OKRESNY URAD ZILINA

odbor vystavby a bytovej politiky
Andreja Kmeta &. 17, 010 01 Zilina

ROZHODNUTIE

Cislo: OU-ZA-OVBP2-2017/006100/Rep Zilina 10.1.2017

Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,OU Zilina — OVBP*)
ako prisluSny odvolaci organ podl'a § 4 pism. b) zdkona ¢. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre
uzemné pladnovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zédkona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom pladnovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,stavebny zakon*) o odvolani Mgr. Jany Krizikovej, bytom Volgogradska ¢. 4891/27,
036 01 Martin zastupenej splnomocnenou zastupkyiiou Mgr. Zuzanou Karkdéovou, advokatkou, so
sidlom Daniela Dlabaga &. 35, 010 0 Zilina, podanom proti rozhodnutiu Obce Sudany &. 1484-
6/396/2015-Bd zo dna 28.9.2016, ktorym povolilo stavbu ,,Pristavba montdznej haly VAW spol.
s 1.0. - Vyvojové centrum robotickych pracovisk, Sucany* na pozemkoch p. ¢. CKN 991/1, 991/2,
991//3, 992, 993, 994, 996, 1015/1, 1381/1, 1378, 1381/2 k. 0. Sucany pre stavebnika VAW spol.
s 1. 0., Hlavna 3, 038 52 Sucany, ICO 00653080 takto

rozhodol:

podla ust. § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) odvolanie Mgr. Jany Krizikovej, bytom

W

Volgogradska ¢. 4891/27, 036 01 Martin zast. splnomocnenou zastupkyiiou Mgr. Zuzanou
Karkéovou, advokatkou, so sidlom Daniela Dlabaca ¢. 35, 010 0 Zilina

zamieta
a rozhodnutie Obce Suc€any ¢. 1484-6/396/2015-Bd zo dia 28.9.2016

potvrdzuje.

Odovodnenie

Rozhodnutim vo vyroku uvedenym Obec Sucany ako prislusny stavebny urad povolilo
stavbu: ,,Pristavba montaznej haly VAW spol. s r.0. — Vyvojové centrum robotickych pracovisk,
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Sucany* na pozemkoch p. ¢. CKN 991/1, 991/2, 991//3, 992, 993, 994, 996, 1015/1, 1381/1, 1378,
1381/2 k. 0. Su€any pre stavebnika VAW spol. s r. o, Hlavna 3, 038 52 Sucany.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkonnej lehote odvolanie Mgr. Jana KriZikova, bytom

W

Volgogradska ¢. 4891/27, 036 01 Martin prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne Mgr.
Zuzany Karkoovej, advokatky, so sidlom Daniela Dlabaca &. 35, 010 0 Zilina. V podanom
odvolani poukazuje na skuto¢nost’, ze diia 27.7.2016 podala v rdmci konania ndmietky, ktorymi sa
stavebny urad sice zaoberal, avSak ani jednej z namietok nevyhovel, atak ako uz v minulosti
rozhodol nespravne a zaujato v prospech stavebnika. Odvolatel’ka na vSetkych namietkach trva,
pricom k odovodneniu ich zamietnutia, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti, uvadza
nasledovné:

ad a) Rozdiel vo vyske stavby podl'a projektu schvaleného napadnutym stavebnym povolenim je
vyrazne vacsi nez uvadza stavebny tUrad. Rozmery stavby uvedené v predlozenej projektovej
dokumentécii st v rozpore s rozhodnutim o umiestneni stavby vzt'ahujicemu sa k danej stavbe.
V dotknutom Gzemnom rozhodnuti je uvedena plochd strecha so zjavne koétovanym najvysSSim
bodom +7,315. Na rozdiel od uzemného rozhodnutie nie je kdtovany najvyssi bod strechy, ale
uvedena je len vyska atiky, a to zavaddzajico odlisne od izemného rozhodnutia od trovne £ 0,00.
Podlaha haly je pritom nad troviiou rastlého terénu a vyska podlahy je vo vykresoch uvedena
vyskovou kotou — 0,35. Teda vyska atiky s kotou +7,640 je nad podlahou vo vyske 7,640 + 0,350
= 7,99m. Vyska podlahy nad rastlym terénom je v priemere 0,240m, ¢o znamena, ze fakticka
vyska atiky je 8,23 m nad rastlym terénom, ¢o je oproti UR + 0,915 m. Su¢tom kot vykresovej
dokumentécie je najvyssi bod strechy vo vyske 8,956 m, teda o 1,641 m vysSie nez v izemnom
rozhodnuti. ZvySenie stavby je zakryté zmenou systému kotovania a absenciou celkovej vyskove;j
koty stavby. Obec sa v tomto bode odvolava na vyjadrenie projektanta, ktoré vSak nie je sucastou
spisového materialu.

ad b) Odlisnost’ konstrukcie a rozmerov strechy v sprievodnej sprave projektu, vo vykresovej
Casti projektu aj odliSnost’ v konstrukeii strechy v uizemnom rozhodnuti. Stavebny trad povazuje
dané rozdiely za nepodstatné, dotknuté udaje v sprievodnej sprave za nadbytocné arozdiely
vnima len ako zrejmi chybu pri vyhotoveni dokumenticie. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, ¢o ho viedlo k tymto zdverom, nakolko z predlozenych dokumentov
momentélne nie je mozné s urcitost'ou zistit’, ¢i strecha na budove bude plocha, sedlova, alebo ina,
akého sklonu a vySky. V spojeni s chybajucou celkovou vyskovou koétou na vykresoch
a chybajicou informaciou o celkovej vyske haly v technickych spravach nie je zrejmé, i strecha
bude plocha aaka bude kone¢nd vySka haly, ateda ¢i bude realizovana v stilade s uzemnym
rozhodnutim.

ad ¢) Zamietnutie namietky nerie$i nestlad projektovej dokumentécie a stanoviska OU MT OSZP
k projektu pre stavebné povolenie a podmienok tzemného rozhodnutia v spojeni so stanoviskom
OU Martin, OSZP & OU-MT-OSZP-2014/10661-vod. Rj z 29.10.2014, ktoré vyzaduje ORL. Na
svojej namietke ucastniCka trva a odvddzanie dazdovej vody do vsaku povazuje nadalej za
ohrozenie podzemnych vod toxickymi kontaminantmi priemyselnej vyroby.

Ad e) Projektova dokumenticie dostaCujicim azrejmym spOsobom nerieSi odvadzanie
dazd’ovych vod zo spevnenych ploch a striech. Projekt pripusta pretekanie dazd’ovej vody mimo
zvodov na spevnené plochy a spevnené plochy nemaju jednoznacne stanovené sklony (smery ani
miery sklonu). Chyba hydrotechnicky vypocet dostatocnosti sklonov na zamedzenie pretekania na
okolité pozemky a chyba jednozna¢ne vykresovo atextovo popisané rieSenie ploch a spadov.
Utastnitka trva na fyzickej zabrane odtoku vody z arealu na susediace pozemky vyuzivané na
pol'nohospodarske ucely. Popisana funkcnost’ je len odhadova. Kritickd je plocha medzi



premiestnenym skladom SO 04 aplotom na juZznej strane arealu, kde samotna premiestnend
stavba brani odtoku severnym smerom mimo susediaci pozemok.

ad f) Odovodnenie zamietnutia namietky je nedostatocné. V kazdej strojarskej vyrobe je
prirodzena strata olejovych reznych emulzii odkvapanim z obrobkov. Tento fakt konStatuje aj
technicka spréva v Casti technoldgia. Ani v projekte, ani v podmienkach stavebného projektu nie
je rieSené, ako nakladat svodou na umyvanie vyrobnych priestorov, ako nakladat
s technologickou vodou na chladenie zvaracich zariadeni po jej vymene, pripadne poruche, ako
nakladat’ soleymi pri servise vyrobkov investora. Ni¢ nebrani volnému nakladaniu
s kontaminovanou vodou, apreto je potrebné vzniku takéhoto postupu predist zaviznym
rieSenim.

ad g) Projektova dokumentéicia nerieSi ndrast dopravného zat’azenia spojen¢ho sumiestnenim
prevadzky stavebnika v dotknutej stavbe. Urad verejného zdravotnictva suhlasil s navrhnutym
rieSenim, €o je v zmysle textu projektu stavebnika jednozmennd prevadzka bez t'azkej nakladnej
dopravy t.j. ani obCasnej. Namietka ucastniCky v tomto bode smeruje k zabezpeceniu dodrzania
uvedeného stanoviska a podmienok suhlasu. Potrebu vyhovenia ndmietke odovodnuja doterajSie
aktivity stavebnika, vramci ktorych na nehnutelnosti stavebnika, ktorych sa tyka napadnuté
stavebné rozhodnutie, opakovane prichadzaji nielen vozidla celkovej hmotnosti nad 3,5 tony, ale
aj vozidla s celkovou hmotnostou 12 az 22 ton. Parkovanie osobnych vozidiel a vozidiel do 3,5 t
uz dnes predstavuje priebezné minimum 12 az 18 vozidiel pocas dila. Pocas stavebného konania
bol v predmetnom aredli viac krat vykladany a nakladany materidl v no¢nych hodinach. Uvedené
potvrdzuje ucastnicku v tom, aby na svojej namietke a poziadavke trvala. V zédvere oddovodnenia
zamietnutia namietky je uvedené, ze exhaldty budu odsdvané odsévacim zariadenim, o vSak
u prichadzajucich/odchadzajucich vozidlach ucastnicka povazuje za neredlne.

ad h) Projektova dokumentacia predloZzend stavebnikom je oproti pdvodne predlozZenej
dokumentécii ucelovo upravend tak, aby nemusela zohl'adiiovat’ a riesit’ kontaminaciu, poziarne
rizikd a potrebu adekvatnej vzduchotechniky spojenymi s 3D rezanim a zvéaranim plazmou
a laserom. Tvrdenie uvedené v odoévodneni zamietnutia namietky, Ze navrhovana ¢innost’ je len
roz$irenim existujucej prevadzky je zavadzajice. Existujuca prevadzka je v priemyselnom parku
Sucany — Prefa, odkial’ sa bude stahovat do predmetnej planovanej pristavby, ako je uvedené
v prvej projektovej dokumentécii stavebnika. Na ustnom konani — miestnom zistovani bola
ucastnikom konania prezentovana len sucasna hala investora bez vykazania akychkol'vek
vyrobnych c¢innosti, pre ucely ktorych sa ma realizovat dotknutd stavba. Plazmové hordky
robotizovanych pracovisk, ktoré prezentuje investor vo svojej obchodnej ponuke realne pouzivaju
aj titan legovany Thoriom (radioaktivny), V suvislosti s ich opotrebovanim pri teplotach okolo
20 000°C dochadza k uvoltiovaniu tohto prvku do prostredia. Podla informacii dostupnych
ucastniCke konania certifikaty EU a karty bezpecnostnych udajov, na ktory sa stavebny turad
odvolava, pouzivanie takychto zdrojov technologickych komponentov sa vylucuju z blizkosti
obydli a potravinovej produkcie.

ad 1) Projektovou dokumentaciou nie je dorieSend konecnd uprava vzduchu znecCisteného pri
skaskach zvarania. Oddvodnenie zamietnutia ndmietky vychddza znespravnych skutkovych
predpokladov. Odsavacie filtracné jednotky nie st sucastou robota. InStalujii sa ako samostatna
sucast’ zvaracieho robotizovaného pracoviska. V odovodneni zamietnutia ndmietky pod pism. h)
napadnutého rozhodnutia je tvrdenie, ze navrhovand prevddzka a ¢innost je len rozSirenim
existujucej. Investor doteraz nema také odsdvacie zariadenie v zozname jestvujlicej technologie.
Teda vSetky zvaracie a rezacie ¢innosti vykonava bez odsavacieho filtracného zariadenia. Tento
fakt je zreymy aj z prezentacnych obrazkov a videi investora. Hala mé& navrhnuté nitené vetranie,
nakolko odsavacia filtra¢na jednotka nespiiia parametre deklarované investorom. V technickej



sprave uvadzany vykon nie je zbyto¢ny. Pri menSej vymene vzduchu by kontaminacia vzduchu
nevyhovovala ani pre pracovné prostredie. Takto kontaminovany vzduch, nevhodny ani pre
vyrobnu halu, bude ventildiciou vyfuknuty do okolia, na okolit¢é zdhrady a obytné domy.
Projektom navrhovana filtracia je vhodnd pre priemyselné tGzemia. Ucastni¢kou navrhovana
filtracia je vhodna pre obytnu zonu.

ad j) Projektova dokumentacia predloZena stavebnikom deklaruje neredlne hodnoty hlu¢nosti. Bez
nalezitého technického rieSenia stavby bude hlu¢nost’ dosahovat’ nepripustné hodnoty.
Odovodnenie zamietnutia namietok nerieSi samotné namietky azaoberd sa zvdc¢Sa normami
vnatornej hlucnosti haly. V projekte je neredlne uvedena vnutorna hlu€nost v hale. Pri
navrhovanom utlme obvodového plasta bude nasledne aj vokoli vySSia hluénost ako
deklarovana. V projekte je neredlne uvedené aj zniZenie hlu¢nosti vzduchotechniky izola¢nymi
skrinami z 90dB na 60 dB, to je zniZenie akustického vykonu na 1/1000 (tisicinu).V oddvodneni
zamietnutia namietky stavebny urad uvadza tlmenie vnatorného hluku v potrubi smerom do haly.
Vobec sa vSak nezaoberd tlmenim hluku v potrubi smerom von. Potrubim sa §iri vnatorna
hlu¢nost’ ventilatorov az 98Db. Podmienky stavebného povolenia nerieSia zamedzenie vyrobnej
¢innosti mimo jednozmennu prevadzku. Vo vecernych a nocnych hodinach by bolo nevyhovujice
aj deklarované (i ked’ neredlne) parametre hlu¢nosti. Odévodnenie zamietnutia namietky sa vobec
nezaoberd namietkou vetrania haly oknami, dverami a branami, ¢o je v lete pre doterajSiu
prevadzku Standardna situdcia. Vtom pripade sa hluk aexhalaty Siria do okolia uplne
nekontrolovatel'ne. Projektovou dokumentdciou navrhnuta vzduchotechnika je nevhodna, a teda
bude nutné vetranie vetracimi otvormi, z ktorého dévodu bude dochadzat k zvySeniu hlucnosti
a kontaminacii exteriéru. Projektovii dokumentaciu v Casti vzduchotechniky je potrebné
prepracovat’ tak, aby bola funk¢na t.j. pre ucely vykurovania umiestnit’ vyduchy v spodnej Casti
objektu a odsavanie v hornej a pre ucely chladenia okna bez moznosti otvaranie a zabezpecit
otvaranie dveri do exteriéru s blokdciou zariadeni produkujicich hluk a znecistenie.

ad k) Oddvodnenie zamietnutia namietky sa vobec nezaoberd namietkou, Ze v projekte sa zamerne
neuvadzaju pravdivé tdaje o skutocnej ¢innosti deklarovanej investorom vo svojich obchodnych
a propagacnych materidloch a z tohto dovodu je aj poziarny projekt predlozeny stavebnikom
nedostato¢ny.

ad 1) Namietky suvisiace so stanoviskom Okresného tradu Martin, Pozemkovy a lesny odbor.
Stavebny urad v odovodneni zamietnutia namietky konstatuje, Ze OU Martin, Pozemkovy a lesny
odbor svoje stanovisko OU-MT-PLO-2015/006711-MIC-P zo diia 27.07.2015 opravil v asti
chyby v pisani Cisla v podmienke €.2 a vo zvySnej Casti svoje stanovisko ponechal nezmenené.
Vobec sa vSak nezaoberd namietkou ucastni¢ky Specifikujicej nesulad projektovej dokumentacie
predloZenej stavebnikom s podmienkami tohto stanoviska.

ad m) Namietky suvisiace so stanoviskom Okresného tradu Martin, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢. OU-MT-OSZP-2016/8711-vod.RJ. Pravny nazor stavebné¢ho uradu, ze namietatelovi
neprindlezi posudzovat’ podrobné technické rieSenie projektovej dokumentacie, odporuje samotnej
podstate prava dotknutej osoby uplatiiovat ndmietky v ramci stavebného konania. Nasledne je
absurdnym odoévodnovat’ zamietnutie nadmietky ucastnika stavebného konania tymto tvrdenim
a nijakym spdsobom sa nezaoberat’ faktickou namietkou t¢astnicky. Ugastni¢ka tu len dopliujico
uvadza, ze v podanej namietke nebolo uvedené prerazenie izolacie pri vystavbe, ale pocas
prevadzky, teda po kolaudacii a spdsobom uvedenym v projekte, technickej sprave — technologia.
Hydroizolacia stavby nema certifikdt odolnosti voCi ropnym latkam atento certifikdt nebol
stavebnym uradom pozadovany. Preto je na zabranenie prieniku ropnych latok pozadované
zabezpecenie certifikovanym naterom podlahovej konstrukcie. Je technicky nezrealizovatel'né
vytvorit’ vitané otvory do betonovej podlahy ( Projektova dokumentacia predlozena stavebnikom



v Casti Technickd sprava — Technologicka cast’, str.15 cast' 14 ) bez poruSenia jej nateru.
Chemické kotvenie je tieZ aplikované do vftaného otvoru, pri¢om chemicka kotva nema certifikat
chemickej odolnosti voc¢i ropnym latkam.

ad n) Projektovd dokumentéicia predlozend stavebnikom sa vobec nezaobera problémom
stavebného odpadu rozlicného druhu, ktory bol zakopany v mieste, kde je podla projektovej
dokumentacie planované parkovisko.Tvrdenie stavebného tradu, Ze zakopanie odpadu na mieste
planovaného parkoviska nie je ni¢im preukazané, je tenden¢né. Obecnému uradu v Sucanoch je
zjeho uradnej Cinnosti tento problém znamy avdosledku Umyselnej necinnosti
nerieSeny.Obcianka Obce Sucany p. Mertlova, vlastnicka nehnutelnosti susediacej s predmetnou
parcelou, predniesla 7.9.2015 na obecnom zastupitel'stve staznost’ vo¢i spolo¢nosti VaW spol. s.
r. 0., ze po dokonceni prestavby prevadzkovej budovy spolocnosti VaW spol. s. r. 0. doslo
k zakopaniu stavebného odpadu nezisten¢ho zloZenia (betony, tehly, plasty, nadoby,...) v aredli
spolo¢nosti a ziadala situaciu riesit’. Za tymto ucelom presne definovala miesto zakopania odpadu.
Ked’ze tato interpelacia nebola do zapisnice z rokovania obecného zastupitel'stva zapracovana, p.
Mertlova podala staznost’ pisomne InSpekcii Zivotného prostredia. InSpekcia staznost’ vyrieSila
odstipenim Obci Sucany, ktord vSak vo veci nijakym spdsobom nekona. Je povinnostou
stavebného tradu vo svojom rozhodnuti vychadzat’ zo spol'ahlivého zisteného stavu veci (ust. § 3
ods. 5 Spravneho poriadku). Pri zamietnuti ndmietky Ucastnicky nevykonal Ziadne Setrenie
a vychadzal z vlastnych ni¢im nepodlozenych domnienok. Rovnako neobstoji tvrdenie, Ze tato
namietka nijako s predmetom povolovanej stavby nesuvisi. Tak ako v podanych namietkach
ucastnicka uviedla, nad zakopanym odpadom sa maji nachadzat’ spevnené plochy pre dopravni
manipuldciu. Jazdenim 4ut a zatazenim podlozia méze dojst’ k sadnutiu pddy a pripadné zakopané
nadoby s farbami, lepidlami, ... sa mo6zu poskodit’ (otvorit’) a preniknut’ do pddy a spodnej vody.
ad o) Prepracovany projekt je vrozpore s podmienkami rozhodnutia o umiestneni stavby,
v zmysle ktorych ma byt dazd'ova voda zachytavand v odluovaci ropnych latok a az nasledne
pustana do vsaku. Stavebny trad v odévodneni zamietnutia tejto ndmietky sa vobec nezaoberal so
skuto¢nostou, ze vysSie uvedena poziadavka nebola limitovand poctom parkovacich miest, na
ktoré sa odvolava projekt.

Okrem vysSie uvedeného ucastni¢ka podava toto odvolanie aj z tychto d’alSich dovodov:

- V zmysle rozhodnutia &.j. : 1872/421/2014-Du zo dia 22.12.2014 Obec Sucany ako
prislusny stavebny urad rozhodol o umiestneni stavby ,,Pristavba montaznej haly VAW spol. s. r.
0. — Vyvojové centrum robotickych pracovisk, Su¢any* na pozemku parc..c. C-KN 991/1, 991/2,
991/3, 992, 993, 994, 996, 1015/1, 1027/4, 1027/5, 1381/1, 1378, 1381/2, 1381/3, 1381/4 v kat.
uz. Sucany. Napadnuté rozhodnutie Obce Sucany — stavebné povolenie €.j. 1484-6/396/2015-Bd
o povoleni stavby ,,Pristavba montaznej haly VAW s. r. 0. — Vyvojové centrum robotickych
pracovisk Sucany* bolo rozhodnuté o povoleni stavby na pozemkoch parc..¢. CKN 991/1, 991/2,
992, 993, 994, 996, 1015/1, 1381/1, 1378, 1381/2 vkat. uz. SuCany. V ramci uvedeného
stavebného rozhodnutia absentuje umiestnenie stavby na pozemkoch parc. ¢. C KN 991/3, 1027/4,
1027/5, 1381/3 a 1381/4, na ktorych mala byt stavba umiestnend v zmysle rozhodnutia
o umiestneni stavby. Pritom nie je zname, ¢o viedlo k tejto zmene, a tCastnicka nema vedomost’
o vydani nového uzemného rozhodnutia pre dotknutu stavbu.

- Zavaznad podmienka 8) napadnutého rozhodnutia — stavebného povolenia je v rozpore
s platnou pravnou Upravou. Podl'a tst. § 75a ods. 1 Stavebného zdkona stavebny trad moze
upustit’ od vytyCenia oprdvnenymi osobami podl'a § 45 ods. 4 len pri jednoduchych, drobnych,
a doCasnych stavbach, zmenach tychto stavieb apri terénnych upravach menSieho rozsahu.
V pripade navrhovanej stavby sa vSak nejednd ani o jednu zo zakonom pripustenych moznosti
upustenia od vytyCenia.



- spisovy material stavebného tradu vedeny v dotknutom stavebnom konani neobsahuje
ziaden dokument nasvedcujici tomu, ze doslo k zosuladeniu zaviaznych stanovisk organu Statnej
vodnej spravy OU Martin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie a Regionalneho tradu
verejného zdravotnictva v Martine, ¢o mu bolo vytknuté uz v ramci rozhodnutia OU Zilina, Odbor
vystavby abytovej politiky ¢ OU-ZA-OVBP2-2016/020422/Reop zo dia 16.05.2016.
Vzhl'adom k vysSie uvedenym skutocnostiam pravna zéstupkyna odvolatel’ky navrhuje, aby
odvolaci spravny orgéan stavebné povolenie Obce Sucany ¢.j. 1484-6/396/2015-Bd zo dna 28.09.
2016 v celom rozsahu zrusil.

Odvolanie proti rozhodnutiu Obce Sucany ¢. 1484-6/396/2015-Bd zo dna 28.9.2016 podal a;j
ucastnik konania Andrej Majtan, ul. Kpt. Nalepku 28, 038 52 Sucany. Odvolaci organ po
preskumani predlozeného spisu vyhodnotili toto odvolanie ako oneskorené.

Podla § 53 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,spravny poriadok“) proti
rozhodnutiu spravneho organu md ucastnik konania pravo podat odvolanie, pokial zdkon
neustanovuje inak alebo pokial sa ucastnik konania odvolania pisomne alebo ustne do zapisnice
nevzdal.

Podla § 54 ods. 1 spravneho poriadku odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal.

Podla § 54 ods.2 spravneho poriadku odvolanie treba podat v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, ak inu lehotu neustanovuje osobitny zakon.

Z predlozeného spisu vyplyva, ze stavebny trad dorufoval napadnuté rozhodnutie zndmym
ucastnikom konania doporu¢enymi zéasielkami uréenymi do vlastnych ruk s opakovanym
dorucenim. Z doruceniek zalozenych v spise pri rozhodnuti vyplyva, ze tiCastnik konania Andrej
Majtan si zésielku prevzal dia 3.10.2016. Zakonna 15- dnova lehota pre podanie odvolania mu
uplynula diia 18.10.2016. Odvolanie bolo vyhotovené diia 29.10.2016 a podané na prvostupiiovy
spravny organ dia 31.10.2016, t.j. 13 dni po o uplynuti zakonnej patnastdnove;j lehoty. Odvolaci
organ teda dospel k zdveru, Ze Andrej Majtan lehotu na podanie odvolania zmeskal.

Podla § 60 spravneho poriadku odvolaci organ musi preskumat i oneskorené odvolanie z
toho hladiska, ¢i neodovodnuje obnovu konania alebo zmenu alebo zrusSenie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania.

V danom pripade odvolaci orgdn nebude preskimavat’ napadnuté rozhodnutie podl'a § 60
spravneho poriadku, pretoZe rozhodnutie preskima v riadnom odvolacom konani na zdklade vcas
podaného odvolania ucastnicky konania Mgr. Jany Krizikovej. S vysledkom odvolacieho konania
bude ucastnik konania Andrej Majtan oboznameny doruc¢enim tohto rozhodnutia.

Stavebny urad oboznamil Gcastnikov konania s obsahom podaného odvolania v zmysle § 56
spravneho poriadku. K obsahu odvolania, k jednotlivym namietkam odvolatel’ky sa spolo¢nym
podanim vyjadrili projektant stavby a stavebnik. Kazdy z nich k jednotlivym bodom odvolania
zaujal nasledovné stanovisko:
ad a) :

Stanovisko projektanta:

Navrhovana vyska stavby v DUR :

1. +- 0,000 ( cCize nezavisld vySkova niveleta, ku ktorej sa vztahuju vSetky vySkové urovne
navrhovanej stavby ) je zvolend podlaha existujicej prevadzkove; budovy (v technickej
dokumentécii sa v relativnom vySkovom systéme voli vzdy vySkovy bod, ktory je staly a stavbou



nebude zmeneny, v pristavbach spravidla vySkovd turoven podlahy budovy, ku ktorej sa
pristavuje...). Nikdy nie okolity terén, ktorého vyska je v priestore pristavby premenliva...

2. Vyska okolia pristavby (zvdcsa spevnené betonové plochy, rastly terén) je premenliva, preto
bola po tech. uvahe navrhnutd vysSkova uroven podlahy navrhovanej pristavby — 0,350 m pod
uroviiou podlahy existujucej haly, ako optimdlny kompromis, zohladiujici poziadavku
dovoleného pozdizneho sklonu vyrovnavacej rampy medzi podlahou existujucej budovy
a navrhovanej pristavby (vid platnd STN pre sklony vyrovnavajucich ramp ) apoziadavky
vyskového usporiadania (upraveného terénu smerom nahor) prilahlych spevnenych ploch tak, aby
miesta vstupov do pristavby z dvora boli bezbariérové a samozrejme poziadaviek pozdizneho
a prieéneho vysklonovania tychto ploch od pristavby z dovodu odvedenia dazdovej vody (vid’
STN). TakZe ndvrh vysky podlahy pristavby je vysledok viacerych technickych faktorov, ktoré je
nutné vzajomne skibit’ a nie nahodila vol'ba.

3. Najvyssia Cast’ stavby (hrebeil plochej strechy s bezatikovym ostreS$im) je navrhnutd na troven
+7,315., t. j. vySka budovy od upraveného terénu (v mieste styku obvodového plasta s U.T. ) je
7,665 m, nie rastlého terénu existujuceho (ten po uprave terénu uz nie je predmetny).Vyska stavby
od povodného terénu sa neuvadza, ked’ze aj terén sa meni (takd podrobnost’ nie je predmetom
DUR).

Navrhovana vyska stavby v DSP :

1. +- 0,000 ostava rovnaka, ako v DUR

2. Vyska okolia pristavby ostava rovnaka, ako v DUR (upraveny terén)

3. Najvyssia ast’ stavby je navrhnuta na Grovni + 7,640, teda vyssia oproti DUR o0 0,325 m
Dovod zmeny je technicky: navrh strechy s obvodovou atikou (systém vnatornych zvodov,
odolnych voci premfzaniu), vplyv skutocnej vySky nosnika Zeriavu (po podrobnom statickom
vypoéte), vplyv skladby stresného plasta (medzi DUR a DSP vstapila do platnosti nova, prisnejsia
teplotechnicka norma (implementécia rozhodnutia EK Eurdpskej tinie do legislativy SR) =
nutné zvacsit hribku tepelnej izolacie z dovodov pozadovanych vacSich energetickych tspor
stavieb (environmentdlne poziadavky ). VySky pristavby od pdvodného terénu sa logicky
neuvadzaju, takZe ten je upraveny na nové vysky spevnenych ploch.

Komentar k uvddzanym pozndmkam odvolania: nekompetentné pozndmky, vsetky realne budice
vysky st uvedené¢ vo vykresoch. PrepoCty vySok namietatel’ky preukazuju dezorientaciu
v technickej dokumentécii a jej chapani, celkové uvadzané Cisla su nepravdivé, v PD nikto nic¢
nezakryval, spdsob kétovania je dany STN (Kreslenie stavebnych vykresov ), totiz ani nemusel,
ked’ze navrhovana vyska stavby (zmena o + 0,325 m) je riadne zdovodnend, zdokumentovana,
nepresahuje najvys$siu Gast’ existujicej stavby, v UR nie je uvedeny striktne vyskovy limit (ktory
by musel byt aj zdévodneny), vyskovy limit nie je pozadovany v UPO, nie je vo VZN, nie je
v regulativoch. Navrhovana zmena vysky pristavby je z Cisto technickych dévodov, ktory sa nedal
predvidat v DUR, ktord je koncepénou dokumenticiou o tzemnom umiestneni stavby, nema
ziadny vplyv na hygienické, svetlotechnické a akékol'vek iné vlastnosti a podmienky, alebo
vlastnicke, €1 uZivacie prava susediacich pozemkov (je zo severnej strany ). Nepatrné zmeny
stavby (napr. zdvihnutie 0 0,325 m ), pokial nemenia hlavne ciele a podmienky tzemného
rozhodnutia sa bezne v DSP robia, aj preto je nutné viacstupiové povolovania u nie
jednoduchych stavieb, aby sa postupne spresiiovalo technické rieSenie (aj so zmenami podla
podrobnejSich vstupnych faktorov v jednotlivych stupiioch povolovania) anaSli optimélne,
vzdjomne skoordinované parametre. Co je tento pripad.

Stanovisko stavebnika:

Predpokladame, Ze takéto bezdovodné, neodborné a nekompetentné namietky, stanoviska a
zavadzanie zo strany namietajucej budi posudené ako umyselné, ucelové a tendencné s cielom
poskodzovat’ dobré meno projektanta a spdsobovat’ priamu Skodu stavebnikovi prietahmi
v stavebnom konani. Pozadujeme, aby pravna zastupkyna, kedZze sa neopiera o odborné
stanoviskd opravnenych nezainteresovanych osob, predlozila osvedcCenie o svojej odbornej



sposobilosti s opravnenim zaujimat odborné stanoviska k projektovej dokumentécii stavieb,
vyjadrovat’ sa a posudzovat’ vysledky prace autorizovanych architektov a projektantov.

ad b) :

Stanovisko projektanta:

Tvar strechy v projektovej dokumentacii je absoliutne zrejmy z vykresov. Strecha je plocha aj
v izemnom rozhodnuti aj v stavebnom povoleni, rozdiel je len v tom, Ze v stavebnom povoleni je
so zaatikovym odvodnenim atzemnom rozhodnuti je s ostreSim. Je nepochopitel'né, preco
odvolenie namieta tento nepodstatny rozdiel z hl'adiska stavebného prava, zvlast ked’ tento rozdiel
nema absolitne vplyv na zaujmy namietatel’ky. Namietat’ tieto konStrukcie a tvary nema
namietatel’ka odborné kompetencie (neboli uvedené odborné argumenty). Z naSho pohladu ide
o cielenu zlomysel'nost’ a obstrukcie.

Stanovisko stavebnika:

Rovnaké ako k predchadzajucej namietke + poziadavka na ¢elnt stenu s atikou bola uplatnena zo
strany stavebnika pri tvorbe dokumentéicie pre stavebné povolenie a plni len architektonicko-
estetické hl'adisko modernej stavby.

adc):

Stanovisko projektanta:

V navrhovanej pristavbe prevadzky nie su projektované Cinnosti, ktoré by produkovali toxické
latky (toxické latky taxativne urené platnou legislativou ) — vid' vyjadrenia RUVZ Martin.
V podstate sa navrhuje pristavba k doterajSej prevadzkovej a podnikatel’'skej ¢innosti, pri ktorej za
celi dobu prevadzkovania neboli vznesené ndmietky, alebo staZnosti o domnelej produkeii
toxickych latok, ani neboli vedené Ziadne spravne konania v tejto stvislosti prislusnymi
kompetentnymi subjektami — RUVZ Martin, OU Martin - odbor starostlivosti ochrany Zivotného
prostredia vo vSetkych svojich odboroch

Stanovisko stavebnika:

Namietajiica pravna zastupkyna zrejme vObec nepostrehla, Ze vydané stavebné povolenie, ku
ktorému podava namietky,obsahuje Uplne nova projektovi dokumenticiu (stavba je o 12m
kratSia, zohl'adiiuje niz$i pocet parkovacich miest oproti projektu pre izemné rozhodnutie a nové
vyjadrenia kompetentnych uUradov, zainteresovanych ucastnikov konania). Je zardZajice ako
spochybiiuje a napada vyjadrenia zodpovednych orgénov.

ade):

Stanovisko projektanta:

Namietatel’ky si nenaStudovali poriadne PD, resp. dostatocne nezvladli pochopenie technického
navrhu:

- ni¢ sa ,,nepripusta®, ale technicky navrhuje: voda zo zvodov ( striech navrhovanych stavieb )
nepretekd na plochu, ale je odvadzanad kanalizdciou do podzemného vsaku. Dazdova voda zo
spevnenych ploch je odvadzana do vpusti a liniovych zlabov a Ciastocne povrchovo vedena
k okrajom spevnenych ploch do povrchového vsaku. Zasakovaci pas je z juznej strany Sirky 2 m,
dizka 18 m, &o je pre odvodiiovaciu plochu cca 180 m2 vyhovujuce: -odvadzana povrchova voda
do vsaku je liniovo pri vydatnosti cca 2,94 Ls™ tj. 0,16 I/ bezny meter dizky povrchového
odvodnenia; poidloZzia ma vyhovujlice infiltratné podmienky (vid zavere¢nu spravu IGHP —
Progeo, spol. st. o., Zilina). Podl'a uvedenych udajov o geologickej stavbe lokality moZno
konStatovat, Zze hydrogeologické vlastnosti prostredia, ktoré pripadd do tivahy pre absorbciu
odtokovych vod, st priaznivé z hladiska keho priepustnosti a rychlosti prudenia. Vsakovaci
objekt sa doporucuje umiestnit’ v smere prufdenia podzemnych vod od predmetného objektu,
ktor¢ pradia severozapadnym smerom k Vahu aovplyviiovanie susednych parciel sa
nepredpoklada. Pretekanie na susedné pozemky nehrozi, nakolko je zrealizované plné betonové
oplotenie azZ po terén po celej sty¢nej hranici t. j. dokonald zadbrana pre vodu, nakol'’ko spolo¢na
hranica pozemkov z juznej strany so zasakujucou zelenou plochou je len cca 18m (odvodiuje
prilahlu spevnena plochu len cca 180 m2 ), zvySna spolo¢na hranica je so zastavbou samostatne
odvodnenou strechou skladu mimo sty¢né hranice a s nezastavanym stavebnym odstupom 2 m,



kde nie je vedena ziadna povrchovad voda z okolia stavebnika, nakolko je mnoZstvo vody po
styCnej linii 18 m, je absolitne nedostato¢né¢ na pretekanie na vedlajSi pozemok, zaroven
zasakovand voda zasakuje do podloZia s podzemnou vodou pradiacou opaénym smerom, ako je
pozemok odvolatel’ky, zasakovaci pas zo zépadnej strany susedi s nezastavanym pozemkom
Sirokym cca 2 m po celej zdpadnej strane, naviac nasledne pril'ahlé pozemky nie st vo vlastnictve
namietatel’ky

ad f) :

Stanovisko projektant:

stavebnik ma platné rozhodnutie o nakladani s odpadmi zo svojej podnikatel'skej Cinnosti,
navrhovana pristavba nemeni absolitne ni¢ na obsahu tohto rozhodnutia OU Martin, vzh'adom na
to, ze PD nenavrhuje Ziadne nové ¢innosti, len pristavbu uz existujiicej ¢innosti. Kompetentny je
prislugny subjekt OU, ktory vydal pred x rokmi stihlas.

Stanovisko stavebnika:

Namietajica pravna zéastupkyna spochybiiuje vyjadrenia kompetentnych uradov, ktoré vydali
pravoplatné povolenia k uzivaniu existujicej stavby (z hladiska ochrany zdravia a ovzdusia,
poziarnej ochrany a aj nakladania s odpadmi), kde sa vykondva identicka ¢innost, ako sa bude
vykonavat' v pristavbe haly — rozSireni existujacich prevadzkovych priestorov a ¢innosti.
Opomina, Ze vykonavaniu ¢innosti v novych priestoroch predchadza kolaudacia stavby a nasledne
podand ziadost prevadzkovatela o vydanie povolenia k prevadzke. Dopredu nehorazne
predpokladd, Ze bude vydané v rozpore so zdkonom.

adg):

Stanovisko projektanta:

PD projektuje (navrhuje) kapacity tak, ako st uvedené, ako priemerné (inak sa to ani neda, ked’ze
sa nejednd o sériovo opakované procesy, kde sa to technicky da exaktne naplanovat. Vzhl'adom
na doterajSiu zna¢ni odborni nekompetentnost, st pre nas uvadzané tdaje nedoveryhodné - ako
rozli$ili nosnost’ uvadzanych automobilov pozorovanim na vel'kt vzdialenost? Odporacame
nebrat’ tuto ndmietku do uvahy (nepodlozené tvrdenie ). K odsavaniu exhalatov — v PD nie je
navrhnuté odsavanie exhalatov z pohybujucich sa automobilov — toto je ¢o za ,,odborna*“ uroven
namietky ?

Stanovisko stavebnika:

V roku 2014 stavebnik dobrovolne zrusil pravoplatne povolené prevadzkovanie ¢innosti skladu
technickych plynov, kde bola intenzivna nakladna doprava. Na mieste skladu je projektovana
pristavba haly ako roz$irenie existujucej Cinnosti a intenzita dopravy bude extrémne nizSia nez
v minulosti. Nechipem preco sa pise o naraste. Cim je to podlozené?

adh):

Stanovisko projektanta:

Dokumentacia nebola tcelovo upravend, tcelova je celd namietka. PD navrhuje to, ¢o navrhuje,
ak namietatel’ky tvrdia, Ze tam budu iné Cinnosti, ¢i rddioaktivné latky je Cista fikcia. Posudzuje sa
to, Co sa navrhuje, nie to, ¢o by tam mohlo byt podl'a ndzoru kohokol'vek.

Stanovisko stavebnika:

Namietajiica pravna zastupkyna méze byt’ Specialista na fikcie a predpovedanie budticnosti. Ak by
svojimi nekone¢nymi nekompetentnymi nadmietkami nesposobovala prietahy v konani takmer dva
roky, tak by prevddzka na Prefe ani neexistovala a ¢innosti by boli vykondvané uz davno
v pristavbe haly. Ziadne stahovanie nebude. Prevadzka v prenajatej budove na Prefe sa ukonéi
odovzdanim projektov zdkaznikom a nové sa za¢nu projektovat’ v novych priestoroch. Jedna sa
o projekénit a montaznu c¢innost. Vyrobnd c¢innost = ru€nd montdz aobCasné odskuSanie
funk¢nosti hotovych projektov. Projekty 3D rezania st skusané u zakaznika. ZvySena prasnost’ by
negativne ovplyviiovala montdz elektronickych prvkov inych projektov. Tuto skutocnost
deklarujeme od zaciatku investicného zameru.

adi):

Stanovisko projektanta:



Pracovné prostredie pristavby (vratane vetrania a GUpravy vzduchu) je navrhnuté v zmysle platne;j
legislativy (zak. ¢. 355/ 2007 Z. z. a s tym suvisiacej platnej legislativy SR v oblasti ochrany,
podpory arozvoja verejného zdravotnictva a ochrany zdravia pri préci), ztoho dévodu bolo
vydané kladné stanovisko RUVZ v Martine. Ugastnicka nema kompetenciu navrhovat® filtraciu
pre tento projekt.

Stanovisko stavebnika:

Je absurdné ako moéZzZe namietajica tvrdit’ takéto nehordznosti. Nevieme, o akom zozname
technologie piSe. V prvej polovici roka 2016 namietajuca poslala narazova kontrolu z Uradu
verejného zdravotnictva na prevaddzkovani ¢innost' a kontrola absolutne Ziadne pochybenia
a nedostatky nezaznamenala. Bolo by vhodné, keby sa o tychto skuto¢nostiach informovala na
kompetentnych organoch. Namietajica je zrejme vacSim odbornikom na filtratné jednotky,
ktorych inStalaciu pldnujeme v pristavbe haly, nez svetovy vyrobca s certikatmi, firma TEKA
z Nemecka. Jej tvrdenia a vymysly v mnohych bodoch namietok zadavaju dévod na nase podanie
podnetu na organy ¢inné v trestnom konani k preskimaniu za ohovaranie a poSkodzovanie mena
spolo¢nosti.

adj):

Stanovisko projektanta:

PD navrhuje prevadzku s takymi technickymi zariadeniami, aby boli splnené pozZiadavky v
zmysle Nariadenia vlady SR ¢. 339/2006 Z. z. o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a
vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii pre vonkajsie prostredie.
Prevadzkovatel tieto hodnoty musi dodrzat. Co sa nakoniec d4 aj overit meranim na obytnych
nehnutel'nostiach namietatelieck znacne vzdialenych od navrhovanej prevadzky, pretoze
bezprostredne prilahlé pozemky z juznej strany (vo vlastnictve namietateliek ) su funkcéne
pol'nohospodarskymi plochami v UPO Sudany uréené na obéiansku vybavenost’ (napr. hluéné
pohostinstvo s otvaracou dobou do 22 hod, alebo penzidon s parkoviskom o kapacite 30 — 40
miest)

Stanovisko stavebnika:

Znova obrovska nehordznost’ vo vyjadrovani pochybnosti. Predikuje budicnost a podsuva
neoverené tvrdenia o hodnotach hluénosti. Tieto skuto€nosti st predmetom skimania pri vydani
prevadzkového povolenia k uzivaniu stavby. V minulosti boli vykonané merania hlu¢nosti na
najblizSom dome pani Mertlovej a jedind meratel'nd hlucnost’ pochddza z dopravy na hlavnej
ceste.

adk):

Stanovisko projektanta:

V projekte sa uvadzaju tidaje podla investicného zameru, projekt PO tto skutocnost’ zohladiuje.
Za spravnost zodpoveda spracovatel, Ing. R. Soska, autorizovani osoba SKSI. V pripade
nesuhlasu Ziadame predlozit odborné postdenie autorizovanou osobou v odbore poziarna
ochrana.

adm):

Stanovisko projektanta:

V SR sa smi pouzivat’ len vyrobky certifikované v EU. Tie sa pozaduju v kolaudaénom konani.
Zodpovedny za dodrzanie platnej legislativy je zhotovitel, stavebnik, technicky dozor, ako aj
projektant Poznamka : poziadavka technického rieSenia s ropotesnost'ou je dand prislusnymi STN
(podla druhu navrhovanej Ccinnosti a d’alSich suavisiacich okolnosti), resp. poziadavkou
kompetentného schval'ujiceho organu v povol'ujicom procese navrhovanej stavby (napr. Okresny
tirad Martin, odbor starostlivosti o ZP- sthlas podla ust. § 27 zakona &. 364/2004 Z. z. ), nie
hocikym, zastitujicim sa certifikdtmi, s ktorymi mimochodom projektanti pracuja uz cca 15
rokov.

Stanovisko stavebnika:
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Neviem pre€o sa v namietke rieSi hydroizolacia v hale proti ropnym latkam (nestaviame
benzinové Cerpadlo alebo autoservis) a moznost’ jej poruSenia chemickymi kotvami. Projektanti
maju k dispozicii realnu sucasnu prevadzku, kde nie je dovod na ropotesnu izolaciu.

Zaver:

Stanovisko projektanta:

Navrhovana pristavba susedi s pol'nohospodarskou plochou. Namietatelia podstuvajua dojem, ze
susediace pozemky st pozemky zastavané¢ obytnymi objektmi, pritom obytné objekty su znacne
vzdialen¢ od navrhovanej pristavby, naviac, v pripade vystavby na tychto pozemkoch v
budticnosti je mozné zastavanie len ob&ianskou vybavenostou vzmysle UPO platného v ¢ase
spracovania PD.

Stanovisko stavebnika:

Stavebné konanie slizi na to, aby G€astnici konania posudili ¢i a ako st dotknuti novou stavbou a
ako si poskodené ich alebo verejné zdujmy. Verejné zaujmy posudzuji zainteresované urady a
sktimaju sulad so zakonmi. Maju na to kompetencie, pravomoci a odborné predpoklady. Ostatni
ucastnici - obcania, fyzické a prévnické osoby by mali jasne deklarovat, ¢im konkrétne su
poskodené ich prava a zaujmy. Nekompetentne posudzovat’ projektova dokumentaciu, vyjadrenia
dotknutych orgénov, spochybnovat zdmery stavebnika a wvnasat fiktivne stanoviska
a predpoklady, ¢o sa bude diat’ po skonceni stavby v prevadzke a ¢innosti uzivatela stavby je
nehordzne poskodzovanie stavebnika, ktorého prakticky chcu obrat’ o pravo stavat’ na svojich
pozemkoch, aj ked je to v sulade so zdkonmi a pravoplatnym Uzemnym rozhodnutim.
Z uvedenych ndmietok a komentarov jednoznacne vyplyva, ze sa tu straca racio a namietajica si
objednala nekompetentného pravneho zastupcu, kde bez dokaznych tvrdeni chce za kazdu cenu
zastavit’ stavbu.

Stavebny trad predlozil odvolania, vyjadrenia k odvolaniu a kompletny spisovy material
k napadnutému rozhodnutiu odvolaciemu organu na odvolacie konanie.

Dnia 23.11.2016 bolo odvolaciemu organu dorucené aj podanie Mgr. Zuzany Karkdove;,
advokatky, so sidlom Daniela Dlabaga ¢. 35, 010 0 Zilina, ktorym ako splnomocnend pravna
zastupkyna v sidnom konani Ing. Benedikty Hrozndrovej odvolaciemu orgdnu oznamila, ze dna
14.11.2016 bola podana na Krajskom sude Zilina spravna zaloba opomenutého ti¢astnika konania
(Gzemného konania) a ndvrh na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby. V zavere tohto
podania pravna zastupkyina vyslovila, ze st splnené podmienky pre obligatdorne preruSenie
konania o odvolani voc¢i rozhodnutiu Obce Sucany Obce Sucany ¢. 1484-6/396/2015-Bd zo dna
28.9.2016.

Na toto podanie vSak odvolaci organ z nasledujucich dovodov neprihliadal:

1. Zalobkyha Ing. Benedikta Hroznarova, ktord je v predmetnom sidnom konani pravne
zastipena Mgr. Zuzanou Karkdovou, advokétkou, so sidlom Daniela Dlabaca ¢. 35, 010 01
Zilina a ktord ma v tomto spravnom konani postavenie widastni¢ky konania, nepodala proti
stavebnému povoleniu riadny opravny prostriedok; v tomto odvolacom konani, ktoré ziadala
tymto podanim prerusit’, sa rozhoduje len o odvolani inej Gc¢astnicky konania, a to Mgr. Jany
Krizikovej, bytom Volgogradska ¢. 4891/27, 036 01 Martin.

2. Uvedené podanie mozno pokladat’ za nadmietku vznesenu v stavebnom konani; odvolaci organ
ma za to, Ze tato namietka bola ale s poukdzanim na koncentra¢nt zasadu, ktora sa uplatiuje aj
v tomto konani, podana oneskorene; odvolaci organ zastava ndzor, ze Ucastnicka konania Ing.
Benedikta Hroznarovd mala moZnost podat spravnu zalobu uz skor, kedy sa o vydani
tizemného rozhodnutia dozvedela, napr. uz vtedy, kedy OU Zilina-OVBP nevyhovel jej
podnetu na preskiimanie tohto rozhodnutia v mimo odvolacom konani, ¢o jej oznamil dia
23.10.2015; podanie predmetnej spravnej zaloby az v Stadiu odvolacieho konania vedené¢ho
vramci stavebného konania povazuje odvolaci organ za ucelové, zamerané na oddialenie
vydania stavebného povolenia.
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3. OU Zilina-OVBP preskiimal na zéklade podnetu Ing. Benedikty Hroznarovej tzemné
rozhodnutie v mimo odvolacom konani a nezistil porusenie zdkona, pre ktoré by bolo
nevyhnutné pravoplatné uzemné rozhodnutie zrusit’ ako nezdkonné.

Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ po
predloZzeni kompletného spisu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, porovnal jeho
vyrokovu aj dovodovu cCast’ s platnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktoré bolo
v konani potrebné aplikovat’, preskiimal cely spisovy material, jeho podklady a konanie, ktoré mu
predchadzalo ako aj dovody odvolania podla § 59 ods.1 spravneho poriadku. Nezistil pritom
dovody na jeho zrusSenie.

Preskimanim predlozeného spisu zistil odvolaci organ nasledovné:

Na zaklade navrhu navrhovatela VAW spol. st. o., Hlavnd 3, 038 52 Su€any vydala Obec
Sudany ako prisluiny stavebny tirad rozhodnutie &. 1872/421/2014-Du zo diia 22.12.2014, ktorym
rozhodla o umiestneni stavby ,,Pristavba montaznej haly VAW spol. sr. 0. — Vyvojové centrum
robotickych pracovisk, Sucany*“ na pozemkoch p. ¢. CKN 991/1, 991/2, 992, 993, 994, 996,
1015/1, 1027/4, 1027/5, 1381/1, 1381/2 k. 4. Sucany. Uvedené tzemné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 23.1.2015.

Dnia 22.9.2015 podala spolo¢nost VAW spol. sr. 0., Hlavnd 3, 038 52 Sucany Ziadost’
o vydanie stavebného povolenia na predmetni stavbu, ktorej stavebny urad vyhovel a vydal
rozhodnutie ¢. 1484/396/2015-Hu zo dna 22.1.2016, ktorym stavbu ,,Pristavba mont4dZnej haly
VAW spol. st. 0. — Vyvojové centrum robotickych pracovisk, Suany* na pozemkoch p. ¢. CKN
991/1, 991/2, 991//3, 992, 993, 994, 996, 1015/1, 1027/4, 1027/5, 1381/1, 1378, 1381/1, 1381/2,
1381/3, 1381/4, 1381/5 k. 0. Sucany povolil. Proti tomuto rozhodnutiu podali prostrednictvom
splnomocnenej zastupkyne Mgr. Zuzany Karkoovej, advokatky, so sidlom Daniela Dlabaca €. 35,
010 01 Zilina v zakonnej lehote odvolanie u¢astni¢ky konania Ing. Benedikta Hroznarova, bytom
29. Augusta €. 139/102, 038 52 Sucany a Mgr. Jana Krizikova, bytom Volgogradska ¢. 4891/27,
036 01 Martin. Okresny tirad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislu§ny odvolaci
organ odvolanim napadnuté rozhodnutie svojim rozhodnutim ¢ OU-ZA-OVBP2-
2016/020422/Rep zo dna 16.5.2016 zruSil a vec vratil na nové prejednanie arozhodnutie.
Dovodom na zruSenie rozhodnutia bola skutocnost, Zze projekt stavby predlozeny v stavebnom
konani nespital podmienky tizemného rozhodnutia & 1872/421/2014-Du zo diia 22.12.2014.
Umiestnenie stavby ¢o do podorysnych rozmerov pristavby a jej vySky nezodpovedalo idajom
uvedenym vo vyroku uzemného rozhodnutia na jeho 1. strane, resp. podmienkam pre umiestnenie
stavby urCenymi v bode 4. I. na druhej strane tizemného rozhodnutia. Podla tizemného
rozhodnutia navrhovana pristavba haly mala mat’ podorysné rozmery 43,033 m x 26,64 m a vysku
7,315 m. Podla projektovej dokumenticie predloZzenej v stavebnom konani mala vSak
navrhovana pristavba haly pddorysné rozmery 54,98 m x 26,56 m a vySku 7,64 m. Za podstatny
nestlad projektovej dokumentacie stavby spodmienkami Uzemného rozhodnutia povaZoval
odvolaci organ podorysné zviacSenie navrhovanej haly o cca 317 m2. Tento nesulad bol dovodom
na zrusenie odvolanim napadnutého stavebného povolenia.

Odvolaci organ za d’al$i dovod pre zruSenie napadnutého stavebného povolenia povazoval aj
skutocnost,, Ze stavebny urad postupoval v konani v rozpore sust. § 62 ods. 3 a 140b ods. 1
stavebného zakona, pretoZze vo veci rozhodol bez toho, aby najskor zabezpecil vzajomny stlad
zéviaznych stanovisk dotknutych orgdnov, ato organu Statnej vodnej spravy Okresné¢ho uradu
Martin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie a Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
v Martine. Projekt stavby predloZeny v stavebnom konani uz totiz neuvazoval s uskuto¢nenim
odlucovaca ropnych latok (ORL), ako v dokumentacii pre izemné rozhodnutie, s ¢im Okresny
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urad Martin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako prislusny spravny organ Statnej vodnej
spravy vo svojich stanoviskach ¢. OU-MT-OSZP-2015/12134-vod.Rj zo diia 14.10.2015 a &.
OU-MT-0SZP-2015/14272-vod.Rj zo diia 2.12.2015 stihlasil a zavdzné stanovisko Okresného
tiradu Martin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie &. OU-MT-OSZP-2015/12134-vod.Rj zo
dita 14.10.2015 potvrdil aj jeho nadriadeny organ, ato Okresny urad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov, od ktorého si stavebny urad postupom podla § 140b ods. 5 stavebného zédkona jeho
potvrdenie alebo zmenu vyziadal. Regionédlny urad verejného zdravotnictva v Martine vSak vo
svojom stanovisku ¢. PPL 2015/006492 zo dna 26.10.2015 na rozdiel od orgédnu S$tatnej vodnej
spravy trval na odvadzani vod z parkovacich ploch cez ORL. Svoj suhlas so stavbou podmienil
dodrzanim jeho podmienky uvedenej v bode 5. tohto stanoviska. Odvolaci organ mal za to, Ze
stavebny urad sa s poziadavkou tohto dotknutého orgénu nevysporiadal, naopak v stavebnom
povoleni v podmienkach pre uskuto¢nenie stavby iba zmédtocne uviedol, Ze rieSenie odvadzania
dazd’ovych vod cez odlu¢ovace ropnych latok je v PD rieSené v zmysle stanoviska prisl. organu
§t. vodnej spravy, hoci toto stanovisko asamotny projekt stavby poziadavkam hygienika
odporoval.

Vo svojom zruSovacom rozhodnuti odvolaci organ d’alej poukazal aj na chybajice zaviazné
stanovisko dotknutého organu, ato stanovisko prislusného organu Statnej spravy v oblasti
inSpekcie prace, ato inSpektordtu prace vydané podla ustanovenia § 7 ods. 3 pism. c¢) zak. C.
125/2006 Z.z. o inSpekcii prace, atiez na nezrovnalosti v dorucovani ddleZitych pisomnosti
vydanych v konani u¢astnikom konania a dotknutym orgénom.

Z predlozeného spisu d’alej vyplyva, ze po zruSeni stavebného povolenia ¢. 1484/396/2015-
Hu zo diia 22.1.2016 a vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie stavebny trad rozhodnutim
¢. 1484-1/396/2015-Bd zo dina 13.6.2016 vyzval stavebnika, aby v urCenej lehote uviedol
predlozent ziadost o stavebné povolenie do suladu s podmienkami tizemného rozhodnutia ¢.
1872/421/2014-Du zo dia 22.12.2014, ato na prepracovania dokumentacie pre stavebné
povolenie a zapracovanie pripomienok dotknutych orgdnov do projektovej dokumentacie vratane
stanoviska In$pektoratu prace Zilina. Prepracovani projektovii dokumentaciu predlozil stavebnik
na stavebny urad dna 22.6.2016. Sucastou spisu su aj zaviazné stanoviska dotknutych orgénov
k uz prepracovanej dokumentécii. Listom €. 1484-2/369/2015-Bd zo diia 10.7.2016 stavebny urad
oznamil ucastnikom konania a dotknutym organom pokracovanie stavebného konania. Kedze
upustil od miestneho zistovania aUstneho pojednavania, dal UCastnikom konania moznost
v urcenej lehote nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia a vyjadrit’ sa k nim. Niektori Gcastnici
konania vratane odvolatel’ky tito moznost’ vyuzili, nahliadli do spisu a v urcenej lehote uplatnili
v konani svoje ndmietky a pripomienky. Pretoze namietky odvolatel’ky smerovali aj proti obsahu
zédviazného stanoviska dotknutého orgdnu, ato zavdzného stanoviska Okresného uradu Martin,
odboru pozemkového a lesného &. OU-MT-PLO-2015/006711MIC-P zo dita 27.7.2015, stavebny
urad uplatnil postup podla § 140b ods. 4 stavebného zakona. Nadriadeny organ dotknutého
organu Okresny turad Zilina, odbor opravnych prostriedkov stanovisko & OU-MT-PLO-
2015/006711MIC-P zo dna 27.7.2015 svojim stanoviskom ¢. OU-ZA-OOP4-2016/035554-2
/SUR zo dna 21.9.2016 potvrdil.

Dnia 28.9.2016 vydal stavebny tirad v ramci nového prejednania veci nové rozhodnutie €.
1484-6/396/2015-Bd, ktorym stavbu ,,Pristavba montdznej haly VAW spol. sr.0. — Vyvojové
centrum robotickych pracovisk, Sucany* na pozemkoch p. ¢. CKN 991/1, 991/2, 991//3, 992, 993,
994, 996, 1015/1, 1381/1, 1378, 1381/2 k. 0. Su€any povolil. Vo vyroku urcil podla § 66 ods. 1
stavebného zakona zadvizné podmienky uskutocnenia a uzivania stavby a rozhodol o namietkach
ucastnikov konania. Svoje rozhodnutie nalezite v dovodovej €asti rozhodnutia odovodnil.
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Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podla ods. 3 odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na
nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo
hospodarnosti, spravny organ je pravnym ndazorom odvolacieho orgdanu viazany.

OU Zilina-OVBP po preskiimani d’aliieho rozhodnutia stavebného uradu, ktoré je predmetom
tohto odvolacieho konania, dospel k zaveru, Ze stavebny trad v rdmci nového prejednania veci
postupoval vsulade s prdvnym nazorom odvolaciecho orgédnu vyslovenym v jeho
predchadzajicom rozhodnuti. Stavebny trad odstranil pochybenia, na ktoré¢ ho upozornil
odvolaci organ a vydal rozhodnutie, ktoré zodpoveda poziadavkam uvedenym v ustanoveni § 46
spravneho poriadku. V ramci nového prejednania veci stavebnik predlozil upraveny projekt
stavby s nalezitostami podla § 9 vyhlasky ¢. 453/2002 Z.z., ktorou sa vykondvaji niektoré
ustanovenia stavebného zakona, ktory spiiia podmienky tzemného rozhodnutia &. 1872/421/2014-
Du zo dia 22.12.2014. Stavebnik upravil polohové umiestnenie stavby, ktoré uz zodpoveda
navrhu predloZzenému v izemnom konani. Vo vyske navrhovanej stavby vznikol rozdiel +325 mm
oproti ndvrhu predloZenom v izemnom konani, tento je vSak nepatrny a preto pripustny. Pri
vypracovani dokumentacie pre stavebné povolenie (DSP) totiz nemozno odchylky takéhoto
rozsahu vyligit, kedze dokumenticia pre uzemné rozhodnutie (DUR) neriesi podrobne
stavebnotechnické rieSenie jednotlivych stavebnych konStrukcii, ale len architektonické rieSenie
stavby, jej hmotové ¢lenenie ¢i vzhl'ad. Odvolaci orgdn ma za to, Ze vzniknutd odchylka vo vyske
stavby 325 mm nemoze mat’ ziaden vplyv na posudenie navrhovanej stavby z hl'adisk uvedenych
vust. § 37 a 62 stavebného zidkona. Preto nie je spdsobild aj vzhl'adom na uplatnenie zésady
hospodarnosti spravneho konania, vyvolat nové spravne konanie, ato konanie o zmene
uzemného rozhodnutia podla § 42 stavebného zdkona. Dovody, pre ktoré pristupil projektant
k zvySeniu stavby o 325 mm a ktoré uviedol podrobne aj vo svojom vyjadreni k odvolaniu,
povazuje odvolaci organ za opodstatnené¢ a akceptovatené. Naopak namietky odvolatelky
podané v rdmci prvostupnoveého konania a uvedené v odvolani tykajuce sa vySky stavby povazuje
odvolaci organ za bezdovodné. Vypocet vysky stavby, ktory prezentovala splnomocnena
zéastupkyna odvolatel’ky v odvolani, povazuje odvolaci organ za nespravny, neodborny, laicky
anajmé vo vztahu k podstate namietky aj za irelevantny. V ziadnom pripade sa odvolaci organ
nemoéze stotoznit’ s tvrdenim splnomocnenej zéastupkyne odvolatel’ky, ze zmenou ,,systému
kotovania“ je zakryté zvySenie stavby. Odvolaci organ zhodne s nazorom projektanta uvedenym
vo vyjadreni k odvolaniu uvadza, ze sposob kotovania v stavebnych vykresoch je dany
prisluSnymi slovenskymi technickymi normami a nemoZzno ho menit. Preskimanim projektu
stavby odvolaci organ zistil, ze spdsob kétovania a oznacovania vySkovych urovni v predlozenom
projekte stavby (DSP) je spravny a totozny so ,, systémom kotovania“ v dokumentacii pre tzemné
rozhodnutie (DUR), teda aj v celkovej situcii stavby, ktora bola grafickou prilohou uzemného
rozhodnutia podla § 39a ods. 1 stavebného zdkona, a to:

1. £0,000 = 395,29 m n.m.v. Bpv — porovnavacia rovina je v DUR a DSP totozna a je na Grovni
podlahy v povodnej Casti stavby,

2. troveii podlahy v pristavbe je v DUR a DSP tieZ totozna, a to -0,350.

3. vyska stavby v DSP je + 7,640, v DUR + 7,315, vy¢nievajice ¢asti a zariadenia ako kominy,
svetliky, bleskozvody, stresné rebriky a pod. sa do vysky stavby nezaratavaju.

Uroven upraveného terénu je vo vztahu k porovnaniu vyiky stavby navrhnutej v DUR a v DSP

irelevantnd, ked’Ze uroven +0,000 je v oboch dokumentéciach totozna. Pri vypracovani DSP doslo

projektantom k uprave vysky navrhovanej stavby oproti navrhu v DUR, nie viak v rozsahu podla

vypoctov splnomocnenej zastupkyne odvolatel’ky, ale len o 325 mm, ¢o je zprojektu stavby

jednoznaéné (7,640 m— 7,315 m = 0,325 m).
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Za bezddovodné povazuje odvolaci orgédn aj pripomienky splnomocnenej zastupkyne
odvolatel’ky o streche navrhovanej stavby. Po podrobnom preskiimani projektu stavby odvolaci
organ dospel k zaveru, ze stavebnotechnické a konStrukéné rieSenie streSnej konStrukcie je
jednoznacne zrejmé z predlozenej projektovej dokumentacie, a to nielen z jej vykresovej Casti,
ale aj z technickej spravy. Z projektu stavby jednoznacne vyplyva tvar strechy, sklon stresnych
rovin avySka stavby. Navrhnutd je plochd jednoplastovéd strecha, spad streSnych rovin je
navrhnuty v sklone 1,5°, navrhnuty je systém spad/protispad, linia prieniku streSnych rovin je
bezspadova priamka, v linii ktorej su umiestnenie stre$né vpuste pre odvedenie dazd’ovych vod zo
strechy. Ak projektant v technickej sprave uviedol, ze ,strecha je navrhnuta ako sustava
sedlovych striech”, nemal tym na mysli sedlovy tvar Sikmej strechy (t.j. strechy so sklonom
vonkajSieho povrchu krytiny viac ako 10° zmysle STN 73 1901), ale len tvar a orientaciu
streSnych rovin plochej strechy v suvislosti so spdsobom jej odvodnenia (tieto maji sklon 1,5°).
Odvolaci organ konStatuje, ze navrhnuté stavebnotechnické a konStrukéné rieSenie streSnej
kon$trukcie nie je vrozpore s podmienkami Uzemného rozhodnutia ani v rozpore
s dokumentaciou pre uzemné rozhodnutie, ktora taktieZ rieSila zastreSenie stavby plochou
strechou. Ak pri vypracovani DSP doSlo k drobnym odchylkam v stavebnotechnickom rieSeni
oproti navrhu v DUR, takato odchylka je pripustna, pretoze DUR nemusi obsahovat’ podrobné
stavebnotechnické rieSenie jednotlivych stavebnych konstrukcii, toto sa podrobne rieSi az v
d’alSich stupiioch projektovej dokumentacie.

Podla § 62 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom konani stavebny urad preskuma najmd,
a) ¢i dokumentdcia splia zastavovacie podmienky urcéené iizemnym planom zény alebo podmienky
uzemného rozhodnutia,
b) ¢ dokumentdcia spliia poZiadavky tékajiice sa verejnych zdujmov, predovsetkym ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢i zodpovedd vseobecnym technickym
poziadavkam na  vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi  predpismi,
¢) Ci je zabezpecena komplexnost’ a plynulost vystavby, ¢i je zabezpecené véasné vybudovanie
technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uZivanie,
d) ¢i bude stavbu uskutocnovat osoba opravnend na uskutocnovanie stavieb, alebo ak stavbu bude
uskutocnovat' stavebnik svojpomocou, i je zabezpecené vedenie uskutocinovania stavby
stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel stavby bude urceny vo vyberovom
konani, stavebnik ozndami zhotovitela stavby stavebnému uradu do pdtnastich dni po skonceni
vyberového konania.
e) technicky systéem budovy v ramci technickych, funkcénych a ekonomickych moznosti umoznoval
dosiahnut nakladovu efektivnost vzhladom na klimatické podmienky, umiestnenie stavby a sposob
jej uzivania, najmd vyuzitim vysokoucinnych alternativnych energetickych systémov zalozenych na
obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich
Systéemov.

Podla ods. 2 ak sa ma stavba uzivat ako prevadzkaren, stavebny urad skuma z hladisk
uvedenych v odseku 1 pism. b) aj ucinky buducej prevadzky, technicko-ekonomicku uroven
projektu technologického zariadenia nepreskumava.

Podla ods. 3 stavebny urad zabezpeci stanoviska dotknutych organov, ich vzajomny sulad a
posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky.

Podla ods. 4 ak by sa uskutocnenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit' verejné zaujmy
chranené tymto zakonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit ¢i ohrozit prava a
opravnené zaujmy ucastnikov vo vdcsom rozsahu, neZz sa pocitalo v uzemnom rozhodnuti,
stavebny urad Ziadost o stavebné povolenie zamietne.
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Podla § 126 ods. 1 stavebného zakona ak sa konanie podla tohto zdakona dotyka zaujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvdarani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, vodach, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych liecivych zdrojov, o
ochrane polnohospodarskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na
ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o Statnej
ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné
prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvaznych priemyselnych
havarii, o sprave statnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o drahach, o civilnom letectve, o
vautrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach, o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inspekcii prdce a o Stdtnej
geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na zdklade zavdzného stanoviska dotknutého orgdanu
podla § 140a, ktory uplatiuje pozZiadavky podla osobitnych predpisov.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zakona dotknutym organom podla tohto zdakona je
a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1,
ak konanie podla osobitného predpisu upravujuceho jeho posobnost je sucastou konania podla
tohto zdkona, ma nan nadvizovat alebo s nim suvisi,
b) obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zakona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby
na jej uzemi okrem stavby dialnice a cesty pre motorové vozidla,
c) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia tizemia a ind pravnicka osoba, ak to
ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 140b ods. 1 zavizné stanovisko je na ucely konani podla tohto zdkona stanovisko,
vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgdnu, uplatnujuceho zaujmy chranené
osobitnymi predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zavdzného stanoviska je pre sprdvny orgdn v _konani podla tohto zdkona zdavizny a bez
zosuladenia zavizného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami nemoze rozhodnut vo veci.

Podrobnym preskimanim predlozeného spisu odvolaci organ dospel k zaveru, Ze upravena
projektova dokumentacia vyhovuje poziadavkdm vyplyvajicim zust. § 62 ods. 1 stavebného
zakona, t.J. spliia podmienky uzemného rozhodnutia.

Posudenie stavby z d’alSich hl'adisk uvedenych v ustanoveni § 62 stavebného zakona, a to
najmi z hladisk ochrany zloziek Zivotného prostredia, ochrany zdravia a zivota I'udi a ochrany
d’al§ich zauymov vyplyvajicich z osobitnych predpisov vykonavaji dotknuté organy podl'a § 140a
stavebného zakona, ktoré s zodpovedné za Specifické odbory a Cinnosti pri ochrane verejnych
zaujmov podla osobitnych predpisov. Podl'a § 126 ods. 1 stavebného zakona v konaniach podl'a
stavebného zakona stavebny urad rozhodne len na zdklade zévdzného stanoviska dotknutého
organu. Podla § 140b ods. 1 stavebného zdkona zavdzné stanovisko je na ucely konani podla
stavebného zakona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu
uplatiiujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvidzné stanovisko upraveny
v osobitnom predpise. Obsah zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla
stavebného zdkona zévdzny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zaviznymi
stanoviskami nemo6Zze rozhodnut’ vo veci. Podla § 140a ods. 1 pism. a) dotknutym orgdnom podla
stavebného zdkona je orgdn verejnej spravy, ktory je spravnym orgdnom chréniacim zaujmy
uvedené v § 126 ods. 1 stavebného zakona, ak konanie podl'a osobitného predpisu upravujiiceho
jeho pdsobnost’ je sucast'ou konania podla tohto zdkona, ma nan nadvédzovat’ alebo s nim suvisi.

Dotknuté organy v rozsahu svojej pdsobnosti posudili navrhovana stavbu v ramci izemného
konania a opakovane v stavebnom konani (ak si prdavo posudit' stavbu v stavebnom konani
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v uzemnom konani tieto organy vyhradili, alebo ak im takéto pravo alebo povinnost vyplhva
z osobitnych predpisov) z hl'adiska zaujmov chranenych osobitnymi predpismi, a to predpisov
o ochrane zdravia l'udu, o utvarani a ochrane zdravych zivotnych podmienok, o vodach, o ochrane
pol'nohospodarskeho podneho fondu, o opatreniach na ochranu ovzdu$ia, o Statnej ochrane
prirody, o poziarnej ochrane, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri préaci, o odpadoch, o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace.
K posudzovanej stavbe zaujali kladné stanoviskd, ¢o vyplyva z podkladov, ktoré su sucastou
spravneho spisu. Odvolaci organ dospel k zaveru, ze tymito dokladmi, s poukdzanim na ust. §126
ods. 1 a 140b ods. 1 stavebného zakona (...stavebny urad rozhodne len na zaklade zavizného
stanoviska dotknutého organu ....., .... obsah zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani
podla stavebného zdkona zavdzny...) stavebnik preukazal, ze stavba tak, ako je navrhnuta a teda
povolend, nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. V rozsahu vymedzenom osobitnymi predpismi
tieto orgéany uplatnili svoje poziadavky k navrhovanej stavbe a tieto poziadavky stavebny urad
uviedol podl'a § 66 ods. 1 stavebného zdkona vo vyroku stavebného povolenia v zdvidznych
podmienkach uskutonenia auzivania stavby. Tymito podmienkami je stavebnik viazany,
dodrzanie poziadaviek dotknutych organov je povinny preukdzat v kolauda¢nom konani.
Zavaznymi podmienkami uskutoCnenia auzivania stavby sa zabezpeCi ochrana verejnych
zaujmov, t.J. aj ochrana zdravia l'udi aj ochrana zivotného prostredia. Uskutocnenie stavby
v stlade s dokumentaciou overenou v stavebnom konani a podmienkami stavebného povolenia
preveri stavebny urad v stc¢innosti s dotknutymi organmi v kolaudaénom konani. Dodrziavanie
poziadaviek vyplyvajucich z osobitnych predpisov, podla ktorych posudzovali dotknuté organy
navrh v izemnom a stavebnom konani pri budiicom uZivani stavby, bude sledované prislusnymi
organmi Statnej spravy podla prislusnych ustanoveni tychto osobitnych predpisov, napr.
prostriedkami dozoru az v ramci uZivania stavby. Predmetom posudenia v stavebnom konani je
len ndvrh atento ndvrh v zmysle zavdznych stanovisk dotknutych orgdnov poziadavkdm
vyplyvajicim z osobitnych predpisov vyhovuje. Ak odvolatel’ka v ramci prvostupfiového konania
a odvolania namietala negativne u¢inky budicej prevadzky na zdravie I'udi a zivotné prostredie,
na tieto ndmietky odvolaci orgéan prihliadat’ neméze, pretoze svoje tvrdenia odvolatel’ka Ziadnymi
relevantnymi dokazmi nepodlozila. Podl'a ndzoru odvolacieho orgénu, tieto namietky maji len
charakter domnienok a predpokladov vyplyvajicich zo subjektivnych pocitov odvolatel’ky.

Reagujuc na namietky a pripomienky splnomocnenej zastupkyne odvolatel’ky k rozsahu
spracovania projektu stavby, jeho spravnosti, ¢i nezrozumitelnosti apod. odvolaci organ
poukazuje na ust. § 58 ods. 1 stavebného zakona, z ktorého vyplyva povinnost’ pre stavebnika
predlozit’ spolu so ziadostou o stavebné povolenie stavebnému turadu aj predpisant dokumentaciu
vypracovanu opravnenou osobou a taktiez na d’al§ie suvisiace ustanovenia stavebného zakona:

Podla § 45 ods. 1 stavebného zdkona vybrané cinnosti, ktorych vysledok ma vplyv na
ochranu verejnych zaujmov vo vystavbe (dalej len '"vybrané cinnosti vo vystavbe"), su:
a) projektova cinnost’,

b) vedenie uskutocnovania stavieb,
¢) vybrané geodetické a kartografické cinnosti.

Podla § 45 ods. 2 stavebného zdakona projektovou cinnostou sa rozumie
a) vypracovanie uzemnoplanovacich podkladov a uzemnopldanovacej dokumentacie,
b) vypracovanie dokumentdcie potrebnej na vydanie tizemného rozhodnutia,
¢) vypracovanie projektu stavieb potrebného na vydanie stavebného povolenia vratane statickych
a dynamickych vypoctov konstrukcii stavieb.

Podla § 45 ods. 3 stavebného zdkona vybrané cinnosti vo vystavbe mozu vykonavat len
fyzické osoby, ktoré ziskali opravnenie na vykon tychto cinnosti (dalej len "opravnena osoba")
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podla osobitnych predpisov. Oprdavnené osoby su povinné pri tejto ¢innosti chranit’ verejné
zdujmy.

Podla § 46 stavebného zakona projektant vykondava projektovu cinnost' a zodpoveda za
spravnost’ a uplnost’ vypracovania dokumentdacie podla § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného
projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovatel’nost’. Staticky vypocet musi byt vypracovany v
takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat' na vypracovanie casti
uzemnoplanovacich podkladov, navrhu vizemnoplanovacej dokumentacie alebo projektu stavby
dalsich opravnenych projektantov, ak nie je opravneny niektoru cast vypracovat’ sam.

Projektant stavby je autorizovany architekt alebo autorizovany stavebny inzinier (§ 45 ods.
3). Zust. § 45 ods. 1 a 3 stavebného zdkona vyplyva, Ze projektant stavby navrhuje umiestnenie
stavby, jej architektonické a stavebnotechnické rieSenie nielen podl'a poziadaviek stavebnika, tzn.
nie je len zmluvnym partnerom stavebnika v zmysle ob¢ianskopravnom, ale je aj verejnoprdvnym
prvkom, ktory zodpoveda za splnenie poZiadaviek verejného zaujmu, najmi svojim navrhom
a rieSeniami zabezpecuje sulad stavby s poziadavkami vyplyvajicimi z osobitnych pravnych
predpisov, z technickych noriem a pod. Projektant stavby zodpoveda za spravnost’ a uplnost’
projektu stavby. Ak nie je opravneny niektor cast’ projektu vypracovat sam, na jej
vypracovanie je povinny prizvat’ inych opravnenych projektantov.

Odvolaci organ dava do pozornosti odvolatel’ke a jej splnomocnenej zastupkyni, Ze projekt
stavby, prip. niektoré jeho casti vypracovali osoby, ktoré ziskali opravnenie na vykon takejto
¢innosti podla osobitného predpisu, a to zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni zakona €. 236/2000 Z. z., teda autorizovani
architekti, resp. autorizovani stavebni inzinieri. Tieto osoby st v zmysle zdkona zodpovedné za
jeho spravnost, uplnost’ a realizovatel'nost’ . Odvolatel’ka svoje pripomienky k odborne;j stranke
projektu neoprela o Ziadne fakty, napr. o rozpor s konkrétnymi ustanoveniami pravnych predpisov
¢itechnickych noriem a zaroven o relevantné dokazy zabezpeCené prostrednictvom inych
opravnenych os6b, t.j. autorizovanych stavebnych inzinierov, autorizovanych architektov,
sudnych znalcov, vedeckych pracovnikov a podobne. Preskimanim projektu stavby ani odvolaci
orgéan nezistil s oh'adom na namietky odvolatel'ky uvedené v odvolani a vyjadrenie projektanta
k nim, Ze by projekt stavby vykazoval namietané ,,vady* (nejednoznacnost stavebnotechnického
rieSenia, nespravnost, neuplnost’ a pod.). Rozsah spracovania projektu stavby je dany vyhlaskou
a prislusSnymi slovenskymi technickymi normami. PredloZzeny projekt stavby predpisané
nalezZitosti podla § 9 vyhlasky ¢. 453/2002 Z.z., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia
stavebného zakona obsahuje. Namietky k projektu stavby preto povazuje odvolaci organ za
neopodstatnené.

K namietkam odvolatel’ky o tom, ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia nie st uvedené
vSetky pozemky, ktoré boli uvedené vo vyroku uzemného rozhodnutia, odvolaci organ uvadza, ze
predmetom tohto stavebného povolenia nie st vSetky stavebné objekty, o ktorych sa rozhodovalo
v izemnom rozhodnuti. Moznost” konat o jednotlivych stavebnych objektoch v samostatnych
stavebnych konaniach, prip. niektoré len ohlasit,, ak to pripista zakon, vyplyva z ust. § 58a ods. 1
stavebného zakona.

Nespravne formulovani podmienku v bode 8) napadnutého rozhodnutia stavebny trad
opravil postupom podla § 47 ods. 6 spravneho poriadku.

K namietke odvolatel’ky otom, Ze spisovy material neobsahuje ziaden dokument

nasvedcujuci tomu, Ze doSlo k zostladeniu zaviznych stanovisk orgénu Statnej vodnej spravy OU
Martin, odboru starostlivosti o zivotné prostredie a Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
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v Martine, o mu bolo vytknuté uZ vramci rozhodnutia OU Zilina, odbor vystavby a bytovej
politiky & OU-ZA-OVBP2-2016/020422/Rep zo diia 16.05.2016 odvolaci organ uvadza, Ze
v r4mci nového prejednania veci podali k upravenému projektu stavby oba tieto dotknuté organy
nové zavizné stanoviska, ktoré si uZ vzéjomne neodporovali. Regionalny urad verejného
zdravotnictva v Martine v novom zéviznom stanovisku uZ netrval na odvadzani vod
z parkovacich pléch cez ORL, ako vo svojom predchadzajicom stanovisku &. PPL 2015/006492
zo diia 26.10.2015. -

OU Zilina-OVBP  dospel k zaveru, Ze stavebny trad v ramci noveho prejednania veci
postupoval v stlade s- pravnym nézorom odvolacieho organu vyslovenym v jeho
predchadzajicom rozhodnuti, pretoZe odstranil vietky pochybenia, na ktoré ho upozornil
odvolaci organ vo svojom predchadzajicom rozhodnuti. V ramci nového prejednania veci sa
stavebny trad désledne riadil ustanoveniami stavebného zakona uréujlicimi procesny postup
vramci tohto typu sprd vneho konania, takisto reSpektoval ustanovenia vSeobecného
procesnopravneho predpisu, ato zékona o spravnom konani. Pred vydanim rozhodnutia zistil
presne a tplne skutoény stav veci a za tym ugelom si obstaral dostatoéné mnoZstvo potrebnych
dokladov. Upraveny projekt stavby preskiimal v rozsahu ustanovenom v § 62 stavebného zékona,
takisto dbal na to, aby v podkladoch predloZenych stavebnikom nevznikli rozpory, na ktoré ho
upozornil odvolaci organ vo svojom predchadzajucom rozhodnuti. Rozhodnutie, ktoré stavebny
trad vydal, vychadza z riadne zisteného stavu veci, obsahuje vsetky zakonné naleZitosti podla §
47 ods.1 az 5 spravneho poriadku a § 66 stavebného zakona a takisto zodpoveda poZiadavke
zékonnosti vyplyvajiicej z ust. § 46 spravneho poriadku. V rozhodnuti sa stavebny trad zaoberal
namietkami ucastnikov konania, zamietnutie tychto nimietok naleZite zdovodnil. Odvolaci organ
sa srozhodnutim stavebného tradu ajeho odévodnenim, najmi s odovodnenim, ako sa
vysporiadal s nAmietkami ugastnikov konania, v plnom rozsahu stotoZiuje.

Podla § 46 sprdvneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

OU Zilina-OVBP po oboznédmeni sa s doévodmi odvolania a preskimanim odvolanim
napadnutého rozhodnutia ajeho porovnanim s platnymi zadkonmi a vieobecne zdvidznymi
predpismi nezistil také poruSenic zakona v jeho konani a rozhodnuti, pre ktoré by bolo
oddvodnené preskiimavané rozhodnutie zrusit’ a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie
Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno

odvolat. Rozhodnutie je mozné preskumat sudom podla prislusnych ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku.

Ing. Payol Valarik
veduci odboru
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Rozhodnutie sa dorudi:

Mgr. Zuzana Kark6ovéa, advokatka, so sidlom Daniela Dlabaca ¢. 35, 010 0 Zilina

Maxtor s.r.o. SNP 8, 038 51 Turéianska Teplicka

Ing. Arch Jan Gustinak, JANG s.r.o. Janosikova 53, 036 01 Martin

Ing. Benedikta Hroznarova, 29.augusta 102, 038052 Su€any

Andrej Majtan, Kpt. Nalepku 28, 038 52 Sucany

Ivan Koment, Kollarova 823/9, 038 52 Suany

Ol'ga Lovisekova, Partizanska 965/11, 038 52 Sucany

Jan Chorvét, Stard hradska 449/38, 038 52 Sucany

Peter Majtan, Hurbanova 3808/20, 036 01 Martin-KoSuty

0. Peter Pakan, 038 41, Kostany nad Turcom 109,

1. Rébert Skuta, Kozmonautov 28/3, 036 01 Martin (zékonny zistupca maloletej Natalie

Skutovej)

12. Livia Micencova, Kpt. Nalepku 14, 038 52 Sucany

13. Jana Oc¢kovéa, Kpt. Nalepku 14, 038 52 Sucany

14. Emilia O¢kova, Kpt. Nélepku 14, 038 52 Sufany

15. Bohuslav Oc¢ka, Kollarova 903/7, 038 52 Sufany

16. Jana Sandavnyova, Puskynova 4610/3, 036 01 Martin

17. Jela Kolarova, Kollarova 935/7, 038 52 Suany

18. Zdenko Mertl, Hlavna 7, 038 52 Su€any

19. Ing. Miriam Sidov4, Severna 5829/13, 036 01 Martin

20. Helena Mertlova, Hlavna 7, 038 52 Su€any

21. Oberbank Leasing s.r.o0., Prievozska 4, 821 09 Bratislava

22. Jozef Gejdo§, Hor¢ickova 1275/11, 038 52 Sucany

23. Igor Lovisek, Partizanska 965/11, 038 52 Sudany

24. Ing. Igor. Lovuisek, Stodolova 3432/4, 010 14 Zilina

25. Neznamym ucastnikom konania zapisanym na LV ¢&. 3451, 3593, 3588, 3495 k. . Sulany
verejnou vyhlaskou podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku, a to vyvesenim po dobu 15 dni na
tiradnej tabuli Obce Suéany, na tradnej tabuli Okresného tiradu Zilina, odboru vystavby
a bytovej politiky a na internetovej stronke Okresného tiradu Zilina. Posledny defi tejto lehoty
je ditom dorucenia.

= 0 Do By bh e B RO

Potvrdenie o vyveseni a zveseni rozhodnutia:

Vyvesené diia: éb—'/ CU/ t{

Zvesene dia: .eeeeeeeeeeeeeee e

Na vedomie:
1. Obec Sucany, namestie SNP &. 31, 038 52 SuCany

c/o: spis
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