OKRESNY URAD ZILINA

odbor vystavby a bytovej politiky
Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina

ROZHODNUTIE

Cislo: OU-ZA-OVBP2-2018/002406/KRA Zilina, 22. januéra 2018

Okresny turad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len ,, OU Zilina —
OVBP*) ako prislusny odvolaci organ podla § 4 pism. b) zakona ¢. 608/2003 Z.z. o Statne;j
sprave pre uzemn¢ planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢.
50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*) o odvolani Gc¢astnika konania: ZdruZenie
domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 811 06 Bratislava (ICO 31820174),
podanom proti rozhodnutiu Obce Vi§iiové & 26/2017/HL-UR zo diia 02. 06. 2017, ktorym
rozhodlo o umiestneni stavby ,,IBV Grundy - Visiové* pozostavajicej s nasledovnych
stavebnych objektov:

SO 01 — Pristupova komunikacia a spevnené plochy

SO 02 — Rodinné domy a pripojky inZz. sieti

SO 03 — Verejny vodovod — roz§irenie

SO 04 — Dazd’ova kanalizacia

SO 05 — Splaskova kanalizacia — rozSirenie

umiestnenych na pozemkoch p. ¢. KN-C 2633/525, 2633/269, 2633/267, 2633/319,
2633/268, 2633/315, 2633/318, 2633/316, 2633/210, 384/2, 2633/209, 2633/312, 2633/338,
2633/485, 2633/337, 2633/486, 2633/487, 2633/336, 2633/527, 2633/332, 2633/524,
2633/333, 2633/320, 2633/317, 2633/526, 2633/472, 2633/303, 2633/304, 2633/305,
2633/306, 2633/307, 2633/308, 2633/309, 2633/310, 2633/302, 2633/313, 2633/314,
2633/277, 2633/278, 2633/281, 2633/280, 2633/279, 2633/208, 2633/164, 2633/476,
2633/394, 2633/518, 2633/393, 2633/380, 2633/381, 2633/493, 2633/492, 2633/517,
2633/491, 2633/519, 2633/490, 2633/489, 2633/520, 2633/488, 2633/521, 2633/522,
2633/285, 2633/523, 2633/383, 2633/384, 2633/385, 2633/386, 2633/387, 2633/388,
2633/389, 2633/382, 2633/214, 2633/578, 2633/577, 2633/576, 2633/575, 2633/474,
2633/473, 2633/69, 2633/364, 2633/362, 2633/363, 2633/529, 2633/528, 2633/166, 2633/221,
2633/475, 2633/392, 2633/55, 2633/73, 2633/497, 2633/498, 2633/74, 2633/502, 2633/530,
2633/420, 2633/501, 2633/75, 2633/505, 2633/506, 2633/511, 2633/510, 2633/56, 2633/57,
2633/58, 2633/509, 2633/59, 2633/60, 2633/61, 2633/76, 2633/514, 2633/515, 2633/77,
2633/91, 2633/62, 2633/537, 2633/63, 2633/494, 2633/409, 2633/408, 2633/495, 2633/496,
2633/410, 2633/499, 2633/500, 2633/411, 2633/64, 2633/78, 2633/412, 2633/503, 2633/504,
2633/507, 2633/508, 2633/512, 2633/513, 2633/516, 2633/413, 2633/414, 2633/415,
2633/416, 2633/538, 2633/417, 2633/92, 2633/424, 2633/423, 2633/63, 2633/555, 2633/556,
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2633/128, 2633/127, 2633/126, 2633/123, 2633/554, 2633/122, 2633/206, 2633/453,
2633/464, 2633/463, 2633/462, 2633/455, 2633/560, 2633/557, 2633/454, 2633/461,
2633/460, 2633/559, 2633/458, 2633/459, 2633/456, 2633/457, 2633/558, 2633/438,
2633/439, 2633/440, 2633/391, 2633/435, 2633/437, 2633/436, 2633/93, 2633/95, 2633/427,
2633/428, 2633/94, 2633/96, 2633/425, 2633/431, 2633/432, 2633/426, 2633/88, 2633/433,
2633/429, 2633/430, 2633/434, 2633/452, 2633/167, 2633/168, 2633/169, 2633/170,
2633/171, 2633/172, 2633/173, 2633/174, 2633/175, 2633/176, 2633/177, 2633/165,
2633/468, 2633/466, 2633/467, v katastralnom tzemi: ViSiiové, ku ktorym ma navrhovatel
vlastnicke a iné pravo zapisané na liste vlastnictva ¢. 3549, 3312, 3301, 3309, 2304/0, 1926,
2304, 3313, 3326, 1555, 3407, 1015, 3537, 3178, 1297, 1561, 3550,1606, 3576, 3575, 1939,
1, 1552, 3423, 1723, 2842m, 3470, 1800, 1285, 1670, 3472, 1672, 443, 1582, 1673, 1317,
3471, 1611, 1554, 2742, 2672, 2708, 391, 3541, 1771, 2859, 2860, 3572, 2861, 2862, 2863,
3179, 3180, 3181, 3182, 3183, 3184, 3185, 3186, 3187, 3188, 2971, 1671, 1926,

podanom ZdruZenim OS IBV Grundy — ViSnové v zastupeni Mgr. Cubomirom Moskofom,
Smrekova 3095/20, 010 07 Zilina a Ing. Marianom DaniSkom, Visiové 881, 013 23 Visnové
takto

rozhodol:

podl'a ustanovenia § 59 ods. 2) zdkona ¢. 71/67 Zb. o sprdvnom konani odvolanie, podané
Zdruzenim domovych samosprav, Namestie 13, P.O.BOX 218, Bratislava

zamieta

a rozhodnutie Obce Visnové ¢. j. 26/2017/HL zo dna 02. 06. 2017 o umiestneni obytného
suboru IBV Grundy — Visiiové na vysSie uvedenych pozemkoch v k. 0. Vishoveé

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Rozhodnutim vo vyroku uvedenym Obec ViSiiové ako prislusny stavebny turad
rozhodla o umiestneni stavby ,,IBV Grundy - Visiiové*™ na pozemkoch p. ¢. KN-C 2633/56 az
/578 (podrobne uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia o umiestneni stavby) v k. 0. Visiiové
pre navrhovatela Zdruzenie OS IBV Grundy — Visnové v zastipeni Mgr. Lubomirom
Moskotom, Smrekova 3095/20, 010 07 Zilina a Ing. Marianom Daniskom, Visiové 881, 013
23 Visnové

Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie uastnik konania
Zdruzenie domovych samosprav, predseda, Nam. SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
(dalej len ,,odvolatel*). Odvolanie bolo podané dina 03. 07. 2017 elektronicky e-mailovou
spravou podpisanou zaruCenym elektronickym podpisom, ktoré uvddzame v neskratenej
forme.

Odvolatel' v podanom odvolani uvéadza, ze Zdruzenie domovych samosprav si svojim
vyjadrenim v uzemnom konani uplatnilo poziadavky, ktoré v zmysle §39a ods.2 pism. b)
stavebného poriadku mali byt uvedené v tizemnom rozhodnuti. Napadnuté rozhodnutie
neobsahuje vo vyrokovej Casti uvedenie poziadaviek odvolatel'a, ¢im mu bolo upreté pravo
efektivne hajit’ a presadzovat’ svoje prava a zaujmy, vyplyvajice aj z ¢l. 6 ods.4 Aarhurského
dohovoru ¢€.43/2006 Z.z.. Ako ucastnik konania svoje pripomienky si uplatnili v Case
uzemného konania podla § 4 ods.1 pism. f) vyhlasky ¢.453/2000 Z.z.. V uvedenom pripade



nenamietaju umiestnenie stavby, len pozaduji splnenie verejnych zaujmov v oblasti
zivotného prostredia a nakladania s vodami, ktoré je potrebné zapracovat’ do dokumentacie
pre stavebné povolenie. Podl'a ich nazoru stavebny trad bol povinny tieto uviest' ako
poziadavky ucastnika konania podl'a § 39a ods.2 stavebného zdkona v zmysle § 4 ods.1 vyhl.
¢..453/2000 Z.z.. Niektoré ostatné pripomienky smeruji ku konkrétnemu technickému,
kon$trukénému a projektovému rieSeniu stavby, s ktorymi sa ma projektant vysporiadat’ v
projektove] dokumentdcii pre stavebné povolenie. Stavebny urad ma povinnost’ v sulade s
koncentracnou zasadou podla §39a stavebného zdkona uviest v izemnom rozhodnuti
pripomienky Uc€astnikov s tym, Ze projekéne budu rozpracované v dokumentacii pre stavebné
povolenie. Sposob ich zohl'adnenia ma byt sucastou sprievodnej spravy DSP. Tak je mozné
zabezpecit' naplnenie prava dotknutej verejnosti na efektivne presadzovanie a hdjenie prav
podla §3 ods.2 spravneho poriadku v zmysle ¢1.6 ods.4 Aarhurského dohovoru; sposob ako o
poziadavkach rozhodol stavebny turad toto pravo dotknutej verejnosti efektivne mari.
Stavebny urad nema kompetenciu poziadavky zamietnut, resp. neuviest v Uzemnom
rozhodnuti (porusenie zasady ¢1.2 ods.2 Ustavy SR).

Dalej uvadza, Ze vyjadrenie odvolatela nebolo namietkou, teda vyhradou voéi
predmetnej stavbe, ale len formulaciou zakonnych verejnych zdujmov a prdvom chranenych
zdujmov, ktoré si ako ucastni konania uplatnil v predmetnom konani tak, aby stavebny trad
svojim postupom v zmysle § 3 ods.2 spravneho poriadku zabezpecil ich efektivne hajenie a
presadenie. Tymto sa stavebny trad neriadil a nespravnym postupom (nespravna kvalifikacia
poziadavky ako nédmietky) postupoval v rozpore s § 3 ods.2 spravneho poriadku a znemoznil
efektivne presadzovanie zdujmov a prav odvolatel’a.

Stavebny urad zamietol poziadavky odvolatel'a napriek tomu, Ze su to poziadavky
platnych zakonov a ich splnenie mal stavebny urad vyzadovat’ v zmysle §3 ods.1 spravneho
poriadku ex offo z Gradnej povinnosti. Stavebny Urad v rozhodnuti neuviedol, preco odmietol
sphnit’ vyssie uvedené poziadavky osobitnych zakonov. Dalej cituje ust. § 39a ods. 2 pism. b)
stavebného zdkona, v zmysle ktorého vzniesli pripomienky podobne ako aj poziadavky na
projekciu stavieb podla § 47 stavebného zakona (d’alej len SZ):

» Poziadavka na overenie dopravnej kapacitnosti v stulade s § 47 pism. b spéosobom urcenym
prisluSnym rezortnym organom v zmysle Cestného zakona a prislusnych noriem MDV SR

* Poziadavka na lokalny parcik, dazd’ové zdhrady, retencnu dlazbu v stlade s § 47 pism. j SZ
v stlade s vodnym zakonom a adaptacnou stratégiou SR na nepriaznivé dosledky zmeny
klimy, ktord bola schvalend uznesenim vlady SR ¢ . 148/2014. V zmysle §3 ods.5 zdkona
OPK ¢. 543/2002 Z.z. je zZiadatel’ povinny zapracovat tieto opatrenia do dokumentécie pre
uzemné konanie.

» VSeobecna charakteristika opatreni sa nachddza na str. 45 a 63 adaptacnej stratégie.

* Opatrenia voci CastejSim a intenzivnej$im vinam horucav: Zabezpecit" zvySovanie podielu
vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest « Zabezpecit" a
podporovat’” zamedzovanie priliSného prehrievania stavieb, napriklad vhodnou orientaciou
stavby k svetovym stranam, tepelnu izolaciu, tienenim transparentnych vyplni otvorov e
Podporovat’ a vyuzivat’ vegetaciu, svetlé a odrazové povrchy na budovach a v dopravnej
infrastrukture ¢ ZabezpeCit' a podporovat, aby boli dopravné a energetické technologie,
materialy a infraStruktura prispdsobené meniacim sa klimatickym podmienkam ¢ Zabezpecit”
prispdsobenie vyberu drevin pre vysadbu v sidlach meniacim sa klimatickym podmienkam,
vytvarat komplexny systém ploch zelene v sidle v prepojeni do kontaktnych hranic sidla a do
prilahlej krajiny ¢ Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpecit
a podporovat’ implementaciu opatreni proti veternej erdzii, napr. vysadbu vetrolamov, zivych
plotov, aplikaciu prenosnych zabran ¢ Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu sucha: Podporovat”
a zabezpecCit' opitovné vyuzivanie dazd'ovej a odpadovej vody ¢ Opatrenia voci CastejSiemu
vyskytu intenzivnych zrazok: zabezpecit' a podporovat’ zvySenie retencnej kapacity uzemia



pomocou hydrotechnickych opatreni, navrhnutych ohladuplne k zivotnému prostrediu. Ak
opatrenia zelenej infrastruktiry nepostaujii zabezpecCit' a podporovat’ zvySenie infiltracnej
kapacity tUzemia, diverzifikovanim Struktury krajinnej pokryvky s vyraznym zastiipenim
vsakovacich prvkov v extravilane a minimalizovanim podielu nepriepustnych povrchov
zabezpeCit' zvySovanie podielu vegetacie pre zadrziavanie a infiltraciu dazdovych vod v
sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest ¢ Zabezpecit" a podporovat” renaturaciu a
ochranu tokov a mokradi. Umiestnend stavba obsahuje stavebny objekt S0804 Sadové tpravy,
ktoré je potrebné upravit’ tak, aby plnili funkciu izolacnej zelene, adapta¢nti funkcionalitu a
mohli byt’ vyuzité ako oddychové plocha pre zamestnancov.

» Poziadavka na hydraulicky vypocet ORL a vodnych stavieb v zmysle §47 pism. g SZ v
zmysle zakona o vodovodoch a kanalizaciach

* VSetky dazdové vody st odvadzané do dazdovej kanalizacie, hoci v zmysle zédkona
o vodach azdkona o kanalizicidch mal navrhovatel povinnost minimalizovat” odtok
dazdovych vod do kanalizacie a maximalizovat’ vodozadrzné opatrenia a spitné vyuzivanie
vody

* Podl'a § 47 pism. a, pism. d, pism. e, pism. g, pism. h a pism. j Stavebné¢ho zdkona sa maju
stavby navrhovat tak, aby bol napojené na vodovod a kanaliz4ciu, o znamena zohl'adnovat’
ciele a zaujmy vodného zikona v stibehu so zédkonom o vodovodoch a kanalizaciach a
zaroven projektovat” tak, aby sa zohl'adiiovali klimatické pomery a efektivne sa vyuzivalo
slne¢né ziarenie. Podla § 65 Vodného zadkona ,,Organy statnej vodnej spravy pri vydavani
povoleni na osobitné uzivanie vod, suhlasov, vyjadreni a pri inom rozhodovani su povinné
vychadzat z vysledkov zistovania vyskytu a hodnotenia stavu povrchovych vod a podzemnych
vod, z vodnej bilancie, z programu opatreni na uCely zlepsenia kvality povrchovych vod
urcenych na odbery pre pitnu vodu, z plinov manazZmentu povodi, z Vodného planu
Slovenska, z programu zniZovania znecistovania vod znecistujucimi latkami a z koncepcii a
rozvojovych programov vo vodnom hospodarstve.”; §18 ods. 5 vodného zakona ,,Pri
vSeobecnom uZivani vod sa nesmie ohrozovat ani zhorsit' ich kvalita alebo zdravotna
bezchybnost, poskodzovat' Zivotné prostredie a prirodné dediCstvo, zhorSovat odtokové
pomery. poskodzovat' brehy, vodné stavby a zariadenia, zariadenia na chov ryb. Vseobecné
uzivanie vod nesmie sluzit' na podnikatel’ske ucely ".

Vsetky odvolatel'om uplatnené pripomienky, tykajiace sa retencnej dlazby, dazd'ovych
zédhrad a adaptaénych opatreni smeruji k naplneniu environmentdlnych cielov vodného
zédkona podla § 5 (zabezpeCenie kvality vod prirodzenou samoobnovacou ¢innostou) a
zaroven su opatreniami, ktoré zlepSuju odtokové pomery pri antropologickych vplyvoch typu
stavieb. Zaroven vSetky su opatreniami adaptacnych opatreni podl'a Adaptacne;j stratégie SR
na vysporiadanie sa svplyvmi zmeny klimy a teda zabezpecCuji prirodzeny spdsob
zohl'adnenia klimatickych pomerov a vyuZitia slnecného Ziarenia na odpar vody, ktoré vplyva
pozitivne na otepl'ovanie tizemia a zlepSuje odtokové pomery. Dazd’'ova zahrada funguje na
principe fotosyntézy - premena CO02 za slne¢ného Ziarenia na 02 a produkcie vodnych par, ¢o
je prirodzené adaptacné opatrenie; retencna dlazba ma nizSie tepelné napitie a teda
neprehrieva tak svoje tizemie a je jej materidlovou vlastnostou, ze zdrziava vodu v sebe a za
pomoci slne¢ného ziarenia dochadza k jej odparovaniu, ¢im sa nezhorsuji odtokové pomery v
uzemi (vodny zékon), ale zarovenl sa efektivne vyuZiva slne€né Ziarenie na adaptacné
opatrenia. Ked'Zze priamo stavebny zdkon vo vSeobecnych poziadavkach kladie podmienku
zohl'adiiovania klimatickych pomerov stavby a efektivne vyuZivanie slne¢ného Ziarenia,
povinnost’ uviest' ich ako poziadavky ucastnika konania stavebny urad jednoznacne ma.
Stavebny urad ma teda skiimat vodni bilanciu, odtokové pomery a naplnenie
environmentalnych cielov a naplnenie adaptacnych opatreni pri danej stavbe podl'a vodného
zékona a podl'a Adaptacnej stratégie SR na vysporiadanie sa s vplyvmi zmeny klimy, nakol’ko
nimi sa realizuji zavizky SR z medzinarodnych zmluv ako aj poziadavky osobitych zékonov.




* Poziadavka na separaciu odpadu v zmysle §47 pism. i v sulade so zakonom o odpadoch.

Odvolaci organ si musi overit moznost” vyhoveniu tomuto odvolaniu tak, ze oslovi
vSetky dotknuté organy podla §140b ods.6 SZ s tym, ze kazdy prisluSny dotknuty organ sa
vyjadri, ¢i a v akom rozsahu je mozné odvolaniu po vecnej stranke vyhoviet’ zapracovanim
poziadaviek odvolatel'a do podmienok stavebného povolenia.

Podl'a §4 ods.2 vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. ,, k uzemnému rozhodnutiu pripoji stavebny
urad overeny situacny vykres so zakreslenim predmetu uzemného rozhodnutia na podklade
katastralnej mapy alebo mapovy podklad, vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a)“. K
napadnutému rozhodnutiu nebol pripojeny situa¢ny vykres ani iny mapovy podklad.

Podl'a §59 ods.1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; a k je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani. Vzhl'adom na konStatované pochybenia v izemnom konani odvolatel' Ziada, aby
odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zmenil podl'a § 57 ods.1 resp. § 59 ods.2 a to tak, ze
uplatnené poziadavky odvolatel'a budii v izemnom rozhodnuti akceptované s tym, ze ich
technické zhodnotenie a pripadné zapracovanie bude v projektovej dokumentacii pre stavebné
povolenie. Toto odvolanie ma podl'a § 55 ods.1 spravneho poriadku odkladny ucinok, ktory
podla § 42 ods.4 SZ nemozno vylucit.

Ziadaju byt oboznameny s podkladmi odvolacieho konania pre tdely vyjadrenia sa
podla § 33 ods.2 a § 56 spravneho poriadku v samotnom konani o odvolani. Zaroven ziadaju,
aby v rozhodnuti o odvolani boli vSetky ich ndmietky podla § 47 ods. 3 poslednd veta
spravneho poriadku citované a odvolaci organ uviedol, ako sa s nimi vysporiadal a ako ich v
rozhodnuti zohl'adnil.

Stavebny urad obozndmil ucastnikov konania sobsahom podaného odvolania
v zmysle § 56 spravneho poriadku. K podanému odvolania sa vyjadril navrhovatel’ Zdruzenie
OS IBV Grundy — Visnove v zastipeni Mgr. Cubomirom Moskotfom, Smrekova 3095/20, 010
07 Zilina a Ing. Marianom Daniskom, Visiiové &. 881. Vo svojom vyjadreni uvadzajui, Ze sa
k pripomienkam Zdruzenia domovych samosprdv, vznesenych vkonani vyjadrili vich
stanovisku, dorucenému stavebnému Uradu dna 18. 05. 2017. Rozhodnutie povazuju za
zékonné, dostatocne odovodnené a uplné. S vyjadrenim k pripomienkam zo dna 18. 05. 2017,
ktoré¢ tvori prilohu tohto stanoviska, sa stotoziuje vSetkych 74 vlastnikov, resp.
spoluvlastnikov pozemkov a nepovazuji za potrebné sa k nim opét’ vyjadrovat’.

Stavebny urad sdm odvolaniu nevyhovel a predlozil vec odvolaciemu organu na
odvolacie konanie. Okresny tirad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluiny
odvolaci organ preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, porovnal jeho vyrokova aj
dovodovu Cast’ s platnymi vSeobecne zadvdznymi pravnymi predpismi, ktoré bolo v konani
potrebné aplikovat’, preskiimal cely spisovy material, jeho podklady a konanie, ktoré mu
predchadzalo, ako aj dovody odvolania podla § 59 ods.1 spravneho poriadku a dospel
k zaveru, ze nie je dovod napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Podla § 32 stavebného zdakona umiestiiovat’ stavby, menit vyuZitie uzemia a chranit
dolezité zaujmy v uzemi mozno len na zdklade vizemného rozhodnutia, ktorym je
a) rozhodnutie o umiestnenie stavby,
b) rozhodnutie o vyuZiti uzemia,
¢) rozhodnutie o chranenom vzemi alebo o ochrannom pasme,
d) rozhodnutie o stavebnej uzavere.

Podla § 35 ods. 1 stavebného zdakona uzemné konanie sa zacina na pisomny nadvrh
ucastnika, z podnetu stavebného uradu alebo iného organu Statnej spravy. Navrh sa doloZi




dokumentdciou _ustanovenou _vykondvacimi _predpismi _k tomuto zdkonu _spracovanou
oprdavnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi _osobitnymi predpismi. V navrhu
sa uvedie zoznam pravnickych osob a fyzickych osob, ktori prichadzaju do uvahy ako
ucastnici konania a su navrhovatelovi znami.

Podla § 35 ods. 2 stavebného zdkona kopiu Ziadosti o zacatie uzemného konania o
umiestneni stavby a uzemného konania o vyuziti uzemia, ktoré sa tyka vuzemia, vo vztahu ku
ktorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného
predpisu, bez priloh zverejni stavebny urad bezodkladne na svojej uradnej tabuli a na svojom
webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je mozné, zverejni ho stavebny urad len
na uradnej tabuli. Zverejnenie musi stavebny urad zabezpecit' odo dna zacatia uzemného
konania o umiestneni stavby alebo uzemného konania o vyuZiti uzemia az do jeho
pravoplatného ukoncenia. Zverejnenie musi obsahovat okrem kopie Ziadosti o zacatie
uzemného konania o umiestneni stavby alebo uzemného konania o vyuZiti uizemia bez jej
priloh aj udaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného v zistovacom konani a
zaverecného stanoviska na webovom sidle organu, ktory ho vydal, ak bolo ohladom vizemia

vvdané.

Podla § 36 ods. 1 stavebného zdkona stavebny urad oznami zacatie uzemného konania
dotknutym orgdanom a vsetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne pojednavanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje namietky a
pripomienky mozu uplatnit’ najneskorSie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Stavebny urad oznami zacatie uzemného konania do 7 dni odo dna, ked je
Ziadost' o uzemné rozhodnutie uplna.

Podla § 36 ods. 2 stavebného zdakona od ustneho pojednavania moze stavebny urad
upustit' v pripade, Ze je pre uzemie spracovana uzemnoplanovacia dokumentacia, na zdklade
ktorej mozno posudit’ navrh na uzemné rozhodnutie. Ak stavebny urad upusti od ustneho
pojednavania, urci lehotu, do ktorej mozu ucastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, Ze sa
na neskorsie podané ndamietky neprihliadne; tato lehota nesmie byt kratsia ako 7 pracovnych
dni.

Podla § 36 ods. 3 stavebného zdkona dotknuté orgdany oznamia svoje stanoviska v
rovnakej lehote, v ktorej mozu uplatnit’ svoje pripomienky a ndmietky ucastnici vuzemného
konania. Ak niektory z orgdanov Statnej spravy potrebuje na riadne posudenie navrhu dlhsi
cas, stavebny virad na jeho Ziadost urcenti lehotu pred jej uplynutim, primerane predizi. Ak
dotknuty organ, ktory bol vyrozumeny o zacati uzemného konania, neoznami v urcenej alebo
predizenej lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hladiska
nim sledovanych zaujmov suhlasi.

Podla § 36 ods. 4 stavebného zakona zacatie vizemného konania o umiestneni liniovej
stavby alebo v odovodnenych pripadoch aj zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom
ucastnikov konania, ako aj uzemného konania o vyuZiti uzemia, o stavebnej uzavere a o
ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho uzemia, oznami stavebny urad ucastnikom
uzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny urad oznami zacatie uizemného konania
verejnou vyhldaskou aj v pripade, Ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie su znami.

Podla § 36 ods. 5 stavebného zdkona s dotknutymi organmi a ucastnikmi konania,
ktorych stanoviska a vyjadrenia k navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia boli zabezpecené
pred zacatim uzemného konania, obmedzi stavebny urad prerokovanie navrhu podla miery, v
akej boli ich poZiadavky splnené.

Podla § 37 ods. 1 stavebného zdakona podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia su
uzemné plany obci a zon. Ak pre uzemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony,
podkladom na vydanie uzemného rozhodnutia su spracované uzemnoplanovacie podklady



podla § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstara v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané
viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zdakona stavebny urad v uzemnom konani posudi ndavrh
predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia
v uzemi a jeho dosledkov; preskuma navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a
predchadzajucimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vseobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické,
protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho podneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial’ posudenie nepatri
inym organom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zdakona stavebny urad v uzemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych organov Statnej spravy a ich vzdajomny sulad a posudi vyjadrenie
ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v
rozpore so schvadlenou uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Podla § 37 ods. 4 stavebného zdakona ak stavebny urad po posudeni navrhu podla
odsekov 1 az 3 zisti, ze navrh alebo predloZena dokumentacia nie je v sulade s podkladmi
podla odseku 1, s predchadzajucimi uzemnymi rozhodnutiami, so v§eobecnymi technickymi
poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne.

Podla § 39 ods. 1 stavebného zdkona v uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad
uzemie na navrhovany ucel a urci podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti v
uzemi, najmd sulad s cielmi a zamermi uzemného planovania, vecna a casovd koordindcia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v uzemi a predovsetkym starostlivost o Zivotné
prostredie vcitane architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, a rozhodne o
namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odovodnenych
pripadoch stavebny urad moze vyhradit predloZenie podrobnejsich podkladov, projektovej
dokumentdcie alebo jej casti; podla nich mozZe dodatocne urcit' dalsie podmienky, ktoré sa
musia zahrnut' do stavebného povolenia.

Podla § 39 ods. 2 stavebného zdkona ak sa uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby
alebo uzemné rozhodnutie o vyuZiti uzemia tvka vizemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo
posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu, musi obsahovat
informdcie o rozhodnuti vydanom v _zistovacom konani a zdverecnom stanovisku, ak boli

vvdané.

Uzemné konanie je upravené v oddiele 8 prvej Gasti stavebného zakona, oznadenom ako
lizemné konanie v ust. §§ 32 az 42 SZ. U&elom uzemného konania je umiestiiovanie stavieb,
vyuzivanie uzemia a ochrana ddlezitych zaujmov v uzemi, ktord sa realizuje na zaklade
uzemného rozhodnutia, ktorym je aj rozhodnutie o umiestneni stavby (§ 32 pism. a)
stavebného zakona). Zdkladnym podkladom pre rozhodovanie v tizemnom konani a pre
vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby je posudzovanie navrhu na jej umiestnenie v sulade
s uzemnoplanovacou dokumentaciou. Podla § 37 ods. 1 stavebného zdkona podkladmi
uzemného rozhodnutia st Gzemné plany obci azoén; v pripade, Ze pre uzemie nebol
spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie uzemného rozhodnutia st
spracované¢ uzemnoplanovacie podklady podla § 3 stavebného zdkona a ostatné existujice
podklady podl'a§ 7a cit. zdkona. V pripade, Ze takéto izemnoplanovacie podklady neexistuja,
stavebny urad obstard vrozsahu nevyhnutnom na vydanie tzemného rozhodnutia iné
podklady, a to najméd skutoc¢nosti ziskané vlastnym prieskumom pri miestnom zist'ovani.



Stavebny zakon vymedzuje v ust. § 37 podklady pre vydanie izemného rozhodnutia a
spravny orgén je povinny si podklady pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby
zabezpecCit' (predkladéd ich navrhovatel’). V stlade s tymito podkladmi a v sulade s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou potom aj rozhoduje.

Zakladnym podkladom pre konanie a rozhodovanie stavebného uradu obce Visnové
bol obsah UPN-O Visiiové, ktory bol jednym z podstatnych podkladov pre vydanie
napadnutého rozhodnutia. Z obsahu administrativneho spisu OU Zilina - OVBP zistil, Ze v
ozndmeni o zacati uzemného konania ako aj v odovodneni odvolanim napadnutého
rozhodnutia stavebny Urad konstatoval, Ze navrhované osadenie rodinnych domov a ich
napojenie na inzinierske siete a dopravnu infradtruktaru je v salade s UPN-O, kde v jeho
zéviznej Casti kazdé rieSené uzemie je definované svojou zakladnou a doplnkovou funkciou,
typom stavebnej Cinnosti, typom zastavby, pripustnymi, obmedzujicimi a vylucujicimi
podmienkami na vyuZitie jednotlivych ploch, na intenzitu ich vyuzitia. Uzemny plan v &asti
tykajucej sa tejto lokality bol rieeny Zmenou a doplnkom ¢.3 Uzemného planu obce Vishové,
ktory bol schvaleny obecnym zastupitel'stvom obce Visnové na zasadnuti dna 17.03.2016
uznesenim ¢€.19/2016.

Podl'a Vieobecne zavizného nariadenia o zaviznej &asti ,,Zmeny a doplnok &. 3 UPN-
O Visnove®, je rieSené uzemie oznacené ako lokalita ,,1* — Grundy, pre ktoré st pripustné,
obmedzujuce a vylucujuce podmienky zhrnuté v bode B1 — obytné plochy - rodinné domy
individualne. Podla pism. a) su pripustné funkcie: byvanie v rodinnych domoch (suterén + 2
nadzemné podlazia, alebo suterén + NP + podkrovie), zdkladnd obcianska vybavenost’,
nevyhnutné plochy technického vybavenia, peSie, cyklistické a motorové komunikacie,
nevyhnutné odstavné plochy pre auta, ... ako sucast’ pozemkov rodinnych domov a doplnkové
funkcia byvania. Podl'a pism. c¢) Odstavné miesta obyvatelov musia byt riesené v ramci
sukromnych pozemkov vyplyva, ze vdanom uzemi sa nesmu navrhovat parkoviska.
Navrhované umiestnenie individudlnej bytovej vystavby a ploch technického vybavenia
uzemia (pristupové komunikacie, rozSirenie verejného vodovodu, dazdova kanalizacia,
rozsirenie splaskovej kanalizacie) je v salade s koncepciou UPN-O a realizacia vyhladovej
obytnej zony GRUNDY — IBV Visiiové je v stilade s Doplnkom a zmenou €. 3.

Odvolaci organ z predlozeného spisu zistil, ze vydaniu rozhodnutia predchadzal
uvedeny procesny postup:

Obec Visnové ako miestne a vecne prisluSny stavebny urad na zaklade navrhu
Zdruzenia OS IBV Grundy - Visnové zo dia 18. 01. 2017 na vydanie tzemného rozhodnutia
na umiestnenie stavby: ,,OBV Grundy — Visnoveé*“ na pozemkoch, uvedenych vo vyroku
rozhodnutia v k. 0. Visiiové po jeho preskimani zistil, ze navrh nie je Uplny pre jeho riadne
a spolahlivé posudenie a preto navrhovatela vyzval listom ¢. 26/2017/HL-DOPL.UR zo dna
16. 02. 2017 na jeho doplnenie aziroven konanie prerusil. Navrh bol doplneny
poZadovanymi dokladmi dna 25. 1. 2017, 06. 03. 2017 a 27. 03. 2017.

Stavebny urad zaroven v stlade s ust. § 35 ods. 2 stavebného zakona zverejnil ziadost’
o vydanie izemného rozhodnutia na tradnej tabuli a na webovej stranke uradu, nakol’ko o
predmetnom navrhu bolo Okresnym tradom Zilina, odborom starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenim ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia na tseku EIA
(dalej len "OU Zilina - OSZP") vydané po ukonéeni zistovacieho konania diia 07. 12. 2016
rozhodnutie pod & OU-ZA-OSZP3-2016/039827-003/Hnl, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dina 09. 01. 2017 a v ktorom tento dotknuty organ uviedol, Ze navrhovana ¢innost’ ,,IBV
Grundy — ViSilové* sa nebude posudzovat’. Zaroven nim ulozil opatrenia pre d’alsi stupeni
pripravy v bodoch a) az e) ako aj zdkladné udaje o stavbe, poziadavky na vstupy, udaje
o vystupoch (ovzdusSie, voda, dazd’ova kanalizacia, odpadové hospodarstvo, hluk a vibracie,
ziarenia a iné fyzikalne polia), predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie — na obyvatel'stvo,



na abioticky a bioticky komplex krajiny, na socioekonomicky komplex krajiny. Ulozil
opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie. V ramci zistovacieho konania rozoslal zdmer k navrhovanej ¢innosti
podla § 23 ods. 1 zékona na zaujatie stanoviska rezortnému orgénu, dotknutym organom,
povolujucemu organu a dotknutej obci a zdroveinl zverejnil ozndmenie o predlozeni zdmeru na
webovom sidle ministerstva a OU Zilina. V zakonom stanovenom termine mu boli dorugené
stanoviska oslovenych subjektov, ktoré uviedol v tomto rozhodnuti spolu s pripomienkami
a navrhmi dotknutej verejnosti Zdruzenia domovych samosprav zo dna 02. 10. 2016, ktorymi
sa z vecného hl'adiska zaoberal s konStatovanim, Ze vd¢Sina opodstatnenych pripomienok je
uz rieSend v textovej Casti posudzovaného zameru. Opodstatnené pripomienky dotknutej
verejnosti, majuce oporu v zakone, treba zohl'adnit' v dokumentacii k izemnému konaniu
o umiestneni stavby a pri povol'ovani ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Vo vyhodnoteni
uviedol, Ze navrhovana ¢innost’ nevyvola nové vplyvy, ¢o vyplyva aj z kladnych stanovisk
dotknutych organov bez pozadovania zmeny navrhovanej Cinnosti. Navrhovana ¢innost’
neohrozuje ani neprimerane neobmedzuje prava a opravnené zaujmy subjektov konania
a_su splnené podmienky podl’a zikona a predpisov upravujucich konania, ktoré boli
sucast’ou zameru k navrhovanej ¢innosti.

Dita 13. 02. 2017 bola OU Zilina — OSZP doruéena Ziadost’ stavebného tradu spolu
s d’al§$imi dokladmi a to PD stavby a rozhodnutie zo zistovacieho konania zo dna 07. 12.
2016, v ktorom Obec Visiové poziadala o vydanie zavizného stanoviska v zmysle ust. § 140c
stavebného zékona. OU Zilina — OSZP vydal pod & OU-ZA-ISZP3-2017/011453-002/Hnl
ac¢. 2017/007425-002/Hnl zo dna 24. 02. 2017 zaviazné stanovisko, ktorym potvrdil po
porovnani udajov, stanovenych v rozhodnuti zo zistovacieho konania s idajmi, uvedenymi
v predloZenej projektovej dokumentacii, ze tato je v stilade so zakonom o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a Ze navrhovatel’ splnil poziadavky, uvedené v rozhodnuti
zo zistovacieho konania ¢. OU-ZA-OSZP3-2016/039827-003/Hnl zo diia 07. 12. 2016.
Stavebny urad postupoval v stilade s ust. § 140c ods. 2 stavebné¢ho zdkona, ked’ si takéto
stanovisko vyZiadal eSte pred oznamenim zacCatia konania — splnil si povinnost’ vo¢i orgdnom
podla zakona €. 24/2006 Z. z. o vzajomnej sucinnosti, komunikoval aj s d’al§imi dotknutymi
orgdnmi a az po predlozeni vSetkych kladnych stanovisk o navrhu rozhodol.

Stavebny urad diia 03.05.2017 pod &.5.26/2017/HL-OZN.UR v zmysle § 36 ods.1
stavebného zdkona oznamil zacatie izemného konania vSetkym zndmym tcastnikom konania
a dotknutym organom a zaroven nariadil Gstne pojednavanie na 30.05.2017 so stretnutim na
obecnom urade Visnové s upozornenim, ze nasledne bude vykonané miestne zistovanie.
Stavebny urad v predmetnom oznameni upozornil, ze v zmysle § 36 ods.3 stavebného zdkona
dotknuté organy oznamia svoje stanoviska v rovnakej lehote, v ktorej mozu uplatnit’ svoje
pripomienky a namietky ucastnici izemného konania. Ak niektory z orgénov Statnej spravy
potrebuje na riadne posudenie navrhu dlhsi Cas, stavebny urad na jeho Ziadost’ urcenu lehotu
pred jej uplynutim primerane predizi. Ak dotknuty organ, ktory bol vyrozumeny o zadati
izemného konania, neoznami v urdenej alebo prediZenej lehote svoje stanovisko
k navrhovanej stavbe ma sa za to, Ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zdujmov suhlasi.
Utastnikov konania stavebny trad upovedomil o zaGati konania vzmysle § 36 ods. 4
stavebného zdkona verejnou vyhlaskou, nakolko niektori UcCastnici konania (vlastnici
pozemku registra "C" parc. ¢. 2633/286, 2633/330, 2633/331, 384/1, 384/9, 510/1, 2633/451,
2633/119, 2633/1, 2633/574, 2633/379, 2633/378, 2633/207, 2633/335, 2597/1, 2597/8,
2597/7, 2633/334, 2633/339 v k.u. Visiové) neboli spravnemu organu znami. Ozndmenie
zaCatia konania verejnou vyhlaskou bolo v stilade s ust. § 26 ods. 1 spravneho poriadku a § 36
ods. 4 stavebného zdkona, pretoZe sa jednalo o zvlast' rozsiahlu stavbu s velkym poctom



ucastnikov konania a ucastnikov, ktori neboli stavebnému tUradu znami. Navrh obsahoval
umiestnenie stavebnych objektov, oznacenych: SO 01 — Pristupovd komunikacia a spevnené
plochy, SO 02 — Rodinné domy a pripojky inz. Sieti, SO 03 — Verejny vodovod — rozSirenie,
SO 04 — Dazdova kanalizacia, SO 05 — SplaSkovd kanalizdcia — rozSirenie, ktoré st
v stavebnom zakona podl'a § 139 oznacen¢ ako liniové stavby (vodovod, splaskova a dazd'ova
kanalizacia, komunikacie).

Oznamenie o zacati konania bolo zverejnené na uradnej tabuli a internetovej stranke
Obce Visiové v dioch od 04.05.2017 do 19.05.2017 a na internetovej stranke
www.visnove.sk.

Stavebny urad sa v izemnom konani sustredi na posudenie navrhu na umiestnenie
stavby z hl'adiska starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi
a jeho dosledkov. Dal§im kritériom posudenia je stilad navrhu so vieobecnymi technickymi
poziadavkami na vystavbu obsiahnutymi najméd v § 47 stavebné¢ho zakona a vo vyhlaske ¢.
532/2002 Z. z., ktorou sa stanovuji podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na
vystavbu.

Stavebny urad koordinuje stanoviskd dotknutych organov tak, aby boli vo vzijomnom
sulade apokial by sa vkonani vyskytli rozpory, je oprdvneny ich odstraiiovat, resp.
postupovat’ podla § 136 stavebného zdkona. Iba ak by boli v rozpore s UPD, tak ich zamietne.
Z uvedené¢ho vyplyva, ze ztradnej povinnosti iba stavebny trad ma povinnost efektivne
presadzovat’ verejné zaujmy, t. j. dohliadat’ na dodrziavanie platnych zakonov a predpisov,
dohliadat’ na prava a pravom chranené zaujmy Uc€astnikov konania, ale nie Gi€astnici konania.

Stavebny urad po preskiumani vSetkych podkladov v ramci tizemného konania vydal
rozhodnutie podl'a § 39 stavebného zékona, ktorym vymedzil izemie na navrhovany ucel a
ur€il podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo€nosti v izemi, najma stlad s ciel'mi a
zdmermi Uzemného planovania, vecnd a Casova koordindcia jednotlivych stavieb a inych
opatreni v uzemi a predovsetkym starostlivost’ o Zivotné prostredie v¢itane architektonickych
a urbanistickych hodnét v Uzemi arozhodol aj o ndmietkach ucastnikov konania. V
podmienkach na umiestnenie stavby urcil poziadavky na zabezpecenie suladu urbanisticko-
architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim, vySkové a polohoveé
umiestnenie stavby vratane odstupov stavieb RD od hranic pozemku a od susednych stavieb,
pristup a uzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie, napojenie
na siete technick€ho vybavenia a napojenie na pozemné komunikacie.

Podla § 126 ods. 1 stavebného zdkona ak sa konanie podla tohto zakona dotyka
zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvarani a ochrane zdravych
Zivotnych podmienok, voddach, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych
liecivych zdrojov, o ochrane polnohospodarskeho pddneho fondu, o lesoch a lesnom
hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva,
o kulturnych pamiatkach, o Statnej ochrane prirody, o pozZiarnej ochrane, o zakaze
biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o
veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych
zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic, o
pozemnych komunikaciach, o drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o
energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o insSpekcii prace a o Statnej geologickej sprave,
rozhodne stavebny urad na zdklade zavizného stanoviska dotknutého orgdnu podla § 140a,
ktory uplatiuje pozZiadavky podla osobitnych predpisov.

Podla § 140 ods. 1 stavebného zdkona dotknutym organom podla tohto zdkona je
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a) orgdn verejnej spravy, ktory je spravnym orgdnom chrdniacim zdujmy uvedené v § 126
ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujuceho jeho pésobnost je sucastou
konania podla tohto zdkona, ma nan nadvdzovat alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zakona a konanie sa tyka pozemku alebo
stavby na jej uzemi,

c) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia uzemia a ind pravmnicka osoba, ak to
ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 140c ods. 1 stavebného zakona ak sa pre zacatie uzemného konania, stavebného
konania alebo kolaudacného konania vyzZaduje ako jeden z podkladov pre jeho zacatie
rozhodnutie podla osobitného predpisu,”” je také rozhodnutie pouzitelné ako podklad v
kazdom z tychto konani tykajiicom sa toho istého vyuzivania uzemia alebo tej istej stavby, ak v
niektorom navrhu na zacatie tohto konania nedojde k zmene v predmete konania v porovnani
s predmetom zistovacieho konania alebo posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla
osobitného predpisu.””

Podla § 140c ods. 2 stavebného zdkona ak ide o také vyuzivanie uzemia, stavbu alebo
ich zmenu, ku ktorym vydal prislusny orgdn podla osobitného predpisu™® zdverecné
stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani podla osobitného predpisu,”
stavebny urad zaSle prislusnému organu elektronicky alebo pisomne ndvrh na zacatie
uzemného konania, stavebného konania alebo kolaudacného konania, ktory obsahuje
pisomné vyhodnotenie sposobu zapracovania podmienok, urcenych v rozhodnuti vydanom v
zistovacom konani alebo v zaverecnom stanovisku, projektovu dokumentdaciu, ak je sucastou
navrhu na zacatie konania, spolocne s ozndamenim o zacati uzemného konania, stavebného
konania alebo kolaudacného konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok zabezpecuje ten, z
podnetu ktorého sa zacalo niektoré z konani uvedenych v prvej vete.

Podla § 140c ods. 3 stavebného zdkona ak stavebny urad dostane na zaklade podania
navrhu na zacatie konania podla odseku 2 zdvdzné stanovisko prislusného organu, v ktorom
sa vyjadruje nesulad navrhu na zacatie uzemného konania o umiestneni stavby, uzemného
konania o vyuZiti uzemia, stavebného konania alebo kolaudacného konania s osobitnym
predpisoml15d) alebo s rozhodnutiami vydanymi podla osobitného predpisu,15d) stavebny
urad toto konanie prerusi a urci lehotu na zosuladenie navrhu na zacatie konania s osobitnym
predpisoml15d) alebo s rozhodnutiami vydanymi na jeho zaklade. Ak navrhovatel’ v urcenej
lehote podanie nezosuladi, stavebny urad konanie zastavi.

Podla § 140c ods. 12 stavebného zakona stavebny urad vo veci nerozhodne bez
vydaného zaverecného stanoviska alebo bez rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak
ide o predmet konania, ktory podlieha rozhodovaniu podla osobitného predpisu.””

Podla § 140c ods. 13 stavebného zdkona uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby,
uzemné rozhodnutie o vyuziti uzemia, stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie tykajuce
sa uzemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie
konanie podla osobitného predpisu,’®” musia obsahovat informdcie o rozhodnuti vvdanom v
zistovacom konani a zo zdverecného stanoviska, ak boli vydané.

lga) Zdikon ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
15b) § 29 a 37 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
15¢) § 3 pism. k) zakona ¢. 24/2006 Z. .

Podla § 38 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zakonov navrhovatel je povinny zabezpecit sulad nim
predkladaného navrhu na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti alebo jej
zmene s tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podla tohto zdkona a ich podmienkami.
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Podla § 38 ods. 2 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. povolujuci organ vo vztahu k povolovaniu
navrhovanej cinnosti bezodkladne zverejni na svojej uradnej tabuli a na svojom webovom
sidle
a)zZiadost o zacatie povolovacieho konania,
b)miesto, kde je rozhodnutie vydané v povolovacom konani k nahliadnutiu verejnosti,
¢) podmienky na realizaciu navrhovanej cinnosti uvedené v povoleni,

d) hlavné opatrenia na predchadzanie, znizenie, a ak je to mozné, kompenzacie vyznamnych
nepriaznivych vplyvov navrhovanej c¢innosti alebo jej zmeny, ak bolo udelené povolenie,
e)informdciu o ucasti verejnosti v povolovacom konani a

fdatum nadobudnutia pravoplatnosti povolenia.

Podla § 38 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z.z. povolujuci organ nesmie vydat rozhodnutie
bez vydaného zaverecného stanoviska alebo bez rozhodnutia vydaného v zistovacom konani,
ak ide o navrhovanu cinnost, ktora podlieha rozhodovaniu podla tohto zakona.

Podla § 38 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z. prislusny organ md v povolovacom konani k
navrhovanej cinnosti _alebo jej zmene postavenie dotknutého orgdnu, ak k nej vvdal
zaverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani. V zdviznom stanovisku
prislusny orgdan uvedie, ¢i ndvrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti je
v sulade s tymto zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podla tohto zdkona a ich podmienkami.
Ak ide o povolovacie konanie podla osobitného predpisu, vyda prisluSny organ zdavizné
stanovisko osobitne vo vit'ahu

a) k uzemnému konaniu o umiestnenie stavby,

b) k uzemnému konaniu o vyuziti uzemia,

¢) k stavebnému konaniu,

d) ku kolaudacnému konaniu.

Ako vyplyva z vySSie citovanych ustanoveni stavebného zakona, stavebny trad
rozhoduje o podanom névrhu, resp. ziadosti aj na zdklade zaviaznych stanovisk dotknutych
organov (§ 140a stavebného zdkona), ktoré si uplatiuju poziadavky podla osobitnych
pravnych predpisov, ak sa konanie dotyka zaujmov nimi sledovanych (§ 126 ods. 1
stavebného zakona).

Z predlozené¢ho spravneho spisu vyplyva, Ze konanie sa dotykalo aj zaujmov
chranenych predpismi o ochrane zivotného prostredia a stavebny urad si pre riadne posudenie
veci zabezpe€il zadvdzné stanoviskd dotknutych organov podla § 140a ods. 1 stavebného
zékona, ktoré si uplatnili poziadavky podl'a osobitnych predpisov tykajicich sa ochrany
zivotného prostredia a to najma:

- Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o ZP, odd. ochrany prirody a vybranych
zloZiek ZP, $tiatna sprava ochrany prirody a krajiny, vyjadrenie zo diia 20.01.2017 pod
¢.OU-ZA-OSZP3-2017/007422-002/Bre nema namietky k vydaniu tzemného rozhodnutia na
vysSie uvedenu stavbu.

- OKresny trad Zilina, odbor starostlivosti o0 ZP, odd. ochrany prirody a vybranych
zloZiek ZP, rozhodnutie vydané v zistovacom konani do dia 07.12.2016 pod &.OU-ZA-
0OSZP3-2016/039827-003/Hnl, pravoplatné diia 09.01.2017 sa nebude posudzovat podla
zékona ¢€.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

- Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o0 ZP, odd. ochrany prirody a vybranych
zloziek ZP, zavizné stanovisko zo diia 24.02.2017 pod &.OU-ZA-OSZP3-2017/011453-
002/Hnl, OU-ZA-OSZP3-2017/007425-002/Hnl v ktorom konstatuje, Ze PD pre stavbu ,,IBV
GRUNGY - Visiiové* je v stlade so zdkonom o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a rozhodnutim zo zistovacieho konania.
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- Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o ZP, odd. ochrany prirody a vybranych
zloZiek ZP, $titna vodna sprava, vyjadrenie zo dita 02.02.2017 pod &.OU-ZA-OSZP3-
2017/007424-002/Dur s uvedenim podmienok, uvedenych v bodoch 1 az 9 pre d’alSie konanie
vo veciach verejnej kanalizacie a vodovodu

- Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o ZP, odd. ochrany prirody a vybranych
zloZiek ZP, $titna spriava v odpadovom hospodarstva, vyjadrenie zo diia 17.01.217 pod
¢.OU-ZA-OSZP3-2017/007423-002/Slt, v ktorom suhlasi s vydanim tizemného rozhodnutia
za splnenia citovanych podmienok

- OR HaZZ, vyjadrenie zo dna 12.01.2017 pod ¢.ORHZ-ZA1-95-001/2017, v ktorom
s rieSenim protipoZiarnej bezpecnosti stavby suhlasi bez pripomienok.

- Krajsky pamiatkovy urad Zilina, zavizné stanovisko zo dita 24.05.2016 pod ¢.KPUZA-
2016/11264-3/39396/KOP

a dalSie stanoviska dotknutych orgdnov a vlastnikov sieti technického vybavenia, uvedené
spolu s uplnym znenim ich vyjadrenia vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Odvolatel’ vo svojom odvolani uvadza, ze nenamieta umiestnenie stavby, ale pozaduje
splnenie verejnych zaujmov v oblasti Zivotného prostredia a nakladania s vodami. V tivode
podan¢ho odvolania tvrdi, ze stavebny uUrad neuviedol vo vyrokovej Casti jeho poZiadavky,
ktoré vzniesol v izemnom konani, ¢im mu bolo upreté pravo efektivne hajit’ a presadzovat
svoje prava a zaujmy, vyplyvajuce aj z ¢l. 6 ods. 4 Aarhurského dohovoru €. 43/2006 Z. z.

K uvedenym tvrdeniam odvolaci organ uvadza, Ze stavebny trad vo vyrokovej Casti
uzemného rozhodnutia na str. 25 az 28 uviedol presné znenie ndmietok a pripomienok nim
uplatnenych v konani dia 10. 5. 2017, ktoré jednotlivo vyhodnotil v odévodneni rozhodnutia
auviedol dovody, preco niektoré zamietol a ktorym bol dévod vyhoviet. Teda uvedené
tvrdenie, Ze odvolatelovi bolo upreté pravo efektivne hajit’ a presadzovat svoje prava je
neopodstatnené, pretoze odvolatel’ svoje pravo uplatnit’ si namietky a pripomienky vyuzil
a stavebny Urad sa tymito namietkami odvolatel’a ako ucastnika konania (dotknutej verejnosti)
zaoberal tak, ako mu to vyplyva z ust. § 39 stavebného zakona.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zakona stavebny urad v uzemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych orgdnov Stdatnej spravy a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie
ucastnikov a ich namietky. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze Gcastnici si mézu v izemnom konani
uplatnit’ pripomienky a namietky atakyto charakter mali aj poziadavky, uplatnené
odvolatel'om v konani, ktoré oznacil ,Jlen ako formulacia zakonnych verejnych zaujmov ...
uplatnenych pre zabezpecenie ich efektivneho hdjenia a presadenia®. V tomto pripade
stavebny urad postupoval v stlade suvedenym ustanovenim stavebného zakona, pretoze
»poziadavky* Zdruzenia domovych samosprav tak, ako ich uviedli vo svojom podani
k predmetnému navrhu v rdmci konania jednotlivo preskumal, vyhodnotil ich a odévodnil ich
neopodstatnenost’, resp. uviedol spdsob, kedy a v ktorom stupni pripravy budu vznesené
pripomienky rieSené.

K poziadavke odvolatela overit' dopravnu kapacitnost' odvolaci organ uvadza, ze
sucastou navrhovaného obytného suboru boli aj novo navrhované komunikdcie a ich
napojenie na jestvujucu cestnu infraStruktaru, ktoré boli z hladiska cestného zakona
a prisluSnych noriem posudené prislusnym cestnym organom. Predmetom rieSenia stavebného
objektu SO 01 ,Komunikédcie aspevnené plochy* je koordinicia anavrh vonkajSich
a vnutornych dopravnych vztahov stvisiacich snapojenim rieSeného uzemia ako aj
vybudovanie miestnych komunikacii. Dopravné parametre navrhovanej c¢innosti su
garantované opravnenym projektantom na dopravné stavby Ing. Michalom Lofflerom,
Staniéna 5, 013 11 Zilina (ev.¢.4944%12 — konstrukcia inZinierskych stavieb). Celkové
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rieSenie dopravnej situacie s prehl'adnou mapovou prilohou (napojenie arealovych
komunikécii s vjazdom a vyjazdom na verejni cestnl siet, s pomenovanim prisluSnych
komunikécii) je sucastou projektovej dokumentacie k izemnému konaniu. Kapacitné
posudenie krizovatiek vetvy A,D,I,M anavrh trvalého a prenosné¢ho znacenia budu podla
poziadaviek OR PZ v Ziline ¢. ORPZ-ZA-ODII-13-493/2016 zo dta 18.11.2016 zapracované
do projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie.

K poziadavke, aby boli prijaté opatrenia, uvedené na str. 45 a 63 adaptacnej stratégie
(koncentracia povrchov, ktoré spdsobuji prehrievanie vzduchovych vrstiev a zvySovanie
teploty, opatrenia voci Castej$im a intenzivnejSim vinam horucav, voci CastejSiemu vyskytu
silnych vetrov, vyskytu sucha, vyskytu intenzivnych zrdZok) odvolaci orgén uvadza, Ze
v tomto pripade vacSinu tzemia budu tvorit zahrady pri rodinnych domoch, resp. rastlé
zatravnené terény, ktoré maju opacné tendencie ako vytvéarat tzv. ,tepelny ostrov nad
lokalitou a podobne neovplyvnia prirodzeny kolobeh vody. Miesto a spOsob vyustenia
dazd’ovych vod z navrhovanych pristupovych komunikacii bol uvedeny v nadvrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia a bude sucastou PD pre stavebné povolenie, ktord bude predlozena
povolujucemu organu - §tatnej vodnej sprave ako sucast’ PD v d’alSom stupni.

Podobne poziadavka na vypocet ORL avodnych stavieb v zmysle zakona
o vodovodoch a kanalizaciach je neopodstatnena, pretoze navrh, ktory bol posudeny aj OU
Zilina — OSZP v zistovacom konani obsahuje aj stavebné objekty, oznadené SO03 — verejny
vodovod — rozSirenie a SO05-Splaskova kanalizacia — rozSirenie, ktoré¢ boli postdené
Okresnym tradom Zilina, odbor starostlivosti o ZP, odd. ochrany prirody a vybranych zloziek
7P, §tatna vodna sprava, ktory k navrhovanému rieSeniu podal vyjadrenie diia 02.02.2017
pod ¢. OU-ZA-OSZP3-2017/007424-002/Dur, v ktorom suhlasi sich navrhovanym
umiestnenim za splnenia viacerych podmienok, ktoré v stanovisku uviedol:
- predlozend PD stavby musi byt odsthlasend s vlastnikom - prevadzkovatelom verejnej
kanalizatnej siete a verejného vodovodu t.j. SeVaK a.s. Zilina — vlastnik SeVaK a. s. Zilina
uviedol svoje pozZiadavky v stanovisku SeVaK a.s., vyjadrenie zo dia 08.07.2016 pod
€.016370013411/LKo
- vSetky podmienky a poziadavky vlastnika a prevadzkovatela VK a VV buda v plnom
rozsahu reSpektované.
- PD pre stavebné povolenie objektov vodnych stavieb — ..SO03 — Verejny vodovod-
rozSirenie, SO05 — SplaSkovd kanalizacia — rozSirenie* musi byt vyhotovend odborne
sposobilou osobou na vodné stavby, to znamena v d’alSom stupni.
- na stavebné objekty ,,SO03 — Verejny vodovod - rozsirenie, SO05 — Splaskova kanalizacia —
roz8irenie®, ktoré maji v zmysle § 52 zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach charakter vodne;j
stavby, tunaj$i Specialny stavebny urad vyda stavebné povolenie podla § 26 zdkona
¢.364/2004 Z.z. vodného zakona.

Z podmienok vysSie citovanych zaviznych stanovisk dotknutych organov na useku
starostlivosti o zivotné prostredie ma odvolaci organ preukazané, ze v spravnom konani, ktoré
predchadzalo vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia, Ziadne z nich neobsahovalo ako
poziadavku pre realizaciu stavby, aby sufastou dokumenticie pre uzemné rozhodnutie
(DUR) boli aj tzv. dazdové zdhrady, lokalny parcik, retencna dlazba“. V tizemi nie st
navrhované Zziadne rozsiahle spevnené plochy supravenymi povrchmi, ktoré by
opodstatiiovali overenie a zapracovanie odvolatelom wuvadzanych poziadaviek podla
adaptacnej stratégie. Celkové technické rieSenie, projektované parametre su navrhnuté
vsulade s platnymi pravnymi predpismi ochrany Zivotného prostredia azdravia ludi
a problematika nepriaznivych dosledkov zmeny klimy je premietnutd do viacerych

14



stavebnotechnickych rieSeni v projektovej dokumentacii stavby a organizaénymi opatreniami
pocas vystavby ako aj pocas prevadzky.

Poziadavka, aby stavebny urad skiimal vodnua bilanciu, odtokové pomery a naplnenie
enviromentalnych cielov podla vodného zdkona a podl'a Adaptacnej stratégie SR nie je
opodstatnena, pretoZze uvedenymi poziadavkami aich splnenim sa zaoberali oslovené
dotknuté organy z hladiska nimi sledovanych zdujmov. Nakol'ko sa nejedna o ¢innost,
ktorou sa mdze ohrozit’ alebo naru$it’ izemny systém ekologickej stability, nezasahuje do
ekosystémov, ich zloziek alebo prvkov, takéto skiimanie vzhl'adom na vysledok zistovacieho
konania je neopodstatnend. K pripomienkam odvolatel’a s rovnakym obsahom, vznesenym v ramci
zistovacieho konania OU Zilina - OSZP uviedol citujeme:... prislusny orgdn nedospel k
zaveru, Ze posudzovanie vplyvov navrhovanej vystavby na zivotné prostredie z dovodov
uvedenych dotknutou verejnostou je opodstatnené, preto nemohol vyhoviet' navrhom dotknutej
verejnosti, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru podla zakona EIA
prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posudenia so
spracovanim zaverecneho stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne
navrhne kompenzacné opatrenia. Vystupom zistovacieho konania je rozhodnutie o tom, ¢i sa
navrhovana cinnost' bude posudzovat’ podla zakona EIA, co tunajsi urad s ohladom na
vysledky zistovacieho konania vydal, pricom prihliadal na kritéria stanovené zakonom EIA (§
29 ods. 3 a priloha &. 10) a stanoviskd dorucené k zameru. Ucelom zdkona EIA je ziskat
odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni cinnosti podla osobitnych predpisov,
nevytvara vsak vecny ani casovy priestor pre posudenie navrhovaného umiestnenia stavby v
rozsahu kompetencii stavebného uradu. Pripomienkami dotknutej verejnosti k dodrZaniu
zakonnosti navrhovanej ¢innosti vo vztahu k jednotlivym osobitnym predpisom (vodny zakon,
zakon o ochrane prirody a krajiny a dalsie) sa v procese konania o povoleni cinnosti podla
osobitnych predpisov (stavebného zdakona) bude kvalifikovane zaoberat stavebny urad na
zaklade zavdznych stanovisk dotknutych organov."”

K d’al§$im namietkam odvolatel'a uvadzame, ze tieto nestviseli s predmetom tohto
uzemného konania, pretoZe sa v nich odvoldval na stavebné konanie, ktoré este nebolo zacaté
(zapracovanie jeho namietok do sprievodnej spravy ,.DSP®). Stavebny urad postupoval
v sulade s ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku, pretoze sdm z iradnej povinnosti a stvisiacich
predpisov dohliadal na splnenie poziadaviek, kladenych na uvedeny druh stavby z hl'adiska
osobitnych predpisov, zosuladil poziadavky vsetkych dotknutych orgénov a organizacii, urcil
poziadavky pre umiestnenie stavby a o navrhovanom umiestneni obytného stuboru rozhodol
v zmysle zakona.

K ziadosti odvolatel'a, aby odvolaci organ oslovil vSetky dotknuté organy podla §
140b ods. 6 stavebného zdkona s tym, aby sa kazdy vyjadril, ¢i a v akom rozsahu je mozné
odvolaniu po vecnej stranke vyhoviet' zapracovanim poziadaviek odvolatela do podmienok
stavebného povolenia odvolaci organ uvadza, ze takyto postup by prichadzal do tivahy vtedy,
keby odvolanie smerovalo proti obsahu zdvidzného stanoviska. Odvolaci organ by vtedy musel
konanie prerusit a vyZiadat si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého organu
prislusného na vydanie zavdzného stanoviska. Odvolatel vSak vo svojom odvolani
nenamietal obsah Ziadneho z vydanych stanovisk dotknutych orginov, preto pre uvedeny
postup (oslovenie dotknutych orgénov a prerusenie konania) nie je zakonny dovod.

Navrhovatel' dorugil stavebnému turadu rozhodnutie, vydané OU Zilina — OSZP
v zistovacom konani, ktorym rozhodol, Ze navrhovana stavba sa nebude posudzovat’ podla
zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni
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niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 09. 01.
2017. Navrhovatel’ ,,Projekt pre izemné rozhodnutie* spracoval v sulade so zaverom rozhodnutia o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie EIA. Odvolatel’ sa voc¢i takto vydanému rozhodnutiu
zo zistovacieho konania neodvolal. V uzemnom konani nenamietal obsah zavdznych
stanovisk a vyjadreni dotknutych organov, ktoré¢ posudzovali navrhované umiestnenie stavby
z hl'adiska osobitnych predpisov, ale uplatnil si opat’ v plnom rozsahu pripomienky, ktoré si
uplatnil uz v zistovacom konani.

OU Zilina — OSZP diia 24. 02. 2017 vydal na zaklade dorudenej Ziadosti stavebného
uradu a projektovej dokumentacie zavdazné stanovisko pod €. €. OU-ZA-ISZP3-2017/011453-
002/Hnl a ¢. 2017/007425-002/Hnl, v ktorom potvrdil sulad navrhovanej stavby so zakonom
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. V ramci rozhodnutia zo zistovacieho konania
boli uré¢ené vo vyrokovej ¢asti nasledovné podmienky s naslednym vyhodnotenim :

l. V dalSom stupni pripravy doplnit’ predpokladany pocet parkovacich miest a vSetky
dopravné parametre navrhovanej ¢innosti v sulade s prisluSnymi normami STN a technickymi
predpismi.

Poziadavka je akceptovand v aktualnej PD stavby. Podl'a vyjadrenia projektanta na dopravné
stavby v PD stavby sa neries Ziadna obCianska vybavenost’ a parkovanie pre jednotlivi RD je
rieSené na pozemkoch jednotlivych viastnikov. Dopravné parametre navrhovanej ¢innosti su
garantované opravnenym projektantom na dopravné stavby.

2. V dalSom stupni pripravy doplnit’ celkové rieSenie dopravnej situacie s prehl'adnou
mapovou prilohou- napojenie aredlovych komunikacii s vjazdom a vyjazdom na verejna
cestnu siet, s pomenovanim prislusnych komunikécii.

Celkové riesenie dopravnej situdacie s prehl'adnou mapovou prilohou (napojenie aredlovych
komunikacii s vjazdom a vyjazdom na verejnu cestnu siet, s pomenovanim prislusnych
komunikacii) bude sucastou PD pre dalsi stupenn povolovacieho procesu navrhovanej
¢innosti.

3. V plnej miere reSpektovat’ melioracné stavby. Aktivity, ktoré budu vykondvané v danych
lokalitach a ktoré buda stvisiet s melioraCnymi stavbami, je potrebné odsuhlasit’ s ich
spravcom.

Dalsi stupeii PD pre navrhovanii cinnost bude odsihlaseny so sprdavcom melioracnych
zariadeni.

4. Do projektovej dokumentacie, ktora bude predlozend organu S§tatnej vodnej spravy na
vyjadrenie, doplnit’ miesto a spdsob vyustenia dazdovych véd z navrhovanej pristupovej
komunikécie.

Miesto a sposob vyustenia dazdovych vod z navrhovanej pristupovej komunikacie bude
sucastou PD pre stavebné povolenie, ktora bude predlozend orgdanu Statnej vodnej spravy ako
sucast' PD v dalsom stupni.

5. V Gizemnom konani poZadujeme predlozit’ meranie objemovej aktivity radonu v zmysle
vyhlasky MZ SR ¢. 528/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o poziadavkach na
obmedzenie z prirodného Ziarenia.

Podla stanoviska RUVZ Zilina &. A/2016/04243/HZPZ zo diha 05. 12. 2016 posudok o
radonovom riziku organ verejnej spravy na useku ochrany verejného zdravia vyzaduje pre
dalsi stupen PD s jednotlivymi profesiami. Posudok o radonovom riziku bol investorom
zadany k vypracovaniu a bude predlozeny podla poZiadaviek v dalSom povolovacom procese
navrhovanej stavby.

Podmienky na umiestnenie stavby, ktoré uviedol stavebny trad vo vyroku
rozhodnutia, boli vysledkom zosuladenia roznych zaujmov s prihliadnutim na budice G¢inky
stavby vuzemi, najmid zhladiska ochrany zivotného prostredia, poziarnej a civilnej
bezpec€nosti, hygieny a suladu s urbanisticko-architektonického rieSenia stavby s okolim.
Sucastou rozhodnutia bol aj situaény vykres so zakreslenim predmetu uzemného rozhodnutia,
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vypracovaného na podklade katastrdlnej mapy, ktory bol odvolaciemu organu predloZeny ako
sudast’ spisového materialu prvostuptiového spravneho organu.

Po vyhodnoteni obsahu odvolania a Ziadosti odvolatel'a napadnuté rozhodnutie zmenit
podFa § 59 ods. 2 spravneho poriadku tak, Ze nim uplatnené poZiadavky budii v iizemnom
rozhodnuti akceptované s tym, Ze ich technické zhodnotenie a pripadné zapracovanie bude
v projektovej dokumentdcii pre stavebné povolenie odvolaci orgdn uvadza, Ze vzhladom na
vy&sie uvedené skutoénosti a dokazy nie je dovod pre zmenu uzemného rozhodnutia tak, ako
to navrhuje odvolatel. Stavebny tirad zhodnotil jeho poZiadavky uz v samotnom konani, tieto
vyhodnotil z hPadiska ich opravnenosti a ak boli opodstatnené (ndmietky €. 3.6, 3.9, 3.10,
3.11, 3.12,3.13, 3.14, 3.16), tieto zapracoval do rozhodnutia, resp. ich uviedol ako
poZiadavky, ktoré navrhovatel bude rie§it' v d’alom stupni v PD stavebnych objektov,
povolovanych stavebnym, resp. §pecidlnym stavebnym dradom.

K Ziadosti odvolatel'a byt oboznameny s podkladmi odvolacieho konania odvolaci
organ uvadza, e so vietkymi podkladmi bol odvolatel oboznameny v rdmci konania a tieto
boli stavebnym tradom kompletne odstipené na odvolacie konanie. PretoZe tieto podklady
neboli v odvolacom konani doplnené, nebolo opodstatnené postupovat” podl'a § 33 sprdvneho
poriadku.

Podra § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zdakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzal’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak si pre to dévody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

S poukazanim na vy3sie uvedené skutoénosti odvolaci organ dospel k jednozna¢nému
zaveru, e stavebny urad dodrzal zakonny postup vuzemnom konani v zmysle vySSie
citovanych ustanoveni stavebného zékona a osobitného predpisu, ¢im sa stalo vydané uzemné
rozhodnutie zékonnym. OU Zilina - OVBP po oboznameni sa s dovodmi odvolania,
preskiimanim odvolanim napadnutého rozhodnutia obce ViSiiové a jeho porovnanim s
platnymi zakonmi a vieobecne zaviznymi predpismi nezistil také poruSenie v jeho konani a
rozhodnuti, pre ktoré by bolo odévodnené preskimavané rozhodnutie zrusit'.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku

nemozno odvolat’. Rozhodnutie je moZzné preskimat’ sidom podla prisluSnych ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku.
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Ing. Anna Tomkéwél
poverena zastupovanim vediiceho odboru
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Dorucdi sa:

Megr. Cubomir Mogkot, Smrekova 3095/20, 010 07 Zilina

Ing. Marian Danisek, Visiiové 881, 013 23 Visiiové

Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

Obec Visnove, Visiioveé 556, 013 23 Visiiové spolu so spisovym materidlom
spis

I

Neznamym vlastnikom pozemkov registra "C": parc.¢. 2633/286, 2633/330, 2633/331, 384/1,
384/9, 510/1, 2633/451, 2633/119, 2633/1, 2633/574, 2633/379, 2633/378, 2633/207,
2633/335, 2597/1, 2597/8,2597/7, 2633/334, 2633/339 kat.u.: ViStiové

ako aj znamym vlastnikom pozemkov registra "C" parc. & 2633/104, 384/3, 384/8, 511/0,
2633/311, 2633/314, 2633/198, 2633/256, 2633/547, 2633/548, 2633/549, 2633/197,
2633/196, 2633/273, 2633/195, 2633/194, 2633/272, 2633/193, 2633/297, 2633/192,
2633/287, 2633/191, 2633/360, 2633/529, 2633/528, 2633/44, 2633/43, 2633/90, 2633/324,
2633/544, 2633/422, 2633/13, 2633/14, 2633/376, 2633/15, 2633/377, 2633/16, 2633/250,
2633/17, 2633/248, 2633/18, 2633/240, 2633/19, 2633/288, 2597/16, 2633/450, 2633/118,
2633/449, 2633/448, 2633/436, 2633/437, 2633/447, 2633/438, 2633/442, 2633/443,
2633/444, 2633/446, 2633/445, 2633/390, 2633/381, 2597/11, 2597/6, 2597/5, 2597/4,
2597/3, 2597/2, 2633/276, 2633/275, 2633/282, 2633/283, 2633/284, 2633/211, 2633/380
kat.u. Vistiové, ktorych prava by mohli byt’ v tomto konani dotknuté

sa toto rozhodnutie dorucuje v silade s ust. § 26 ods. 1 spravneho poriadku formou

verejnej vyhlasky

a v zmysle § 26 ods. 2 spravneho poriadku musi byt' vyvesené po dobu 15 dni na
dradnych tabuliach Obce Vistiové a OU Zilina - OVBP ana internetovej strinke
Okresného uradu Zilina. Posledny deii tejto lehoty je dilom doruéenia.

Obec Vistové bezodkladne oznami skutocnost o vyveseni a zveseni tohto oznimenia OU
Zilina OVBP. ) ,--;;

ol 7 L//{/LK

Vyvesené diia:- A9, 1. =Y, Devrererne Zvesené dhia: ......cceeeeeeereereereeeenenens
Peciatka a podpis orgdnu, ktm;v potvrdzuje vyvesenie a zvesenie ozndmenia.
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