OKRESNY URAD ZILINA
odbor vystavby a bytovej politiky
Vysokoskolakov &. 8556/33B, 010 08 Zilina

ROZHODNUTIE

Cislo: OU-ZA-OVBP2-2019/004631/KRA Zilina, 07. juna 2019

Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky (d'alej len ,,OU OVBP Zilina®)
ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona ¢&. 608/2003 Z.z.
o Statnej sprave pre uizemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni
zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len stavebny
zédkon) v zneni neskorSich predpisov o odvolaniach Emilie GaSparinovej, bytom 023 51
Rakova ¢. d. 53 a Emilie Drvérovej, bytom 023 51 Rakova €. d. 1330 v zastipeni Ing. Petrom
Drvarom, Rakova ¢. d. 1330, podanom proti rozhodnutiu Obce Rakova €. j. S 403
R1259/2018-OcU zo dita 13. 07. 2018, ktorym ako prislusny stavebny turad v spojenom
tizemnom a stavebnom konani povolila stavbu ,,Hospodarska budova* na pozemku KN-C ¢.
7783/1 a 14196/7 v k. u. Rakova pre stavebnicku Moniku Kultanovi, bytom Okruzna 152/46,
022 01 Cadca takto

rozhodol:

podla ust. § 59 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d'alej len ,,spravny poriadok®) rozhodnutie Obce Rakova ¢. j. S 403
R1259/2018-OcU zo diia 13. 07. 2018

zruslSuje

a vec vracia prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Rozhodnutim vo vyroku uvedenym Obec Rakova ako prislusny stavebny urad (d’alej
len ,stavebny urad“) vspojenom uUzemnom astavebnom konani povolila stavbu
wHospodarska budova™ na pozemku KN-C ¢ 7783/1 a14196/7 v k. u. Rakova pre
stavebni¢ku Moniku Kultanovi, bytom Okruzna 152/46, 022 01 Cadca. Pisomnosti, vydané
vtomto konani doru¢oval stavebny urad niektorym ucastnikom konania doporu¢ene do
vlastnych rik a zaroven aj verejnou vyhlaskou tcastnikom, ktorych bliZsie neoznacil.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolania ucastni¢ky konania Emilia GaSparinova,
bytom 023 51 Rakova ¢. d. 53 a Emilia Drvarova, bytom 023 51 Rakova ¢&. d. 1330
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v zastipeni Ing. Petrom Drvarom, Rakova ¢. d. 1330 (d’alej len ,,odvolatel'ky*). Odvolatelky,
ktoré su spoluvlastni¢kami susedného pozemku parc. €. KN E 1287 a 1286 v odvolaniach
spolo¢ne namietaju vystavbu hospodarskej budovy pre chov drobnych zvierat stavebnicky
Moniky Kultanovej, pretoZze vybudovanim stavby déjde k znehodnoteniu ich pozemku a tiez
sa domnievajui, Ze stavba nie je v stlade s platnym zemnym planom obce, nakol'ko podl'a
zavdazného regulativu si na uvedenom uzemi dovolené len doplnkové stavby k rodinnym
domom. Celé stavebné konanie bolo oznamované verejnou vyhlaskou, ktora v3ak nebola
zverejnena na uradnej tabuli obce ani na internetovej stranke obce a ako vlastni¢ky susednych
parciel neboli na konanie prizvané. Nie je dodrzany ani odstup stavby od spoloé¢nej hranice 2
m, preto Ziadaju o zastavenie prebiehajicich konani a o0 obnovu stavebného konania.

Stavebny trad listom ¢. S 403/R2384/2018 zo dna 13. 9. 2018 oboznamil u¢astnikov
konania s obsahom podaného odvolania podl'a § 56 spravneho poriadku. K obsahu odvolania
sa dna 10. 10. 2019 vyjadril JUDr. Marek Belka, LL.M. advokat so sidlom F. Kral'a 1504, 022
01 Cadca, zastupujici odvolatelky Emiliu Drvarovi a Emiliu Gasparinovi ako aj dalsie
ucastnicky Jozefinu Bukovanovii a Annu Kolefiovi, v ktorom uvadza, Ze odvolatel’ky nad’alej
trvaju na podanom odvolani, pretoZe stavebny tirad nezist'oval spolahlivo skutkovy stav pre
vydanie povolenia a mal detailnejsie skimat’, ¢i hospodarska budova, ktora ma sluzit' pre
ustajnenie 4 koni a na skladovanie krmovin pre ne je v silade so zdkonom.

Stavebny urad podanému odvolaniu sim nevyhovel a nasledne postupil vec odvolaciemu
organu na odvolacie konanie.

Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie a cely spisovy material, ktory mu bol stavebnym
tradom predloZeny a zistil nasledovné:

Na zdklade Ziadosti o stavebné povolenie stavebni¢ky Moniky Kultanovej, bytom
Okruzna 152/46, Cadca o povolenie hospodarskej budovy, sluZiacej pre ustajnenie 4 koni
akrmiva a skladu pre postroje, podanej na stavebny turad dia 07. 03. 2018 zacala Obec
Rakova ako prisluSny stavebny turad spravne konanie o uvedenej stavbe, ktora bude
umiestnena na parc. ¢. KN C 7783/3 a 14196/7 v k. u. Rakova v extravilane obce v miestnej
Casti, nazyvanej Pod Bukovinou. PretoZe sa jednalo o jednoduchu stavbu stav, stavebny urad
oznamil u¢astnikom konania zaCatie spojeného uzemného a stavebného konania a zaroven
nariadil ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na deni 20. 04. 2018 so stretnutim
na obecnom urade. Pisomnost dorutoval stavebny urad ucastnikom konania verejnou
vyhlaskou a na vedomie aj p. Bukovanovej Jozefine, ktora sa ustneho pojednavania zuc¢astnila
a s navrhovanou stavbou nesuhlasila, pretoze jej susediaci pozemok je uréeny na vystavbu
rodinného domu a navrhovanou stavbou déjde k jeho znehodnoteniu.

Stavebny trad nasledne diia 13. 07. 2018 vydal pod &. S 403 R1259/208-OcU stavebné

volenie na stavbu ,,Hospodarska budova® spolu s d’alsimi stavebnymi objektmi: SO 02

umpa a kanal. pripojka, SO 03 Elektrickd pripojka, SO 04 Vodovodna pripojka a SO 05
Spevnené plochy. Nebytova prizemna stavba rozmerov 10,00 x 21,30 m bude umiestnena na
pozemkoch CKN 7783/1 a14196/7 vo vzdialenosti 0.50 od hranice s pozemkom CKN
14196/1 a od parc. &, CK N 7790 vo vzdialenosti 0,65 m.

Vo vyroku rozhodnutia uviedol popis stavby a ur¢il zavdzné podmienky na umiestnenie a
uskuto&nenie stavby, uviedol poziadavky dotknutych organov (OU Cadca-pozemkovy a lesny
odbor, odbor odpadového hospodarstva) a zaroven rozhodol o namietkach G¢astnikov konania
tak, Ze tymto neyhovel ako neopodstatnenym.

OU OVBP Zilina na ziklade predlozenych dokladov preskumal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku, porovnal ho s platnymi



predpismi vSeobecne zavdznymi, ktoré bolo potrebné v konani aplikovat, najmd ¢i
prvostupfiovy spravny organ postupoval v silade s platnymi pravnymi predpismi, ¢i bol
naleZite zisteny skutoény stav veci a rozhodnutie malo oporu v predloZenych podkladoch
a zistil pritom dovody pre jeho zruSenie.

Preskiimanim predloZeného spisu zistil, Ze stavebny urad sa v konani neriadil dosledne
niz§ie citovanymi ustanoveniami stavebného zdkona a spravneho poriadku. Za podstatné
pochybenie stavebného uradu povazuje odvolaci organ skutoénost’, Ze stavebny trad nezistil
riadne skutkovy stav, bez opory v zakone zjednodusil cely proces povolovania danej stavby a
rozsah podkladov pre jej posudenie, nevymedzil okruh u¢astnikov konania v silade
s predpismi a doru€oval pisomnosti verejnou vyhladkou ucéastnikom konania bez bliz§icho
urenia, ktorych sa konanie tyka.

Podl'a § 37 ods. 1 stavebného zakona podkladom pre vydanie uizemného rozhodnutia s
uzemné plany obci a zon. Ak pre uzemie nebol spracovany izemny plan obce alebo zony,
podkladom na vydanie uzemného rozhodnutia su spracované izemnopldanovacie podklady
podla § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zakona stavebny urad v iizemnom konani posudi ndvrh
predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia
v uzemi a jeho dosledkov, preskuma ndvrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku I a
predchadzajucimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje v§eobecnym technickym
poZiadavkam na vystavbu a vieobecne technickym poZiadavkam na stavby uZivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posudenie nepatri
inym organom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zakona stavebny urad v uzemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych organov Stdtnej spravy a ich vzdajomny sulad a posudi vyjadrenie
ucastnikov a ich ndmietky. Stavebny vrad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v
rozpore so schvalenou uzemnopldanovacou dokumentdciou.

Podl'a § 37 ods. 4 stavebného zakona ak stavebny urad po posudeni navrhu podla
odsekov 1 az 3 zisti, Ze navrh alebo predloZend dokumentdcia nie je v sulade s podkladmi
podla odseku 1, s predchddzajicimi tizemnymi rozhodnutiami, so v§eobecnymi technickymi
poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne.

Podla § 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestriuje sa stavba na rom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby,
urcuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe uizemného rozhodnutia.

Podla § 39a ods. 2 stavebného zékona v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia
poZiadavky
a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,
b) na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického riesenia stavby s
okolitym Zivotnym prostredim, najmd na vyskové a polohové umiestnenie stavby vrdtane



odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie
stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete
technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel zastavanej plochy a
nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vrdtane poZiadaviek na upravu jeho
nezastavanych pléch,

¢) vyplyvajuce z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

Podl'a § 39a ods. 4 stavebného zdkona spoji tizemné konanie o umiestneni stavby so
stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak su podmienky
umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery v uzemi; pri ostatnych stavbach tak urobi za
predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaju z uzemného planu zony.

Podl'a § 139b ods. 1 stavebného zdkona jednoduché stavby su

a) bytové budovy, ktorych zastavana plocha nepresahuje 300 m2, maju jedno nadzemné
podlaZie, méZu mat’ aj jedno podzemné podlaZie a podkrovie,

b) stavby na individudlnu rekredciu,

c) prizemné stavby a stavby zariadenia staveniska, ak ich zastavana plocha nepresahuje 300
m2 avysku 15 m,

d) oporné mury,

e) podzemné stavby, ak ich zastavand plocha nepresahuje 300 m2 a hibka 6 m.

f) reklamné stavby, na ktorych najvicsia informacnd plocha ma velkost od 3 m2.

Podl’a § 58 ods. 1 stavebného zdkona Ziadost’ o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou _dokumentdciou vypracovanou oprdvnenou osobou podadva stavebnik
stavebnému uradu. V Ziadosti uvedie ucel a spisob uZivania stavby, miesto stavby a
predpokladany cas jej skoncenia a pri stavbe na urcitu dobu aj dobu uZivania stavby.

Podla § 58 ods. 2 stavebného zdkona stavebnik musi preukdzat’, Ze je vlastnikom
pozemku alebo e md k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho
oprdviiuje zriadit’ na riom poZadovanu stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice,
rychlostnej cesty alebo Zeleznicnej drahy preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k
pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak
tieto skutocnosti preukdzal v uizemnom konani a po pravoplatnosti uizemného rozhodnutia
nedoslo k zmene.

Podla § 62 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom konani stavebny urad preskuma
najmd,
a) ¢i_dokumentdcia splia_zastavovacie podmienky urcené iuzemnym pldnom zény alebo
podmienky uzemného rozhodnutia,
b) ¢i dokumentdcia splra poZiadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovsetkym ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢i zodpoveda v§eobecnym technickym
poZiadavkam na _vystavbu _ustanovenym _tymto zdkonom a _osobitnymi _predpismi,
c) ¢i je zabezpecenad komplexnost’ a plynulost’ vystavby, ci je zabezpecené véasné vybudovanie
technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uZivanie,
d) ¢i bude stavbu uskutocnovat’ osoba opravnena na uskutocnovanie stavieb, alebo ak stavbu
bude uskutocnovat’ stavebnik svojpomocou, i je zabezpecené vedenie uskutocnovania stavby
stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel' stavby bude urceny vo




vyberovom konani, stavebnik oznami zhotovitela stavby stavebnému uradu do pdtndstich dni
po skonceni vyberového konania.

e) technicky systém budovy v ramci technickych, funkénych a ekonomickych moZnosti
umozrioval dosiahnut’ ndakladovi efektivnost’ vzhladom na klimatické podmienky, umiestnenie
stavby a spésob jej uZivania, najmd vyuzitim vysokoucinnych alternativnych energetickych
systémov zaloZenych na obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich,
regulacnych a monitorovacich systémov.

Podl'a ods. 3 stavebny urad zabezpeci stanoviska dotknutych organov, ich vzdjomny sulad
a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky.

Podl'a ods. 4 ak by sa uskutoénenim alebo uzZivanim stavby mohli ohrozit' verejné zaujmy
chrdnené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit' ¢i ohrozit
prava a oprdvnené zaujmy ucastnikov vo vdcSom rozsahu, neZ sa pocitalo v uzemnom
rozhodnuti, stavebny urad Ziadost o stavebné povolenie zamietne.

Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom povoleni urci stavebny urad zavdzné
podmienky uskutoénenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania.
Stavebny urad zabezpeci urcenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri
vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost' stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych
poZiadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrianie
poZiadaviek urcenych dotknutymi organmi, predovSetkym vylucenie alebo obmedzenie
negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podl'a ods. 3 zdvdznymi podmienkami uskutocriovania stavby sa zabezpeci, pripadne
urci
a) umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so
stavebnym konanim,

b) ochrana verejnych zdujmov, predovsetkym zdravia ludi a Zivotného prostredia,
¢) dodrzanie prislusnych technickych predpisov, pristup a uZivanie stavby osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie,
d) lehotu na dokoncenie stavby,
e) plnenie poZiadaviek uplatnenych v zaviznych stanoviskdach podla § 140b dotknutymi
organmi, ak nie su urcené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poZiadavky viastnikov sieti a
zariadeni verejného dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete,
f) stavebny dozor alebo kvalifikovanad osoba, ak sa stavba uskutochuje svojpomocou,
g) pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov,
h) povinnost oznamit’ zacatie stavby.

Podl'a ods. 4 v zdvdznych podmienkach uskutocrovania stavby sa podla potreby dalej
urci:
a) predloZenie podrobnejsej dokumentdcie este pred zacatim stavby, ktora je potrebna na
kontrolu dodrzania podmienok urcenych na vyhotovenie stavby,
b) oznamenie uwrcitého Stadia stavby na ucel vykonu Statneho stavebného dohladu,
¢) predloZenie dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov,
d) podrobnejsie poZiadavky na uskutocnenie stavby predovsetkym z hladiska komplexnosti a
plynulosti, napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikdcie,
odvddzanie povrchovych véd, upravy okolia stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne jej
premiestnenia,
e) vymedzenie nevyhnutného rozsahu ploch pozemkov, ktoré budi tvorit’ sucast’ staveniska,
f) podrobnosti pre opatrenia na susednom pozemku alebo na stavbe podla § 135,
g) spodrobnenie statickych vypoctov na vyhotovenie stavby,
h) ozndmenie mena (ndzvu) a adresy (sidla) zhotovitela stavby, ak bude urceny vo vyberovom
konani [§ 62 ods. | pism. d)],




i) ulavy na vytycenie stavby (§ 75a ods. 1),
J) poZiadavky na oznacenie stavby na stavenisku.

Podl'a § 126 ods. 1 stavebného zakona ak sa konanie podla tohto zakona dotyka zaujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvdrani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, voddch, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych liecivych zdrojov,
o ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o
opatreniach na ochranu ovzdusSia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kultiurnych
pamiatkach, o Stdtnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o
vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii
zavaznych priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic, o pozemnych komunikdciach, o
drahach, o civilnom letectve, o vniitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o
elektronickych komunikdciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej
ochrane, o inSpekcii prdce a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na zdklade
zavdzného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiuje poZiadavky podla
osobitnych predpisov.

Podl'a § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 140a ods. 1 stavebného zdkona dotknutym organom podla tohto zdkona je
a) orgdn verejnej spravy, ktory je s pravanym orgdanom chrdniacim zdaujmy uvedené v § 126
ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujuceho jeho pésobnost je sucastou
konania podla tohto zakona, ma nan nadvdzovat' alebo s nim suvisi,
b) obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo
stavby na jej uizemi okrem stavby dialnice a cesty pre motorové vozidla,
¢) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia uzemia a ind pravnicka osoba, ak to
ustanovuje osobitny predpis.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zdkona zdvdzné stanovisko je na ucely konani podla
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny tkon dotknutého orgadnu,
uplatiujuceho zdaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdavidzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvizného stanoviska je pre spravny orgdn v konani
podla tohto zdkona zdvizny a bez zosuladenia zavizného stanoviska s inymi zdvdznymi
stanoviskami neméZe rozhodnut’ vo veci.

Podla § 3 ods.1 spravneho poriadku sprdvne orgdny postupujii v konani v sulade so
zakonmi_a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava
a zaujmy fyzickych 0s6b a pravnickych 0séb a dosledne vyZadovat' plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods.5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychddzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny orgadn je povinny zistit’ presne a uplne
skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Odvolaci organ ma za to, Ze stavebny urad nepostupoval v konani v silade so zasadou
materialnej pravdy zakotvenej v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku. Jej uplatnenie



v spravnom konani predpoklada v prvom rade dosledné zistenie podkladov pre rozhodnutie.
Je povinnost'ou spravneho orgédnu, aby zistil vietky skuto¢nosti délezité pre rozhodnutie a tak
doplnil podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby bol spolahlivym zéikladom pre
rozhodovanie. Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie spravneho orgénu zasahuje do pravnych
pomerov 0s6b, musi byt' vydané na zaklade spol'ahlivo a presne zisteného skutoéného stavu
veci, to znamend, Ze je nevyhnutné vykonat' vietky vySetrenia, potrebné na objasnenie
rozhodujicich okolnosti a pre posudenie veci ajednak zabezpelit, aby skutkové zistenia
odvodené zvykonanych vySetreni zodpovedali skuto¢nosti. Spravny organ je povinny
vykonat’ zist'ovania z uradnej povinnosti a nemdzZe byt’ viazany len na podklady, ktoré mu
poskytnu ucastnici konania, pretoZe nie je pasivnym vykonavatelom vole ucastnika konania,
ale zohrdva aktivnu tulohu pri zhromazd'ovani dokazov, ktoré su podkladom pre jeho
rozhodnutie. Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze stavebny trad v rozpore s § 32 ods. 1 nezistil
presne a uplne skutoény stav veci a o Ziadosti stavebnikov rozhodol pred¢asne.

Ako vyplyva z ust. § 37 ods. 1 a 2 stavebného zakona, stavebny trad po podani navrhu na
vydanie uzemného rozhodnutia, prip. Ziadosti o stavebné povolenie, pokial’ sa o stavbe bude
rozhodovat' v spojenom Uzemnom a stavebnom konani, skima, i umiestnenie stavby
v uzemi_nie je v_rozpore s cie’'mi a zimermi tizemného plinovania. Podkladom pre
takéto posidenie su izemné plany obci a zon. Ak pre izemie nie je spracovany uzemny plan
obce alebo zdény, podkladom méZu byt’ spracované uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a
ostatné existujice podklady podl'a § 7a stavebného zékona, pripadne si stavebny trad obstara
v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tzemného rozhodnutia iné podklady, najmé skuto¢nosti
ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

S poukazanim na ust. § 3 ods. 5, § 32 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku, ked’ je spravny
organ povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav veci a za tym u¢elom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie, stavebny urad vtomto pripade konal v rozpore suvedenymi
ustanoveniami, pretoZe z predmetného rozhodnutia vobec nie je zrejmé, akym spdsobom
stavebny urad preskumal sulad navrhovanej stavby s podkladmi podl'a § 37 ods. 1 stavebného
zdkona. Stavebny arad zazil svoje odovodneme a zamietnutie namietok ucastni¢ok konania
len na konstatovanie, Ze stavebnicka zabezpeci "domdcich zvierat tak, Ze tento nebude mat
negativny vplyv na obytmi funkciu podla schvdlenej UPD obce Rakovd a obligatérne
kon3tatovanie, Ze Ziadost’ bola preskiimand z hl'adisk uvedenych v § 37 a § 62 stavebného
zakona a Ze umiestnenim a uskuto¢nenim stavby nie su ohrozené verejné zaujmy spolo¢nosti,
ani neprimerane obmedzené alebo ohrozené prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania.
Takéto odovodnenie vzhladom na druh povolovanej stavby ako aj obsah vznesenych
namietok u¢astnikmi konania nepostacuje. Zdévodnenie stavebného turadu, pre¢o zamietol
namietky ucastnikov konania konstatovanim, Ze povoleny chov nebude mat’ negativny vplyv
na obytnii funkciu podla schvdlenej UPD Obce Rakova bez toho, aby uviedol, o aké dokazy
svoje tvrdenie opiera abez podrobného uvedenia, ako navrhovana stavba zodpoveda
charakteru a poziadavkam na zachovanie pohody byvania v suvislosti s chovom a ustajnenim
zvierat pri splneni podmienok, uvedenych v zmysle § 53 vyhl. 532/2002 Z. z., tykajtcich sa
pol'nohospodarskych budov, skladov astajni amas$tali povazuje odvolaci organ za
nepreukazané a nedostato¢né.

V stavebnom konani stavebny trad podla § 62 ods. 1 pism. b) stavebného zakona skiima,
¢i dokumentécia spifia poziadavky tykajice sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a zZivota l'udi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Z ust. § 66
ods. 3 pism. b) stavebného zdkona vyplyva, Ze stavebny trad je v stavebnom povoleni



povinny ur€it podmienky na zabezpecenie ochrany verejnych zaujmov. Sulad s verejnym
zaujmom sa v tomto pripade preukazuje zavdznymi stanoviskami dotknutych organov, ktoré
si vuzemnom konani uplatiiuji podmienky na ochranu nimi sledovanych zaujmov podla
osobitnych predpisov (§ 126 ods. 1 stavebného zdkona). Ak si dotknuty organ vo svojom
zavdznom stanovisku uplatni pripomienky podla osobitnych predpisov, stavebny urad je
povinny tieto podmienky preniest’ do samotného rozhodnutia.

K odvolatelkami namietanému negativnemu vplyvu stavby na okolie z dévodu chovu a
ustajnenia koni a vzniknutého zapachu odvolaci organ uvadza, Ze stavebny trad v stavebnom
konani nerie$i podmienky chovu, ale umiestnenie a povolenie stavby a technické poziadavky
na jej vystavbu v zmysle ustanoveni stavebného zakona. K stavbe sa z hl'adiska jej vplyvu na
zdravie I'udi, vplyv a mozny vyskyt chorob musi vyjadrit’ aj prislu$ny dotknuty organ, ktorym
je Regiondlny urad verejného zdravotnictva a Regionélna veterinarna a potravinova sprava,
ktorych suhlasné stanoviskd, vyjadrenia k predloZenej projektovej dokumentécie a uZivaniu
objektu musi stavebnik predlozit’ k Ziadosti. Odvolaci organ vsak zistil, Ze v spise sa takéto
doklady nenachadzaji a ani stavebny turad ich neziadal predlozit. Stavebny trad preto
nemohol sam bez dokazov, Ze stavba spliia hygienické a veterinare poziadavky v zmysle §
53 vyhl. 532/2002 Z. z. potom ani splnenie tejto poziadavky riadne vyhodnotit'.

Ak by doslo k odvolatelkami namietanému znehodnoteniu ich pozemkov uskutoénenim
a uzivanim takejto stavby, pri ktorej sa predloZzenymi dokladmi preukazalo, Ze tato nie je
v rozpore s UPD a s verejnymi zdujmami, chranenymi osobitnymi predpismi, je mozné takto
vzniknutu situdciu rieSit' v ob¢ianskopravnom konani podla ust. § 127 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Odvolaci organ ma za to, Ze stavebny urad nepostupoval v konani v stlade so zasadou
materidlnej pravdy zakotvenej v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku. Jej uplatnenie
v spravnom konani predpoklada v prvom rade dosledné zistenie podkladov pre rozhodnutie.
Je povinnost'ou spravneho orgénu, aby zistil vietky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie a tak
doplnil podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby bol spolahlivym zakladom pre
rozhodovanie. Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie spravneho orgdnu zasahuje do pravnych
pomerov osdb, musi byt vydané na zéklade spol'ahlivo a presne zisteného skuto¢ného stavu
veci, to znamend, Ze je nevyhnutné vykonat' vsetky vy3etrenia, potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre postudenie veci ajednak zabezpecit, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych vySetreni zodpovedali skuto¢nosti. Sprdvny organ je povinny
vykonat' zistovania z Gradnej povinnosti a neméze byt viazany len na podklady, ktoré mu
poskytnu Ucastnici konania, pretoZe nie je pasivnym vykonavate[om vole ucastnika konania,
ale zohrava aktivnu ulohu pri zhromazd'ovani dokazov, ktoré si podkladom pre jeho
rozhodnutie.

Podmienky umiestnenia stavby v danom uzemi nie st jednozna¢né, pretoze ide o izemie
extravilanu obce mimo zastavaného uzemia, kde nie je jednoznacny spdsob ich zastavania.
Ddolezitu skuto¢nost’, ¢i pre dané tizemie bol spracovany tzemny pldn zény alebo tizemny
plan obce stavebny urad vSak v rozhodnuti vobec neuviedol aani neoddvodnil, ¢i
posudzovand stavba pre chov koni pri uZ jestvujicej stavbe rodinného domu stavebnicky je
doplnkovou _stavbou v zmysle poziadaviek UPN obce ajeho Vieobecne zévizného
nariadenia.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze stavebny turad v rozpore s § 32 ods. 1 nezistil presne
a uplne skutoény stav veci a o Ziadosti stavebnikov rozhodol pred¢asne.

Stavebny urad v odévodneni rozhodnutia okrem iného uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodovanie a akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ¢o v tomto




pripade v rozhodnuti stavebného tradu o otazke suladu stavby s platnou tzemnoplanovacou
dokumentaciou iplne absentuje.

Stavebny urad je preto povinny v novom rozhodnuti porovnat' regulativy tzemia
vyplyvajice z grafickej a textovej Casti zaviznej Casti Uzemného planu Obce Rakova v zneni
jeho doplnkov, do ktorého je predmetna stavba navrhnutd, sjej samotnym funkénym
vyuzitim, jej architektonickym rieSenim a pod.

V stavebnom konani stavebny trad podla § 62 ods. 1 pism. b) stavebného zakona skima,
& dokumentécia spifia poziadavky tykajice sa verejnych zaujmov, predovsetkym ochrany
zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota l'udi, a ¢i zodpovedd vSeobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Z ust. § 66
ods. 3 pism. b) stavebného zdkona vyplyva, Ze stavebny turad je v stavebnom povoleni
povinny ur€it' podmienky na zabezpeCenie ochrany verejnych zaujmov. Silad s verejnym
zaujmom sa v tomto pripade preukazuje zavdznymi stanoviskami dotknutych organov, ktoré
si vuzemnom konani uplatiiuji podmienky na ochranu nimi sledovanych zaujmov podla
osobitnych predpisov (§ 126 ods. 1 stavebného zakona). Ak si dotknuty organ vo svojom
zavdznom stanovisku uplatni pripomienky podla osobitnych predpisov, stavebny urad je
povinny tieto podmienky preniest’ do samotného rozhodnutia.

Podl'a § 25 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poZiarmi (d’alej len
.zakon o ochrane pred poziarmi*) S§tatny poZiarny dozor sa vykondva posudzovanim
projektovej dokumentdacie stavieb z hladiska ich protipoZiarnej bezpecnosti a posudzovanim
stavieb z hladiska splnenia poZiadaviek protipoZiarnej bezpecnosti podla schvalenej
projektovej dokumentacie v rozsahu konani, ktoré upravuje stavebny zdkon.

Podrl'a § 25 ods. 4 zékona o ochrane pred poZiarmi $tdtny poZiarny dozor podla odseku 1
pism. b) a c) sa nevykondva na jednoduchych stavbdch a drobnych stavbach.”

Ako vyplyva zust. § 126 ods. 1 stavebného zdkona, ak sa konanie podla stavebného
zakona dotyka zaujmov chranenych predpismi o poziarnej ochrane, stavebny trad rozhodne
na zéklade zavidzného stanoviska dotknutého organu podla § 140a ods. 1, ktory uplatiuje
poziadavky podla osobitnych predpisov. Takymto osobitnym predpisom je v tomto pripade
zakon o ochrane pred poZiarmi. S poukézanim na ust. § 126 ods. 1, § 140a ods. 1 pism. a) a §
140b ods. 1 stavebného zdkona v Ziadosti o stavebné povolenie treba predlozit’ stanovisko
prislusného organu $titnej spravy na tseku ochrany pred poziarmi vydané podla vyssie
citovaného § 25 ods. 1 pism. b) zékona o ochrane pred poziarmi. Stanovisko prisluného
organu $titnej spravy na useku ochrany pred poZiarmi s poukdzanim na § 25 ods. 4 zdkona
0 ochrane pred poziarmi. ale aj s poukdzanim na ust. § 63 stavebného zédkona sa nevyzaduje
pri_drobnych a jednoduchych stavbach, pri ktorych pre potreby posudenia stavby
z hl'adiska poziarnej bezpe¢nosti v izemnom ¢i stavebnom konani postaduje iba projekt
poziarnej bezpeénosti _vypracovany Specialistom poZiarnej ochrany. Predlozena
projektova dokumentacia v8ak takyto projekt poZiarnej bezpe¢nosti neobsahuje

Okruh uéastnikov izemného konania ustanovuje § 34 stavebného zakona:
1) ucastnikom uzemného konania je navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym uradom
prislusnym na uizemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.
2) v uzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuZivani iuzemia, o stavebnej uzdvere a o
ochrannom pdsme su ucasinikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych
viastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbdm, ako aj k susednym pozemkom a
stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.



Podr'a § 3 ods. pism. ¢) vyhl. MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia stavebného zakona ndvrh na vydanie iizemného rozhodnutia obsahuje zoznam
vSetkych znamych ucastnikov vuizemného konania.

Okruh uc¢astnikov stavebného konania sa urcuje podla § 59 ods. 1 stavebného zékona.

Podla § 59 ods. 1) u¢astnikmi stavebného konania si:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vrdtane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prdva k tymto pozemkom a
stavbdm méZu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté,

c) dalsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, 1g)

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Spravny organ je povinny v priebehu celého spravneho konania skamat, ktoré
subjekty spifiaju podmienky pre priznanie postavenia u¢astnika konania a upresfiovat’ okruh
ucastnikov konania. Len ¢o konanie zaalo, vznikd ucastnikom konania procesny pravny
narok, aby boli pribrani do konania. U¢astnikom konania je aj t4 osoba, ktorej prava, pradvom
chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté. Takymto osobam
treba umoznit’ ich u¢ast’ na konani, aby v fiom mohli obhajovat’ svoje prava alebo pravom
chranené zaujmy. Za tymto uU¢elom stavebny zdkon uklada stavebnému tradu povinnost’
upovedomit’ o za¢ati konania vietkych u¢astnikov konania. Skuto¢nost’, Ze sa v konkrétnom
spravnom konani konalo s osobou, ktora nebola i¢astnikom konania alebo naopak nekonalo
s osobou, ktora ucastnikom konania bola, je nezakonnost'ou. Odvolaci spravny organ je
povinny v odvolacom konani skumat’ aj okruh Géastnikov konania tak, ako ho vymedzil
prvostupfiovy spravny organ.

OU Zilina — OVBP preskumal okruh uéastnikov konania tak, ako ho vymedzil
stavebny urad a zistil nasledovné pochybenia:

Uz samotna Ziadost', podana stavebni¢kou bola netplna, lebo okrem nazvu stavby, jej
funkéného ¢lenenia a stavebnotechnického rieSenia stavebniCka neuviedla v Ziadosti
skutoénost’, Ze spoluvlastnikom pozemku, na ktorom sa ma stavba umiestnit’ a uskuto¢nit’ je
v podiele % aj Roman Surik, bytom Rakova & 1112, s ktorym stavebny trad vobec nekonal.
Ziadost' obsahovala iba jeho sthlas so stavbou, ktora sice postaluje pre vydanie izemného
rozhodnutia, aviak pre stavebné konanie uz musi stavebni¢ka preukazat’ iné pravo k pozemku
v zmysle § 139 ods. 1 stavebného zakona.

Uvedené nedostatoéné zistenie skutkového stavu stavebnym uradom - opomenutie
spoluvlastnika pozemku, ktory ma byt zastavany hospodarskou stavbou je jednym z dévodov
pre zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, pretoZze k darovaniu "2 -ice pozemku
Romanom Surikom stavebnitke Monike Kultinovej doslo az v maji 2019, teda az po vydani
odvolanim napadnutého stavebného povolenia.

Susednym pozemkom k navrhovanej stavbe podla snimky z katastralnej mapy su
parcely: €. KN C 7790, ktorého vlastni¢kou je p. Anna Koleriova; parc. ¢. KN C 7784, ktorej
vlastni¢kou je p. Jozefina Bukovanové a parc. ¢. KN C 141966/1, na ktora nie je zaloZeny list
vlastnictva. Této parcela obsahuje aj parcely ¢. KN E 1287 a 1286, ktoré su v spoluvlastnictve
odvolateliek p. Emilie GaSparinovej a p. Emilie Drvarovej, ktoré sa konania aj osobne
zucastnili a vzniesli namietky k povol'ovanej stavbe.

Vzhl'adom na to, Ze spravny organ je povinny v priebehu celého konania skimat
okruh uc¢astnikov, teda az do vydania meritérneho rozhodnutia, odvolaci organ ma zato, ze
stavebny urad konal v rozpore s ust. § 32 ods. | spravneho poriadku, podl'a ktorého je povinny
zistit' presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie; pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Stavebny trad si mal teda
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este pred vydanim rozhodnutia overit’, ¢i nedoslo k zmene podkladov pre rozhodnutie a riadne
ozna¢it’ ucastnikov konania, ktorym doru¢oval délezité pisomnosti do vlastnych rik a ktorym
dorucoval formou verejnej vyhlasky, pretoze z podkladov rozhodnutia nie je vobec zrejmé,
akym spdsobom stavebny urad vlastne vymedzil okruh uéastnikov konania vzhl'adom na
susedné pozemky a susedné stavby v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky ¢. 452/2000 Z.z.

Podla § 26 odseku 1 sprdavneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou pouZije spravny
organ v pripade, ked’ ucastnici konania alebo ich pobyt nie si mu zndmi, alebo pokial’ to
ustanovuje osobitny zdkon.

Dovody na pouzitie verejnej vyhlasky je potrebné rozliSovat’ a vzdy nalezite odovodnit,
preco sa verejna vyhlaska pouzila a komu bolo oznamenie formou verejnej vyhlasky uréené.

Stavebny zakon ako osobitny pravny predpis stanovuje taxativne niektoré pripady, kedy
stavebny urad je povinny pouzit’ verejni vyhlasku. Urobi tak vzdy v tizemnom konani podl'a
§ 36 ods. 4 stavebného zakona pri za¢ati izemného konania o umiestneni /iniovej stavby alebo
v odévodnenych pripadoch aj zvidst' rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov
konania, ako aj uzemného konania o vyuZiti uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom
pasme, ak sa tyka rozsiahleho vizemia. Dévod uplatnenia dorucovania verejnou vyhlaskou
vidy vSak musi uviest’. Ak su splnené podmienky na pouzitie verejnej vyhlasky z dovodov
vysSie uvedenych, stavebny urad uZ neoznamuje zaatie konania priamym doru¢enim
ziadnemu z tychto u¢astnikov s vynimkou navrhovatel'a zasielkou do vlastnych ruk.

Daldim dévodom na oznamenie zalatia izemného konania verejnou vyhladkou je
pripad, Ze mu uc¢astnici konania alebo ich pobyt nie si znami. V takomto pripade sa znamym
ucastnikom v prijatelnom po¢te oznamuje konanie zasielkami do vlastnych ruk, iba
uc¢astnikom neznamym alebo s neznamym pobytom sa doruci verejnou vyhlaskou.

Stavebny trad v3ak v danom pripade nerozlisil ani nijako neoddévodnil, pre€o pouzil
verejni vyhlaSku na oznamenie zaCatia konania a neskor i na dorucenie rozhodnutia, lebo
vietky mozné dovody doru¢ovania vo vydanych pisomnostiach skombinoval. Vzhl'adom na
uvedené je preto stavebny urad v novom konani povinny riadne skimat’, ktoré osoby a ich
vlastnicke pravo mézu byt’ navrhovanou stavbou priamo dotknuté a vymedzit’ okruh
udastnikov konania s tym, Ze musi presne oznadlit’, ktorych oséb sa tyka dorucovanie
verejnou vyhliSkou (v tomto pripade nezndmi viastnici susednej parc. ¢. KN C 14196/1).
V pripade, ak by stavebny urad zistil, Ze osoby, s ktorymi uz konal alebo sa jedna o osoby,
ktoré sa domdhajui byt’ u¢astnikmi konania, avsak ich vlastnicke pravo nebude stavbou priamo
dotknuté, zaCne stymito osobami konanie o nepriznani postavenia ucastnika konania
a uzemné konanie prerusi do doby, kym o tejto otdzke nebude pravoplatne rozhodnuté.

Dalsim pochybenim v dorudovani pisomnosti ato Oznamenia o zac¢ati konania ako aj
samotného Rozhodnutia, ktoré stavebny urad dorucoval ucastnikom konania verejnou
vyhlaskou je to, Ze v stavebnym uradom predloZenych pisomnostiach chyba uvedenie
diatumu, kedy boli obidva dokumenty vyvesené a zvesené na dradnej tabuli obce, aby
bolo mozné sledovat’ procesné lehoty, ktoré z dorucenia pisomnosti vyplyvaju (napr. podat
pripomienky v stanovenej lehote alebo podat’ odvolanie v zakonom stanovenej lehote, ktora
zatina plynut’ doruenim rozhodnutia).

V novom prejednani musi preto stavebny urad tieto povinné udaje pri dorucovani
pisomnosti verejnou vyhlaskou v nich aj vyznadit' tak, ako to vyplyva z ust. § 26 spravneho
poriadku.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zakonmi a ostatnymi

predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.
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Podl'a § 47 ods.1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods.2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada wucastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zdakon.

Rozhodnutie o povoleni stavby musi obsahovat’ predpisané naleZitosti vymedzené
v ustanoveni § 47 spravneho poriadku. Ustanovenie § 66 stavebného zdkona a § 10 vyhlasky
¢. 453/2000 Z.z. v8ak tieto vSeobecné nalezitosti rozsiruje o tie, ktoré su 3pecifické len pre
stavebné povolenie. Vyrok stavebného povolenia musi okrem presného vymedzenia predmetu
povolenia (napr. objektova skladba stavby s oznatenim jednotlivych stavebnych objektov),
parcelného Cisla, oznaCenia stavby a pod. obsahovat’ aj zavizné podmienky uskutoCnenia
auzivania stavby. V pripade. ak sa rozhoduje o stavbe v spojenom tizemnom a stavebnom
konani, zaviznymi podmienkami uskutoéfiovania stavby sa uréi aj umiestnenie jednotlivych
povolovanych stavieb na pozemku (§ 66 ods. 2 pism. a) stavebného zdkona) v rozsahu ako
v uzemnom rozhodnuti (§ 39a ods. 2 pism. b) stavebného zakona). Umiestnenie stavby sa
vyznali rovnako ako v uzemnom rozhodnuti aj v grafickej prilohe stavebného povolenia (§
39a ods. 1 stavebného zdkona).

Po preskimani napadnutého rozhodnutia ajeho podkladov odvolaci organ dospel
k zaveru, Ze zaveretné zhodnotenie stavebného uradu uvedené v odévodneni rozhodnutia, Ze
uskutoénenim a budicim uZivanim stavby nie su ohrozené verejné zaujmy spolo¢nosti ani
neprimerane obmedzené alebo ohrozené prava a opravnené zaujmy uc¢astnikov konania a Ze
dokumentacia spir‘la poziadavky stanovené stavebnym zakonov a technickych noriem, je
nepreukazané. Stavebny urad nevyhodnotil silad s verejnymi zaujmami chranenymi
stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi dosledne a na zaklade toho mozZno skonstatovat’
Ze sa nevysporiadal dosledne ani s namietkami u¢astnikov konania.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrdti
spravnemu orgadnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejSie najmd z doévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je prdavnym
ndzorom odvolacieho organu viazany.

Z dévodov uvedenych v odévodneni tohto rozhodnutia bolo opodstatnené preskimavané
rozhodnutie zrusit' avec vratit' spravnemu organu na nové prejednanie arozhodnutie.
Prvostupiiovy spravny organ sa bude musiet’ vecou opédtovne zaoberat’ a vo veci rozhodnut’
v sulade so zakonom. Odvolaci organ o odvolani rozhodol tak. ako je vo vyroku tohto
rozhodnutia uvedené.
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Poudcenie:

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku
nemozno odvolat. Rozhodnutie je mozné preskumat’ sidom podla prislusnych ustanoveni
Spravneho sidneho poriadku.

RNDr. Ivana Zurekova
vedica odboru
Doruéi sa:
1. Monika Kultanova, Okruzna 152/46, 022 04 Cadca
2. Ing. Jaroslav Kormanec, €. d. 454, 023 55 Vysoka n. Kysucou - projektant
3. Emilia Ga$parinova, €. 53, 023 51 Rakova
4. Emilia Drvérova, ¢. 1330, 023 51 Rakova v zast. Ing. Petrom Drvarom, €. d. 1330, Rakova
5. Anna Kolenova, ¢. 39, 023 51 Rakova
6. Jozefina Bukovanova, €. d. 961, 023 51 Rakova
7. JUDr. Marek Belka, LL.M. advokat so sidlom F. Kral'a 1504, 022 01 Cadca
8. Vlastnikom pare. &. KN E 1287 a &. 1286 - verejnou vyhliaskou

9. spis

Na vedomie:
1. Obec Rakova, stavebny urad, ¢. 140, 023 51 Rakova spolu so spisom

Verejna vyhlaska:

Toto rozhodnutie sa oznami uc¢astnikom konania — vlastnikom parc. ¢. KN E 1287 a 1286
v k. u. Rakova - podl'a § 26 ods. 2 spravneho poriadku verejnou vyhlaskou vyvesenim po
dobu 15 dni na tiradnej tabuli Obce Rakova, na tiradnej tabuli Okresného tradu Zilina, odboru
vystavby a bytovej politiky a na internetovej stranke Okresného uradu Zilina. Posledny dei
tejto lehoty je diitom doruéenia.
Obec Rakova zasle Okresnému tiradu, OVBP Zilina pisomné potvrdenie o vyveseni a zveseni
verejnej vyhlasky.
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Zvesené dia :
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