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OKRESNY URAD ZILINA
ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
VysokoSkolakov 8556/33B, 010 08 Zilina

Cislo: OU-ZA-OVBP2-2019/005550/Kod v Ziline diia 30.01.2019

Rozhodnutie

Okresny Grad Zilina — odbor vystavby a bytovej politiky /dalej len QU Zilina/ ako
prisludny odvolaci organ podla § 4 pism.b/1. zédkona ¢.608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre
tizemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni zékona ¢.50/1976 Zb.
o uzemmom planovani a stavebnom poriadku /stavebny zdkon/ v zneni neskor§ich predpisov
o odvolani ngastnitky konania Be.Iuboslavy Neméekovej, bytom Hetkova 2425/36 v Ziline,
podanom proti rozhodnutiu  Mesta Zilina  &.6494/2018-45723/2018-08-DB zo diia
30.08.2018, kiorym v stavebnom konani na Ziadost OSBD Zilina, Tulska 33, 010 08
v zasttipeni niektorych spoluvlasinikov obytného domu €.5.2425 podla LV ¢. 5090, podla §
66 stavebného zakona povolilo uskutoénit’ stavbu ,,Stavebné tpravy - Obnova bytového
domn 92 b.j. na ul.Hedkova v Ziline &2425/34-40“ na pozemku paic.&.6533 C KN v
katastralnom tzemi Zilina, takto

rozhodol:

Podla ust. § 59 ods.3 zakona &.71/1967 Zb. o spravnom konani /d’alej len sprdvny
poriadok/ v zneni neskoriich zmien a doplnkov rozhodnutie Mesta Zilina &.6494/2018-
45723/2018-08-DB zo diia 30.08.2018

Zzru Suje

a vec vracia L.stupiiovému orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie

Odévoednenie:

Mesto Zilina ako prisiusny stavebny trad /d'aiej len stavebny trad/ na zakiade Ziadosti
podanej spravcom byiového domu Olresnym stavebnym bytovym druZstvom Zilina /d’alej
len OSBD Zilina/ podanej mu diia 26.03.2018 o povolenie uskutoénit’ stavbu ,,Stavebné
tipravy - Obnova bytového domu 92 b.j. na ul.Hegkova v Ziline &.2425/34-40“ na pozemlu
parc.&.6533 C KN v katastralnom tizemi Zilina, ktoré majii spodivat’ v zatepleni zdpadnej
obvodovej steny byiového domu, vo vymene pivniénych okien a vchodovych dverd,
v odstraneni 190 existujucich balkénovych konstrukeii a ich nahradenie novymi, v realizécii
24 novych loggiovych konstrukeii, v sanécii zdkladovych konstrukcii a v d’al8ich tpravach
kongtrukcii stavby, vradnym lisiom ¢.6494//2018-28382/2018-0S-DB zo dia 30.04.2018



oznamilo zacatie stavebného konania dotknutym orgénom a spravcovi bytového domu OSBD
Zilina a tym vlastnikom bytov, ktorf spravcovi splnomocnenie na ich zastupovanie v tomto
konani neudelili. Nakol'ko mu ako stavebnému uradu mali byt' dobre zname pomery na
stavenisku a Ziadost' poskytovat’ dostatocny podklad pre riadne a spolahlivé postdenie
navrhovanej stavby, od tstneho prejednanie podkladov Ziadosti podla § 61 ods.2 stavebného
zakona upustil s tym, Ze namietky a pripomienky si vlastnici bytov a nebytovych priestorov
moézu uplatnit’ v lehote do 7 pracovnych dni odo diia doruc¢enia oznamenia.

Vouréenej procesnej lehote si namietky a pripomienky k podkladom Ziadosti dia
06.06.2018 uplatnila vlastnicka bytu ¢.32 Be.l'uboslava Neméekova, bytom Heckova 2425/36
v Ziline /na LV &.5090 evidovand ako Luboslava Colofiové r.Petrovsks/. Menovani vo
svojom vyjadreni vyslovila nesihlas s navrhovanymi stavebnymi tpravami z dovodu, Ze sa
nimi zasahuje do nosnej konstiukcie balkénov, pricom predloZenym statickym posudkom
nebolo preukazané, ze ndvrh kotvenia zvislych betonovych stien je do povodnych panelov
dostatoény z dovodu, Ze tento vypocet v statickom posudku absentuje.

Spravea bytového domu bez predchadzajilice] vyzvy stavebného tiradu mu dita 09.07.2018
doruc¢il v dvoch vyhotoveniach nové statické posidenie. Stavebny Grad jeho predlozenie
oznamil vyluéne len Be.Luboslave Neméekove] tiradnym listom ¢€.6494/2018-39833/2018-
OS-DB zo dna 12.07.2018 stym, ze stakio doplnenym podkiadom sa moéze oboznamit
a svoje namietky a pripomienky k nemu uplatait’ v lehote do 7 pracovnych dni odo diia
dorudenia oznamenia.

Menovand sa s doplnenym podkladom obozndmila nahliadnutim do spisu  dila
18.07.2018. ¥ predloZzenému novému statickému postideniu sa vyjadrila takto cit.:

, Ucastnik  stavebného konania nesihlasi so statickym rieSenim o vypracovanou
dokumentdcion - Zelezobetonové prefabrikované lodsie, ul. Heckova 2425/34-40, Zilina,
nakolko nespliia pozadované ndlezitosti verejnych zdujmov, ochrany zdravia a vieobecné
technické poZiadavky na vystavbu ustanovené zdkonom &50/1976 a vyhlaska ¢ 532/2002, §14
Mechanickd odolnost’ a stabilita. V dodatecne doplnenom slatickem vypocte na strane 81
nebolo preukdzané, Ze navrhované kotvenie spodnych zdlkladovych stien do prieénej steny BD
vyhovuje. V navrhovanej dvojici kotiev Simpson Strong-Tie AT-HP (certifikovany kotevny
systém) bolo mesprdvme uvaZované iba s tahovou reakciou R=159,21 kN, ¢o nespliia
poziadavky normy STN EN 1991. ¥ kotve vznikajii okrem tahovych sil aj priecne sily od vetra
a teploty, kioré sit sice spomenuté v wvode statického vypociu, no nie si zohladnené pri
samotnom posideni navihovaného kotvenia. Dalej sa projekiant vo vypodie odvoldva na
ndvrhovil  odolnost’ lepenej  kotvy RdsiN=2%82 0kiN=163,20kN stanovemi na zdldade
technického katalégu vyrobcu, v kiorej su udajne zohladnené vieiky okrajové podmienky
kotvenia daného pripadu. V katalogu vyrobeu pre Simpson Strong-Tie AT-HP je viak uvedend
odporiicand hodnota zatazenia tahom 41,3 kN co je priblizne polovica poZadovanej hodnoly
pre jedm: kotvu. Rovnako sit v kataldgu definované charakierisiické rozosiupy a vzdialenosii
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vzdialenost od olraja 128 aZ 192 mm, je nuiné unosnost’ kotvy preukdzai’ podla norny ETAG
001, priloha C (detail schvdlenia ETA-11/0150 a ETA-11/0151). Tento vypocet v statickom
posiideni koivenia chyba, rovaako ako chyba aj posiidenie podla normy STN EN 1992-4-2.
Rovnako namietam Zivotnost’ pouziltych kotiev ako aj Zivotnost celkového rieSenia, vzhladom
na lo, Ze su navrhnuté pozinkované kotvy. V mieste zvarov nie je technicky moiné garantovat
zachovanie zinkovanej vrstvy a tym pddom odolnost’ voci korozii. *

Stavebny tirad po preskimani predlozenych dokladov Ziadosti z hl'adisk uvedenych v § 62
stavebného zdkona, posudeni vyjadreni dotknutych orgénov a po postdeni opodstatnenosti



pripomienok uplatnenych Be.Luboslavou Neméekovou k statickému  posudeniu - vydal
rozhodnutie vo vyroku tohto odvolacieho rozhodnutia oznacené, ktorym podla § 66
stavebného zakona uskutoénenie stavby ,,Stavebné tpravy - Obnova bytového domu 92 b.j.
na ul.Hegkova v Ziline &.2425/34-40“ na pozemku parc.£.6533 C KN v katastrlnom tizemi
Zilina povolil a pre jej uskutoénenie uréil v rozhodnuti zaviizné podmienky. Pripomienky
uplatnené Be.Luboslavou Neméekovou ake neopodstatnené zamietol.

V zakonom stanovene] lehote podala diia 26.09.2018 proti vydanému stavebnému
povoleniu Be Puboslava Nemcekova odvolanie /d’alej len aodvolatel’ka/

Podanie odvolania oddvodnila tak, Ze sa opétovne odvoléva voéi rozhodnutiu stavebného
tiradu v tejto veci.

V odvolani sice  odvolatelka neuviedla dovody, pre kioré svydanym stavebnym
povolenim nesthlasi, uviedla len to, Ze sa opdtovne odvoléva voé¢i rozhodnutiu stavebného
tradu, z ¢oho mozno nepochybne vyvodit', ze v podanom odvolani trva na svojom nestihlase
s navrhovanymi stavebnymi Gpravami z dévodu nedostatoéne vypracovaného ich statického
rie§enia, ktoré si uplatnila v pisomnych namietkach dia 06.06.2018. Stavebny trad tradnym
listom €.6494/2018-52273/2018-0S-DB zo diia 09.10.2018 podla § 56 spravneho poriadku
skutoénost’, 7 odvolanie bolo podané, oznmamil spravcovi OSBD Zilina a ostatnym
vlastnilkom bytov bez moznosti vyjadrit’ sa k nemu,

Odvolanie spolu s kompletnym spravaym spisom boli OU Zilina predloZené diia
22.11.2018.

OU Zilina na zéklade predloZenych dokladov preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
ustanovenia § 59 ods.l spravneho poriadku, porovnal ho so v8etkymi platnymi predpismi
vieobecne zavaznymi, kioré bolo potrebné v konani aplikovat’ a zistil dévody pre jeho
ziuSenie.

Stavebny tirad vo vyrokovej casti presktimavaného rozhodnutia ako opravneného z tohto
rozhodnutia oznadil OSBD Zilina, Tulskd 33, 010 08 vzastipeni niektorych
spoluvlasinikov obyinéhe domu £€.5.2425 pedlPa LV & 5000¢,

Podla § 431 tohio zdkona

- ods.l Stavenisko je priestor, kiory je podas uskulocfiovania stavby urceny na
whondvanie stavebnych prac no stavbe, no uskladiovanie stavebnych vyrobkov o
dopravnych a inych zariadeni poirebnych na uskuiociiovanie siavby a na umiesinenie
zariadenia staveniska, zahitia stavebny pozemok, pripadne v uréenom rozsahu aj iné
pozemiby alebo ich casii,
ods. 3 Stavenisko musi
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miasta, kde maze
b) byl oznacené ako siavenisko s uvedenim poitrebnych udajov o siavbe a iicasinikoch
vystavby,

c)mal’ zriadeny viazd a vyjazd z miesinej komunikdcie alebo z uicelovej komunikdcie na prisun
stavebnych vyrobkov, na odvoz zeminy a stavebného odpadu a na pristup vozidiel
zdravolnickej pomoci a poZiarnej ochrany, kiory sa must ¢istit,

d)umoziioval’ bezpecné uloZenie siavebnych vyrobkov a stavebnych mechanizmov «
umiesinenie zariadenia siaveniska,

e) umoznioval’ bezpecny pohyb oséb vykondvajicich stavebné prce,



J) mat’ zabezpeéeny odvoz alebo likviddciu odpadu,
g)mal’ vybavenie poltrebné na vykondvanie stavebnych prdac a na pobyt 0séb vykondvayiicich
stavebné prdce,
h)byt' zriadené a prevadzkované tak, aby bola zabezpecend ochrana zdravia ludi na
stavenisku a v jeho okoli, Iy ako aj ochrana Zivoiného prostredia podla osobiinych
predpisov.™)
Podla § 59 stavebného zdkona
- ods.1 Ucastnikmi stavebného konania sii;
a) stavebnik
b) osoby, kioré majii vilastnicke alebo iné prdva k pozembkom a stavbam na nich vrdtane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich viastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a
stavbdm mézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté,
¢) dalsie osoby, kiorym loto postavenie vyplyva z osobiiného predpisu, '®)
d) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba,
e) projekiant v ¢asti, kiorda sa tyka projektu stavby.
- ods.2 Uéastnilmi stavebného konania podla odseku 1 pism.b) nie sii ndjomcovia bytov

a nebytovych priestorov.

Podla § 66 ods.4 lohto zdkona V zdvdznych podmienkach uskutocnovania stavby sa podla
polreby dalej urci:
e) vpmedzenie nevphnuiného rozsahu ploch pozembkov, kioré budi tvorit’ siéast’ staveniska,
J) podrobnosti pre opairenia na susednom pozemku alebo na siavbe podla § 135

Podla § 47 ods.2 sprdavneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
uslanovenia prdavaeho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne af rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuii ukladd iicasinikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravay orgdan uréi pre nu lehoiu; Ilehota nesmie byt krat§ia, nez
ustanovuje osobitny zakon. Podla prvej vety ods.5 v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa
uvedie aj orgdn, ktory rozhodnutie vydal, ddatum vydania rozhodnutia, menro o priezvisko
[fyzickej osoby o ndzov pravnickej osoby.

Podla § 10 ods.] vyhl¢.453/2000 Zz., ktorou sa vykondvaji nicktoré ustanovenia
stavebného zdkona stavebné povolenie obsahuje okrem v§eobecnych ndleZitosti
a) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) stavebnika a ostatnych iicastnikov konania,
b) druh a 6iéel povol'ovanej siavby alebo jej gmeny,
¢) parcelné &isla stavebnych pozembloyv podla katastra nehnuielnosti, na kiorpeh sa stavba
povol'uje,
d) podimienky ne uskutolnenie siavby alebo af na uzivanie stavby,
e) dalsie podmienky, korymi sa zabezpeci ochrana verejnych zdujmov a pravom chrdnené
zaujiny ucasinikov konania

Vyrok rozhodnutia obsahuie rozhodnutie vo veci /8§47 ods.2 a ods.5 spréavnehe poriadku/,
ktora bola predmetom konania. Z vyroku preto vzdy musi byt jednoznaéne zrejmé, o sa
rozhodnutim zaklad4, meni alebo rusi izn. konkrétne pravo alebo povinnost a musi byt” v
fnom nalezite v spojeni sust.§ 59 ods.l pism.a/ stavebného zdkona a § 10 ods.l
vyhl.£.453/2000 Z.z. oznaéeny jeho adresat t.j. fyzicka alebo pravnicka osoba ako stavebnik
vratane jej adresy alebo sidla, ktorej toto konkréine pravo rozhodnutim zakladd alebo
povinnost” ukladd. Vyrokové &ast’ preskiimavaného rozhodnutia kritéria zakotvené v ust.§
47 ods.? spravneho poriadiu nespiiia.

Oznagenie stavebnika vo vyrokovej casti ,,O0SBD Zilina, Tulskd 33, 010 08 Zilina
v zastupeni niektorych spoluvlastnikov obytného domu €.5.2425 podla LV &.5090“ povazuje



OU Zilina za zmito¢né a za stavebnika a opravneného z rozhodnutia bez pravneho titulu
nespravne skor oznatujice OSBD Zilina ako spraveu bytového domu. Za nedostatoné
povazuje aj oznacenie rozsahu pozemkov vo vyrokovej casti, z ktorych sa ma realizacia
stavebnych Gprav uskuloénit® a zariadenie staveniska umiestnit, V rozhodnuti oznaceny
stavebny pozemok parc.¢.6533 C KN je totiz pozemkom, na ktorom stavba bytového domu
spociva a nie pozemkom, z ktorého sa maju stavebné prace vykonavat’ a stavenisko zriadit’.
Takymto pozemkom je pozemok parc.£.6540/9 C KN prilahly k bytovému domu vo
vlastnictve Mesta Zilina.

Stavebny trad v ramei nového prejednania bude povinny vo vyrokovej éasti ako osoby
opravnené¢ z rozhodnutia ozna¢it’ mena a priezviskd vietkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov obytného domu s adresami ich ftrvalého pobytu a povinny (plne oznadit’ aj
stavebny pozemok /-y/, kioré sa majt pouzit’ pre Gcely zriadenia staveniska.

Podla § 17 spravneho poriadku

- ods.| Uéastnici konania, ich zdkomni zdstupcovia a opatrovnici sa mézu dat
zastupoval advokdtom alebo inym zdstupcom, ktorého si zvolia.

- ods.2 Pravnicka osoba kond prosirednicivom svojich orgdanov alebo prosirednictvom
svojho zdstupcu.

- ods.3 Splnomocnenie na zasiupovanie treba preukdzai’ pisomnym plnomocensivon
alebo  plnomocenstvom  vyhldsenym do  zdpisnice. Sprdvay orgdn mdZe v
nepochybnych pripadoch od preukazu plnomocensivom upustit.

- ods.4 Ak niekolko ucasinikov konania wrobilo spolocné podanie, zvolia si
spolocného spinomocnenca pre dorucovanie; inak ho urdi spravny organ. Proti
rozhodnutiv o uréeni spoloénéhio splnomocnenca na deruCovanic sa nemofing
odvolat’.

Spravca bytového domu vykonava spravu v rozsahu, ktori si viastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome zvolili za (éelom spravovania ich spoloéného majetlu. Pravny vztah
medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a spraveom je primérne
regulovany ustanoveniami zdkona ¢.182/1993 Z.z. o bytoch azmluvou o vykone spravy.
Spravca, tak ako mu to vyplyva z ust.§ 6 ods.2 a § 8b tohto zdkona, vykonava spravu domu
samostatne a v mene vlastnikov bytov 2 nebytovych priestorov v dome ana ich féet, je
opravaeny konat’ pri sprave domu v ich mene pred stidom, obstaravat’ sluzby a tovar, ktorymi
zabezpetuje prevadzku, tdrZbu, opravy a udiZiavanie spoloénych asti domu, spoloénych
zariadeni domu a prisludenstva, sluzby spojené s uZivanim bytu alebo nebytového priestoru,
vedenie Gétu domu v banke 2 iné éinnosti, ktoré bezprostredne stivisia s nzivanim domu ako
celku jednotlivymi vlasinikmi bytov a nebytovych priesiorov v dome. Spravea v zmysle
citovanych ustanovenf moZe vykondval’ v mene vlastnikov bytov a nebyiovych priestorov len
cinnosti vymedzené iyimto zékonom a v rozsahu zmluvy o vykone spravy, je ieda subjeki
odliny od vlastnikov, aztohto doévodu potom nemé oprdvnenia naprikiad spojené
s hlagovanim podlPa § 14 zdkona o bytoch, okrem pripadu gk by bol stidasns vlastnikom bytu
alebo nebytového priestoru a nemé ani oprdvnenia spojené so zastupovanim vlasinikov bytov
a nebytovych priestorov v konaniach pred spravnymi organmi, okrem pripadu, ak bol
jednotlivymi vlastnikmi bylov a nebytovych priestorov na takyto tikon vyslovne pisomne
splnomocneny. Tu je potrebné s poukazom na ust.§ 17 ods.1 spravneho poriadku zdéraznit’,
7e na udelenie plnomocensiva spraveovi na takéto zastupovanie vlasinikov bytov
a nebytovych priestorov v konani pred spravinym organom je aplikdcia uvstanovenia § 14
zakona o bytoch vylicena. To znamend, aby bol spravea opravneny v spravinom konani
vykondvat® za vlasinikov bytov  anebytovych priestorov procesné tkony /uplatiiovai’
néamietky a pripomienky, vzdat' sa odvolania apod./, otakomio zastupovani nemozZno



hlasovat’ na schodzi vlastnikov. Na takéto ich zastupovanie sa podla § 17 ods.3 spravneho
poriadku vyzaduje pisomné plnomocenstvo pripadne plnomocenstvo vyhlasené do zapisnice
z tohto konania /§ 22 ods.1/ a to od kazdého z tychto vlastnikov osobitne. V pripade
podielového alebo bezpodiclového spoluvlastnictva bytu alebo nebytového priestoru  sa
vyzaduje sthlas osobitne od kazdého z tychto spoluvlastnikov. Spravny poriadok sice
nevyzaduje, aby podpis zastipeného na pisomnom plnomocenstve bol overeny, vyzaduije
v8ak predloZenie origindlu plnomocestva alebo predloZenie jeho firadne overenej képie.

Od mozZnosti Géastnika konania ustanovit' si zvoleného zastupcu na zastupovanie
v spraviom konani podl'a § 17 ods.1, v zmysle ods.4 tohto ustanovenia je potrebné odliSovat
pripad, ked’ zo spravneho poriadku vyplyva zékenné povinnost’ sprivnemu orginu
ustanovit’ spoloéného splmomocnenca na dorucovanie. Tato povinnost’ existuje v pripade,
ked” niekol'ko Gcastnikov konania urobilo spolo¢né podanie. Spoloénym splnomocnencom
moéZe byt" jeden ztychto tdéastnikov konania pripadne splnomocneny zastupca uréeny
vécsinou tychto néastnikov napr. aj spravea bytového domu, ak sa na tom vacsina na schédzi
vlastnikov dohodla. Pre pripad, ak by si vlastnici bytov a nebytovych priestorov nezvolili
takéhoto spoloéného splnomocnenca, je zo zakona povinny ho ur¢it’ konajiici spravny organ.
Urobi tak formou procesného rozhodnutia, kioré bude mat’ prislusné formalne a obsahové
nalezitosti. Odvolanie proti takémuto rozhodnutiu je zo zédkona vylidené; o tejto skutoénosti
musi sprdvny organ adresatov rozhodnutia naleZite poudit’. Stavebny trad procesne pochybil,
kked’ nepostupoval v stilade s ust. § 17 ods.4 spravneho poriadku aj napriek tomu, Ze vlastnict
bytov a nebytovych priestorov si podl'a Uznesenia ¢.4 v oznameni vysledku hlasovania zo
schédze OSBS Zilina uréili ako spoloéného splnonomocnenca na prijimanie tradnych
zasielok. V tejto stvislosti je potrebné osobitne zdoraznit, Ze uréenie spraveu bytového domu
ako spolotného splnomocnenca ho nezbavuje povinnosti informovat’ vietkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov o stavebnym tradom vydanych dradnych pisomnostiach a
spdsobom, aby tito mohli riadne a véas a) osobne vyuZii’ svoje procesné a zakonné prava
vyplyvajice z (€aslnictva v stavebnom konani /uplainil’ pripomienky a namietky k predmetu
konania, podat’ odvolanie..../,

OU Zilina z predioZensého spravneho spisu prvostupfiového spravneho organu d’alej zistil,
7e projektova dokumenticia architeltonicko-stavebnd ¢ast’ oznagena ako ,,Obnova bytove]
budovy ul.Hedkova 2425/34-40, Zilina“, ktori yypracovala Tng Martina Hodofiovd, bola
vypracovand v oktébri 2017, ¢&ast’ statika v marei 2018, ¢ast” poZiarno-bezpecnostné
rieSenie dna 05.12.2017.

Podl'a obsahu ,,Oznamenia o konani schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov®
predmetom prejednania na schddzi vlasinikov bytov a nebytovych priestorov pedla bodu 3.
mala byt" obnova arozdirenic existujicich balkonov aloggii wvystavbou novych
prefabrikovanych loggii alebo komplexnou rekontrukcion existujticich balkénov a loggii,
vratane projektove] dokumentacie. 7 obsahu | Oznamenia vysledku hlasovania zo schédze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, Heckova 2425/34, 36, 38, 40 Zilina konanej diia
15.02.2017 /zatiatok schodze 17 00 hod. | koniec skonéenia schédze aj vzhl'adom na aplikacin
tretej vety ust.14 ods.3 nebol uvedeny vobec/ vyplyva, Ze vlastnici bytov a nebytovych
priestorov mali Uznesenim &.2 schvalit’ obnovu a rozdirenie existujiicich balkénov a loggii
vystavbou novych prefabrikovanych loggii systémom bez zakladania vratane projektove]
dokumentacie. Za ich schvalenie sa malo vyslovit' z 33 pritomnych vlastnikov bytov 25, proti
boli 5. 7 obsahu oboch listin vyplyva, Ze titto schédzu za OSBD Zilina zvolal a viedol
Ing.Dorusa, ktory je zastupcom vlasinikov bytov.

Podla § 8a ods.5 zdkona ¢182/1993 Z.z. o vlastnicive bylov a nebyiovych priestorov
vzneni neskorSich zmien a doplnkov /éasovd verzia predpisu déinng od 01.07.2016 do



31.08.20168/ styk viastnikov bytov a nebylovych priestorov v dome so sprdavcom zabezpecuje
zastupca viastnikov zvoleny na schédzi vlasinikov bytov a nebylovych priestorov v dome
(dalej len , schodza viastnikov”). Zdstupca viasinikov informuje viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome o cinnosti spraveu a o délezitych otdazkach prevadzky domu.
Zdastupca vilasinikov je povinny uplatiiovat’ voli sprdveovi poZiadavky viasinikoy bytov a
nebytovych priestorov v dome v siilade so zmluvou o vpkone spravy. Zdstupca viasinikov nie
Jje oprdavneny rozhodoval’ o veciach, o kiorych méiu rozhodovar’ len vlastnici bytov a
nebytovpch priestorov v dome podla § 14.

Podla § 8b ods.2 pism.g/ Itohto zdkona pri sprave domu je sprdvea povinny zvolat
schodzu viesinikov podla potreby, najmenej raz zo rok, alebo ked’ o to pofiada najmenej
Styrtina viastnilkov bytov a nebytovich priestorov v dome.

Podla § 1l1a tohto zdkona $tvrtina viastnikov bytov e nebytovjch priestorov v dome mnid
prdave zvolai’ schddzu viastuikov alebo zhromazdenie, ak na ich Ziados? nezvolal schédzu
viastnikov alebo zhromaidenie sprdavea alebo rada do 15 dni od dorucenia Ziadost.
Ozndmenie o schodzi viasinikov alebo o zhromazdeni spolu s programom musi byt v pisomnej
Jforme dorucené kazdému viastnikovi bytu a nebyiového priestoru v dome minimdlne pét dni
pred dnom konania schédze viastnikov alebo zhromaZdenia. Ozndmenie o schédzi viastnikov
alebo o zhromaideni spolu s programom sa doruéuje aj spraveovi alebo predsedovi, ak md
schddza vlasinikov alebo zhromaidenie rozhodovat’ o tlohdch pre sprdveu alebo predsedu.

Podla § 14

- ods.3 Schédza viasinikov je uzndSaniaschopnd, ak si pritomni viasinici byltov o
nebytovych priestorov v dome, ktori majit aspor dve tretiny hlasov vietkych viastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Na prijatie rozhodnutia na schédzi viastnikov
Jje poltrebny sihlas nadpolovidnej vicsiny hlasov pritommych viastnikov bytov a
nebytovych priesiorov v dome, ak odseky 4 a 5 neustanovujii inak Al schédza
viasinilov nie je ani hodine po ozndmenom zalati schédze viastnikov
uzndSaniaschopnd, je na prijatie rozhodnutia potrebnd nadpoloviénd vidSina
hlasov pritomuych viasinikov byfov a nebylovych priesiorov v dome; lo neplati, ak
sa hlasuje podla odsekov 4 a 5, § 7a ods. 1, § 7c ods. 2 pism. i) a ods. 3, § S8a ods. I a
6, § 8b ods. 2 pism. i), § 10 ods. 1 a § 16 ods. 3 a 4.

- ods.4 Vlasinici bytov a nebylovych priestorov v dome prijimajit rozhodnutia na
schédzi viastnikov dvojtretinovou vicésinou hlasov vietkych viasinikov bytov «
nebytovych priestoroy v dome, ak hlasujii o zmluve o tivere a o kazdom dodatku k nej,
o zmluve o zabezpecdeni tveru a o kaZdom dodatku k nej, o zmluve o ndjme a kipe
veci, ktorit viasinici bytov a nebytovych priesiorov v dome uZivajii s pravom jej kipy
po uplynuit dojednaného éasu uivania a o kazdom dodatku k nej, 0 zmluve o vstavbe
alebo nadstavbe a o kaZdom dodaiku Ik nim, o zmene celu uZivania spolocnych casii
domu a spolocnych zariadeni domu a o zmene formy vykonu spravy; ak sa rozhoduje
o nadsiavbe alebo o vsiavbe v podkrovi alebo povale, vyZaduje sa zdrover sihlas
vietlkyich viasinikov bylov a nebytovych priestorov v dome na najvys$som poschodi.
Stithlas vietlpch vlastnikov bytov o mebytovych priesiorev v dome sa vyZaduje pri
rozhodovani o prevode spolocnyeh casii domu, spolocnych zariadeni domu alebo
prilahlého pozemku alebo ich casti. Ak sa rozhoduje pisommym hlasovanim podla
tohto odseku, podpis viastnika bytu a nebylového priestoru v dome na hlasovacej
listine potvrdia najmenej dvaja overovatelia, ktori boli zvoleni na schédzi viastnikov,
podpis viastnika bytu a nebytového priestoru v dome mdze overit’ aj notdr alebo obec.

- o0ds.8 Prehlasovany viastniflk byiv alebo rebyiového priestoru v dome md prdvo
obrdti’ sa do 30 kalenddarnych dni od ozndmenia o vpsiedku hlasovania na sid, aby
vo veci rozhodel, inak jeho prdvo zanilkd. Ak so viastuik bytu alebe nebytového
priestora v dome nemohol o visledhu hilasovania dogvediet’; mid prdve obrdfit’ sa na
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sid najneskor do iroch mesiacov od hlasovania, inak jeho prdve zanikd.
Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa moze zdaroveri na
prislusnom sude domdhat’ docasného pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu. ) Pri rovnosti hlasov,
alebo ak sa uzndsaniaschopnd vicsina podla odsekov 3 a 4 nedosiahne, rozhoduje na
navrh kioréhokolvek vlasinika bytu a nebytového priestoru v dome sud Plainé
rozhodnutia sit zavéizné pre vsetkych viastnikov bylov a nebytovych priestorov v dome.
Zmluvy a ich zmeny schvdlené viastnikmi si zavézné pre vselkych viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak ich za viastnikov bytov a nebyiovich priestorov v
dome podpisala nimi splnomocnend osoba.

Ust. § 14 zékona o bytoch vo svojich ustanoveniach umoZiiuje organu verejnej moci na
zaklade stihlasu nadpolovic¢negj vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome vydat opravnenie podla prisludnych ustanoveni stavebného zakona /izemné
rozhodnutie, stavebné povolenie/, ktorym na ndvrh vlastnikov bytov a nebytovych povoli
vykonat’ na bytovom dome zmeny /stavené tpravy, nadstavbu alebo pristavbu/.

Podl'a prvej vety ust.§ 14 ods.8 zakona o bytoch prehlasovany vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome mé pravo obratil’ sa do 30 kalendarnych dni od ozndmenia
vysledku hlasovania na sud, aby vo veci jeho nesuihlasu rozhodol, inak jehe pravo zanika.
7 textu tohto ustanovenia mozno vyvodit’ a subsumovat’ pod koncentraéni zasadu zakotventi
v ust.§ 61 stavebného zakona, Ze stavebny trad v pripade prehlasovaného vlastnika /-ov/ bytu
/-ovl, ktorému /-ym/ pravo obratit” sa na sid v zmysle zékona o bytoch zaniklo, neprihliada
na tie pripomienky a namietky vlastnikov bytov, ak tieto smeruju proti obsahu predmetu,
ktory bol hlasovanim na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nadpoloviénou
/dvojtretinovou ak sa schval'uje tver/ vlasinikov bytov schvéleny. Predpokladom na takyio
postup je, Ze predmet hlasovania /nasledne predmet stavebného konania/ bol vlastnilkom
bytov a nebytovych priesiorov na schodzi na jeho schvilenie aj predlozeny.

V pripade hlasovania z rozhodovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nie je
konétitutivnym samotny zapis a formulacia predmetu v nich uvedend, ale rozhodujiicim je
spolofne vyjadrens vil'a zdkonom poZadovanej vidSiny viastnikov bytov premietnutd do
ich rozhodnufia /uznesenia/, priom vréitost” a zrozumitelnost’ tohto rozhodnutia musi byt’
posudzovana v kontexte s obsahom toho, ¢o bolo predloZené a prerokované pred jeho
prijatim. V stvislosti s hlasovanim na schédzi vlastnikov bytov, kiora sa uskutoénila dna
15.02.2017 nepochybne vyplyva, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov nadpoloviénou
vacsinou hlasov  mali prijatym uznesenim ¢€.2 schvalit’ projektovii dokumentaciu a v nej
navrhnuié  stavebnotechnické rie$enie obnovy bytového domu v rozsahu uvedenom v tomto
uzneseni a uvedenom vo vyrokovej asti presktimavaného rozhodnutia, kiord viak vzhl'adom
na datum vypracovania jej jednotlivych dasti /architektonické rieSenie, statika..../ im pred
hlasovanim nebola jednoznadne predloZzend a s touto sa mohli tak obozndmit” az v rdmei
stavebného konania.

Odvelaci orgén po nreskimani podkladov rozhodnutia v rozsahi advolacich dévodov
odhliadnuc od skuto¢nosti, 7Ze schédzu vlastnikov v rozpore s ust.§ 8b ods.2 pism.g/ a § 11a
zakona €.182/1993 Z.z. /znenie platné v ¢ase konania schédze/  zvolal aviedol jeden
z vlasnikov  bytov  Ing Martin Dorufa /zéstupca vlastnikov  bytov/, dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze stavebny urad nepostupoval v intencidch vy$Sie uvedenych
pravinych noriem, ked’ bez rozhodnutia vlastnikov o schvaleni obnovy bytového domu a jej
stavebnotechnického rieSenia s prihliadnutim na vy38ie citované koncentraéné zasady
opravnenie, podla vyrokovej ¢asti aj to len tym vlastnikom bytom, kiori splnomocnili
spraveu bytového domu OSBD Zilina, preskiimavanym rozhodnutim obnovu bytového domu
zaloZil.




Odvolatel'’ka po nahliadnuti do spisu a po oboznadmeni s OSBD predloZenou PD
v pisomnych namietkach a pripomienkach k tejto vyslovila nesuhlas s uskutoénenim
navrhovanej zmeny bytového domu. Ako dovod uviedla, Ze v dodatocne doplnenom
statickom vypocte na strane 81 nebolo preukédzané, ze navrhované kotvenie spodnych
zakladovych stien do prieénej steny BD vyhovuje. V navrhovanej dvojici kotiev Simpson
Strong-Tie AT-HP (certifikovany kotevny systém) podl'a nej bolo nespravne uvazované iba s
tahovou reakciou R=159,21 kN, &o nespliia poziadavky normy STN EN 1991. V kotve
vznikaju okrem tahovych sil aj prieéne sily od vetra a teploty, ktoré s sice spomenuté v
iivode statického vypodtu, no nie s zohladnené pri sametnom postdeni navrhovaného
kotvenia. Dalej sa projekiant vo vypoéte odvoldva na navrhovi odolnost’ lepenej kotvy
RdsN=2%*82,6kN=165,20kN stanoven( na zaklade technického katalégu vyrobeu, v ktorej st
idajne zohladnené vietky okrajové podmienky kotvenia daného pripadu. V katalégu vyrobcu
pre Simpson Strong-Tie AT-HP je v8ak uvedend odporac¢ana hodnota zat'azenia tahom 41,3
kN &o je priblizne polovica poZadovanej hodnoty pre jednu kotvu. Rovnako st v katalogu
definované charakteristické rozostupy a vzdialenosti od okrajov. Vzhladom na to, Ze pri
navrhovanych kotvach nie je dodrzana odporicana vzdialenost” od okraja 128 az 192 mm, je
nutné unosnost’ kotvy preukdzal’ podla normy ETAG 001, priloha C (detail schvalenia ETA-
11/0150 a ETA-11/0151). Tento vypotet v statickom postideni kotvenia chyba, rovnako ako
chyba aj posudenie podlPa normy STN EN 1992-4-2. Rovnako namietala Zivotnost’ pouZitych
kotiev ako aj Zivotnost celkového riedenia, vzhladom na to, Ze s navrhnuté pozinkované
kotvy. V mieste zvarov nie je technicky mozné garantovat’ zachovanie zinkovanej vrstvy a
tym padom odolnost’ voéi kor6zii.*

Stavebny (rad tieto jej pripomienky zamietol so vSeobecnym odvolanim sa na ust.§ 45
ods.1,2 a 4 a § 46 ods.] a 2 stavebného zadkona odovodiujice to tym, Ze mu neprindlezi
spochybiiovat’ Projekt-statického postidenia navrhovanej stavby, nakol'ko tento vypracoval
Ing. Marek Slesér, ktory je evidovany v Slovenskej komore stavebnych inZinierov s platnym
opravnenim , evidentné & 5102 autorizovany stavebny inZinier s rozsahom opravnenia
kategéria 13 inZinier pre statiku stavieb.

Podla § 34 sprdavneho poriadku

- ods.l1 Nu dokazovanie mozro pouZil’ vieiky prosiviedlky, kiorymi mozZno zistil'
objasnit’ skutocny stav veci a kioré sii v siilade s praviaymi predpisimi.

- ods.2 Dékazmi su najmd vsluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.

- ods.3 Ulastnik konani je povinny novehni? ne podporu svojich tvrdeni dblazy.
litoré su mu zndme.
ods.4 Vykondvanie dékazov patri spravnemu orgdnit.

- ods.5 Sprdvay orgdn hodnoli dokezy podla svojei dvaiv, o (o kaZay dékag iednoiiive
a ySethy dokazy v ich vzdjomnej stivislosti,

- 0ds.6 Skutocnosii vieobecne zndme alebo zndme spraviemu orgdnu z uradnej ¢innosti
netreba dokazovat.

Ust. § 34 ods.5 citovaného zdkona =zveruje spravnemu organu pravomoc hodnotit’
d6kazy podla svojej tvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dbkazy v ich vzajomne]
stvislosti. TAto zésada volného hodnotenia dokazov vSak v Ziadnom pripade nemoZe
znamenat’ [ubovélu zo strany spravneho organu, ktory je povinny uviest’ v odévodneni
svojho rozhodnutia vietky skutoénosti, ktoré boli podkladom pre ich hodnotenie, povinny
uviest', ako tieto vyhodnotil a preéo niektoré dokazy predkladané idastnikom konania ako
neddvodné odmietol prijat’ a tieto zamietol. Nestaéi napriklad iba uviest’ odkaz na ustanovenia
zakona alebo ako v posudzovanom pripade v odévodneni len konstatovat’, ze PD gast’ statika
spracovala opravnena osoba, ¢o ju robi sprdvnou a nespochybnitelnou, ale za Gcelom
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vyvratenia akychkol'vek pochybnosti o jej spravnosti zabezpe¢it' d’alSie dokazy. Nakolko
odvolatel’ka spochybnila spravnost’ a vhodnost” navrhovaného kotvenia spodnych
zakladovych stien do priecnej steny BD, nedodrzanie vzdialenosti medzi kotvami v zmysle
doporuceni vyrobcu atd’., nakol'ko na podporu tohto svojho tvrdenia nepredlozila aj dokaz
o nespravnosti tohto rieSenia predlozenim iného statického postdenia vypracovanom inym
odborne spdsobilym statikom /ak sama nie takouto spdsobilou osobow/, stavebny trad bol
povinny odvolatel'ku v silade s § 34 ods.3 sprdvneho poriadku na jeho predloZenie vyzvat’.
Stavebny trad pred vydanim preskimavaného rozhodnutia takto nepostupoval, ked’
odvolatellke prilezitost” preulcazat’ svoje tyvrdenie o nedostatkoch v statickom rieSeni
navrhovanej zmeny stavby nedal ajej tvidenie odmietol vyluéne len tym, Ze predloZené
statické postidenie spracovala opravnena osoba.

Podla § 59 ods.3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zruii a vec vrdli
spravaemu orgdmi, kiory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je lo
vhodnejSie najmd z dovodov rychlosti alebo hospoddrnosti, sprdavay orgdan je prdaviym
nazorom odvolacieho orgdnu viazany.

PodPa § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi by? v siilade so zikonmi o ostatnymi
préveymi predpismi, musi ho vydat’ orgin na to prislusny, musi vychdadzat’ zo spoPahlivoe
zisteného stavi veci o musi obsahova?’ predpisané ndlefitosii.

Pretoze preskiimavané rozhodnutie Mesta Zilina a postup, ktory jeho vydaniu predchadzal
nespliali poziadavky zékonnosti zakotvenej do usl.§ 46 a nasl.spréavneho poriadicu, OU Zilina
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto odvolacieho rozhodnutia.

Z dévodov uvedenych v jeho odovodneni stavebny trad v ramci nového prejednania veci
bude povinny pokradovat’ v intencidch vy&Sie citovanych zékonnych ustanoveni, procesné
a zakonné pochybenia odstranit’ a po riadnom doplneni podkladov rozhodnit’ vo veci v siilade
s prisludnymi ustanoveniami stavebného zakona, sivisiacich pravnych predpisov /zAkon
o bytoch v jeho sti¢asnom aktudlnom zneni/ a spravneho poriadku.

Poudenie :

Proti tomuio rozhodnutiu o odvolani sa podla § 59 ods.4 spravineho poriadku nemoZno
d’alej odvolat’. Rozhodnuiie je moZzué preskiimatl’ stdom podla prisludnych ustanoveni
Spravaneho sidneho poriadku.

.) - !_f

ENDy.Ivana Zurckova
vedica odboru

Doruéi sa :
OSBD Zilina, Tulské 33, 010 08 Zilina
. Ing. Peter O8vat, 435, 972 14 Tuzina
. Monika Skaliéanova, Hetkova 2425/34, 010 01 Zilina
. Ing. Peter Pedalka, Bajzova 8401148, 010 01 Zilina
. Vladimir Svérny, Hetkova 34/10,010 01 Zilina
. Jozef Majer, Hegkova 34/15, 010 01 Zilina
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13,
16.
14,
18.
19.
20.
21,
22
23.
24,
25.
26.
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28.
29.
30.
21
32,
33,
34,
35.
36.

Miroslav Chladecky, Heckova 2425/34, 010 01 Zilina
Ing.Jén Kapusta, Javorova 3071/5, 010 07 Zilina

Dana Kapustova, Javorova 3071/5, 010 07 Zilina

Dalibor Tichy, He¢kova 36/28,010 01 Zilina

Stefan Sztrancsik, Hetkova 36/34, Zilina

Emilia Sztrancsikova, Hetkova 36/34, Zilina

Zdenka Lukagikova, Heékova 2534/28, 010 01 Zilina

Ing. ZuzanaBurianov4, Franctzskych partizénov 2195/23,038 61 Vratky
Ing. Ingrid Seleckd, Hegkova 36/40, 010 01 Zilina

Mgr. Dana Misarova, Turie €.579, 013 12 Turie

Ing. jozefiralik, Driefiova 719/17,010 04 Zilina

Janka Kralikova, Driefiova 719/17,010 04 Zilina

Ing. Stanislava Carnecks, Cadedka ¢339, 022 01 Cadea
Patrik Lehoisky, Heckova 2425/36,010 01 Zilina

Iveta Hronska, Dubova 3274/2, 010 07 Zilina

Eva Ticha, He¢kova 38/51 , 010 01 Zilina

Lenka Kulichova, Tajovského 2028/26, 010 01 Zilina

Ing. Robert Hajek, Cajakova 2174/7, 010 01 Zilina

Petra Jandova, Rie¢na 824/31 , 010 04 Zilina

Megr.Zuzana Kupéuliakova, Heckova 2425/40, 010 01 Zilina
Mgr.PhD. Jan Hrkat, Na Sefranici 3632/36, 010 01 Zilina
Mgr.Lucia Hrkuatova, Na Sefranici 3632/36, 010 01 Zilina
Ing. Tomas Sroka, Homolova 35, 841 02 Bratislava
Be.luboslava Neméekova, Hedkova 2425/36, 010 01 Zilina
RNDr. Antonin Matejéek, Heckova 2425/40, 010 01 Zilina
Ing. Vladimir Boro$, He¢kova 40/84, 010 01 Zilina
Miloslava Jozefikova, Hetkova 2425/40, 010 01 Zilina
Slavka Zeleznikova, Borova 30,010 07 Zilina

Ing. Martina Hodofiova, A. Hlinku 668/18, 013 01 Teplika nad Vahom
Mesto Zilina-majetkopréavne oddelenie

Na vedomie : MsU Zilina-stavebny firad s vratenim spisu
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