
OllOU:SNÝ ÚRAID ŽIILil'rA 
ODBOR VÝSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY 

Vysolwšlwlálwv 8556/33B, OtO 08 Žilina 

Číslo: OU-ZA-OVBP2-201 9/005550/Kod 

Rozhodnutie 

v Žiline dňa 30.01.2019 

Oluesny úrad Žilina - odbor výsiavLy a lJytovej politiky /ďalej len OÚ Žilina/ ako 
príslušný odvolac-í orgán pocll'a § 4 písm b/1 zflkona č.608/2003 Z.z. o štátnej správe pre 
územné plánovanie, stavebný poriadok a bývanie ;;1 o zmene a doplnení zákona č.50/1976 Zb. 
o územnom plánovaní a stavebnom poriadku /stavebný zákon/ v znení neskorších predpisov 
o odvolaní účastníčky konania Bc.Ľuboslavy tfemčekovej , bytom Hečkova 2L!25/36 v Žiline, 
podanom proti rozhodnutiu Mesta Žilina č.6tl.9t!.f2018-45723/20 18-0S-DB zo dňa 
30.08.2018, ktorým v siavebnom konaní na žiadost' OSBD Žilina, Tulská 33, O l O 08 
v zastúpení niektorých spoluvlastníkov obytného domu č.s.2425 podl'a L V č. 5090, podľa § 
66 stavebného zákona povolilo uskutočniť stavbu "Siavebné úpravy - Obnova bytového 
domu 92 b.j . na ul.Hečkova v Žiline č.2425/34-40" na pozemku pa!'c.č.6533 C KN v 
kataslrálnom území Žilina, takto 

t·ozhodol : 

Podľa ust. § 59 ocls.3 zákona č.71/l967 Zb. o správnom konaní /cľalej len správny 
pnri~r]()l(/ V ?i1P11Í '1Pt.:knr~írh 7ľT'Íf'l'l 8 rJoplnJrfl'.' rr)7hrvlnntjp I':'Íf'St::l 7iJina 0.64Q4/?()1 g. 
t!.5723/20 18-0S-DB zo ch1a 30.08.2018 

-=. r ll 3 ll .i :: 

::~vec vraci::: l.s1upňovému o;gánu na nové p,-ejednanie?. rozhodnutie 

Odô•; odne. ~ ~. 

iv1esto Žilina ako pnslusny stavebný urad ld'alej len stavebný úrad/ na základe ziadosti 
podanej správcom bytového domu Okresným stavebným bytovým družstvom Žilina /ďalej 
len OSBD Žilina/ podanej mu d11a 26.03.2018 o povolenie uskuločniť stavbu "Stavebné 
úpravy- Obnova bytového domu 92 b.j . na ul.Hečkova v Žiline č.2425/34-40" na pozemku 
parc.č.6533 C KN v katastrálnom území Žilina, ktoré majú spočívať v zateplení západnej 
obvodovej steny bytového domu, vo výmene pivničných okien a vchodových dverí, 
v odstránení 190 existuj úcich balkónových konštrukcií a ich nahrade1úe novými, v realizácii 
?.LJ. nových loggiových konštrukcií, v sanácii základových konštrukcií a v cľalších úpravách 
konštrukcii stavby, úradným listom č.649t!.//2018-28382/2018-0S-DB zo d11a 30.0L! .. 2018 
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oznámilo začatie stavebného konania dotknutým orgánom a správcovi bytového domu OSBD 
Žilina a tým vlastníkom bytov, ktorí správcovi splnomocnenie na ich zastupovanie v tomto 
konaní neudelili. Nakoľko mu ako stavebnému úradu mali byť dobre známe pomery na 
stavenisku a žiadosť poskytovať dostatočný podklad pre riadne a spoľahlivé posúdenie 
navrhovanej stavby, od ústneho prejednanie podkladov žiadosti podľa§ 61 ods.2 stavebného 
zákona upustil s tým, že námietky a pripomienk.y si vlastníci bytov a nebytových priestorov 
môžu uplatniť v lehote do 7 pracovných dní odo dňa doručenia oznámenia. 

V mčenej procesnej lehote> si n~mielky a pripomienky k podklaclom žiadosti dňa 

06.06.2018 uplatnila vlastníčka bytu č.32 Bc.Ľuboslava Nernčeková, bytom Hečkova 2425/36 
v Žiline /na LV č.5090 evidovaná ako Ľuboslava Coloňová r.Petrovsl<á/. Menovaná vo 
svojom vyjadrení vyslovila nesúhlas s navrhovanými stavebnými úpravami z dôvodu, že sa 
nimi 7.asahuje clo nosnej konštrukcie balkónov, pričom predloženým statickým posudkom 
nebolo preukázané, že návrh kotvenia zvislých betónových stien je clo pôvodných panelov 
dostatočný z dôvodu, že tento výpočet v statickom posudku absentuje. 

Správca bytového domu bez predchádzajúcej výzvy stavebného úradu mu dňa 09.07.2018 
clorucil v dvoch vyhotoveniach nové statické posúdenie. St<webný úrad jeho preclloženif" 
oznámil výlučne l~n Bc Cubosbwe Nemčekovej ím:l(iným listom č .6494/2018-39833/?018-
0S-DB zo dňa 12 07.2018 s tým, že s laklo doplneným podkladom sa môže oboznámil 
a svoje námietky a pripomienky k nemu uplatniť v lehote do 7 pracovných dní odo dňa 
doručenia oznámenia. 

Menovaná sa s doplneným podkladom oboznámila nahliadnutím do spisu dňa 

18.07.2018. K predloženému novému statickému posúdeniu sa vyjadrila takto cit.: 
" Účastník stavebného konania nesúhlasí so statickým riešením a vypracovanou 

dokumentáóou - Železobetónové prefabrikované lodžie, ul. Hečkova 2425134-40, Žilina, 
nakoľko nespÍňa požadované náležitosti vere}nJích záujmov, ochrany zdravia a všeobecné 
technické požiadavky na výstavbu ustanovené zákonom č. 5 Oli 976 a vyhláška č. 53 212002, §l 4 
Mechunicki odolnosť c, stabilita. rr doda 'očne doplnenom statickot1 výpočte •1c stm ne 81 
nebolo preukázané, že navrhované kotvenie spodných základových stien do priečne} steny BD 
vyhovuje. V navrhovanej dvojici kotiev Simpson Strong-Tie !lT HP (certifikovaný kotcvnJí 
sy:;tém) bolo ne.správne uvažované iba s ťahovou reakciou R =l 59,2 l kN, čo nespÍi1a 
požiadavky normy STN EN 199 l. V kotve vznikc!fÚ ola-em ťahovJích síl qj priečne sily od vetra 
a teploty, ktoré sú síce spomenuté v úvode statického výpočtu, no nie sú zohľadnené pri 
samotnom posúdení navrhovaného kotvenia. Ďalej sa proiektcml vo v.1ípočte odvoláva na 
návrhovú odolnosť lepenej kotvy RdsN= 2':'82, 6kN= 165, 20kN stanovenú ne' záldode 
technického katalógu 1~ýrobcu, v ktorej sú údajne zohl'adnené všetky o/a·ajové podmienky 
kotvenia dcmého prípadu. V kalalógu VJÍrobcu pre Simpson Strong-Tie AT-HPje však uvedená 
odporúčaná hodnota zaťaženia ťahom 41,3 kN čo je približne polovica požadovanej hodnoíy 
pre jednu kotvu. Rovnako sú v katalógu definované charakteristické rozosfupy a vzdialenosti 
od okrajov. t1zhľadcn1 !1[t te, že pri nctvrhcvctr:}'ch ko!vách nit: ;·e dodržc::1i: cclpcrúčc::1á 

vzdialenost' od ola-aj a 128 až 192 mm, je nutné únosnosť kotvy preukázať podl'a normy ETAG 
001, prfloha C (detail schválenia ETA-l 110150 a ETA-l I/OJ 51). Tento výpočet v statickom 
posúdeni kotvenia chýba, rovnako ako chýba qj posúdenie podľa normy STN EN l 992-4-2. 
Rovnako namietam životnosť použitých kotiev ako aj životnost' celkového rie!ienia, vzhľadom 
na lo, že sú navrhnuté pozinkované kotvy. V mieste zvarov nie je technicky možné gamntovať 
zachovanie zinkovanej vrstvy a fJÍI11 pádom odolnosť voči korózii. " 

Stavebný úrad po preskúmaní predložených doldaclov žiadosti z hľadísk uvedených v § 62 
stavebného zákona, posúdení vyjadrení dotknutých orgánov a po posúdení opodstatnenosti 



3 

pripomienok uplatnených Bc.euboslavou Nemčekovou k statickému posúdeniu vydal 
rozhodnutie vo výroku tohto odvolacieho rozhodnutia označené, ktorým podľa § 66 
stavebného zákona uskutočnenie stavby "Stavebné úpravy - Obnova bytového domu 92 b.j. 
na ui.Ilečkova v Ži line č.2~-25/34-40" na pozemku parc.č.6533 C KNv katastrálnom území 
Ži lina povolil a pre jej uskutočnenie urči l v rozhodnutí záväzné podmienky. Pripomienky 
uplatnené Bc.Luboslavou Nemčekovou ako neopodstatnené zamietol. 

V zákonom stanovenej lehote podala dňa 26.09.2018 proti vydanému staw'bnc='mu 
pavol"nitl B" l'!!boslavCl N~"11lrPkov:.í nrlvnl::tnif' /rľ::~lr->j lPn nrlvnl::~tr~l'kFI/ 

Podanie odvolania odôvodnila tak, že sa opätovne odvoláva voči rozhodnutiu stavebného 
úradu v tejto vec i. 

V odvolaní síce odvolaiel'l<.a neuvirxlla dôvody, pu>. kiorP. s vycla,1ýn1 stavebným 
povolením nesúhlélsí uvied18 len to že Sél opätovne odvoláva voči rozhodnutiu stavebného 
úradu, z čoho možno nepochybne vyvodiť, ze v podanom odvolaní trvá na svojom nesúhlase 
s navrhovanými stavebnými úpravami z dôvodu nedoslaločne vypracovaného ich statického 
riešenia, ktoré si uplatnila v písomných námietkach dna 06.06.2018. SLa vebny úrad úrarlnýw 
l istom č.6 t! 9L!/20 18-52273/20 18-0S-DB zo dňa 09.1 0.2018 pod l' a § 56 spr;lvneho poriFiclkn 
skutočnosť, že odvolanie bolo podané, oznámil spd! vcovi OSBD Žilina c1 ostatným 
vlastníkom bytov bez možnosti vyjadriť sa k nemu. 

Odvolanie spolu s kompletným správnym spisom boli OÚ Žilina predložené dňa 
2L. l l.20 18. 

OÚ Žilina na základe predložených dokladov preskúmal napadnuté rozhodnutie v rozsahu 
ustanovenia § 59 ods. l správneho poriadku, porovnal ho so všetkými platnými predpismi 
všeobecne záväznými, kioré bolo potrebné v konaní aplikovať a zistil C1ôvody pre jeho 
:aušenie. 

Stavebný úrad vo výrokovej časti weskúmavaného rozhodnutia ako opnívneného z tohto 
rozhodnutia označil OSGL ~:-•L", ~ !~;!("; ...~ ::., d(, vu v za~ -~-:,1:-z-' ·e~~(or)'ch 
opc ' '.' '-' ~ tníb~'.' ob~'tn~ho doml' č e Jt.l'l5 podľ::~ L'/ č 5090'~.. 

Podl'cr § -l3i tohio zákona 
ods. l Stavenisko je priestor, kto1:Jí je počas uskutoči?ovania stavby určen.1í na 
vykonllwmie stm.•ebn)~·rh prá,. 11( ' .~"!r11•be. ·w I!Skladf?ovanio stavebn)ír:h 11Jii'Obkov o 

doprm•ných a iných zw iadem poirebn)ích mr nskuioči1oJ•anie siovby rt no umiestnenie 
zariadenia staveniska; zanfi?a stavetmý pozenwk, pripadne v w·čenom mzsahll aJ iné 
po:c.emky alebo ich časí i. 
ods.3 Stavenisko 1nusí 

ulebo zdmvio, a lo pripadne qj zípln)Ím ohradením, 
b) byt' označené ako stavenisko s uvedením potrebných údajov o stavbe a účastníkoch 

VJÍStavby, 
c)mat' zriadený 1~jazd a vJÍ}azd z miestnej komunikácie alebo z účelovej komunikétcŕe na prísun 
stavebných výrobkov, na odvoz ;;;eminy a stavebného odpadu a na pristup vozidiel 
L:dmvotníckej pomoci a požiamej ochmny, k!OTJÍ sa musi čistil; 
cVumožňovaľ bezpečné uloženie stavebných VJítObkov a stavebných mechanizmov a 
umiestnenie zariadenia staveniska, 
e) umožňoval' bezpečný pohyb osôb vykonávqjúcich stavebné práce, 
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f) ma( zabezpečený odvoz alebo likvidáciu odpadu, 
g)maľ vybavenie potrebné na vykonávanie stavebných prác a na pobyt osôb vykonávajúcich 
stavebné práce, 
h)byt' zriadené a prevádzkované tak, aby bola 

• 1 • h 1 l' 1111\ l . l StavenzSJCLI a V je O OtW l, ; atW Clj OC ?rana 
· In predpiSOV. J 

Podľa§ 59 stavebného zákona 
ods. l Účastní/ani stavebného konania sú: 

{/) stm,elmfk 

zabezpečená ochrana zdravia /'udí na 
životného prostredia pod/'a osobitných 

b) osohJ! j ctoré nUtjú vlastníc/ce alebo i11LJ2nív{! l f P..QI.emlw m u stavbám na nich vrátane 
susediacirh pozemkov a stavieb, ak ich vlastnícke alebo iné práva k f)',mto pozr'mkom n 
stavbám môžu byt' stavebn;ím povolením priamo dotknuté, 
c) d'uNie osoby, kfOIJÍm foío poslavenie vyp/Jívo z osobifného prPrltJi.w, lg) 

d) sfm•ebnJí dozor alebo k\'Cil[fikovaná osoba, 
e) projek/an/ v časti, ktorá sa týka projektu stavby. 

- ods 2 Účastní/ani stavebného konania pod!{, odse!w l písm. b) nie sú nŕ(jomrovia bytov 
a nebytovych priestorov. 

Fod!'a § 66 ods. 4 tohto zákona V záväznJích podmienkach uskutočňoJifmia stm•by sa pod!'(/ 
potreby ďalej určí· 
e) ''Y'' ·eä<.P ie uei'J'I f,,,foél o ·ozsr ' p!ôr'· 'JílZe · drov, frto .• ·é bud{ 'vo ·!:' ,' lÍČasť staveniska, 
./)podrobnosti pre opatrenia na susednom pozemku alebo na síavbe podl'a § 135 

Podl'a § 4 7 ods. 2 správneho poriadku výrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedením 
ustanovenia právneho predpisu, porfl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o 
povinnosti nahradiť trovy konania. Pokia!' sa v rozhodnutí ukladá účastníkovi konania 
povinnosť na plnenie, správny orgán určí pre ňu lehotu; lehota nesmie byt' !a·at.fia, než 
ustcmowu·e osobitný zákon. Podľa prvej vef)' ods.J v písomnom vyhotovení rozhodnulza sa 
uvedie aj orgán, ktorý mzhodnulie vydal, dátum vydania rozhodnlliia, · ·e .. D t p ·!·ezp;s.cc 
JJr?.ic!wj osoby a názo;' pl'fÍ Jlnickej csoby. 

Pod!'a § l O ods. l vyhl. č. 453/WOO Z. z., ktorou se vykonávajú niektoré ustanovenia 
stmJPbného <ákona stavebné povolenie obsahuje o!a·em v§eobecn;}ch náležitostí 
a) !Jlfl!12.,. Qriezvisko (názov) r1 fulJ·est. (síd/JJ)_ sitll'ebníkú a ostatných účastníkov konania, 
b) druh a účel povol'ovanei Síllt'b V tdebo iej zmeuv, 
c) ,;q•·cel •é čísfr• s'ovebn.Jíc/ poze1~1lcop podl'(l 'rr 'r .;' ., :d;,·•uteľ~ o:; •r na lci()Jýcfl su Slúvba 

d) r:údmh 'rj . r· s,r,, 'ol!. -:: ·-::,; ·, 1by ufebo aj mt užívcmie siavby, 
e) ďalšie podmienky, ktoJJími se zabezpečí ochrana verejných .zázu'moli o p,·á,,om chl'imer,é 
:;(;z{jmy ZÍČ(!stníkov koncmio 

\/)rrok !'ozhod!lt!tiE! obsahtUe razhadnuti~ vo veci /§47 cds.2 a cd0.5 0právnehc pcriadl(LÚ, 
ktor8 bola predmetom konania. Z výroku prelo vždy musí byť jednoznačne zrejmé, čo sa 
rozhodnutím zakladá, mení alebo ruší tzn. konkrétne právo alebo povinnosť a musí byť v 
ňom náležite v spojení s ust.§ 59 ocls.l písm.a/ stavebného zákona a § l O ods.l 
vyhl.č.453/2000 Z.z. označený jeho adresát t.j. fyzická alebo právnická osoba ako stavebník 
vrátane jej adresy alebo sídla, ktorej toto konkrétne právo rozhodnutím zakladá alebo 
povinnosť ukladá. Výroková časť preskúmavaného rozhodnutia kritéria zakotvené v ust§ 
IJ..7 ocls.2 správneho poriadku nespÍňa. 

Označenie stavebníka vo výrokovej časti "OSBD Žilina, Tulská 33, O l O 08 Žilina 
v zastúpení niektorých spoluvlastníkov obytného domu č.s.21J.-25 podľa L V č.5090" považuje 
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OÚ Žilina za zmätočné a za stavebníka a oprávneného z rozhodnutia bez právneho titulu 
nesprávne skôr označujúce OSBD Ži lina ako správcu bytového domu. Za nedostatočné 
považuje aj označenie rozsahu pozemkov vo výrokovej časti, z ktorých sa má real izácia 
stavebných úprav uskutočniť a zariadenie staveniska umiestniť. V rozhodnutí označený 
stavebný pozemok parc.č.6533 C KN je totiž pozemkom, na ktorom stavba bytového domu 
spočíva a nie pozemkom, z ktorého sa majú stavebné práce vykonávať a stavenisko zriadiť. 
Takýmto pozemkom je pozemok parc.č.6540/9 C KN priľahlý k bytovému domu vo 
vlastníctve Mesta Žilina. 

Stav~bn)' L!rar:l v r;;ím('i novPhO pl'l'.'jPrln~pi~ hllriP rnvinný \IO výrokovej Čll<;li ~~(() osoby 
oprávnené z rozhodnutia označil' mená a priezviská všetkých vlastníkov bytov a nebytových 
priestorov obytného domu s adresami ich trvalého pobytu a povinný úplne ozn<'1čiť aj 
stavebný pozemok 1-yl, ktoré sa majú použiť pre účely zriadenia staveniska. 

Podla§ l 7 správneho poriadku 
ods l Učastníct konania, ich zákonní zástupcovia a opatrovníci sa môžu dat' 
zastupova( advokátom alebo iným zástupcom, ktorého si zvol io. 

- ods. 2 Právnická osoba koná prostrednrctvom s1•opch orgánov alebo prosrredmclvom 
sl'ojho zástupcu. 

- ods.3 Splnomocnenie na zastupovanie treba pret~ká:t.at' písomnJím plnomocenstvom 
alebo plnomocenstvom vyhláseným do zápisnice. Správny orgán môže v 
nepochybných prípadoch od preukazu plnomocenstvom upus/i( 

ods. 4 Ale niekol'lco účaslldkov lconanit· .;u·obilo spoločné podanie, zvolia si 
~po/očné/to splnomocnenca pre doručovanie; inalc ho určí správnv orgán. Proti 
:·ozftodmJ ,. o __ rčení spoločn i/to splnomocnenca !Ul doručovanie Sf! nemožno 
odvolať. 

Správca bylového domu vykonáva správu v rozsahu, ktorú si vlastníci bytov a nebytových 
priestorov v dome zvolili za účelom spravovania ich spoločného majetku. Právny vzťah 
medzi vlastníkmi bytov a ncbytov)rch priestorov v bylo "om civme a sp ·ávcom je _t.>rimárne 
regulovaný ustanoveniami zákona č.182/1993 Z.z. o bytoch a zmluvou o výkone správy. 
Správca, tak ako mu to vypl)rva z ust.§ 6 ods.2 a § 8b tohto zákono vykonáva správu domu 
samostatn~ a v mene vlastníkov bytov a nebytových páestorov v dome a na ich účet, je 
oprávnený konať pri správc domu v ich mene pred súdom, obstarávať služby a tovar, ktorými 
zabezpečuje prevádzku, údržbu, opravy a udržiavanie spoločných časlí domu, spoločných 
zariadení domu a príslušenstva. služby spojené s užívaním bylu alebo nebytového priestoru, 
VPdeni ~" t'lrtt' rlornu v b:mkr:: :;: info. t'Sinnosti, ktcrŕ be7.prostrednP súv1sil'l s 11žívaním donlll ~ko 
celku jednotlivýwi vlasiníkrni bytov ä nebytových priestorov v dome Správca v zmysle 
citovaných uslanovení môže vykonávať v mene vlastn ike v bytov a nebytových priestorov len 
činnosti vymectze11é týrnto zákouow a v tozsallll zu!luvy o výkone správy, je Leda subjeki 
odlišný od vlastníkov, a z tohto dôvodu polocD nemá oprávnenia napríklad spojené 
s !Uasa'.t3ním padľa § 14 zál(cna o bytoch, okrem prípadu ak by bel ~L1ča~ne vlastnílcom bytu 
i'~lebo nebytového priestoru a nemá ani oprávnenia spojené so zastupovaním vlastníkov bytov 
a nebytových priestorov v konaniach pred správnymi orgánmi, okrem prípadu, ak bol 
jednotlivými vlastníkmi bytov a nebytových priestorov na takýto úkon výslovne písomne 
splnomocnený. Tu j e potrebné s poukazom na ust.§ 17 ods. l správneho poriadku zdôrazniť, 
že na udelenie plnomocenstva správcovi na takéto zastupovanie vlastníkov bytov 
a nebytových priestorov v konaní pred správnym orgánom je aplikácia ustanovenia § J 4 
zákona o bytoch vylúčená. To znamená, aby bol správca oprávnený v správnom konaní 
vykonávať za vlastníkov bytov a nebytových priestorov procesné úkony /uplatňovat' 

námietky a pripomienky, vzdať sa odvolania a pod./, o takomto zastupovaní nemožno 
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hlasovať na schôdzi vlastníkov. Na takéto ich zastupovanie sa podľa § 17 ocls.3 správneho 
poriadku vyžaduje písomné plnomocenstvo prípadne plnomocenstvo vyhlásené clo zápisnice 
z tohto konania /§ 22 ods.] l a to od každého z týchto vlastníkov osobitne. V prípade 
podielového alebo bezpodielového spoluvlastníctva bytu alebo nebytového priestoru sa 
vyžaduje súhlas osobitne od každého z týchto spoluvlastníkov. Správny poriadok síce 
nevyžaduje, aby podpis zastúpeného na písomnom plnomocenstve bol overený, vyžaduje 
však predloženie originálu plnomocestva alebo predloženie jeho úradne overenei kópie. 

Od možnosti účastníka konania ustanoviť si zvoleného zástupcu na zastupovanie 
v správnom konaní podľa § 17 ocls.l , v zmysle ods A tohto ustanovenia ie potrebné odlišovať 
prípad, keď zo správneho poriadku vyp lýva zákonná povinnosť správnemu orgánu 
ust::anovit' spoločného splnomocnenc~ nH doručovanie. Táto povinnosť existuje v prípade 
keď niekoľko účastrúkov konania urobilo spoločné podanie. Spoločným splnomocnencom 
môže byt' jeden z týchto účastníkov konania prípadne splnomocnený zástupca určený 

väčšinou týchto účastníkov napr aj správca bytového domu, ôk sa na 1om väčšina na schôdzi 
vlastníkov dohod la. Pre prípad, ak by si vlastníci bytov a nebytových priestorov nezvolili 
takéhoto spoločného splnomocnenca, je zo zákona povinný ho určiť konajúci správny orgán. 
Urobí lak rm mo u procesného rozhodnutia, ktoré bude maľ pdslušné forlllálne a obsahové 
náležitosti. Odvolanie proti takémuto rozhodnutiu je zo zákona vylúčené; o tejto skutočnosti 
musí správny orgán adresátov rozhodnutia náležite poučiť. Stavebný úrad procesne pochybil, 
keď nepostupoval v súlade s ust. § 17 ods.4 správneho poriadku aj napriek tomu, že vlastníci 
bytov a nebytových priestorov si podľa Uznesenia č.4 v oznámení výsledku hlasovania zo 
schôdze OSBS Žilina určili ako spoločného sp lnonomocnenca na prijímanie úradných 
zásielok. V tejto súvislosti j e potrebné osobitne zdôrazniť, že určenie správcu bytového domu 
ako spoločného splnomocnenca ho nezbavuje povim1osti informovať všetkých vlastníkov 
bytov a nebytových priestorov o stavebným úradom vydaných úradných písomnostiach a 
spôsobom, aby títo mohli riadne a včas aj osobne využiť svoje procesné a zákonné práva 
vyplývajúce z účaslníctva v stavebnom konaní /uplatniť pľipomieoky a námietky k predmelu 
konania, podať odvolanie ... ./. 

OÚ Žilina z pi"edloženého správneho spisu prvostupňového správneho orgánu d'alej zistil , 
7f' projP-ktová doknmP-nt8ci8 architektonicko-stavebná časť označená ako "Obnova bytovej 
budovy ul.Hečkova 2425/34-40, Žilina", ktorú vypracovala lng.l\timiina Hocloňová, bola 
vypracovaná v októbd ~Ot í, časť statika 1 m~ rl! i ~013, časť požiarno-bezpečnostné 

nešeme dňa 05 12 2017 
Podľa obsahu "Oznámenia o konaní schôdze vlastníkov bytov a nebytových priestorov'' 

predmetom prejednania na schôdzi vlastníkov Lyíov a nebytL>vých priestorov podľ8 bodl1 3 
malB byť obnova a rozšírenie existujúcich balkórrov a loggii výs1avbou nových 
prefabrikovsných loggiÍ '' leu(l komplexnou '·ekonštrukciou existujúcich balkónov d loggií, 
vrátane projektovej dokumentácie. Z obsahu "Oznámenia výsledku hlasovania zo schôdze 
vlastníkov bytov a nebytových priestorov, Hečkova 2425/JL!., 36, 38, 40 Žilina konanej dň~~ 
15 0'2 '2017 /z:=H'\i::1tok sc:hôclze 17 oo hod., konir::c.:: skončenia sc.::hôdze ej vzhľadom na aplikáciu 
tretej vety ust.l4 ods.3 nebol uvedený vôbec/ vyplýva, že vlastníci bytov a nebytových 
priestorov mali Uznesením č .2 schváliť obnovu a rozšírenie existujúcich balkónov a loggií 
výstavbou nových prefabrikovaných loggií systémom bez zakladania vrátane projektovej 
dokumentácie. Za ich schválenie sa malo vysloviť z 33 prítomných vlastn íkov bytov 25, proti 
boli 5. Z obsahu oboch listín vyplýva, že túto schôdzu za OSBD Žilina zvolal a viedol 
Jng.Doruša, ktorý je zástupcom vlastníkov bytov. 

Pod !'ct § 8a ods. 5 zákona č. l 82/1993 Z.z. o vlastníctve bytov a nebytových pdestorov 
v znení neskor.ších zmien a doplnkov /časová vazia predpisu účinná od 01.07.2016 do 



7 

31. 08.20 l 81 styk vlastníkov bytov a nebytov)ích priestorov v dome so ~právcom zabezpečuje 
zástupca vlastníkov zvolenJí na schôdzi vlastníkov bytov a nebytovJích priestoto\' v dome 
(ďalej len ., schôdza vlastníkov"). Zástupca vlastníkov informuje vlastníkov bytov u 
nebytových priestorov v dome o činnosti správcu a o dôležitých otázkach prevádzky domu. 
Zástupca vlastní/wv ie povinný uplatiiovať voči správcovi požiadavlcy vlastníkov bytov ft 
nebytových priestorov v dome v súlade so zmluvou o výlwne správy. Z ástupca vlastníkov nie 
je oprávnenJí rozhoflovať o Peciacll, o ktorýc/1 môžu rozhodoval' len vlastníci bytov a 
nebytových priestorov v dom e pod/' a§ 14. 

Pnrll'n ;"" ~h nr/s 2 píym gi tohtn "<ŕtkono pri spr6,1e domu ie sprá!'ca povinnŕ zvo/at' 
schôdzu vlastní/wv podľa polrebv, mtjmenej l'llZ m rok, alebo ked' o to požirula najm ene; 
štvrfina vlastníkov bytoJI a nebytových priestorov v dome 

Podľa § ll a tohto zákona štvrtine vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome má 
prúvo ?Yolat' scí,ôdz., ,,/asíníiWJ' olebo zhromaždenie, ak mt ich žiadost' nezvolal schôdzu 
v'n.~1 f icov :Jiobn z' "0'1 ''f'ŽffrP h ~v '/~ VC ' 1' Q(Jf' ·r. rlr rlr • 5 rf,, ' nrr dor·Čt-'"- :, ž,ir rl oslÍ. 

Oznámenie o schôdzi vlastníkov alebo o zhromaždeni spolu s programom musí byt' v písomnej 
(orme doručené každému vlastníkovi bvtu a nebvtového priestoru v dome minimálne pät' dní 
pred dňom konama schodze vlastni/wv alebo zhromaždenia. Oznámenie o schôdzi illaslnílcov 
alebo o z .:or.•l!Žl·"en! spo •. s progn ... !O.. St. co;·t~č;tje ej Syrávcovi alebo predsedovi, al~ má 
sc/t/)r'zr ' r.s 1' ~fwp aleúo z ·:Jmaždenie rozlwdovat' o úlohách pre správcu alebo predsedu. 

Podl'o §l 4 
ods. 3 Schôdza vlastníkov j e uznášaniaschopná, ak sú pritonmí vlastníci bytov a 
nebytovJích priestorov l' dome, ktorí 111C(jú aspoň dve tretiny hlasov v.š-etkých vlastníkov 
bytov a nebytových priestorov v dome. Na prijatie rozhodnutia na schôdzi vlastnikov 
je potrebný súhlas nadpolovičnej väč.finy hlasov prítomnJích vlastníkov bytov a 
nebytových priestorov v dome, ak odseky 4 a 5 neustanovujú inak A lf scltôdzl! 
' r·~t· ' 'rov .. ie je a" orl i_ t. pC oz.~ á.~· e. O"l Z(!Čr •: se Ôt,'ze v"r,:;trdkov 

uztuíšaniasdwpná, je na prijatie rozhodnutia potrebnú twdpolovičnŕ J/lčšinli 

hlasov pdton ···ý c · "r s · líkov bylotJ 11 nebytových priesiorov '' r.'o <:; to neplatí, ak 
sa hlasuje p od!'a odsekol' 4 c: 5, § 7e ods. l § 7c ods. 2 písm. i) I'J r ds. 3, § 3c. ods. l o 
6, § 8h ods. 2 pfsm i),§ JO ods. l a§ 16 ods. 3 a '!. 

- Nis. ,1 Tflaslníci bytov a nebylov)ích priestorov v dome prijímcy'ú rozhodnutia ne 
sr:hôdzi P!ostnfkov dvojtretinovou Päč§inou hlasov všetkých vfastnikov bytov o 
nebytových priestorov v dome, ak hlost!iú o zmluve o úvere a o každom dodatku k nej. 
o zmluve o zabezpečení úveru a o každom dodatku k nej, o zmluve o nqjme a kúpe 
veci, ktorú vlastni ci bytov a nebytov)ích priestorov v dome užívajú s právom jej kúpy 
po 11jJiyniiiÍ dojednrmého ŕrtsll nž ívonin rt o kohlom dodatlw k nej. o zr1luw' o vstavbe 
alebo nads!nvbe Ci o koždom dodaílw k nin1, o zrnene účelu uživania spoločrzých ča.~·ií 

domu a .~poločnJích zariadení do,;w a o zmene [or1ny v)Íkoml správy; ak so rozhodL(je 
o nodstavbe alebo o PStCivbe v podkrovf olebo pOí'Ct!e, t1yiaduje set zérroPeň súhlas 
všetk)ích vlastníkov by/ov a nebytovJích priestorov v dome na ncy·vyššorn poschodí. 
~~úh!cts všet!Q'u::h Plctst;?íko~' b;'!Ov t.! n'!b)1!C1')ích pries!ora~' 1' darne sa ~'}'Žctduje pri 
rozhodovani o prevode .spoločnJích rasti domu, ~poločnJích zoriadenf domu alebo 
pri!'ahlého pozemku alebo ich častí. Ak sa rozhoduje písomnJím hlasovaním podla 
tohto odse/nt, podpis vlastníka bytu a nebytového priestoru v dome na hlasovacej 
listine potvrdia najmenej dvaja overovatelia, ktorí boli zvolení na schôdzi vlastníkov; 
podpis vlastníka bytu a nebytového priestoru v dome môže overit' aj notá1 alebo obec. 

- odU.? PreltlasovmzJí ,,Jasil1ít( by i t.J t!l~bo /( eby to ,,ého priesiort' ,, dome m rí p rávo 
f)bráti -'> sa do 30 '" lendárnych rfrd or1 oznrímenil, o VJ1slerllrt 1/m;oJJfmia na súdi aby 
r'O Peci roz/ odol, iua/r jd o pdvo Zfll: Url. Ale Sl fJicstnílr byŕt' t lebo PebyťowH o 
i' ·i(;s/or.t v äowe r e~'i<Oiwl o PJÍ:; ed/[u l w:;ovr •-1ir; dozyer';r::f, r·;-; l ;''J ·r~t'O o.J: át7"' .~(. IU 
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súd najneskôr do troch mesiacov od 11/asovtmia, inak je/10 právo zaniká. 
Prehlasovaný vlastník bytu alebo nebytového priestoru v dome sa môže zároveň na 
príslušnom súde domáha!' dočasného pozastavenia účinnosti rozhodnutia vlastnfk.ov 
bytov a nebytovJích priestorov podl'a osobitného predpisu. 15

(') Pri rovnosti hlasov, 
alebo ak sa uznáš-aniaschopná väčšina pod/'a odsekov 3 a 4 nedosiahne, rozhoduje na 
návrh ktoréhokoľvek vlastníka bytu a nebytového priestoru v dome súd Platné 
rozhodnutia sú záväzné pre všetkých vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome. 
ZmLuvy a ich zmeny schválené vlastní/ani sú záväzné pre všetkých vlastníkov bytov a 
nebytovf'ch pri.nstorot• 1' dome, r!k ich zn "'rtstníkcnl hytnv r1 nPhylových pl'!es/orov v 
dome podpísala nimi splnomocnená osoba 

Ust § 14 zákona o bytoch vo svojich ustanoveniach umožňuj e orgánu verejnej moc1 na 
základe súhiF~su m1dpoluvičnc~j väčšiny vlastníkov bytov a nebylovýcl1 priestorov v bytovom 
dome vydať oprávnenie podľa príslušných ustanovení stavebného zákona /územné 
rozhodnutie, stavebné povolenie/, klorým na n~1vrh vlastníkov bytov a nebytových povolí 
vykonaf na bytovom dome zmeny /stavené úpravy, nadstavbu alebo prístavbu/. 

Podľa prveJ vety ust.§ 14 ods.8 zákona o by1och prehlasovauý vlastník bytu alebo 
nebytového priestoru v dome m8 pr::ívo obr8íii sa do 30 kalendárnych dní od oznámenia 
výsledku hlasovania na súd, aby vo veci jeho nesúhlasu rozhodol, inak jeho právo zan iká. 
Z tex tu tohto ustF~noveniŕl možno vyvodif a subsumovat pod koncentračnú zásadu zakotvenú 
v ust.§ 61 stavebného zákona, že stavebný úrad v prípade prehlasovaného vlastníka /-ov/ bytu 
/-ov/, ktorému 1-ýmJ právo obrátiť sa na súd v zmysle zákona o bytoch zaniklo neprihliada 
11a tie pripomienky a námietky vlastnikov bytov, ak tieto smerujú proti obsahu predmetu, 
ktorý bol hlasovaním na schôdzi vlastníkov byto v a nebytových priestorov nadpolovičnou 
/dvojtretinovou ak sa schvaľuje úver/ vlastníkov bytov schválený. Pfedpokladom na takýio 
postup je, že predmet hlasovania /následne predmet stavebného konania/ bol vlastníkom 
bytov a neuywvých páesLo1ov na schôdzi na jeho schválenie aj predložený. 

V prípade hlasovania z rozhodovania vlastníkov bytov a nebytových priestorov nie je 
konštitutívnym samotn)' zápis a formuláci"' predmetu v nich uvedená, al<" '"OZI'" l ~ji·~i !e 
spoločne vy,iadremí vôl'r z.flwnoľn pož~doVfl~"•e. '~čši 1y Yl~str.íJ•.o v bytov pn:mietnutfi do 
·": z~.u • :·h /uznesenia/ pričom určiiosl <1 zrozumiíel'nosf tohto rozhorlnnti::1 rnnsí byt' 
posurlzovan!'Í v kontext~" s obs8hom toho, i;o bolo predložené A prerokovŕlné prerl jeho 
prijatím V súvislosti s hlasovaním na schôdzi vlastníkov bytov, ktorá sa uskutočnila dňa 
15.02.2017 nepochybne vyplýva, že vlastníci bytov a nebytových pnestorov nadpolov1čnov 
väčšinou hlasov mali prijatým uznesením č.2 schváliť projektovú dokumentáciu a v nej 
navrhnuíé s tavebnoiechnické liešenie obnovy bytového domu v ,·ozsahu uvedenom v LOmto 
uzneseili <! u vedci •01Tl vo 1rý1okovcj časti f,ieskínnBvaného rozhodnutia, ktorá však vzhľadoE1 
n8 d!'Ítu'll vypracovan;a jej jedn oP i výcl> čas li /aľchilektonické riešenie, s' r .ika ./ :m pre cl 
hlasovaním tleboiH jcdnoznaó 1e predložcn8 8 s loulo sa mobli tak oboznt.mif a·~ v 1·8rnci 
stavebného konania. 

OrlvolEwí orgán po presk(tmani podkladov ro?hodm.!1 Í8 v ~·ozs8hl' odvoiRr.írh dôvorlov 
odhliadnuc od skutočnosti, že schôdzu vlastníkov v rozpore s ust.§ 8b ods.2 písm.g/ a § l la 
zákona č. l 82/1993 Z.z. /znenie 1:2latné v čase konania schôdze/ zvolal a viedol jeden 
z vlasnilcov bytov Ing.Mat1in Doruša /zástupca vlastníkov bytov/. dospel k 
jednoznačnému záveru, že stavebný úrad nepostupoval v intenciách vyššie uvedených 
právnych noriem, keď bez rozhodnutia vlastníkov o schválení obnovy bytového domu a jej 
stavebnotechnického riešenia s prihliadnutím na vyššie citované koncentračné zásady 
oprávnenie, podľa výrokovej časti aj to len tým vlastníkom bytom, ktorí splnomocnili 
správcu bytového domu OSBD Žilina, prcskúmavaným rozhodnutím obnovu bytového domu 
založil. 
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Odvolatel'ka po nahliadnutí do spisu a po oboznámení s OSBD predložcnou PD 
v písomných námietkach a pripomienkach k tejto vyslovila nesúhlas s uskutočnením 
navrhovanej zmeny bytového domu. Ako dôvod uviedla, že v dodatočne doplnenom 
statickom výpočte na strane 81 nebolo preukázané, že navrhované kotvenie spodných 
základových stien do priečnej steny BO vyhovuje. V navrhovanej dvojici kotiev Simpson 
Strong-Tie AT-HP (certifikovaný kotevný systém) podľa nej bolo nesprávne uvažované iba s 
ťahovou reakciou R=159,21 kN, čo nespÍňa požiadavky normy STN EN 1991. V kotve 
vznikaj ú okrem ťahových síl aj priečne sily od vetra a teploty, ktoré sú síce spomenuté v 
úvode ~tatického v)'počtu, no nie sú zohl'adnené pn samotnom posúr:lení nPvrhov:mého 
kotvenia. Ďalej sa projektant vo výpočte odvoláva na návrhovú odolnost lepenej kotvy 
RdsN=2':' 82,6kN-I 65,20kN stanovenú na 1.áklade technického katalógu výrobcu, v ktorej sú 
údajne zohl'adnené všetky okrajové podmienky kotvenia daného prípadu. V katalógu výrobcu 
pľe Simpson Strong-Tie AT-HP je však uvedená oclf)orúčaná hodnota zaťaženia ťahom 41,3 
kN čo je približne polovica požadovanej hodnoty pre jednu kotvu l{ovnako sú v kéltalógu 
definované charakteristické rozostupy a vzdtalenostt od ola'ajov Vzhladom na to, že pr1 
navrhovaných kotvách nie je clodržan<Í odporúčan8 vzdialenosť od okraj Cl 128 až 192 mm, je 
nutné únosnosť kotvy preukáza i' pod ra normy ETAG OO l, príloha C (detail schvá lenia ETA­
ll/O 150 a ETA-ll/O 151 ). Tento výpočet v statickom posúdení kotvenia chýba, rovnako ako 
ch)rba aj posúdenie podľa normy STN EN 1992-4-2. Rovnako namietala životnosť použitých 
kotiev ako aj životnost celkového riešenia, vzhľadom na to, že sú navrhnuté pozinkované 
kotvy. V mieste zvarov nie je technicky možné garantovať zachovanie zinkovanej vrstvy a 
tým pádom odolnosť voči korózii." 

Slavebný úrad tieto jej pripomienky zamietol so všeobecným odvolaním sa na ust.§ 45 
ods. l ,2 a 4 a § 46 ods. l a 2 stavebného zákona odôvodňujúc to tým, že mu neprináleží 
spochybňovať Projekt-statického posúdenia navrhovanej stavby, nakoľko tento vypracoval 
Ing Marek Šlesár, ktorý je evidovaný v Slovenskej komore stavebných inžinierov s platným 
oprávnením , evidenčné č. 51 02 autorizovaný stavebn)' inžm1er s rozsahom oprávnenia 
kategória 13 inžinier pre statiku stavieb. 

Podl'ct § 34 správneho poriadku 
ods. l Nu dokazol'Wtie možľlo použiť všťiky P' os!l·iedky, kfOIJími 1nožt10 zisíiľ ct 
objasniť skutočnJí stav veci a ktoré sú v súlade s právnymi predpismi. 
od\·.2 Dôkazmi sú najmä 1~1ís!uch svedkov. znalecké posudky, listinv a ohliadka. 
ods. 3 IÍčf'S!itÍ/1 kOiiOI1ia i!LJ!..QYln, jÍ " fľVi'l •• ttÍt' l {l f)Oapon SVO{lC, :vrcle. ! ttô/wzy. 
r 'oré sú mu známe 

ods. 4 Vykonávanie dôkazov patrí !Jprávnemu orgánu. 
ods.5 ::p.·á l_, rl O 'f!ľ.. orl O, . r o·r( Zt' .uotl/'( S .JOJ!:: •• Í.Jltl/lfl, li lO IUtŽl1jl llÔ u 1. :::drwtlivr_ 
~ vše/Jrv llôlwzv v i& vzftjo •. ;. ei sú v 's.'osii 
ods. 6 Skutočnosti všeobecne známe alebo známe správnemu orgánu z úmdnej Cinnosti 
netreba dokazova( 

Usí § 34 ods.5 citovaného zákona zveruje !>právnemu orgánu právomoc hodnotiť 
dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz j ednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej 
súvislosti. Táto zásada voľného hodnotenia dôkazov však v žiadnom prípade nemôže 
znamenať ľubovôľu zo strany správneho orgánu, ktorý je povinný uviesť v odôvodnení 
svojho rozhodnutia všetky skutočnosti , ktoré boli podkladom pre ich hodnotenie, povinný 
uviesť, ako tieto vyhodnotil a prečo niektoré dôkazy predkladané účastníkom konania ako 
nedôvodné odmietol prijať a tieto zamietol. Nestačí napríklad iba uviesľ odkaz na ustanovenia 
zákona alebo ako v posudzovanom prípade v odôvodneni len konštatovať, že PD časť statika 
spracovala oprávnená osoba, čo ju robi správnou a nespochybnitcľnou, ale za účelom 
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vyvrátenia akýchkol'vek pochybností o jej správnosti zabezpečiť ďalšie dôkazy. Nakol'ko 
odvolateľka spochybnila správnosť a vhodnosť navrhovaného kotvenia spodných 
záldadových stien do priečnej steny BD, nedodržanie vzdialenosti medzi kotvami v zmysle 
doporučení výrobcu atd. , nakoľko na podporu toh lo svojho tvrdenia nepredložila aj dôkaz 
o nesprávnosti tohto riešenia predložením iného statického posúdenia vypracovanom iným 
odborne spôsobilým statikom /ak sama nie takouto spôsobilou osobou/, stavebný úrad bol 
povinný odvolateľku v sú lade s§ 34 ods.3 správneho poriadku na jeho predloženie vyzvať. 
Stavebný úrad pred vydanim preskúmavaného rozhodnutia takto nepostupoval, keď 
odvolateJ'1rp príležitost prPuJréz8ť svojP (vrrlPni~ o nPrlost<1tko1'h v .;;lfltirkom rif'šf'ní 

navrhovan~j zmeny stavby nedal a jej tvrdenie odmietol výlučne Jen tým, že predložené 
statické posúdenie spracovala oprávnená osoba. 

Podl'ct § 59 ods. 3 správneho poriadku odvolací orgán rozhodn u/ie 21 uH o vec llrúfi 
správnemu orgánu, ktm;! ho vydal, na nové prejednanie o rozhodnu!Ťe, po/dal' je fo 
vhodnej.\'ie najmä z dôvodov tých/osti alebo hospodárnosti, !>právny orgán Je právnym 
názorom odvolacieho orgánu viazan)í. 

Pod/' o § 46 správndw poriadlcu rozhodnutie musí byt v súlade so zákonmi a ostatnými 
ptávnymi pr2dp;:;mi, musí lw vy flat' r:rgán mt to pds/uŠnJ1, musí J')1cluídzat zo spol'alzlivo 
zisten:Hw stavu veci fi musí obsahovať predpísané míleWosti. 

Pretože preskúmavané rozhodnutie Mesta Žilina a postup, ktorý jeho vydaniu predchádzal 
nespÍňali požiadavky zákoJLnos ti zakotvenej do ust.§ 46 a násl.správneho poriadku, OÚ Žilina 
rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto odvolacieho rozhodnutia. 

Z dôvodov uvedených v jeho odôvodnení stavebný úrad v rámci nového prejednania veci 
bude povinný pokračovať v intenciách vyššie citovaných zákonných ustanoveni, procesné 
o zákonné pochybenia odstrániť a po riadnom doplnP-ní podldadov rozhodnúť vo veci v sú lade 
s príslušnými ustanoveniami stavebného zákona , súvisiacich právnych predpisov /zákon 
o bytoch v jeho súčasnom aktuálnom zneni/ a správneho poriadku. 

Poučenie: 
Proti tomuw rozhodnutiu u oú volauí sa vuclľa ~ 59 ods.4 správneho }JO!Íaclkt, nemožno 

ďalej odvolai'. 1\.ozhodttulie jP- možné i.Jľeskúrťtai' súdom podľé, príslušných ustanovení 
Spnívneho s(ldllf~ho pm ia dk 11 

Do·,..uč~ 1J f : 

l OSBD Žilina, Tttlská 33,010 08 Žilina 
2. Ing. Peter Ošvát, L!-35, 972 14 Tužina 
3. Monika Skaličanová, Hečko va ?,LJ.25/34, O l O O l Žilina 
L! . Ing. Peter Pečalka, Bajzova 84·01148, 010 01 Žilina 
5. Vladimír Švárny, Hečkova 34110,010 Ol Žilina 
6. JozefiVIajer, 1-lečkova Jt!./15 , 010 Ol Žilina 

.J. -- ~-L 
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7. Miroslav Chládecký, Hečkova 2425/3L!, Ol O Ol Žilina 
8. Ing.Ján Kapusta, Javorová 3071/5,010 07 Žilina 
9. Dana Kapustová, Javorová 3071/5,010 07 Žilina 
1 O. Dalibor Tichý, Hečkova 36/28,0 l O Ol Žilina 
ll. Štefan Sztrancsík, Hečkova 36/34, Žilina 
12. Emilia Sztrancsíková, Hečkova 36/34, Žilina 
13. Zdenka Lukáčikova, Hečkova 2534/28, Ol O Ol Žilina 
14. Ing. ZuzanaBurianová, Francúzskych partizánov 2195/23,03 8 61 Vrútky 
15. Ing Ingrid Selecká, Hečkova 36/40, O l O O l Žilina 
16. Mgr Dana Mtšárová, Turie č.579, 013 12 Turie 
17 Tng. Jo"l.efKrálik. Drieňová 719/ ll ,O l O QL! Žilina 
18. Janka Králiková, Drieňová 719/17,0 l O 04 Žil ma 
19. Tng. Stanislava Čamecká, Ó1dečkl'l č 339 022 O l Čadca 
20. Palrik Lehotský, Hečkovi'l 2425/36,010 Ol Žilina 
21. Tveta Hronská, Dubová 3274/2,010 07 Ži lina 
22. Eva Tichá, Hečkova 38/51 , 010 01 Žilina 
·n T .enka K ul i chová Tajovského ?021V26, O l O O l Žilintl 
24 Ing. Róberl Hájek, Čajakova 2174/7,010 Ol Žilina 
25. Petra Jandová, Riečna 824/31 , Ol O 04 Žilina 
26. Mgr.Zuzana K upčuliakov8, Hečkova 2425/40, 010 Ol Žilina 
27. IVigr.PhD. Ján 1-Irkút, Na Šefranici 3632/36,010 Ol Ži lina 
28 Mgr Lucia Hrkúlová, Na Šeľranici 3632/36, O l O O l Žilina 
29. Ing. Tomáš Sroka, Homolova 35, 841 02 Bratislava 
30 Rc.Ľt1boslava Nemčekovil I-lečkova 2425/36 010 Ol Žilina 
31. Rl ~Dr. Antonít1 Matejček, Hečkova 2425/40, O l O O l Žilina 
32 Ing. Vladimír Boroš, Hečkova 40/84-, O l O O l Žilina 
JJ Miloslava Jozefiková, Hečkova 2425/40,010 Ul ŽilinF.t 
3!!. Slávka Železníková, Borová 30,0 l O 07 Žilina 
~5. Tng. JV!miina 1-lodoňov:.l, A T-lli•1kll 66~/l ~ O 13 O l Tepličke: nacl Vállcm 
36. Mesto Ži lina-majetkoprávne oddelenie 

l )i'! verlonw~ · !VIs Ú Ži lm8-St8VPb!l)' úr::~ rl s vr::H~ním spis1.1 
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