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Vec
PredloZenie odvolania na vyjadrenic sa a¢astnikom konania podla § 56 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Okresny urad Zilina, Odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,OU Zilina —
OVBP*) ako spravny organ prislusny podla § 24 ods. 6 zakona ¢. 153/2001 o prokuratire
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakon o prokuratire) svojim rozhodnutim pod ¢.:
OU-ZA-OVBP2-2019/029649-3/Pal zo dia 06.09.2019 rozhodol o protesie prokuritora
Okresnej prokuratiry Zilina pod &.: Pd 22/19/5511 zo diia 02.05.2019 podanom podla ust. §
22 ods. 1 pism. a) a § 24 Zakona o prokuratire, ktorym podla ust. § 23 ods. 2 pism. f) tohto
zakona navrhla zrugit’ rozhodnutie obce Rosina pod ¢.: 360/2015/JS-DSP zo dna 14.06.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 21.07.2016 tak, Ze tomuto vyhovel a oznafené
rozhodnutie obce Rosina, ktorym podl'a § 88 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 88a ods. 4 zakona C.
50/1976 Zb. otuzemnom planovani astavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Stavebny zakon®) stavebnikovi: MUDr. Pavol Sulan, bytom
Kunerad 71, 013 13 Rajecké Tephcc dodatoéne povolila uZ vykonané stavebné prace na
stavbe: ,,Novostavba rodinného domu s garazou, pripojky inzinierskych sieti /vodovodna,
kanalizaénd a elektrika/ a zumpa®, na pozemku v k.0.: Rosina, parc. ¢.: 1807/9 a 197/22 KN-
C, zrusil.

Proti takto vydanému rozhodnutiu podal v zakonnej 15-nast’dfiovej lehote pisomné
odvolanie G¢astnik konania: MUDTr. Pavol Sulan, bytom Rosina 1089, 013 22 Rosina v zast.
Mgr. Miroslava Sufékova (rod. Dubbcziova), advokat, so sidlom Pivovarska 1058, 010 01
Zilina.

OU Zilina — OVBP predklad4 v zmysle § 56 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorich predpisov (¢astnikom konania dorufené pisomné
odvolanie vys8ie uvedeného tcastnika konania, podaného proti rozhodnutiu pod ¢.: OU-ZA-
OVBP2-2019/029649-3/Pal zo dia 06.09.2019, s moznost'ou vy]adrema sa k jeho obsahu v

krac
lehote 7 dni odo diia dorugenia tohto oznamenia. Okres ny drad Zilina
odbor vystavhy a byto m fitiky
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Priloha )
1. odvolanie MUDr. Pavla Sulana zo dna 29.07.2019,

Toto oznamenie sa tnucastnikom konania uvedenych v rozdePovniku pod bodom 1
dorucuje verejnou vyhlaskou tak, ako v pripade samotného rozhodnutia.

Verejna vyhlaska musi byt’ vyvesena po dobu 15 dni na niradnej tabuli a webovom sidle
obce Rosina, na iiradnej tabuli 2 na webovom sidle Okresného tiradu Zilina. Posledny deii tejto
lehoty je diiom doruc¢enia. Obec Rosina bezodkladne oznami skuto¢nost’ o vyveseni a zveseni
tohto oznamenia OU Zilina — OVBP.

Vyvesené od: / 7 %}". ?Z(’ ‘/M Vyvesené do:

Zvesené dna: Peéiatka a podpis opravnene) osoby
potvrdzujlce| vyvesenie a zvesenie:

Ozniamenie sa doruci
1. vlastnici pozemkov v k.i.: Rosina, parc.¢.: 1807/1 a 1807/4 KN-C,
2. Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina,
3. Okresna prokuratira Zilina, Moyzesova 20, 011 56 Zilina
(k protestu prokuratora pod ¢.: Pd 22/19/5511 zo diia 02.05.2019)

Na vedomie
4. Obec Rosina — starosta obce, 013 22 Rosina 167 (+ jeden exemplar na vyvesenie),

c/o
5. spis
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Diia 24.9.2019 som prevzala pravne zastupovanie klienta, MUDr. Pavol Sulan, bytom: Rosina
1089, 013 22 Rosina, v konani pred Okresnym tradom Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky vedenej
pod &.k. OU-ZA-OVBP2-2019/029649-3/P4l a to na vsetky tkony s tym sdvisiace.

Dékaz: splnomocnenie

Diia 12. septembra 2019 nam bolo doruéené Rozhodnutie Okresného dradu Zilina, odbor
vystavby a bytovej politiky zo diia 6.9.2019 v konani vedenom pod spisovou znackou OU-ZA-OVBP2-
2019/029649-3/Pal, ktorym sa vyhevuje protestu prokurdtora Okresnej prokuratary Zilina pod
&.:Pd22/19/5511 zo diia 2.5.2019 voéi rozhodnutiu obce Rosina vedenej pod spisovou znatkou
360/2015/JS-DSP o dodatoénom povoleni stavby zo diia 14.06.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
diia 21.7.2016 a oznacené rozhodnutie obce Rosina, ktorym sa dodatoéne povolili uz vykonané stavebné
prace na stavbe: ,Novostavba rodinného domu s gardzou, pripojky inZinierskych sieti /vodovodna,

kanalizaéna a elektrika/ a Zumpa®, na pozemku v k.i. Rosina, parcela ¢.: 1807/9 a 197/22 KN — C

zruSuje,

Proti tomuto Rozhodnutiu podavame v zidkonnej lehote odvolanie, kioré oddvodiiujeme

nasledovne:

Okresna prokuratira Zilina vydala protest proti rozhodnutiu o dodatoénom povoleni stavby
s oddvodnenim, 7e rozhodnutie stavebného uradu je nepreskimatelné, pricom konStatuje, Ze

7 rozhodnutia nevyplyva, ¢i sa stavebny trad zaoberal splnenim vietkych podmienok, ako dospel

k zaverom, ako boli vyhodnotené listinné podklady v rdmei stavebného konania,




Samotny protest prokurdtora Okresne] prokuratiry Zilina neobsahuje riadne oddvodnenie vo
vztahu ku konkrétnym pochybeniam stavebného tradu — obce Rosina. Ide len o vSeobecné

konstatovanie , ktoré vzhladom k vysokej miere abstrakinosti textu nie je mozné ani overit’ ani vyvratit’

Ako druhy vazny bod pochybenia v ramei protestu je stanovisko RUVZ Zilina pod sp. 7n
A/2015/03578-HZP7 7o dita 13.11.2015. Predmetom tohio sianoviska je postdenie stavby z hl'adiska
ochrany verejného zaujmu a to je ochrana zdravia. V konStatovani stanoviska RUVZ sa okrem iného

wvadza :  Navrhovana stavha je situovand na nevpuzivanej ornej pdde a travnatych porastoch v ku

Rosing ¢ p 1807/9 (LV ¢.3914) "

,,-ln abnrhs iz yudans wavoniaf 1A \jr{-? viv rozhodnuntie nod sp. % ~ i T“V_‘/i:-‘_".“‘*

43262/2014-08-JS prévoplaines? vyznadens dia 21.10.2015. StdasCou Ziadosti je vyjadrenie obce,
7e predmeiny pozemok podla schvaleného UPN-O Rosina a Zmeny a doploku UPN.O Rosina ¢. | sa
nachédza v navrhovanej zastavbe pre rodinné domy v lokalite B 19 a nevyZaduje zmenu tizemného
planu. RUVZ konitatuje, Ze plocha novo navrhnutého cintorina je v dostatoénej vzdialenosti od plochy

B 19 ako je uvedena v izemnom plane uréenej na stavbu rodinnych domov.

7 stanoviska RUVZ vyplyva rozdiel medzi navrhom nového cintorina a lokalitou B 19.
Stanovisko RUVZ nekonstatuje, kde vznikol rozdiel ani skutoénost’, éi ide pohrebisko, kioré je zriadené
av prevadzke alebo ide len o zdmer. Zaver konStatovania je, Ze nie je moZné vydat sthlasné stanovisko.
Treba podotknit, Ze ochrana verejnéha zaujmu z hladiska pohrebiska nie je formalizovany akt, ale
nésiroj na ochranu fungujticeho a realneho pohrebiska. Toto pohrebisko zriad’'uje obec a nie RUVZ, teda

obec musi vediet, kde a v akej vzdialenosti je pohrebisko od rodinnych domaoyv resp. inych stavieb.

Okresny urad Zilina ako prislugny spravny orgn podla § 24 ods. 6 zdkona &. 153/2001 Z.z
o prokuratire rozhodol, Ze protestu vyhovuje a to z dévodu stotoZnenia sa s prdvnym ndzorom okresnej

prokuratury ohladne stanoviska RUVZ.

Alko kriticky moment edte treba uviest’ ndzor Okresného tradu o dobromyselnosti (¢asinika
konania. Ten vyplyva z vety uvedenej v stanovisku RUVZ o telefonickom rozhovore, ktorého
predmetom malo byt upresnenie dévodu Ziadosti. Druhd veta potom nasleduje s konStatovanim RUVZ,
7e stavba je v pasme hygienickej ochrany Nového cintorina v Rosine. Z stanoviska RUVZ ani z inych
nevyplyva, Ze obidve informécie boli su¢ast'ou telefonického rozhovoru a preto zéaver Okresného Gradu

je fabulaciou, ktora nemd oporu v konkrétnom vykonanom dékaze a nie je ani inak v konani preukézana.



Ako tdasinik konania voii argumentdcii prokuraitry tak aj Okresného dradu namictame

nasledovne:

Pravoplatnost’ rozhodnutia je vel'mi vyznamna vlasinost rozhodnutia spravneho organu, na
zaklade ktorej vznikaji pravnou normou predpokladané d&inky. Zasah do pravoplatnosti rozhodnutia je
vaznym zasahom do pravnej istoty fyzickej alebo pravnickej osoby a vaZnym spdsobom narmsa aj
legitimne ocakavanie nasledovnych konani. Mala by predstavovat’ wltima raiio najextrémnejsic
vysporiadanie s pravnou a formalnou situaciu v konani. Narvfenie pravnej istoty v jednom rozhodnuii
moZe mat ndsledok aj pre iné rozhodnutia, kioré nadvéizuji na napadnuté rozhodnutie. V tomto pripade
ide U3 o pravoplainé kolnudatnd rozhodnutie, na zaklade kiorého sa nehnutelnost’ riadine uziva.

Nasledne vietky prava, ktoré s spojené s nehnutelnostou najmé pravo vec uZivat, zataZit, previest

alebo inak s flou disponovat’ st viazané na pravoplatnost’ rozhodnuii predovietkym kolaudécie

Ucastnik konania je viazany pravoplainym rozhodnutim a toto je podkladom pre vietky pravie
tkony, na kioré ma ako vlastnik pravo. Uéastnik konania nie je dozorujtici organ, aby skimal zakonnost’
rozhodnutia, najmi ked’ sa nim vyhovuje jeho Ziadosti. Rovinako nie je v pozicii polemizovat nad
zéverom zriad'ovatela pohrebiska Obce a tvorcu izemného planu obce, rovnako Obce Rosina o stlade
s izemnym planom. Z hladiska konania o dodatognom povoleni stavby ako aj zdverom, ktore predlozila

obec Rosina je zrejmé, Ze nie je moZné spochybnit’ dobromyselnost' tcastnika konania.

Ako d'alsi podklad pre zdver o dobromysePnosti ifastnika konania je mo¥no uviest’
skutognost®, #e vodi rozhodnutiu sa nikto neodvolal ani nebol podany iny opravny prosiriedok

vratane dotknutého orgdnu RUVZ, kiorému bolo rozhodnutie dorutené potas doby skoro tri

roky.

Na samej hranici tejto lehoty vydal protest prokuritor a to v kritickom pasme uplynutia lehoty
(rozhodnutie bolo pravoplatné 21.7.2016 a protest bol vydany 2. 5.2019). Stavba sa pritom uZiva na
ucdely rodinného domu, kde stavebnik Zije spolu s rodinou.

Okresna prokuratiira vo svojom proteste sa vdbec nevysporiadala so skutoénostou, Ze ide
o velmi vézny zasah do prévnej istoty ani s otdzkou dobromyselnosti. Ovela vaznejsi je fakt, Ze ani
jeden z organov neriedi otdzku tzemného rozhodnutia z dita 16.9.2014 sp. zn. 1 1638/2014-43262/2014
-08-JS. Tymto tizemnym rozhodnutim sa pravoplatne a vykonatelne rozhodlo o povoleni umiestnenia
stavby. Dovol'ujeme si poukdzat’ na znenie judikatiry 38Zp/26/2013 :

Najvyssi sid Slovenskej republiky povazuje za dolezité poukdzat’ na ti skutocnost, Ze
rozhodnutim o umiestneni stavby sa stavba umiestije na konkrétnom pozemku a v stavebnom konani

sa neprihliada na tie namietky, ktoré mohli byt uplatnené v iizemnom konant.



Podl’a ustanovenia § 88a zdkona &. 50/1976 Zb . o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(dFalej len stavebny zékon) sa primerane na konanie pouZijii ustanovenia o stavebnom konani.
Predmetom (zemného rozhodnutia je pravine umiesinenie stavby v konla€tnom pozemku, v ramei
konania sa musia zohl'adnit’ vietlky parcidlne zaujmy. V tomto kontexte davam do pozornosti aj d'alSie
rozhodnutie Najvys§ieho sudu SR 5520/192/2010, ktoré okrem iného kongiatuje zasadu koncentracie
konania a teda podl’a § 61 ods. | stavebného zakona nie je moZno prihliadat’ na skuto¢nosti, ktor¢ mali

byt uplatnené v ramei izemného konania. Rovnako ani dodatoéné povolenie stavby nemd praviu silu

Zrusit mimo ramei mimoriadnych opravnych prostriedkov préavoplatné Gzemné rozhodnutie.

atok reviznych konani ako na drovii Okresnej prokuratury Zilina

Vinimame ako vyrazny nedo
tak aj Okresného tradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, Ze sa vobec nezaoberali skutoénostou,
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rozhodnuiie, kioré v foi
najmé z hladiska toho, Ze stavebny trad musel zobrat’ do avahy existenciu tzemného rozhodnutia

a dobromysel'nosti 0¢asinika konania.

K samotnému stanovisku RUVZ uvadzame, Ze je nejednoznacné. Dotknuty orgdn mé v tomto
pripade povinnost’ jednoznaéne formulovat’ zaver o stilade alebo nestlade s verejnym zaujmom. Pre
spravne vyhodnotenie stanoviska RUVZ je poirebné zvazit skutoénost’ konflikiu tzemného planu obce
Rosina z hladiska lokality B 19 a ¢asového momentu rozsirenie pohrebiska. Uzemny plan je pravnou
normou. Ak je problém v jeho interpretacii z hladiska rozsirenia pohrebiska je potrebné poukazat’ na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn 8zp 1/2010, Ze hl'adiska pravnej istoty ako aj principu pravneho
§tatu nie je mozné vykladat nejednoznaéné pravne normy na tarchu adresata pravnej nornuy (.j Gcastnika
konania.

Zakonnost rozhodovacieho procesu najméd v situcii casového odstupu troch rokov, ledy
existuje cely rad dobromyselne nadobudanych prav nie je mozné vyhodnocovat’ len z pohladu
formélneho, ale aj pohladu materialnej zakonnosti. Ani prokuratira ani okresny arad sa nezaoberal
otazkou proporcionality konfliktu verejného a sikromného zdufmu a nerealizoval fest proporcionality
a to napriek tomu, Ze zruSenie rozhodnutia by malo vazny nasledok ohladne pravnej istoty, skutoénosti,
e v rovnakej situacii sa nachadza cely rad inych nehnutelnosti, Ze stavba je v stlade s ciel'mi a zdmermi
(izemného planovania, Ze zdver o umiestneni stavby je sicastou pravoplatného tzemného rozhodnutia,
ktoré nebolo nikym napadnuté. Ak by bol realizovany test proporcionality musel by sa zaoberal
legitimnym téelom a to najmé v kontexte navrhu zékona, ktory uz schvilila vlada SR o pohrebnictve

ktorym sa rusi staticky rozmer ochrannych péasiem a nechava sa to na plnej kompetencii obci.



Napriek tomu, Ze nie je zrejmé ¢i roziirenie cintorina bolo forméalne ucéinné v d¢ase
povolovacieho konania a & samotné rozsirenie bolo v silade s izemnym pladnom obee, ktory povoloval
v susednej lokalite rodinné domy skuto¢nost’, Ze ochranné pasma ako také sa maji rusit, Ze ak boli (
pravne existovali) o ich existencii mal vediet zriad’ovatel' pohrebiska, teda obec, a 7e RUVZ
v stanovisko hovori len o zameroch bez Zpecifikacie, kedy a kym bolo zriadené pohrebisko ako aj
o stlade s izemnym planom pohrebiska, ktoiy je z roku 2010 a je velmi vazna pre postdenie, €i malo
alebo nemalo byt rozhodnutie zrudené.

Za vel'mi podstainy povazujeme najmé faki, 7e zriad’ovaiel pohrebiska ohec nevydala negativie

stanovisko, ale potvrdila stlad s cielmi a zdmermi tzemného planovania.
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a.) Uzemné rozhodnutie z 16,09.2014 povolilo umiestnenie stavby na konkrémom pozemlu

v lkonleétnom Uzemi. Toto rozhodnutie nebolo nikym zruSené a obsah vydanych

a pravoplatnych dzemnych rozhodnutf je zavdzny pre stavebny trad.

h.} Prava nadobudnuté ako z dodaiodného povolenia stavby tak aj nasledného kolaudaéného

rozhodnutia su dobromyselné a v pripade zasahu do pravnej istoty s odstupom €asu troch rokov

je potrebné tento fakt zohl'adnit

c.) V rovnakej pravnej situdcii sa nachddza viacero nehnutel'nosti danej lokalite .

d.) Obec ako zriadovatel pohrebiska urobil zaver o silade s ciel'mi a zémermi Gzemného

planovania

e.) Stanovisko RUVZ sa abstrakine vyjadruje k ich predchadzajucemu stanovisko k dzemnému

planu a v pripade konkrétnej stavby sa neopiera o fakty ¢i je rozsfrenie cintorina zamer alebo
aktualny fakt, rovnako neobsahuje ani fakt ¢i zdmer potencionalneho rozSirenia je v stlade

alebo nie je v stlade s tzemnym planom.

f.) Dovolujeme si dai’ do pozornosti aj proporcionalitu zdsahu do dobromyselne nadobudnutych

prav Géastnika konania olaem iného aj vzhladom k zamerom vlddy SR zrusi( existujicu Gpravu
ochrannych pasiem.

g.) Skimanie zakonnosti rozhodnutia s odstupom troch rokov musi zohl'adiiovat’ aj legitimny ucel
pravnej Gpravy, tak aby dobromyselné prava boli &0 najmenej dotknuté, Dévodom pre zrusenie
skoro tri roky pravoplatného rozhodnutia by mali len také dovody, ktoré mohli mat’ za nasledok
poruSenie prav G&asinika konania. Operovat’ nejasnymi nezrozumitelnym dévodom
existencie/neexistencie ochranného pasma pohrebiska, ktoré ani zriad’ovatel’ pohrebiska nebral
do tivahy a ktorého pravna Gprava sa ide menit, je v hrubom rozpore s principmi pravnej istoty
a legitimneho otakdvania s velmi vaZnymi nasledkami subjektivnych pravach fyzickych
a pravnickych osdb.

h.) Tieto dévody st dostatoéné silné, aby okresny tirad nevyhovel protestu prokurétora .






