OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Vysokoskolikov 8556/33B, 010 08 Zilina

Cislo: OU-ZA-OVBP2-2019/035269/Kod v Ziline diia 08.10.2019

=

Rozhodnutie

Okresny trad Zilina — odbor vystavby a bytovej politiky /d’alej len OU Zilina/ ako
prislusny odvolaci organ podla § 4 ods.1 pism.b/1. zdkona €.608/2003 Z.z. o §tatnc; sprave
pre tzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona ¢€.50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku /stavebny zikon/ v zneni neskorSich
predpisov o odvolani G&astnika konania Martina Machalu, bytom Rakova ¢.1177, podanom
proti novému rozhodnutiu Obce Rakova ¢.: § 135 R 862/2019- OcU zo ditia 10.04.2019,
ktorym v stavebnom konani podl'a § 88a ods.4 stavebného zékona dodatoéne povolila uZz
zrealizované stavebné price na stavbe ,,Oplotenie” pozemkov  parc.C. 1546/1 a 1546/2
v k.u.Rakova, ktorych zriad'ovatel'mi si JUDr.Jozef Samaj a Terézia Samajové, obaja bytom
Rakova &.1258 a Iveta Samajova, bytom Rakova ¢.1602, takto

rozhodol:

Podla ust. § 59 ods.3 zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich zmien
a doplnkov /spravny poriadok/ rozhodnutie Obce Rakové &.: S 135 R 862/2019- 0OcU zo dia
10.04.2019
zrusuje

a vec jej vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Diia 04.09.2017 Martin Machala, bytom Rakova €.1177, obci Rakova oznamil, Ze
vlastnik susedného pozemku JUDr.Jozef Samaj a Iveta Truchlé naviezli na pozemok zeminu
bez staveného povolenia, ¢im malo dojst k zmene odtokovych pomerov v krajine,
k zamokreniu jeho pozemku, na ktorom stoji voda. Dalej jej oznamil, 7e na konci pozemku
suseda bol potok, ktory zahrnul a popod cestou bola betonova rira, ktorti zabetonovali a na
pozemku realizovali oplotenie. Ozndmenie menovaného stavebny trad zaznamenal do
zapisnice.

Dita 03.11.2017 podali JUDr.Jozef Samaj, bytom Rakova ¢.1258 a Iveta Trichla, bytom
Rakova &.1602, na stavebny trad Ziadost o povolenie uskutoénit’ stavbu oplotenia pozemkov
parc.8.1546/1 a 1546/2 C KN. K ziadosti pripojili vypisy z listu vlastnictva ¢.1207 a ¢.5411,
vyhlasenie stavebného dozora Pavla Kizeka a projektovii dokumentaciu.



Diia 28.11.2017 doru¢il Martin Machala na Obecny urad v Rakovej dalsi podnet,
v ktorom obci opitovne oznamil, Ze nelegalny stavebnik JUDr.Jozef Samaj na pozemku
parc.¢.1546/1 realizuje nepovolené terénne upravy, v dosledku ktorych dochadza k priamym
skodam na jeho majetku atieZ k devastaénym nasledkom okolitych pozemkov a cestne
komunikacie. K podnetu pripojil Zépisnicu napisani diia 19.09.2017, ktoru vyhotovil
Okresny tirad Cadca-pozemkovy a lesny odbor. Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze tento odbor
na zaklade jeho podnetu vykonal diia 18.09.2017 obhliadku pozemku parc.¢.1546/1 C KN
v kat.izemi Rakova, pricom mal zistit', Ze na predmetnom pozemku , ktory je evidovany ako
ornd pdda, su v skutoénosti vykonané terénne tpravy bez rozhodnutia stavebného tradu.
Podl'a fotodokumenticie mala byt’ &ast” pozemku navySena do vysky 80cm a cast’ do vysky
40cm.

Stavebny tirad bez toho, aby ticto zistenia so ziadateI'mi JUDr.Jozefom Samajom a Ivetou
Truchlou o vydanie stavebného povolenia prejednal, vydal rozhodnutie, ktorym podla § 60
ods.2 pism.f/ stavebného zdkona stavebné konanie vo veci ich Ziadosti o povolenie uskutocnit’
oplotenie rozhodnutim ¢.S : 1032/R:2942/2017- OcU zo diia 13.12.2017 zastavil. V tento defi
stavebny trad oznamil jednym tradnym listom s rovnakym &islom &.: 8:1032/R:2942/2017-
OcU zatatie konania o dodatoénom povoleni stavby ,,Oplotenia“ na pozemku parc.¢.1546/1
a 1546/2 C KN resp. o jej odstraneni, v ktorom vyzval jeho zriad'ovatelov JUDr.Jozefa
Samaja a Ivetu Truchli, aby v lehote do 60 dni odo dita dorucenia ozndmenia predloZili
doklady otom, ze dodatoéné povolenie stavby nie je v rozpore sverejnymi zdujmami
chranenymi stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi.

Stavebny trad po predlozeni podkladov tieto preskimal — z hPadisk uvedenych v § 88a
ods.1, ods.4, § 66 a § 73 stavebného zakona a stavbu ,,terénne lpravy na pozemku register
,,C* parc.8.1546/1 a 1546/2 v k.G.Rakova a oplotenie pozemkov register ,,C** parc.€.1546/1
a 1546/2 v k.0.Rakova®, rozhodnutim vo vyrokovej asti tohto odvolacicho rozhodnutia
oznaéenom dodatoéne povolil. Ako stavebnikov v fiom oznacil JUDr.Jozefa Samaja, Teréziu
Samajovii a Ivetu Truchli. V rozhodnuti uviedol, Ze namietky si ostatni Gcastnici konania
neuplatnili.  Rozhodnutie stavebny urad doru¢il splnomocnenému zastupcovi tastnika
konania Martina Machalu, JUDr.Ing.Jozefovi Korenéiakovi diia 03.07.2018.

V zakonnej lehote podal téastnik konania Martin Machala prostrednictvom svojho
splnomocnené¢ho zastupcu JUDr.Ing.Jozefa Korengiaka, bytom Fatranska 229/45 v Teplicke
nad Vahom mailovou podtou diia 18.07.2018 odvolanie, ktoré nasledne v pisomnej forme
dorugil stavebnému uradu aj prostrednictvom postového uradu. Odvolanie na poStovi
prepravu bolo podané diia 23.07.2018.

Odvolanie spolu s prvostupfiovym spravinym spisom boli po vykonani povinnych
procesnych tkonov OU Zilina predlozené diia 13.09.2018.

OU Zilina na zaklade predlozenych dokladov v sulade s ust.§ 59 ods.1 spravneho poriadku
preskimal napadnuté rozhodnutie vratane postupu staveného tradu, ktory jeho vydaniu
predchadzal, v celom ich rozsahu, porovnal ich splatnymi hmotnopravnymi predpismi
vieobecne zaviznymi, ktoré bolo potrebné v konani aplikovat’ a to aj v kontexte toho, ¢o
odvolatel’ v podanom odvolani namietal a dospel k zaveru, Ze vydane rozhodnutie vritane
postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, podmienku zakonnosti nesplfiali.

OU Zilina v odvolacom konani po oboznidmeni sa s podkladmi rozhodnutia dospel
k zaveru, 7e zemné prace, ktoré stavebnici na svojich pozemkoch vykonali, nemozno
subsumovat’ pod terénne tpravy, ktoré by podstatnym spésobom mali zmenit' vzhl'ad
prostredia alebo zmenit' odtokové pomery, ale povazovat len za bezné upravy, ktorymi
stavebnici sledovali ciel nerovnosti na svojich pozemkoch len vyrovnat, a ktoré si
jednoznaéne preto nevyzadovali povolenie stavebného dradu podla § 71 ods.l pism.b/
stavebného zakona a preto postup stavebného tradu, vktorom tieto vyhodnotil ako



nepovolené, povazoval v celom rozsahu za nespravne, neodborné a navyse nemajuice oporu
ani v jeho vlastnych zisteniach /Zaznam o kontrole/.

Pretoze stavebnikmi uz vykonané zemné prace, ktoré spocivali v navezeni zeminy a jej
rozprestreti na pozemkoch za u&elom ich vyrovnania /odstranenie priehlbin/ jednoznacne
nemali charakter terénnych Gprav, ktoré by boli spdsobilé zasadnym sposobom zmenit
vzhlad okolia alebo zmenit’ odtokové pomery v tejto casti Gizemia, OU Zilina uloZil
stavebnému tradu po vrateni mu spisu povinnost’ konanie vo veci ,.terénnych tprav** podla
ust.§ 30 ods.1 pism.l/ bezodkladne zastavit'.

OU Zilina v odvolacom konani d’alej zistil, ze stavebny tirad v rozpore s ust.§ 61 ods.4 a §
69 ods.2 stavebného zakona v spojeni sust.§ 26 ods.2 spravneho poriadku ozndmenie
o zadati stavebného konania a preskimavané rozhodnutic nedorucoval ucastnikom konania
zdkonnym spdsobom a preto odvolaciu namietku  splnomocneného zéastupcu odvolatela
smerujicu k poruseniu jeho zakonnych a procesnych prav vyhodnotil ako spdsobilt na to,
aby mohol konitatovat’ nezékonnost v jeho postupe a nczdkonnost' tak aj napadnutého
rozhodnutia.

Pretoze odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sprdvneho organu Obce
Rakova nezodpovedalo poZziadavke zdkonnosti podl'a ust.§ 46 spravneho poriadku OU Zilina
svojim rozhodnutim pod ¢. OU-ZA-OVBP2-2018/037878/Kod zo dila 24.10.2018 zrusil a vec
vratil stavebnému tradu na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolacie rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dina 14.11.2018.

Dita 17.12.2018 dorugil stavebnému tiradu v rAmci nového prejednania veci Gcastnik
konania Martin Machala  prostrednictvom svojho  splnomocneného  zidstupcu
JUDr.Ing. Toméa$a Korendiaka  opitovnit namietku predpojatosti v prejedndvanej veci
konajiicej zamestnankyni stavebného uradu Jane LariSovej so Ziadostou o jej vylucenie
z prejedndvania a rozhodovania vo vetkych spravnych konaniach vedenych na stavebnom
tirade, v ktorych igastnikmi konania budd p.Machala a p.Machalova, nakolko podl'a nazoru
Martina Machalu m& menovana zamestnankyfia osobny pomer k predmetu konania a
k uéastnikom konania resp.Ze menovana sa ,,boji** stavebnika JUDr.Jozefa Samaja. Ako dokaz
pripojili audiovizualny zadznam zprlebchu zéasahu policie zo dna 10.07.2018 a zaznamy
7 obecného tradu zo dita 11.07.2018. Dalgim dévodom malo byt’ odopieranie prav Gcastnikov
konania, zatajenie odvolania jedného podévatel'a ato splnomocneného zastupcu p.Natalie
Rozilie Machalovej — manzelky p.Martina Machalu a d'al§im dévodom malo byt’ aj trestné
konanie voéi jej osobe, ktoré sa malo zacat’ na zaklade trestného oznamenia.

Obec Rakova rozhodnutim pod €. 135 R445/2019- OcU zo diia 25.02.2019 namietku
predpojatosti zamestnankyne Jany LariSovej podla § 12 spravncho poriadku zamietla.
Zamictnutie odévodnila s poukazom na ust.§ 9 ods.1 a § 23 ods.1 spravneho poriadku tym,
Je vykonanym gctrenim ncbolo preukdzané, e by menovand zamestnankyia bola v
predmetne;j veci tidastnikom konania, svedkom alebo znalcom v zmysle ustanoveni spravneho
poriadku alebo e by na vybaveni veci mala mat’ priamy majetkovy alebo iny osobny zaujem
a d’alej aj tym, e v priebehu konania neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by nasvedcéovali
porusovaniu zasad objektivity a nezavislosti z jej strany.

Stavebny trad zdévodu, Ze stavebnici podali Ziadost o dodatoné povolenie stavby
a predlozili doklady, ktoré si mal vyziadat’, uradnym listom &.5 135 R 185/2019- OcU zo diia
29.01.2019 upovedomil v stlade s ust.§ 88 ods.l, § 88a a § 61 ods.4 stavebného zakona
,,0 zatati konania® o dodatoénom povoleni stavby ,,Oplotenia pozemkov parc.¢.1546/1
a 1546/2 C KN“ v kat.uzemi Rakova, pricom toto ozndmenie dorucoval ,u¢astnikom konania
a vlastnikom pozemku parc.&.1569/3 C KN* formou verejnej vyhlasky jeho vyvesenim diia
05.02.2019 s tym, e svoje namietky a pripomienky k podkladom si méZzu uplatnit’ najneskor




do 7 dni odo dfia icho dorudenia. Ozndmenie o zacatl konania stavebnikom zaslal len na
vedomic., Vyznadenic ditumu o zveseni ozndmenia v fom stavebny trad neoznatil.

Dia 05.03.2019 sa na stavebny trad za (¢elom nahliadnutia do spisu a do podkladov
rozhodnutia dostavil spinomocneny zastupca Martina Machalu, JUDr Ing. Tomas Korenéiak,
Stavebny trad mu na zdklade jeho poZiadavky poskytol fotokopin rozhodnutia o zastaveni
konapia ¢.8 135 R 184/2019 a vySdic citované oznamenie o zaCati konania o dodatotnom
povoleni stavby oplotenia. Menovany zdstupea odmietol dradny zdznam o ich poskymuti
fotokdpil dokladov podpisal’ z dévodu, ze ide len o dva papierc.

Pretoye v procesne lehote urdenej stavebnyim fradom v ozndmeni si Ofasinici ndmietky
a pripomienky neuplatnifi, po preskimani Ziadosti o vydanie dodatotného povolenia
stavebnikov vydal v konani podla § 88a ods.d v nadvAznosti na § 58 a § 66 stavebneho
zakona vo vyroku fohto odvolacieho rozhodnutia oznatené nové rozhodnutie, ktorym podla §
88a ods4d s § 88 ods.l pism.b/ astavebného zdkona dodatofne povolil drobnt stavbu
.oplotenie” na  pozemkoch CKMN 1546/1 a2 azérovefh primerane podla § 8l pism.a/
stavebného zakona upustil od jof kolandacie.

Rozhodputie dorudoval stavebnikom do viastnych ik a ., daldim  Oastnikom®
viastnikom pozemkov CKN 1544/2 totoznd s EKN 4171 formou verejnef vyhilaky podla § 61
ods.4 stavebného zakons vzhladom na velky pocet néastnikov a ostatnym G¢astntkom™ tieZ
formou verejnej vyhlagky, Diha 02.05.2019 oznamenim pod .5 135 R 862/2019-0cUJ
oznamil néastnikom konania podla § 61 ods.4 stavebného zakona formou vereinej vyhladky
opravu svojho rozhednutia v asti dorudovanie, kde omylom uviedol pozermok, kiory tam
nepatei tak, Ze rozhodinutie sa doruduje stavebnikom a Gfastnikom konania verejnou
yyhidtkou v zmysle § 61 ods.4 stavebného zédkona vzhfadom na velky pocet. Rozhodnutie
bolo vyvesené diaa 17.04.2019, détum jeho zvesenia nie je na fom vyznaleny. Datum
derudenia 01.05.2019.

Proti vydanému rozhodnutiu dorudil stavebnému tradu G¢astnik konania Martin Machala
prostrednictvom splnomocneného zéstupcu JUDrIng. Tomasa Korengiaka dia 15.05.2019
odvolanie.

Podanie odvolania oddvodnil takio /ddvody uvedené v celom ich zneni/

L Svoje odvolanie oddvodiugem nezdkonnym procesnym postupom stavebného radi
Rakovd a jeho zamestnankyne Jany LariSovej, v ktorom neboli dodriané zdkladné principy
spravieho konania. O vedani rozhodnuiia stavebnym viradom vychddzame len z telefonického
rozhovoru s Janou Larisovou - pracovnickou stavebného tiradu. Namietame fento nezdkonny
postup, prefoze s obsahom rozhodnutia sme neboli vébec obozndmeni, nebolo ndm vobec
dorucované a predmetny spis k tejto veci ndm nebol spristupneny. Po tom ako sa
s predmetnym rozhodnutim obozndmime, svoje odvolanie doplnime. Odvolaci orgdn Ziadame
o preskimanie rozhodnutia siavebného tradu v celom rozsahu vrdtane zdakonnosti procesného
postupi, ktory namietame. "

Oncskorené odvolanie proti rozhodnutiu dorudila stavebnému tradu dia 22.05.2019 aj
netdastnitka konania Natalia Rozilia Machalova prostrednictvom splnomocneného zastupcu
Jana Koren¢iaka LL.M, bytom Fatranska 229/45 v Teplitke nad Vihom. Odvelanie podala
7 dovodu, Ze je manZelkou Ucastnika konania Martina Machalu. PretoZe menovanej nebolo
v konani priznané postavenie Gi¢astnicky s procesnymi a zdkonnymi pravami s tym spojenynil
/pravo podat’ odvolanie/, jej odvolanim, navyse podanym po uplynuti zakonnej lehoty sa oU
Zilina v tomto odvolacom konani nezaoberal.



Na zaklade predloZeného odvolania stavebny trad podla § 56 spravneho poriadku vyzval
iradnym listom &.S135/R1189/2019 zo diia 21.05.2019 ostatnych ucastnikov konania, aby sa
k obsahu podaného odvolania v lehote 7 pracovnych dni odo diia jeho dorucenia k nemu
vyjadrili. K obsahu odvolania ucastnici v uréenej procesnej lehote vyjadrenie nepodali.

Odvolanie spolu s prvostupifiovym spravoym spisom boli OU Zilina predlozené diia
22.07:2019.

OU Zilina na zaklade predlozenych dokladov v stlade s ust.§ 59 ods.1 spravncho poriadku
presktimal odvolanim napadnuté rozhodnutie vratane postupu stavené¢ho dradu, ktory jeho
vydaniu predchadzal, v celom ichrozsahu, porovnal ich s platnymi hmotnopravnymi
predpismi vieobecne zaviznymi, ktoré bolo potrebné v konani aplikovat” a najma v kontexte
dodrzania nazorov a zaviznych pokynov, ktoré ako odvolaci organ ulozil stavebnému uradu
v ramei nového prejednania veci vo svojom predchadzajicom zruSujiicom rozhodnuti.
Preskiimanim postupu stavebného uradu a vyrokovej casti rozhodnutia dospel k zaveru, ze
tieto nazory a pokyny stavebny trad v rdmei nového prejednania nereSpektoval.

Stavebny urad po vrateni mu spisu uradnym listom ¢.S 135 R 185/2019-0OcU zo dna
29.01.2019 mal /vyplyva to z obsahu ozndmenia/ v sulade s ust.§ 88 ods.1, § 88a a § 61 ods.4
stavebného zakoma ,0 zalati konania® o dodatoénom povoleni stavby ,,Oplotenia
pozemkov parc.6.1546/1 a 1546/2 C KN* v kat.uzemi Rakové upovedomit’ acastnikov,
ktorych v rozdel'ovniku ozna&il ako ,ucastnikov komania“ a ,vlastnikov pozemku
parc.£.1569/3 C KN*, ktorym toto ozndmenie mal aj doruc¢ovat’ formou verejnej vyhlasky
jeho vyvesenim diia 05.02.2019 stym, Ze svoje namietky a pripomienky k podkladom si
mézu uplatnit’ najneskdr do 7 dni odo diia jeho doru¢enia. Oznamenie o zacati konania
stavebnikom zaslal len na vedomie. VyznaCenie datumu o zveseni oznamenia stavebny
Grad neoznacil.

Preskamavané rozhodnutie stavebny urad /vyplyva to z jeho rozdel'ovnika/ uz dorucoval
,.stavebnikom do viastnych rik* a ,d’al$im uéastnikem® - vlastnikom pozemkov CKN
1544/2 totozna s EKN 4171 formou verejnej vyhlasky podlPa § 61 ods.4 stavebného
zakona vzhl'adom na vel'ky pocet Gcastnikov a ,ostatnym ncastnikom® tiez formou verejne;j
vyhlasky. Dna 02.05.2019 oznamenim pod ¢.5 135 R 862/2019-OcU oznamil Géastnikom
konania a to podla § 61 ods.4 stavebného zakona formou verejnej vyhlasky opravu svojho
rozhodnutia v &asti dorucovanie, kde omylom mal uviest pozemok /pozemok prac.c.4171 E
KN/, ktory tam nepatri tak, Ze¢ rozhodnutie sa dorucuje .stavebnikom a ucastmikom
konania® verejnou vyhliskou v zmysle § 61 ods.4 stavebného zakona vzhl'adom na
vel'lky poéet. Rozhodnutie bolo vyvesené diia 17.04.2019, datum jeho zvesenia nie je opit’
na nom vyznaceny.

Podla § 59 stavebného zakona ticastnikmi stavebného konania su:
a) stavebnik,
b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné priva k pozemkom a_stavbdm na nich vratane
susediacich_pozembkov_a_stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k _tymio pozembkom a
stavbdm méiu byt’ stavebnym povolenim priamo dotknuté,
¢) dalsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, 5)
d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,
e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podla § 61 ods.4 tohto zdakona pri liniovych stavbach alebo v odovodnenych pripadoch aj
pri zvldst rozsiahlych stavbdach, stavbdch s velkym_poltom uicastnikov konania stavebny
tirad upovedomi iéastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhliskou najmenej 15




&

did pred konanim miestneho yisfovania, pripadne visineho pojedndavanio, a ok sa nekona
usine pojedndvanie, pred uplyautim lehoty nicenej podla odseki 3.
Podla § 69 tohto zakona
ods.] Stavebné povolenie o rozhodnutic o predifeni jeho platmosii sa ogndmi
roviakym sposobom ako jadatie sievebného konania o upovedomenie o vstnom
pojedndveni; fielo rozhodnutio Wkajice sa jednoduchych o drobnych stavieb sa
ozndmia af orgdnom Stainej spravy, kioré si vwhradili posudenie dokuwmenidacie.
- ods.? Ak sa stavebnd povolenie ozpamuje vereinoy vwhiaSkou, vyvesi sa na 15 dii
spdsobom v miesie obvyklvm. Posledny deii tejio lehoty je ditom dorudeniy.
Podla § 139 ods.2 pism. ¢) stavebného zdkona ak sa viomto zdkone pouZiva pojem
L susedné porembky o stavby no nich ™, rozumei sq_tvin pozemby, kiové maju spolocmi franicu
s pozemkom, kiory_je_predmetom sprdavaeho konania podla fohio zdkona a siavby na (vehio

pozemkoch.
Podla § 139 ods. 2 pism. o) stevebného zdakone | susedng stavba ™, rozumie so nou df

stavba na pozemku, kiory nemd sice spolocnii hranicy s pozembom, o kiory v konani podla
iohio zakona ide, ale jei uZivanie moze bvi navrhovanon siavbou dotknuie,

Podla & 139b stavebného zdkona
- ods 7 Drobnd stavby si stavhy, kiord majn doplnkovi funkein pre hlove siavbu
(napr. pre stavbu na byvanie, pre siavbu obcianskeho vybavenia, pre stavbu na vivrobu
o sklodovanie, pre stavbu na individualme rekredeiv) a Foré neméin podstatine
ovplyvnit’ livoiné prosivedie, o 1o
a) prizemné stavhy, ak ich zastavanad plocha nepresahuje 25 m’ a viska 5 m, napriklad kéine,
pracovne, leiné kuchvne, pristresky, zariadenio na ndadoby na odpadky, stavby na chov
drobného zvieratstva, sauny, uschovne bicvklov a deiskych kodikov, cakdarne a stavby
sporiovych zariadent,
b} podzemné siavby, ak ich zastavand plocha nepresahuje 25
pivrice, Zumpy.
- ods.8 pism.b/ Za drobné stavhy sa povaiuin ai oplotenie

2 1 : :
m* a hibka 3 m, nuprikiad

Podla § 5 ods.] vwhic 45372000 Zz., ktorou sa vvkondvajit niekioré ustanovenia
stavebného zdakona ohlasenie drobnej stavby obsahije
a) meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) stavebnika,
b) ucel, rozsah a miesto stavby,
¢) druh a parcelné cislo pozembku podla katastra nehnutelnosti,')
d) ak ide o stavby uskuwiocnovane svojpomocou, vyhlasenie kvalifikovanef osoby, Ze bude
zabezpecovat vedenie uskutocriovania stavby,
¢e) ak sa pri uskutolliovani stavby majn poufit’ susedné nehnutelnosii, viadrenie viasinika
tejto nehnuiel’ nosil,

Podla § 3a ods.4 zdkona ¢135/1961 Zb. o pozemnych komunikdacidach /cestny zdkon
posobnost Specidineho stavebného iiradu’) pre miestne komunikdcie a dcelové komunikdcie
vykondavajie obce ako preneseny vykon Stainej spravy.

Podla prvej vety § 3d tohto zdkona miestne komunikacie s vo viastnicive obei,

Podla § 4b ods.1 tohto zakona miestnymi komunikdciami s vieebecne pristupné a
wiivané ulice, parkoviska vo viastnictve obci a verejné priestranstvd, kforé slifia miestnej
doprave a sut zavadené do siete miestnych komunikdcii.

Podla § 6 ods.] tohto zdkona premavia na pozemnych komunikaciach upravufii osobitné
predpisy;”) v ich medziach mo¥e ka¥dy u¥ivat peremné komunikacie obvyklym spésobom
na ucely, na kioré si uréené (dalej len ,,vieobecné uZivanie"). UZivatel sa musi prispésobit’



stevebnému  siavie «  dopravio-technickému  stavy dotknuiej  komunikacie;,  nesmie  ju
poskodzovat’ alebo znecistovat

Podla § 1 ods. i zdkona ¢.66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovoprdvnon
usporiadani pozembkov pod stavbami, koré presli z viasiniciva §idiu na obce a vpisie tizemné
celky a o zmene a doplneni niekioivch zdakonov tenio zdkon wupravuje usporiadanie
viastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo viasinicive obce alebo vviicho tizemného
celku, kiové presli do viastnictva obce alebo vvs§Sieho dzemného cellu podla osobiinych
predpisov,’) vrdtane  prilublej plocky, kiord  svojim  umiestnenim  a viZitim - ivori
neoddelitelny celok so stavbou (dalej len |, pozemok pod stavbou ™),

Podla § 4 tohto zakona

- ods. ] Ak nema viasinik siavby ki diiu ucinnosii (ohio zakona k pozembu pod siavbou

siavhy
Veifie

witvanému viastnilom siavby diiom adinnosti tohto zdkona v prospech viasinika
prave zodpovedajice vecnému bremenu,’”) kiorého obsahom je driba a uz
pozemky pod stavbou, vraiane prava uskuiocnii siavbi alebo zmenie siavby, ak ide o
stavbu povoleni podla plainych pravaveh predpisov, kiord predla z viasiiciva §idiu
na obec alebo vusdi vzemny celok. Podkladom na vwhonanie zdznami o venikuy
vecneho bremena v katasivi nehnutelnosti je supis nehmidelnosii, ku klorym vaniklo v
prospech viastnika stavby prave zodpovedajiice veenému bremenu." )

ods.2  Viesintk  pogemku  pod siavbow je poviany strpier’  viken priva
redpovedajiiceho veendmuy bremenn do vwhkonania pogembovych dprav v prisiuinom
katasivainom nzemi.

Podlu § 3 spravaeho poriadku

~ ods.] spravae organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a invmi prdvnymi
predpismi. Su povinné chranii’ zaujmy Statu a spolocnosti, prdava a zdujmy fyzickych
asob a praveickych oséb a dosledne vyiadoval plnenie ich povinnosti

- ods.2 spravacho poriadku spravie organy su povinné postupoval' v konani v tizkej

sucinnosti s uCastnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tvka, adal’ im vidy prileiitost, aby mohli svoje prava azdujmy ucinne
obhajovat, najmd vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnuria, o uplammit’ svoje ndavriy.
Ucastnikom konania, zucasinenym osobam a inym osobdm, ktorych sa konanie tika,
musia spravie organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravaych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 14 fohto zdkona icastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chrdanenych
zaujimoch alebo povinnostiach sa mda konat’ alebo koho prava, pravom chrdnené zdujmy alebo
povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dotkmuté, ucasinikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze
moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
priamo dotknuty, a to aZ do ¢asu, kvin sa nepreukdze opak.

Podla § 33 lohto zdkona

- ods.] Ucastik konania a zicastnend osoba md prdévo navrhovat dokazy a ich

doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky pri usinom pojedndvani a miestnej
ohliadke.

- ods.2 Spravny orgdn je povinmy dat’ wcastnikom konania a zucastnemym osobdm

moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit & jeho podkiadu i k spésobu
Jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho dopinenie.

OU Zilina uz vo svojom predchadzajicom zru$ujicom odvolacom rozhodnuti stavebnému
uradu pomerne rozsiahlo vysvetlil postup, ktory sa stavby zacaté bez stavebného povolenia



alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia stavebného tGradu podla § 57 ods. 2
pri stavbach, ktoré treba ohlasit’, aplikuje. V odévodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze pokial’
stavebny urad zisti /nie je pritom rozhodujuce, akym spdsobom sa stavebny trad dozvedel
o existencii nepovolenej stavby alebo jej zmeny, ¢i vlastnou dozornou ¢innost'ou, oznamenim
iného §tatneho organu pripadne na zaklade podnetu inej osoby/, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia, bez predchadzajiceho ohlasenia podla § 57 ods.2 stavebného
zakona alebo sa uskutociiuje v rozpore s tymito povoleniami, za¢ne z vlastného podnetu
a teda z Gradnej povinnosti konanie podla ust.§ 88 ods.1 pism.b/ tohto zékona tzn.
konanie o odstraneni stavby, v ktorom v spojeni s ust.§ 88a ods.1 stavebného zakona
podPa prislu$nych hmotnopravnych predpisov /§ 62 ods.1 v zavislosti od druhu a tiéelu
stavby/ skima, ¢i nepovolenii stavbu je moZné dodatocne povolit’. Konanie je spravne
konanie o odstraneni nepovolenej stavby zacat¢ az ditom, ked’ stavebny Grad voci tcastnikovi
konania urobi prvy ukon. Za takyto dkon sa povazuje dorucenie prvej pisomnosti
iucastnikovi konania, pricom tato vidy musi obsahovat’ oznamenie o zacati konania. Ak
je ucastnikov viac, konania je zaCaté dorucenim oznamenia prvému z nich. V tomto
odvolacom rozhodnuti vo vyrokovej casti rozhodnutie stavebného tradu zrusil a vec mu
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stavebny tirad po vrateni mu spisu Gradnym listom &S 135 R 185/2019-OcU zo diia
29.01.2019 neupovedomil tucastnikov konania, Ze na zaklade zruSujuceho odvolacieho
rozhodnutia vo veci drobnej stavby oplotenia pozemkov parc.€.1546/1 a2 C KN, s ktorej
realizaciou stavebnici uz zapoc¢ali, nanovo tito prejednava tak ako mu tato povinnost’
odvolaci organ v zruSujuicom odvolacom rozhodnuti ulozil /vratenie veci spit’ na nove
prejednanie a rozhodnutie/, ale opdtovne oznamoval zac¢atie konania aj napriek tomu, Ze
zacaté uz bolo, a to dha 19.12.2017 dorucenim oznamenia pod ¢.1032/R:2942/2017-OcU zo
dita 13.12.2017 stavebnikovi JUDrJozefovi Samajovi. Toto ozniamenie a aj nové rozhodnutie
doru¢oval ucastnikom konania tak, Ze tychto rozdeloval na ,stavebnikov*, ,tcastnikov
konania“ a ,,vlastnikov pozemku parc.¢.1569/3 C KN*“. Ktorym ,u¢astnikom konania“
/vlastnikom susednych pozemkov alebo stavieb/ malo byt ozndmenie takouto formou
doruc¢ované stavebny trad v oznameni a jeho rozdelovniku nespecifikoval. V rozdel'ovniku
nového rozhodnutia za tucastnikov konania, ktorym ho dorucoval, oznacil aj vlastnikov
pozemku parc.¢.1544/2 C KN /parc.c.4171 E KN/. Tychto v opravnej pisomnosti oznacil za
neucastnikov.

Predmetom konania spravnych orgénov podla § 1 ods.l zakona o spravnom konani je
chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti ako aj prava a zdujmy fyzickych oséb a pravnickych osob.
Spravny organ je preto v zmysle ust.§ 3 ods.1 spravneho poriadku v konani a pri rozhodovani
povinny zachovavat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. V konani musi
postupovat’ tak, aby zabezpetoval ochranu prav osob asucasne vyzadoval plnenie ich
povinnosti v navdznosti na ochranu zaujmov Statu a spolo¢nosti /ochranu zaujmov
sledovanych podla osobitnych predpisov/ tzn. aby presadzoval ciele hmotnopravnej Gpravy
v konkrétnej veci.

Stavebny zakon v § 54 ustanovuje vSeobecni zasadu, Ze kazda stavba, jej zmena a
udrziavacie prace na nej sa mozu uskutociiovat’ iba podla stavebného povolenia alebo na
zaklade ohlasenia stavebnému uradu. V § 55 az 66 stavebného zékona su d’alej vymenované
druhy stavieb a sposob ich povol'ovania a v § 139b ods.7 su Specifikované drobné stavby,
medzi ktoré podla pism.b/ patria aj stavby oplotenia pozemkov.

Zjednoduseny postup pri povolovani staviecb podla § 57 stavebného zakona sa uplatiiuje
predovietkym pri drobnych stavbach, ak maju tieto plnit’ doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe
/mapr.k stavbe na byvanie alebo k nebytovym stavbam, rekreacnym stavbam a pod.




Povolenie podla § 66 tohto zdkona sa uplatiiuje vtedy, ak drobnd stavba takdto dopinkovu
funkeiu k hlavnel stavbe neplpf.  Ust.§ 63 stavebného zikona viak aj v takomto pripade
umoziiuje vykonat procesne zjednodufené konanie tzn. stavebny urad vyrnedzi okruh
G¢astnikov konania s pribbadnutim na ust.§ 5 ods.t pism.e/ vyhl.&.453/2000 Zz. a
posudenic dokumentacie vykona aj v zastipeni dotknutych orgdnov, pri¢om drobna stavbu
nosudzuje predovietkym v zmysle vyh.¢.532/2002 Z.z., v pripade oploteni podla § 12
a podl'a technickyeh noriem vzt'ahujiicich sa na drobné stavby, pretoZe pri takychio stavbich
nie jo predpoklad, Ze by mohli byt v rozpore s lizemnym planom obce alebo Ze by sa ich
uskutoénenim mohlo podsiatne ovplyvnit® Zivotné prostredie. Prive z tychfo dbvodov si
podla & 39a ods. 3 pism. b) a ¢} stavebného zakona drobné stavby, stavebné Opravy a

stavebného zakona t.f.posiudenie ich stladu s tzemnym planom.

Ot Zitina po oboznimeni sa so stavebnfkini predloZenou projektovon dokumentdcion
/d'alej len PUY zistif nasledovne -

Podla PD, ktort vypracoval Ing. Marnan Kucéerilk vykresu situdcic predmetom opiotema st
pozemky parc.£.1546/1 a 2 C KN pri rodinnom dome sip.¢. 1602, Oplotenic ma prebiehat’
pozdl? spoleinych hranic s pozemkami parc.8.1544/2 a 1547 € KN a s peozemkami
parc.t. 1543/1 C KN /parc.£.22148 E KN/, 156%3 C KN /parc.£.4216 2 4217 E KN/,
pare.d 1569/1 C KN /parc.é.22147 B KN/ 2 parc.£.1543/2 C KN /parc.c.20000 E KN/,
v evidencii katastra vedené ako pozemky, na ktorych je postavend inzinierska stavba —
cestnd, miestna a ulelova komunikéacia, lesna cesta, polfna cesta, chodnik, nekryte parkovisko
aich stdasti av Uzemnom plane obee Rakova, ktorého zdvizné fasti boli vyhlasené
Uznesenim Obecného zastupitel'stva €.21.7 zo dia 29.07.2009, vo vykrese £.3 Komplexny
vykres priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania dzemia oznacene ervenou farbou
a v legende oznacené ako existujiice zberné komunikacie B3 /eesty Ill.triedy, ktorych
ochranné pasimo mimo zastavane uzeiie je 20/,

Stavebnotechnické ricSenie oplotenia :
pozdiz spoloénych hranic s pozemkami pare.&.1544/2 a 1547 C KN — zikladovy pas
s hibkou zékladovej skary min.800mm, nadmurovka zbeténovych Stiepanych
tvaroviek do vysky od 800-1400mm nad UT, do ktorej maji byt kotvené ocelové
poplastované stipiky v osovej vzdialenosti 2,5m s vypliion poplastovanych plotovych
dielcov do 1,2m od hlavy podmurovky

- pozdii 8 pozemkami parc.C.1543/1 a 1569/3 C KN -~ zikladovy pas s hibkou

zakladove) 8kdry min.800mm, nadmurovka so stipiky 7 beténovych  dtiepanych
tvaroviek - nadmurovka do vygky od 600mm nad UT a stipiky v osovej vzdialenosti
6,60m do vyiky max.1750mm, medzistipikovd vypli zocelovych ramikov
s prichl’asnou kovovou alebo drevenou vypliiou, sucast’ oplotenia ma tvorit’ vstupnd
branka a zasuvacia brana pre vyjazd a vyjazd vozidiel.

Odhliadnuc od skutoénosti, 7¢ ak je predmetom konania o dodatoCnom povoleni drobna
stavba, ktorej uskutonenie by inak podlichalo ohlaseniu a oznameniu stavebného Gradu
podla § 537 ods.l a2 stavebného zakona, sa vyjadrenie vlastnika susednej nehnutelnosti
vyzaduje len vtedy, ak sa pri jej uskutoflovani maju pouZit' susedné nehnutelnosti
analogicky zanemens, ze pri jej dodatoénom povoleni sa okruh ucastnikov konania
vymedzuje s ohladom na toto pouzitie, stavebny Urad postavenic ucastnikov stavebného
konania tak ako to vyplyva z jeho tradnych pisomnosti /ozndmenie o novom prejednani veci
a nové rozhodnutie o nej/ dorudovanych formou verejnej vyhlaSky, priznal stavebnikom,
Utastnikom, ktorych v pisomnostiach neSpecifikoval a vlastnikom pozemku pare.¢.1569/3 C
KN. Vlastnikov pozemku parc.¢.1544/2 C KN, ktorych v rozdel'ovniku nového rozhodnutia



najskor ako 0castnikov oznadil, opravou nasledne ako Gastnikov vylidil a to aj napriek tomu,
ze 1m toto postavenie naopak malo byt priznane.

YV opravee] praxi je vidy ddlezite vediet, kio a pri spineni akych predpokladov mé mat pri
rozhodovani spravneho organu v konkréine] veci posiavente 0Olasinika konama, ktorych
ochranu prav a zauimov v konani zabezpeCuje., Spraviny poriadok v ust.§ 14 ustanovuje
vieobecne spolodné podmienky pre identifikaciu idastnika konania {.j.okiih osdb, ktoré by
pri rozhodovani spravneho Gradu prichadzaly do Ovaby v ramei jednotlivyeh druhov konania.
Osobitné predpisy /ods.2 ustanovenia/ viak dalej méZo ustanovovat vymmku z tohto
véeobecného  pravidla.,  Poslednd  novela  sprivneho  poriadku  vyslovne  zakotviia
tzv.subsididarny charakter spravneho poriadku vo vzfahu &k osobitnym  zadkonom, kioré
upravijl rozhodovania spravioych organov. To zpnamend, zc ak  osobiiny zakon dava
podrobnejdiu Upravu na riefenie uréile] procesne] otazky, spravay organ je povinny
prednostne postupovat’ podla tohto osobimého predpisu.

Ntavebny zakon akeo osobitny zakon olguh Géasinikov stavebného  konania  vymedzije
podrobnejdic v ust.§ 59, Podla tohto ustanovenia a jeho odseku 2 dastnilint stavebneho
konanta s aj praviicke a fyzické osoby, ktorych viastnicke alebo in¢e prava k susednym
pozemkom astavbam mozu byt rozhodnutim priamo dothnute,  Stavebny zékon teda
v citovanom ustanoveni vymedzuje  okruh Oéastnikov fak, Ze pre priznanie postavenia
Gidastiika v konani musi osoba spifiat’ dve zdkonné podmienky ato Ze je  viastnikom
susedne; nehnutelnostt /pozemku alebo stavby/ a sucCasne, Ze toto jej preukazané vlasinictvo
méze byt rozhednutim priamo  aj dotknuté. Ust.§ 139 d'alej vymedzuje podrobnejiie pojem
msusedné pozemky a stavby na nich™ a | susedni stavbu®. Susednym pozemkom a stavbou na
tomto pozemku podia ods.? pism.c/ tohto ustanovenia  sa rozumie pozemok, kiory ma
spolo¢nt hranicu s pozemkom, ktory je predmetom spravincho konania a susednou stavbou
podla pism.d/ sa rozumie  stavba na pozemku, kiory nemé sice spolotni hranicu
s pozemkom, o ktory v konani podla tohto zdkona ide, ale jej uZivanie moze byt navrhovanou
stavbou dotknuté. To znamena, postavenie ucastnikov konania podla stavebnych predpisov

.

patri vyiucne len osobam, ktoré splitaju sicasne obe uvedené podmienky.

PodPa evidencic katastra nehnutelnosti /pravay stav/

LV E.1207
v roku 2017 do navrhu na zapis geometrického planu €.53/2019 zo dita 17.07.2019 bol Jozef

Samaj a Terézia Samajova zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici pozemku parc.¢.1546/1
C KN — oma p6da o vymere 1082m?, na zaklade zapisu geometrického planu bol z pozemku
parc.£.1546/1 C KN od&leneny pozemok parc.&.1546/4 C KN — ornd péda o vymere 36m°
bez zmeny vlastnictva

LV ¢.5411
v roku 2017 do navrhu na zapis geometrického planu ¢.53/2019 zo dita 17.07.2019 bola Iveta

Triichla rod.Samajova zapisand ako vlastnigka pozemku parc.£.1546/2 C KN — oma poda
o vymere 879m*, na zaklade zapisu geometrického planu bol z pozemku pare.&.1546/2 C KN
odclencny pozemok parc.¢.1546/5 C KN — oma poda o vymere 39m° bez zmeny viastnictva,
V stgasnosti je v fiom menovana uvedend ako Iveta Samajova rod.Samajova.

LV ¢£9746

vlastnikmi pozemku parc.¢.4217 E KN, z ktorého bol vytvoreny pozemok parc.&.1569/3 C
KN — evidovany ako pozemok, na ktorom je postavena inzinierska stavba — cestna, miestna
a u¢elova komunikdacia, lesnd cesta, pol'na cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti, st
ako podielovi spoluvlastnici zapisani Emilia Lyskova, Ing.Ladislav Zbon&dk a Ing.Zdenko
Zbontak

LV £.3897



vlastnikmi pozemku parc.¢.4216 B KN, z kiorého bol vyivoreny pozemole pare.¢.1569/3 C
KN — evidovany ako pozemok, na ktorom je postavend inZinlerska stavba — cesind, n],mstﬂa
a ucelovad komunikacia, lesna cesta, pol'na cesta, chodnik, nekiyt¢ parkovisko a ich sucasi, je
48 podielovych spoluvlastnikov /vzhPadom na ich velky podet uUdaje o viastnikoch
neuvadzame/
LY £.9084

viastnikom pozembku parc.¢. 1547 C KN je Martin Machala
LV £.5656
vlastnikmi pozemku parc.8.4117 E KN, z ktor¢ho bol vytvoreny pozemok parc.&.1544/2 C
KM, je zapisanych 70 podielovych spoluviasinikov
LY 7401
vlasinikom pozemku parc.£.22147 £ KN, z ktoreho bol vyt vort‘lzy pozemok parc.C. 15691 C
KN — evidovany ako pozemok, na ktorom je postavena inzinierska stavba — cesind, miestna

a woiow komunikdcia, fesna cesta, pol'na cesta, chodnik nekryté parkovisko a ich sidast, je

Obhec Rakova

LY £.7401

viastnilkom pozemiu parc.é. 22148 E KN, z ktorého bol vytvoreny pozemok parc.&.1543/1 C
KN - evidovany ake pozemok, na ktorom je postavend inzinierska stavba — cestna, miestna
a néelovd komunikacia, tesnd cesta, polna cesta, chodnile, nekryié parkovisko aich siéasii, je
obec

LY £.3347

viastnikom pozemku parc.£.1543/2 C KN /parc.£ 20000 £ KN/ - evidovany ake pozemok, na
ktorom je postavena inzinterska stavba — cestna, miestna a Géelova komunikdcia, lesna cesta,
polnd cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sticasii je Slovenska republika /SPEF/ .

Vychadzajuc z pravneho stavi v éase vydania rozhodnutia pri aphikécii ust.§ 59 ods.]
pism.a/, b/ d/ a e/ stavebného zikona postavenie U¢astnikov konania malo prislichat :
- stavebnikem /JUDr Jozef Samaj, Terézia Samajova a Iveta Truchla/
- viastnikom susednych pozemkov — parc.C. 1547 C KN a  1544/2 C KN /parc.c.4171
E KN/ - fyzické osoby evidovane na LV ¢.9746 a LV £.9084
projektantovi — Ing.Marian Kugerik
- stavebnému dozoru - Ing.Vladimir Golis

Naopak vlastnikom pozemkov parc.€.156%/3 C KN /parc.¢.4217 a 4216 E KN/, kiorym
stavebny trad dorucenim Uradnych pisomnosti priznal postavenie uéastnika s prihliadnutim
na skutotnost’, Ze ide o pozemky zastavané cestnou stavbou /v zmysle UPN — O Rakové
oznatenou ako zbernd komunikicia B3 /cesta HItriedy/ s poukazom na ust.§ 4b ods.l a 6
ods.! anaust.§ 1 ods.1 a § 4 ods.! a2 zikona ¢.135/1961 Zb., ochranu ktorych v zmysle § 10
tohto zakona zabezpeGuje obec ako cestny spravny orgin nebolo dovodne priznat’. Obdobné
sa vztahuje aj na pozemky parc.¢.1543/1 C KN /parc.¢.22148 E KN/ a parc.¢.1543/2 C KN
/parc.¢.20000 E KN/

Preskimanim podkladov odvolacicho spisu OU Zilina zistil, Ze po vydani
preskiimavaného prvostuptiového spravneho rtozhodnutia doSlo na zaklade navrhu
stavebnikov na zapis geometrického planu &.53/2019 zo dia 17.07.2019  k zmenam
v evidencii katastra nehnutelnosti ato na LV ¢.1207 a LV ¢.5411. Zmeny na LV &.1207
spotivali vo vytvoreni nového pozemku parc.c.1546/4 C KN — orna pdda o vymere 36m”
jeho od¢lenenim  z pozemku parc.€.1546/1 C KN ana LV ¢.5411 vo vytvoreni nového
pozemku parc.£.1546/5 C KN — ornd pdda o vymere 39m?® jeho odélenenim z pozemku
parc.€.1546/2 C KN.



Geometrickym planom od¢lenené pozemky v stcasnosti podl’a pravneho stavu uz
oddeluju pozemky parec.¢.1546/1 a 2 C KN od pozemku parc.¢.1547 C KN vo vlastnictve
odvolatela.

Pretoze po vydani preskimavanc¢ho rozhodnutia doSlo na zaklade ndvrhu stavebnikov
k zmene pravnych skuto¢nosti oproti pravinemu stavu evidovanému katastrdlnym tradom, na
podklade  ktorého bola PD vypracovana a dodatoéné povolenie ,stavby” ajej riadne
dokon&enie na pozemkoch parc.&.1546/1 a2 C KN povolené, OU Zilina sa odstrafiovanim
nezrovnalosti medzi takto novovzniknutym pravanym stavom s podkladmi v odvolacom
konani nezaoberal.

OU Zilina vzhladom na uvedené uklad4 stavebnému tradu povinnost’ v rdmci nového
prejednania veci zaoberat’ sa zoslladenim podkladov predlozenych stavebnikmi s takto
vzniknutym novym pravnym stavom.

OU Zilina v savislosti s touto zmenou dava stavebnému turadu do pozornosti aj zmenu
udajov u jedného zo stavebnikov a to u stavebnicky Ivety Truchlej, pri ktorej doslo k zmene
jej priezviska na rodné Samajova.

Podla § 61 stavebného zakona

- ods.3 Stavebny urad oznami ucastnikom zacatie stavebného konania najmenej 7
pracoviych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne iistneho pojednavania.
Ak stavebny urad upusti od ustneho pojednavania, wrci, do kedy mozu icastnici
uplainit’ ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.

- ods.4 Pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych pripadoch aj pri zvldst
rozsiahlych stavbach, stavbdach s vel’kym poctom uéastnikov konania stavebny drad
upovedomi uicastnikov o zadati stavebného konania verejnou vyhldaSkou najmenej 15
dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojedndavania, a ak sa
nekond tstne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty uréenej podla odseku 3.

Podla § 69 tohto zakona

- ods.l Stavebné povolenie a rozhodnutie o predlzeni jeho platnosti sa ozndmi
roviakym spésobom ako zacatie stavebného konania a upovedomenie o ustnom
pojedndvani; tieto rozhodnutia tykajuce sa jednoduchych a drobmych stavieb sa
oznamia aj organom statnej spravy, ktoré si vyhradili posudenie dokumentacie.

- ods.2 Ak sa stavebné povolenie oznamuje verejnou vyhld$kou, vyvesi sa na 15 dni
spésobom v mieste obvyklym. Posledny deii tejto lehoty je diiom dorucenia.

Stavebny urad sa v ramci nového prejednania veci citovanymi ustanoveniami opitovne
neriadil a tieto nespravne aj aplikoval.

Na oznameni ,,0 zacati konani* a na preskimavanom rozhodnuti absentuje tdaj o ich
zveseni , Co je do6lezité zhladiska ich nalezittho dorucenia G&astnikom konania.
V rozhodnuti je navySe aj nespravne uvedené ustanovenie o jeho doruceni formou verejnej
vyhlasky podla ust. 61 ods.4 stavebného zakona a nie podla ust.§ 69 ods.l a2 stavebnc¢ho
zakona.

Podla § 47 ods.2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého rozhodlo.

Spravny poriadok v § 47 ods.2 ustanovuje obsahové nalezitosti vyroku rozhodnutia.
Taxativne je nim zakotvena povinnost' spravnemu organu uvéadzat’ spravne ustanovenia
pravonych predpisov, podl'a ktorych sa rozhodlo. To znamena ustanovenie, pismeno, odsek,
podl'a ktorych sa priamo zaklada konkrétne pravo alebo uklada konkrétna povinnost'.



stavebny drad vo vyrokovey Casti opidl’ nespravie uviedol, ze v konani preskiimaval
ziadost’ stavebnikov o dodatoéné povolenie stavby a to podla § 88a odsck 4 v nadviiznosti na
§ 58 a § 60 stavebneho zakona, a Ze na zaklade tohto preskimania stavbu podla § 88 ods.
pism.b/ tohto zakona, kiorym sa nariadujc odstrénenie nepovoleng{ stavby, dodatoéne
povoluje.

OU Zilina stavebny trad opakovane dérazne upozoifivje, e v pripade nepovolenyeh
stavieb Je konanie zagate podla § 88 ods. I pism.b/ stavebného zikona, v kiorom primerane
nodla § 88a ods. ] vspojeni s ust.d 62 ods i anasl. tohio zdkona /v zavislosti od druhu
aucelu stavby/ skumea, & t0to je mozné dodatofne povolit’ aak ano, vysledkom je
rozhodnutie, kiorym stavebny trad v zmysle 8§ 88a ods.d v pripade rozostavanei stavby
dodatotne povoli w7 na nej zrealizovang stavebné price, ktorveh rozsah ich opisom uvedic
ayzmysle § 66 ods.l v nom uréi zavizné podinicnky pre jej riadne dokoncenic, V pripade
dokoncenej stavby tato len dodatodne povoll a ak so stavebnyim konanim spoyi kolaudaéné
konanie /& 88a ods 9/ . urdéi zavazne podmienky pre joj uzivanic

Ol Zilina vzhPadom na opakujice sa pochybenia, fctoryeh sa stavebny drad v tejto
kenkretnef veci dopist'a, uldada stavebantmn fivadu povinnost’ v prvem rade odstranit’
rozpory medzi pedkladmi /PD/ a novovznikuutym pravaym stavom, kioré stavebnich
podanim navrhu na zapis geometrického pldnn do evidencie katastra nehnutePnosti na
katastraluy irad  zaloZili — Specifikovat’ pozemky, ktoré maji byt oplotené. Dalej mu
ukladd povinnos?” zaobera? sa vymedzenim okruhu Gcastnikov konania vo vydsie
maznatenom smiere # nasiedpe na ich vymedzenic  osobitnd pezornos? venovat aj
spésobu derudovania tradnych pisomnosii.

OU Zilina sa v odvolacom konani zaoberal aj tvrdenim splnomocnengho zdstupcu
odvolatel'a JUDr.Ing. Tomasa Korenciaka, Ze zo strany stavebného tradu neboli dodrzané
principy spravneho konania. lch nedodrzanie malo spocivat’ v tom, ze odvolatel'ovi nebol spis
7o strany stavebného Uradu spristupneny.

Tomuto tvideniu splnomocneného zéstupcu OU Zilina  nemohol prisvedit, nakolko
z obsahu spravneho spisu vyplyva, ze ako spinomocneny zastupca odvolatela pred vydanim
preskiimavancho rozhodnutia v jeho zastipeni uplatnil dia 05.03.2019 pravo nahliadnut’ do
spisu a poradované fotokédpie zo strany stavebného tradu aj riadne obdrzal. OU Zilina
nemohol prisvedcit’ ani jeho tvrdeniu, Ze o vydani rozhodnutia sa dozvedel aZ na zaklade
tefefonického  rozhovoru so zamestnankyfiou stavebného Uradu. OU Zilina dava
splnomocnenému zastupcovi do pozornosti  zdsadu ,,vigalantibus tura scripta sunt®, ktori
premieta NS SR aj do svojich rozsudkov, ato Ze je vecou nositela prav vyuzivajucich
zakonné procesn¢ ustanovenia, aby tieto bramil a staral sa o ne, inak ich podcefiovanim ¢i
zanedbanim mdZze tieto stratit’. Inak povedené v pripade, Ze ako splnomocneny zastupca
vedomost’ o prebichajicom konani mal /nahliadnutie do spisu/, bolo jeho povinnost'ou
vysledok tohto konania /vyvesenie rozhodnutia na tiradnej tabuli obce/ potom aj ustrazit’,

Podla § 46 spravieho poriadku rozhodnutie musi bvt' v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a must obsahovat predpisané naleZitosti,

Podla § 59 ods.3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vraii
spravienue orgamy, kiory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospoddrnosti, spravny organ je prdaveym
ndazorom odvolacieho orgdanu viazany.



OU Zilina po opitovnom postdeni podkladov prvostupiiového spravneho spisu organu
Obce Rakovd dospel k zaveru, ze jej rozhodnutie no najmé postup, ktory jeho vydaniu
predchidzal, podmienky zékonnosti opitovne nespiiiali /§46 spravneho poriadku/.
Rozhodnutie z dévodov uvedenych v odévodneni tohto odvolacieho rozhodnutia nebolo
mozne povaZovat' za legitimne a za zdkonné, nakolko bolo zaloZené na takom tradnom
postupe, ktory nezodpovedal hmotnopravnym predpisom upravujicich  konanie
o nepovolenych stavbach. Prvostupiiovy spravny organ vridmci nového prejednania
a rozhodnutia vo veci bude povinny repektovat’ pravny nazor odvolacieho organu vysloveny
v tomto odvolacom rozhodnuti, povinny odstranit’ vietky nim zistené zakonné a procesné
pochybenia v jeho postupe a najmd zabezpetit' zostladenie podkladov /PD/ so vzniknutym
novym pravnym stavom zaloZzenym stavebnikmi.

Poucenie :
Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla § 59 odst.4 spravneho poriadku nemoZno

d’alej odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskumat’ sudom podla prislusnych ustanoveni
Spravneho stidneho poriadku.
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[ =3 | \ RNDr. Ivana Zurekova
LI ‘ veduca odboru

Rozhodnutie sa doruéi :

1. JUDr.Jozef Samaj, Rakova &.1258
2. Terézia Samajové, Rakova &.1258
3. Iveta Samajova, Rakové ¢.1602

4. spis

Spracovatel'ovi PD, stavebnému dozoru a vlastnikom pozemkov parc.é.1547 C KN a
parc.€.1569/3 C KN sa toto rozhodnutie oznamuje verejnou vyhlaskou v zmysle ust. 69 ods.1
a 2 stavebného zakona v spojeni s ust.26 ods.1 a 2 spravneho poriadku vyvesenim po dobu 15
dni na tradnej tabuli OU Zilina a jeho internetovom portali a na Gradnej tabuli obce Rakova.
Posledny defi tejto lehoty je dilom jeho dorudenia. Obec Rakova bezodkladne oznami
skuto¢nost’ o vyveseni a zveseni tohto rozhodnutia OU Zilina jeho vratenim.

Vyvesené dia : ........... 11=.08..219...

Peciatka a podpis osoby,

potvrc&zujucej vyveseme a zvesenie :
C‘PV frad Zilina

ZRERCHL IR} .oomsnmmmsismmmmismris s Jdbor wst 1uby

Na vedomie : Obec Rakova s vratenim spisu sd=
JUDr.Ing. Toma$ Korenciak, Fatranska 229/45, Tepli¢ka nad Vihom



