OKRESNY URAD ZILINA

odbor vystavby a bytovej politiky
Vysokoskoldkov &. 8556/33B, 010 08 Zilina

ROZHODNUTIE

Cislo: OU-ZA-OVBP2-2019/041126-1/Pal Zilina 11.10.2019

Okresny urad Zilina, Odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,0U Zilina — OVBP)
ako prisludny odvolaci organ podla § 4 ods. 1 pism. b) bodu | zakona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej
sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢.
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov o samostatnych odvolaniach G¢astnikov konania:
|. Tng. Roman Neste$, bytom Na Spanicu 1247/3, 013 01 Teplitka nad Vahom
2. Juraj Bolo, bytom Skolska 838/1, 013 01 Teplicka nad Vahom,
podanych proti rozhodnutiu obce Terchova pod ¢.j.: 2019/915 zo dna 31.05.2019, ktorym obci
Tepli¢ka nad Vahom, 1CO: 00 648 264, so sidlom Nam. sv. Floriana 290/2, 013 01 Tepli¢ka nad
Vahom, vizemnom konani umiestnila stavbu: ,,Cyklochodnik a technicka infragtruktira
Teplicka nad Vahom, lokalita Bieliska, 5. etapa - cyklochodnik na pozemkoch v k.i.: Teplicka
nad Véhom, parc. ¢.: 2768/1, 3191/1, 2551/1, 2461/15, 2903/3, 2903/11, 2869/1, 2869/44,
2869/45, 2869/37, 2869/34, 2869/42 KN-C, takto

rozhodol:

podla ust. § 59 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) rozhodnutie obce Terchova pod ¢&.j.:
2019/915 zo dia 31.05.2019

zruSuje

a vec vracia [. stupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

OU Zilina — OVBP listom pod &: OVBP-2018/043788/ZUR-usu zo dita 03.12.2018 na
zaklade ziadosti obce Teplicka nad Vahom, ICO: 00 648 264, so sidlom Nam. sv. Floridna
290/2, 013 01 Teplicka nad Vahom (d’alej len ,,Navrhovatel™) ur¢il podla § 119 ods. 3 zakona €.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Stavebny zakon™) pre konanie o umiestneni stavby: ,,Cyklochodnik
a technické infrastrukttira Tepli¢ka nad Vahom, lokalita Bieliskd, 5. etapa — cyklochodnik* ako
prisludny stavebny urad obec Terchova (d’alej len ,,Stavebny tGrad®).

Stavebnému tradu bol dia 11.04.2019 Navrhovatelom doruc¢eny navrh na vydanie
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uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby: ,,Cyklochodnik a technicka infrastruktira Teplicka
nad Vahom, lokalita Bieliska, 5. etapa - cyklochodnik™ na pozemkoch v k.0.: Tepli¢ka nad
Vahom, parc. ¢.: 2768/1, 3191/1, 2551/1, 2461/15, 2903/3, 2903/11, 2869/1, 2869/44, 2869/45,
2869/34, 2869/42 KN-C.

Stavebny trad oznamil diia 11.04.2019 listom pod &j.: 2019/915 zadatie tizemného
konania vSetkym znimym Gcastnikom konania verejnou vyhlaskou a dotknutym organom
jednotlivo a vo veci nariadil na dent 26.04.2019 Gstne pojednavanie. Stavebny trad v ozndment
poucil tcastnikov konania ako aj dotknuté organy, Ze svoje pripomienky a ndmietky si méozu
uplatnit” najneskér na tstnom pojedndvani, inak sa na ne neprihliadne a d’alej, Ze nebude
prihliadnuté na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvéalenou tizemnoplanovacou
dokumentéciou a tieZ, Ze v odvolacom konani sa neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré
neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v uréenej lehote, hoci uplatnené mohli byt’.

Na ustnom pojednavani neboli zo strany u¢astnikov konania vznesené Ziadne namietky.

Po ustnom pojednavani boli Stavebnému Gradu dorucené v elektronicke] podobe
bez autorizéacie podl'a zakona o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
pisomné namietky Ing. Romana Nestesa.

Stavebny trad dita 31.05.2019 vydal rozhodnutie vo vyroku uvedené, ktorym v tizemnom
konani Navrhovatel'ovi umiestnil stavbu: ,,Cyklochodnik a technicka infradtruktira Teplicka nad
Vahom, lokalita Bieliska, 5. etapa - cyklochodnik* na pozemkoch v k.i.: Tepli¢ka nad Vahom,
parc. ¢.: 2768/1, 3191/1, 2551/1, 2461/15, 2903/3, 2903/11, 2869/1, 2869/44, 2869/45, 2869/37,
2869/34, 2869/42 KN-C.

Nasledne v zakonnej 15-diiovej lehote boli podané samostatné odvolania, a to:

1. dna 19.06.2019 Ing. Romanom NesteSom, bytom Na Spanicu 1247/3, 013 01 Teplicka nad
Véhom (d’alej len ,,Odvolatel' vrade 1%), ktory uviedol, cit.: ,,Nakolko nie sii vyriesené
majetko-prdavne vztahy (a nebola s nami rieSend nejakda dohoda ako viastnikmi pozemkov) a
priamo chcete pristipit’ k vyvlastneniu poddvam odvolanie aj z dévodu nerespekiovania
zakonov a postupov.

(1) . KedZe vyvlastnenie je vynimocnym autoritativaym zdsahom do vlastnickeho prava, ...
pristupi sa k nemu len viedy. ak iicel nemozno dosiahnut’ inak (napr. dohodou, kiord
ani nezacala, neboli sme osloveny), a to na zdklade zdkona. len na uvedeny iicel a za
nahradu.* (1) Lazar, J a kol. Obcianske prdavo hmotné. 1 diel. IURA EDITION, spol.
s.r.o, 2010, str. 488

(2) Argumentuje sa vSeobecnym zdujmom, ale

135/1961 - Zdkon o pozemnych komunikdcidch (cestny zdkon).

Ustanovenie § 6 cestného zdkona vSak uvddza. Ze v§eobecné uZivanie sa tyka len dialnic, ciest a

miesinych komunikacii. Netyka sa teda ucelovych komunikdcii. Pokial zdkonodarca institit

v§eobecného uzivania obmedzil len na prvé tri kategdrie pozemnych komunikdcii, nie na iicelové
komunikdcie, neméze sid na takito vpravu neprihliadat. Sam zdkonodarca vytvoril rozdiel

v pravnej uprave ucelovych komunikdacii na rozdiel od ostatnych pozemnych komunikdcii, ked'

nepredpokladd ich vieobecné uzivanie. Charakier uzivania tychto ciest teda nemd verejnoprdavny

charakter a vyuzivanie tychto ciest.

Nakolko je 1o maly tisek a ten nie je napojeny na nejakii cyklotrasu ( na zaciatku alebo konci). Je

to stdle len chodnik, tak ako cast vybudovand pred rokmi a neslizi ako cyklotrasa (parkujii na

nej auita), akze o verejnom zdaujme sa dd pochybovat.

Neboli vzaté nase pripomienky (zaslané 30. mdja 2019 mailom) a rieSené viastnicke
vztahy. Pred vysiavbou budiicej pozemnej komunikdcie je potrebné vopred usporiadat viastnicke
ci uzivacie vztahy s vlastnikom pozembku, na ktorom sa bude komunikdcia budovat’)




vid' dokument Seminar ,, Cyklisticka infrastruktira®, 17 - 18 .augusta 2016 Bicyklom aj cez
hranice-Slovensko-Ukrajina: Spoluprdcou k spolocnym hraniciam ( projekt financovany z graniu
Norskeho financného mechanizmu spolufinancovany zo stdatneho rozpoctu SR — metodika JUDr.
Alexandra Celkovd Ferencechova)..

2. diia 20.06.2019 Jurajom Bolom, bytom Skolska 838/1, 013 01 Tepli¢ka nad Vahom (d’alej len
»Odvolatel' vrade 2%), ktory uviedol, cit.: ,Ako viastnik pozemku parcela E 2901
a spoluvlastnik parcely E 2902 namietam voci umiestneniu stavby, pretoze neboli dodrzané
podmienky stav. zdikona, kiory urcuje obsah o vizemnom rozhodnuti. Doteraz som nebol
osloveny podla vyhlasky ¢ 453/2000 Z. z. Bol poruseny paragraf 35 stav. zdkona
o rozhodnuti o umiestneni stavby. Nie st zahrnuté prislusné parcely, hoci chodnik ich pretina.
Porusenie zakona o vyvlasineni paragraf 110 a 111.%.

Na zaklade dorucenych samostatnych odvolani Odvolatela v rade 1 a Odvolatel'a v rade
2, Stavebny trad podla § 56 Spravneho poriadku listom pod ¢.j.: 2019/915 zo dna 28.06.2019
oboznamil tcastnikov konania s ich obsahom a sucasne ich vyzval, aby sa k nim v lehote do 7
pracovnych dni odo dia doruc¢enia pisomne vyjadrili.

K predloZenému odvolaniu sa vyjadril Navrhovatel', ktory uviedol, cit.: ,,Obec Teplicka
nad Vahom, po obozndameni sa s obsahom odvolania uvedenych iicastnikov poddva nasledovné
vyjadrenie:

Navrhované umiestnenie stavby ,, Cyklochodnik a technicka infrastruktiira Teplicka nad Vahom,
lokalita Bieliskd, 5. etapa - cyklochodnik, trasa B“, stavebné objekty: SO 01 Cyklochodnik, SO
02 Rozsirenie mosta, je plne v silade s platnym Uzemnym plinom obce Teplicka nad Vihom,
(dalej len ,, UPN-O"), ktory bol schvileny Obecnym zastupitelstvom dia 23.05.2017, uznesenie
¢ 36/2017. Kopiu Casti situdcie z grafickej prilohy UPN-O, na kiorom sa nachddza trasa
cyklochodnika, prikladame v prilohe listu.

Dalej uvddzame, e podla tohto UPN-O sii pesie chodniky, ndmestia a cyklotrasy zaradené
medzi verejnoprospesné stavby. Vid' zoznam verejnoprospesnych stavieb, Cldnok 11, bod h),
ktory taktiez prikladdame.*

Odvolaci spis bol OU Zilina — OVBP predlozeny na druhostupiiové prejednanie
a rozhodnutie dia 09.09.2019.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci orgdan preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrdni.

OU Zilina — OVBP na zaklade predloZenych dokladov preskimal napadnuté rozhodnutie
v rozsahu ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, porovnal ho s platnymi predpismi
vieobecne zavdznymi, ktoré bolo potrebné v konani aplikovat’, najmé ¢€i prvostupiiovy spravny
organ postupoval v stlade s platnymi pravnymi predpismi, ¢i bol nalezite zisteny skuto¢ny stav
veci arozhodnutie malo oporu v predloZzenych podkladoch a zistil pritom dévody pre jeho
zruSenie.

Podla § 36 ods. 1 Stavebného zakona stavebny urad oznami zacatie tizemného konania
dotknutym orgdanom a vietkym znamym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim. Siicasne upozorni ticastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky
mozu uplatnit’ najneskorsie pri iistnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny
urad ozndami zacatie uzemného konania do 7 dni odo dia, ked je Ziadost’ o vizemné rozhodnutie
uplnd.



Podla § 36 ods. 4 Siavebného zdkona zadatie tzemného konania o umiesineni liniovef
stavby alebo v oddvodnenych pripadoch af zvldst rozsiahle; stavby, stavby s vellym pociom
néastnikov konania, ako wf tzemného konoanic o vyuZiti tzemia, o stavebnej uzdvere a o
ochrannom pasme, ak su (Vka rozsichieho tzemia, ozndmi stavebny drad néasinikom vizenmného
konanic verejnou vyhldaskou. Siovebny iirad ozadami zacatie vzemného konanic verejnou
vihlaskou af v pripade, Ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie sit zndmi,

Podl'a § 26 ods. 2 Spravncho poriadku dorudenie verefnou vwhidskou sa vykond tak, Ze sa
piseamosi vyvesi po dobu 13 dni na vradne) tabuli sprdaveeho orgdami. Posledmy den tejro lehoty
Je diom dorucenia. Sprdavay orgdn zverefinge pisomnost siucasne na svojom webovom sidle, ak
ho mda zriadené o ak je to vhodné of invm sposobom v miesie obvyklvm, najme v miesine tladi,
rozhiase alebo na docasnej vradnej tabuli sprcvneho orgdnu na mieste, kiorého sa konanie tka.

Ak U Zilina - OVBP 7 preskiimavaného spisu zistil, Stavebny drad oznamil lisiom
pod ¢j.0 Z0019/915 wo dna 11.04.2019 dotloutym organom jednotlive a vsetkym O¢asinikom
konania verejnou vyhiagkou zadatie Nzemncho konanta st¥m, %e vo veci narladil na den
26042019 asine pojednavanie. V oznameni Gfastnikov konania poudil o tom, Ze tito si mdzu
uplatnit’ svoje namietky najneskér na Ustnom pojednavani, inak nebude k nim pribliadnute
ataktiez, 7e vodvolacom konanf sa neprihliada na namietky a pripomienky, kiord nebols

uplatriend v prvostupfiovem konanf v uréenej fehote, hoci uplatnené mohli byt”

Nakol'ko predmetom tzemného konania bola liniova stavba, Stavebny Grad postupoval
v stilade s ust. § 36 ods. 4 Stavebného zékona a zatatie konania ozndmil vietkym néastnikom
formou verejnei vyhlasky. 7 ust. § 26 ods. 2 Spravneho poriadku vyplyva, Ze doruéenie vereinou
vyhlaskou spravny organ vykond tak, Ze pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na svojej Uradnej
tabuli a siuCasne na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a taktieZ aj inym spdsobom akym
je zverejnenie na Uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka. Ked'ze
obec Terchova ako uréeny stavebny drad rozhodovala o navrhu podanom obcou Teplicka nad
Vahom, zverejfiovaia pisomnosti na svojej tradnej tabuli a webovom sidle ako aj na (radne
tabuli a webovom sidle obce Teplicka nad Vahom, teda na mieste, ktorého sa konanie tyka,
ked'Ze stavba sa umiestilovala v katastralnom nzemi Teplicka nad Vahom.
70 spravneho spisu ako aj z webovych sidiel obce Teplicka nad Vahom a obce Terchova ma OU
Zilina — OVBP preukizand:
I. oznamenie o zacati konama bolo riadne zverejnené na obei Terchova od 12.04.2019. Teda
dent oznamenia (posledny def 15-diiove] lehoty) pripadol na 26.04.2019,
2. oznamenie o zaCati konania bolo riadne zverejnené na obci Teplicka nad Véhom od
15.04.2019. Teda deit oznamenia (posledny dei 15-diiovej lehoty) pripadol na 29.04.2019.
Stavebny trad vo veci nariadil na den 26.04.2019 tGstne pojedndvanie.

OU Zilina — OVBP na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze Stavebny trad konal
v rozpore so zakonom, nakolko dstne pojednavanie sa uskutoénilo skor (dita 26.04.2019) ako
mohlo byt oznamené Gcastnikom konania, ked’Ze v pripade dorufovania ozndmenia o zadéati
Uzemného konania a nariadenia Gstneho pojednavania verejnou vyhlaskou sa za deit dorudenia
ucastnikom konania povazuje posledny den vyvesenia, ¢o v pripade oznamenia, ktoré bolo
vyvesene na tradnej tabuli obce Teplicka nad Vahom a jej webovom sidle bolo dia 29.04.2019,
teda az po uZ uskutoénenom Ustnom pojednavani. V takomto pripade bolo zasiahnuté do prav
ucastnikov konania, ked’ze si nemohli riadne uplatnit’ svoje pripomienky a ndmietky na ochranu
svojich vlastnickych prév, ktoré by mohli byt rozhodnutim priamo dotknuté, najneskdr na
ustnom pojednavani, ked'Ze v det dorudenia ozndmenia v zmysle ust. § 26 ods. 2 Spravneho
poriadku (29.04.2019) toto Gstne pojednavanic uZ bolo uskutoénené (26.04.2019).



Podla § 37 ods. | Stavebného zakona podiladom pre vwdanie vizemného rozhodnutia sii
uzemné plany obcl a zén. Ak pre idizemie nebol spracovany vzemny plan obce alebo zdny,
podkladom na vydanie dzemného rozhodnutia su spracované vzemmoplinovacie podlkindy podla
§ 3 a osiaimé existujiice podlklady podla § 7a; inak siavebny vrad obsiard v rozsahu
nevvhnutnom na vydanie vzemného rozhodnuiia iné podklady, najmd skuiocnosti ziskané
viastaym prieskumom alebo zistend pri miestnom zistovani.

Podl'a § 37 ods. 2 Stavebného zédkona siavebny idrad v vizemnom konani postidi ndvih
predovietiym z hladiska siarosilivosti o Zivoiné prostredie o potrieb pofadovaného opairenia v
vzemi a jeho disledkov; preskima naveh o jeho sitlad s podkladmi podle odseku ] o
predehadzapiicimi - rozhodnuliomi o gzeml,  posudi, i whovuje  vieobecnym  technickymi
pociadaviam na vystavbu a vseobecne iechnickvm pofiadavkam nga stavby witvané osobami s
obmedzenoy  schopnosion  pohvbu,  pripadne  predpisom,  kioré  usianovuji  hvgienickd,
profipoZiarne podmienky, podmienky bezpednosii price o technickich zariadeni, doprovné
podmienky, podmienky  ochrany  privody,  stavostlivosii o kulivrne  pamioily,  ochrany
polnohospoddrsketio podneho fondu, lesného pddneho jondu u pod., pokial posidenie nepaivi
TP OF RO

2 vySsie citovangho ust. § 37 ods. | Stavebného zdkona vyplyva, Ze podkladom pre
vydanie dzemndho rozhodnutia st dzemné plany obel azon. V pripade, Ze ohec nems
spracovany tzemny plan podkiadom na vydanie tzemného rozhodnuiia si spracované
tzemnoplénovacie podkiady podfa § 3 Stavebného zakona a ostainé existujice podklady podfa §
Ta.

Podl'a ust. § 37 ods. 2 Stavebného zakona, stavebny urad v tizemnom konani okrem
mého preskiima navrh a jeho stlad s podkiadmi podia odseku 1, t.z. aj s platnym Gzemaym
pldnom obce, ak obec takyto vizemny plan ma schvaleny.

S poukédzanim na ust. § 3 ods. 5, § 32 ods. 1 a § 46 Spravneho poriadky, ked' je spravny
orgdn povinny zistit” presne a aplne skutodny stav veci a za tym adelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie, OU Zilina - OVBP po preskimani odvolaniami napadnutého
rozhodnuiia musi konStatoval’, ze Stavebny drad vébec nevyhodnotil salad navrhovanej stavby
s platnou Uzemnoplanovacou dokumenticiou obce Teplicka nad Vahom. Stavebny trad sa
obmedzil len v ramet posGdenta jednej z namietok uplatnenych Odvolatel'om v rade 1 na strohé
konstatovanie, ¢it..: ,.f...] prediozeny ndvrh dotykajici sa wvedenych parciel sa podla platného
rizemného planu Obce Teplicka nad Viahom (schvdleny dia 23.mdja 2017) nachddza v lokalite
. Cyklotrasy .

Skutofnost’, Ze Stavebny drad riadne v odévodneni rozhodnutia nevvhodnotil silad
umiestitovanej stavby s platnou uzemnopldnovacou dokumentaciou obce Teplicka nad Vahom
robi nim vydané rozhodnutie nepreskumatelnym.

Ak stavebny drad md posadit, & ummestnovana stavba je v sulade s platnou
uzemnoplanovacou dokumenticiou, mal by ju vo svojom rozhodnuti v prvom rade riadne
definovat’, aby ztohto rozhodnutia bolo jednoznaéné, podfa akych (zemnoplanovacich
podkladov rozhodoval, teda, ze Uzemny plan obce Teplicka nad Vahom bol schvaleny
uznesenim Obecného zastupitel'stva obce Teplicka nad Vihom &, 36/2017 zo dria 23.05.2017
a jeho zavizné Casti boli vyhldsené Vieobecne zaviznym nariadenim obce Teplicka nad Vihom
o zavaznej Sasti Uzemného planu obce Teplitka nad Véhom & 4/2017.

Dalej by mal porovnat’ regulativy Gizemia vyplyvajice z_graficke] a textovej dasti
zhviiznej asti Uzemného planu obee Teplitka nad Vahom, do ktorého je predmetnd. stavba
navrhnuta.

Na zaklade uvedeného je Stavebny uUrad povinny riadit’ sa ustanoveniami § 37
Stavebného zdkona a v dalSom konani riadne vyhodnotit’ stlad navrhovanej stavby s platnou




uzemno-planovacou dokumentaciou a tento sulad dostatoénym sposobom uviest’ aj v odévodneni
nim vydaného rozhodnutia.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia sprdavny orgdan uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravau ivahu pri pouZiti pravmych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami wicastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom pre
rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval.

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze stavebny arad ako spravny organ musi vo
svojom rozhodnuti reagovat’ na uplatnené namietky a pripomienky od uéastnikov konania, t.z. Ze
vo vyroku rozhodnutia musi o tychto namietkach rozhodnit’, ¢i im vyhovuje alebo ich zamieta
a nasledne z odévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, prec¢o povazuje namietky Gcastnika za
nespravne, mylné, ktore skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, preco povazuje skuto¢nosti
predostierané tcastnikom za nerozhodné, nespravne alebo inymi riadne vykonanymi dékazmi
vyvratene.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia OU Zilina — OVBP dospel k zaveru,
7¢ jeho oddvodnenie nie je s vys$Sie uvedenym v stlade. OU Zilina — OVBP upozortiuje
Stavebny urad, Ze ak s v konani uplatnené namietky ticastnikmi konania, vo vyrokovej ¢asti
o tychto rozhodne, ¢i im vyhovuje alebo ich zamieta a v pripade zamietnutia namietok az
nasledne v odévodneni rozhodnutia uvedie dovody zamietnutia.

Napriek vy$§ie uvedenym zdvaznym pochybeniam zo strany stavebného turadu, OU
Zilina— OVBP k obsahu podanych odvolani ma za potrebné uviest’ nasledovné:

K odvolacim ndmietkam vznesenych Odvolatel’a v rade 1:

- Odvolatel v rade | poukazuje na ust. § 6 Cestného zakona:

Podla § 4b ods. | zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéaciach (cestny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Cestny zakon®) miestnymi komunikdciami sit v§eobecne
pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo viastnictve obci a verejné priestranstvd, ktoré shizia
miesinej doprave a st zaradené do siete miestnych komunikdcii.

Podl'a § 4b ods. 2 Cestného zadkona siete miestnych komunikdcii sa budujii a udrzZiavaji v
sulade s tizemnopldanovacou dokumentaciou tak, aby ulahcovali osidlenie a vyhovovali potrebdm
miestnej dopravy, pripadne polnohospoddrskej dopravy, a ak to vyZadujii vSeobecné zdaujmy, aj
potrebam dialkovej dopravy a potrebdam obrany Stdtu.

Podla § 6 Cestného zakona premdvku na pozemnych komunikdaciach upravujii osobitné
predpisy;? v ich medziach méze kazdy uzivat’ pozemné komunikdcie obvyklym spésobom na
ucely, na ktoré su urcené (dalej len ,vSeobecné uzivanie“). UZivatel sa musi prispésobit
stavebnému stavu a dopravno-technickému stavu dotknutej komunikdcie; nesmie ju poskodzovat

alebo znecistovat.

1f) Napriklad zdkon ¢ 8/2009 7. z. o cesinej premdavke a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov, vyhldska Ministerstva viiitra Slovenskej republiky ¢ 9/2009 Z. z., kiorou sa
vwhkondva zdkon o cestnej premdvke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskoriich predpisov.
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Podla § 7 ods. | pism. d) vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zdkon o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon) (d’alej len ,Vyhladka & 35/1984 Zb.) miestne
komunikdcie sa rozdelujii na miestne komunikdcie IV. triedy, kioré nie sii ani obmedzene
pristupné premavke molorovymi vozidlami (napriklad cesticky, chodniky, samostatné cyklistické
cesticky, samostatné chodniky, schody a podobne).

Odvolatefom v rade 1 uvedené ustanovenie § 6 Cestného zdkona je v tomto pripade
irelevantné, nakol'ko:

1. v tomto pripade nejde o uzivanie komunikacie ale o jej vystavbu.

Druha cast’ Cestného =zakona ozn. ako: ,.DIALCNICE, CESTY A MIESTNE
KOMUNIKACIE® je rozdelena na: ,,Diel | Uzivanie a ochrana dialnic, ciest a miestnych
komunikacii a ,,Diel 2 Stavba dialnic, ciest a miestnych komunikdacii a ich styk s okolim".
Prave druhy diel upravuje postup pri povolovani stavieb miestnych komunikacii, a to
ustanoveniami § 16 az 17a.

2. Cyklochodnik nie je u¢elovou komunikaciou ako sa domnieva Odvolatel' v rade 1, ale podl'a
stale platnej Vyhlasky ¢. 35/1984 Zb. je to miestna komunikacia IV, triedy,

3. okrem iného sa oznacené ustanovenie tyka vsetkych druhov pozemnych komunikécii ako ich
definuje ust. § 2 Cestného zakona, teda dialnic, ciest, miestnych komunikacii ako aj
uéelovych komunikécii. OU Zilina — OVBP dava do pozornosti Odvolatel'a v rade 1, Ze CL1I
bodom 12. zdkona ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov sa menil a dopltial Cestny zékon aj v ust. § 6, a to v zneni: ./ §
6 ods. | prvda vela zmie: , Premdvku na pozemnych komunikdcidch upravujii osobiiné
predpisy;"’ v ich medziach méze kazdy uzivat' pozemné komunikdcie obvyklym spésobom na
ucely, na kioré su wurcené (dalej len , vSeobecné uZivanie“).“*, teda nie si z tohto
ustanovenia vylucené ucelové komunikacie, ako to upravoval Cestny zdkon U¢inny do
19.05.2018, ked” prva veta ust. § 6 bola v zneni: ,,Premavku na pozemnych komunikdcidach
upravuju osobitné predpisy; v ich medziach smie kazdy uzival dialnice, cesty a miesine
komunikdacie obvyklym spésobom na ucely, na ktoré sii urcené (dalej len , vieobecné
uzivanie ).,

- Odvolatel v rade 1 spochybiiuje verejny zaujem predmetnej stavby:

Podla § 108 ods. 1 Stavebného zakona pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na
uskutocnenie stavieb alebo opatreni vo verejnom zdujme, uvedenych v odseku 2, mozno
vyvlastnit’ alebo vlastnicke prdva k pozemkom a stavbam mozno obmedzit™™ rozhodnuiim
stavebného uradu (dalej len ,, vyviastnit'™).

Podl'a § 108 ods. 2 Stavebného zakona vyviastnit’ mozno len vo verejnom zdujme pre

a) verejnoprospesné stavby podla schvdlenej iizemnopldanovace] dokumentdcie,

b) vytvorenie hygienickych, bezpecnostnych a inych ochrannych pdsem a chrdanenych iizemi a
pre zabezpecenie podmienok ich ochrany,

¢) vwkonanie asandcie sidelného utvaru alebo jeho asanacnych iprav podla schvdlenej
uzemnoplanovacej dokumentdcie,

d) vytvorenie podmienok pre nevyhnutny pristup k pozemku a stavbe,

e) vyivorenie podmienok pre umiestnenie alebo riadnu prevadzku zariadenia Stdtnej pozorovacej
siele, ktorou sa zistuje stav Zivotného prostredia,

1) vystavbu a sprdvu dialnic, ciest a miestnych komunikdcii vrdtane zriadenia ich ochranmich
pdsiem a pre vybudovanie siivisiacich vyvolamych tiprav podla osobitnych predpisov,'"

g) vystavbu energetického diela na vyrobu alebo rozvod elekiriny podla osobitnych
predpisov, 1%

h) vystavbu plyndrenskych zariadeni podl'a osobitnych predpisov,

10d)



1) wistavbu vojenskych objektov a vojenskych priesiorov osobitného wréenia podia osobiimych
predpisoy, 12

i} udely dobyvania lozisk nerastoy podla osobinyeh predpisov,’™

ki vystavbu alebo previdzkovanie vodohospoddarskych diel podia osobirmych predpisov, '’

) stavby drdhy a jej sucasti a stavby v ochrannom pasme drdhy, koré shiFia prevadzke drihy
alebo doprave na drdhe, na ulely prisiupun k drdhe alebo k jej sucasii alebo na udel
zabezpedenia previadzky drdhy alebo dopravy na drdhe, ™

mj zachovanie a viadne wZivanie kultirnej pamiatky podla osobitmych predpisov,

1) vistavbi potrubi pre pohonné ldaiky a ropu podla osobiingch predpisov, ™

o) uskutocnenie siavieb, ktoré si viznamnou invesiicion podla osobitnyeh predpisov,

) zricdenie alebo previdzkovanie verepnyeh letisk o leteckych pozemnyich zariadeni vrdiane ich
ochrannych pasiem podla osobitnyeh predpisov. 42

1k

L)

3

Podla § 108 ods. 3 stavebného zédkona verejmy zdujem no viviasineni no 0dely uvedend
v adseku 2 sa musi prevkazail vo vyvlastiovacom kononi. Za stavby podla odseku 2 pism._a) sa
povaiuin slavby urdend na vereinoprospeiné slufby o pre verejné technicks vybovenie tzemia
podporujtice jeho rozvol a ochranu Zivotného prosiredia, ktoré vymedzi schvaluiici oredn v
zavézne] casii vzemnopldnovace] dokumentdcie,

preukazuje verejnoprospesnymi stavbami podl’a schvalenej tzemnoplanovace] dokumentacie.

Ako uZ bolo uvedené vyilie, obec Teplicka nad Véhom ma schvaleny . Uzemny plan
obce Teplicka nad Vahom® (d'alej len UPN-O Teplicka nad Vahom®), a to uznesenim
Obecného zastupitel'stva obee Teplicka nad Vahom €. 36/2017 zo dita 23.05.2017. Jeho zéviizné
¢asti boli vyhldsené Veobecne zaviznym nariadenim obee Teplicka nad Vahom o zaviznej Casti
Uzemného planu obee Teplicka nad Vahom &. 4/2017 (d'aley fen ,,VZN &. 4/2017).

Po preskdmani graficke] a textove] Sasti zaviznej Sasti UPN-O Teplitka nad Vahom QU
Zilina — OVBP zistil nasledovné:

Podla § 11 ods. 1 VZN ¢&. 4/2017 Za verejnoprospesné stavby sa podla § 108 Stavebného
zakona, ods. 2, pism. a) povaufu stavby, urdené na verejnoprospesnéd stuzby a pre verejné technické
vybavenie iizemia, podporujuce jeho rozvoj a ochramu Zivoiného prosiredia. St to nasledovné stavby:

a)  hasicskad zbrojrica o osiainé objekiy obecného tiradu,
b) cintorin,
¢) ihriskda o Sportové zaviadenia,
d) verejnd zeleh,
e)  protihlukove bariéra pri ceste II/5834,
D zberné a obsluiné komunikacie,
£) modernizicia Zeleznicnej trafe,
h)  pesie chodniky a namestia, cyklotrasy,
i} parkoviskd pre osobné automobily,
J)} stavby pre verejné zdasobovanie pitnou vodou,
k) siavby pre odvddzanie splaskovyeh véd,
[) stavby suvisiace s odvddzanim véd povrchového odloku,
m) {trafostanice a rozvody pre zdsobovanie elekirickou energiou,
n) dostavba a rekonstrukeia rozvodov verejného plynovodu,
o) dostavba a rekonsirukcia telekomunikacnef siete,

Porovnanim grafickej Gasti UPN-O Teplicka nad Vahom, ato vykresu ozn. ako: ,,Schéma
zavdznych casii a verejnoprospesnych stavieb™ a projektovej dokumenticie predloZenej k ndvrhu na
vydanie Gzemného rozhodnutia vypracovanej Ing. Pavlom Matysom, autorizovanym stavebnym
inZinierom, konkréine s vykresom &. 1 ozn. ako: ,,Prehladna situdcia®, OU Zilina — OVBP dospel



k zdveru, Ze predmetna stavba cyklochodnika je plne v silade s UPN-O Teplicka nad Vahom
a cyklotrasy si zaradené medzi verejnoprospesné stavby (§ 11 ods. 1 pism. h) VZN ¢. 4/2017). OU
Zilina — OVBP ma tymto verejny zdujem za preukazany.

- Odvolatel’ vrade | poukazuje na skutoc¢nost, ze neboli vzaté nim vznesené pripomienky
(zaslané 30. maja 2019 mailom) a rieSené vlastnicke vztahy a tym, Ze pred vystavbou budicej
pozemnej komunikacie je potrebné vopred usporiadat’ vlastnicke vztahy s vlastnikom
pozemku, na ktorom sa bude komunikacia budovat’.

V prvom rade ma OU Zilina — OVBP za potrebné sa vyjadrit k spdsobu podania
namietok Odvolatel’a v rade | v rameci tizemného konania.

Podla § 19 ods. 1 Spravneho poriadku podanie mozno urobit’ pisomne v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe, alebo iistne do zdpisnice. Podanie vo veci samej urobené v
elekironickej podobe bez autorizdacie podla osobiiného predpisu o elekironickej podobe vykonu
verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit’ v listinnej podobe, v elektronickej podobe
aulorizované podla osobiiného predpisu o elekironickej podobe vykonu verejnej moci, alebo
ustne do zapisnice. Spravny organ na dodatocné doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny
predpis ustanovuje povinnost’ pouzil’ na podanie urceny formuldr, podanie mozno urobil len
pouzilim takého formulara.

Podl'a druhej vety § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejne] moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakon o e-Governmente®) osoba, ktord nie je orgdanom
verejnej moci, vykond aulorizdaciu elekironického podania, ak sa podla zdkona poddva v
elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny sposob autorizdcie alebo ak je podla osobitného
predpisu ndleZitostou podania vlastnorucny podpis
1. kvalifikovanym elekironickym podpisom'” alebo kvalifikovanou elekironickou pecatou,’
2. pouzitim na to urcenej funkcie informacného systému pristupového miesta a po uspesnej

autentifikacii  osoby kiord autorizdciu vykondva, zodpovedajiicej najmenej irovni
zabezpecenia ,, pokrocild” podla osobitného predpisu,*™ ak sa zabezpeci uvedenie tejto
osoby ako odosielatela elektronickej spravy, nemennost’ obsahu autorizovaného dokumentu
do momentu ulozenia v elekironickej schrdanke adresdta, spojenie autorizovaného dokumentu
s identifikdatorom osoby odosielatela a zachovanie vizby medzi nimi, ak to osobilny predpis
nezakazuje alebo

3. uznanym sposobom aulorizdacie, ak (o osobitny predpis nezakazuje.

17) CL 3 ods. 12 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 o elekironickej identifikdcii
a doveryhodnych sluzbdach pre elektronické transakcie na vmiitornom trhu a o zruSeni smernice
1999/93/ES (U. v. EU L 257, 28. 8. 2014).

18) Cl 3 ods. 27 nariadenia (EU) ¢. 910/2014.

20a)  CL 8 ods. 2 nariadenia (EU) ¢. 910/2014.

8)

Podanim sa v zmysle Spravneho poriadku rozumie prejav vole adresovany spravnemu
organu pisomnou formou alebo ustne do zapisnice. Subjektom opravnenym urobit’ podanie mdze
byt kazdy okrem spravneho organu, ktory ma vo veci konat” a rozhodnut’. Kazdé podanie musi
mat’ materidlnu, tj. pisomni podobu. To neplati v pripade elektronickych dokumentov v
administrativnom  styku podpisanych platnym zaruéenym elektronickym podpisom a
vyhotovenych v stilade s osobitnymi predpismi.

Citované ust. § 19 Spravneho poriadku jasne a zrozumitel'ne ustanovuje formu, akou
mozno uskuto¢nit’ procesny tikon voci spravnemu organu, tato forma musi byt pritom zo strany
podavatela dodrzana, inak podanie neméze vyvolat’ pravne (&inky. Ako uz bolo uvedené vyssie,



zakon v tejto suvislosti rozoznava pisomnt formu podania (list), Gstnu formu podania (do
zapisnice - § 22 Spravneho poriadku) alebo pisomnd formu vykonand elektronickymi
prostriedkami — podmienkou viak je, ako je vyslovne uvedené v zakone, aby podanie bolo v
elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu
verejnej moci, ktorym je Zakon o e-Governmente. Ustanovenie § 23 ods. | pism. a) tohto zakona
jasne definuje, akym sposobom sa vykonava autorizacia elektronického podania pri osobe, ktora
nie je organom verejnej moci.

Ako vyplyva z predlozeného spravneho spisu, Odvolatel’ v rade 1 si uplatnil namietky
v izemnom konani v elektronicke] podobe bez autorizacie podla Zakona o e-Governmente. V
zmysle § 19 ods. | Spravneho poriadku podanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu o elektronicke] podobe vykonu verejnej moci treba do troch
pracovnych dni doplnit’ v listinne] podobe, v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo tstne do zapisnice a
spravny organ na dodato¢né doplnenie podania nevyzyva. Nakolko podanie nebolo zo strany
Odvolatel'a v rade 1 v zmysle ust. § 19 ods. | Spravneho poriadku do troch pracovnych dni
doplnené v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu o
elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo tstne do zapisnice, OU Zilina — OVBP m4 za
to, ze nespliialo nalezitosti podl'a ust. § 19 ods. 1 Spravneho poriadku, a teda nebolo spdsobilé,
aby sa nim Stavebny tirad zaoberal.

Podl'a § 38 Stavebného zékona ak nemda navrhovatel k pozemku viastnicke alebo iné
pravo, mozno bez suhlasu viastnika izemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o
wuziti vizemia vydat’ len viedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyvlastnit.

Podrla prvej vety § 110 ods. 2 Stavebného zakona vyviastnenie musi byt' v sulade s cielmi
a zdmermi tizemného planovania a ten sa dokazuje uzemnym rozhodnutim, ak osobitny

predpis'%* neustanovuje inak.
10jba) § 4a ods. | zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajiicich sa vyznamwnych investicii a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 154/2015 Z. =.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o niitenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakon o vyvlastiiovani®) vyviastnenie mozno uskutocnit’ len
a) v nevyhnulnej miere,

b) vo verejnom zdujme na iicel ustanoveny zakonom, pricom verejny zaujem na vyvlasineni sa
musi preukdazat vo vyvlastiiovacom konani,

¢) za primeranii nahradu, a

d) ak ciel vyvlastnenia nemozno dosiahnut’ dohodou alebo inym spésobom.

Podl'a § 17a Cestného zakona z dovodu vystavby a spravy dialnic, ciest a miestnych
komunikdcii vrdtane zriadenia ich ochrannych pdsiem a na vybudovanie suvisiacich vyvolanych
uprav mozno vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vo verejnom zdujme za ndhradu obmedzit
alebo nehnutelnosti za odplatu vyvlastnit. Ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuje sa na
vyvlasinenie v§eobecny predpis o vyvlastiiovani.

Z ustanovenia § 38 Stavebného zakona vyplyva, Zze ak nemd navrhovatel' k pozemku
vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez suhlasu vlastnika tizemné rozhodnutiec o umiestneni
stavby vydat len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyvlastnit. Ako vyplyva
z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) Zakona o vyvlastiovani, vyvlastnit moZzno vo verejnom
zaujme na Gc¢el ustanoveny zédkonom. Osobitnymi zakonmi, ktoré ustanovuji tcel vyvlastnenia,
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st v danom pripade papr. Cestny zakon, kiory v ust. § 17a 2 dbvodu vystavby miestnych
komunikacii umoZituje vlastnicke prave k nehnuielnostiam vo verejnom zaujme vyvlasinii’.
Osobiinymn predpisom, kiory ustanovuje Gcel vyvlastnenia, mdZe byt vo vztahu k zakonu
o vyvlastiiovani aj Stavebny zakon. Stavebny zakon vust. § 108 ods. 2 pism. a) uvadza, Ze
vyvlasinit’ moZno vo_verejnom zduime nehnufelmnosti aj pre verejnoprospedné stavby podla
schivalene] dzemnoplanovacej dokumentacie. 7 ust. § 108 ods. 3 Stavebného zdkona vyplyva, Ze
za stavby podla § 108 ods. 2 pism. a) sa povazujd stavby uréené pre vereiné technické vybavenie
uzemia podporujice jeho rozvoj a ochranu Zivomého prosiredia, ktoré vymedzi schvalujdci
organ v zavizne] ¢asti Uzemnoplanovace] dokumentacic.

Ako uZ bolo uvedené vydSie, OU Zilina - OVBP presktimal tzemnoplanovaciu
dokumentaciu (UPN-O Teplicka nad Vahom) a zistil, Ze v zozname verejnoprospesnych stavieb
st uvedeng | pesie chodniky a ndmesiia, cykiotrasy™ . Co sa tyka preukizania vereingho zdujmu,
iento je vzhladom na tito skutodnost” jednoznadny. 8 poukazom na ustanovenia § 38 g § 108
ods. 2 pism. a) Stavebného zakona, ale aj na dalSie osobitné predpisy vyssie uvedené, na
aavehovany O¢el, L. na vystavbu cyklochodnika v danom tizemi, moZno pozemky Odvolatel's
vrade | oaj ostainych déastnikov konania vyvlastnit, prip. viastnicke prava k nim cez ingtithi
vyvlastmenia obmedzif, Na zalklade tohto zistenia OU Zilina — OYBP dospel k zaveru, e sthlas
vlastnikov pozemkom pod navrhovanou stavbou s vydanim rozhodmitia o umiestneni stavby nie
je potrebny. Teda namietky Odvolatela v rade 1, Ze neboli rieSené viastnicke vzt'ahy st v tomio
smere nedbvodne.

Odvolatel’ v rade | sdm spriavne uviedol, e pred vystavbou budicej komunikacie je
potrebné vopred usporiadat’ vlastnicke vzt'ahy, nakolko v pripade vydania pravoplainého
dzemncho rozhodnutia, foto esie neopravituje navrhovatela zacat’ s uskuio¢ovanim stavby. To
je mozné az na zaklade stavebného povolenia. Majetkopravne vysporiadanie stavbou dotknutych
pozemkov je poirebné uskutocnit” este pred podanim Ziadosti o stavebné povolenie, ato
v pripade existencie Uzemného rozhodnutia, ako to vyplyva zprve] vety ust. § 110 ods. 2
Stavebného zakona.

K odvolacim namietkam vznesenvch Odvolatel'a v rade 2-

Podfa § 139 ods. 3 pism. b) Stavebného zakona linjovymi stavbami si na udely tohio
zakona najmd dialnice, cesty a miestne komunikdcie.

Z uz vyssie uvedeného ust. § 36 ods. 4 Stavebného zakona vyplyva, Ze v pripade liniovej
stavby stavebny urad oznamuje zaCatie izemného konania o umiestneni stavby formou verejne]
vyhlasky.

Predmetom tzemného konania bola stavba cyklochodnika. Podla § 7 ods. 1 pism. d)
Vyhladky ¢. 35/1984 Zb. st cyklistické cesticky miestnymi komunikaciami TV, triedy. Ako
vyplyva zust. § 139 ods. 3 pism. b) Stavebného zakona miestne komunikacie st lniovou
stavbou.

OU Zilina — OVBP mé za to, e boli splnené zakonné podmienky na aplikovanie VErejnej
vyhlasky pri oznamovani zacatia Uzemného konania ako aj pre dorutovanie rozhodnutia.
Stavebny urad teda nekonal v rozpore so zakonom, ked’ nedorufoval pisomnosti v ramci konania
vietkym znamym ucastnikom konania jednotlivo.

Dalej, v Ziadnom pripade nemohlo vydanim rozhodnutia déjst’ k poruseniu ust, § 110 a §
111 Stavebného zakona, ktoré upravujll vyvlastiiovanie, nakolko ako vyplyva prave z ust. § 110
ods. 2 Stavebného zdkona podkladom pre inStitit vyvlastnenia je pravoplatné utzemné
rozhodnutie. Rozhodnutim o umiestneni stavby nedochddza k vyvlastneniu a predmetnym
rozhodnutim sa tak nezasahuje do subjektivnych prav vlastnikov pozemkov. Rozhodnutim mdZe
byt’ priamo dotknuty Ien ten, koho pravne postavenie mbze byt po vydani rozhodnutia iné, ako
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pred rozhodnutim. Rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa
stavba na flom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuji sa poZiadavky na obsah
projektovej dokumentécie a Cas platnosti rozhodnutia (§ 39a ods. 1 Stavebného zakona). Na
zaklade rozhodnutia o umiestneni stavby nie je mozné edte stavbu realizovat’, nakolko sa nim
uréuje stavebny pozemok a stavba na fiom sa len umiestiiuje. Realizovat’ stavbu je mozné aZ na
zaklade pravoplatného stavebného povolenia vydaného v stavebnom konani. Uzemné konanie
tak predchadza stavebnému konaniu a rozhodnutie o umiestneni stavby je pravnym zékladom pre
stavebné povolenie. V danom pripade sa musi edte uskutoénit’ vyvlastiiovacie konanie.
Vyvlastnit’ mozno len vtedy, ak sa ciel’ vyvlastnenia neda dosiahnut’ inak. Vyvlastnenie sa mozZe
uskutoénit’ len v nevyhnutnom rozsahu a musi byt' v stlade s cie'mi a zdmermi Gzemného
planovania. Samotnym rozhodnutim o umiestneni stavby, ktorym je stavba iba pravne
umiestiiovana na stavebnom pozemku, nemozu byt’ G¢astnici konania priamo dotknuti na svojich
pravach.

Vzhladom na vyssie uvedené OU Zilina — OVBP musi konstatovat, e napriek
neopodstatnenosti samostatnych odvolani podanych Odvolatefom v rade 1 a Odvolatelom v rade
2 bolo potrebné pre pochybenie zo strany Stavebného tiradu pristipit’ k zruSeniu rozhodnutia.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sillade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychddzal' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahoval predpisané ndlezitosti.

Podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku odvolaci orgdin rozhodnutie zrusi a vec vrdti
spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie
najmd z dovodoy rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdavny orgdn je pravaym ndzorom odvolacieho
organu viazany.

PretoZe vydané rozhodnutie ustanoveniu § 46 Spravneho poriadku nezodpovedalo, OU

Zilina — OVBP tymto rozhodnutim uklada Stavebnému tradu, aby v d’alSom konani pokracoval

v intencidch vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, procesné pochybenia odstranil a rozhodol

vo veci vsulade s prislusnymi ustanoveniami Stavebného zdkona, suvisiacich pravnych
predpisov a Spravneho poriadku.

7. doévodov uvedenych v oddvodneni tohto rozhodnutia vyplyva, Ze v konani spravneho
organu boli zistené také vady, ktor¢ mali vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.
VzhTadom na vysSie uvedené bolo teda opodstatnené preskumavané rozhodnutie pre jeho
nezdkonnost’ zrusit’ a vec vratit’ spravnemu orgdnu na opitovné prejednanie a rozhodnutie.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podl'a § 59 ods. 4 Spravneho poriadku nemozno
odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ sidom podla prislusnych ustanoveni Spravneho

sudneho poriadku. ——
noavad 2

RNDr. Ivana Zurekova
vedtca odboru
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Toto rozhodnutie sa oznamuje v siilade s ust. § 42 ods. 2 Stavebného ziakona verejnou vyhlaskou,
ktora musi byt’ vyvesensd po dobu 15 dni na dradnej tabuli obee Tepli¢ka nad Vihom, na jej webovom sidle,
ak ho ma zriadené, na dradnej tabuli a na webovom sidle Okresného tiradu Zilina. Posledny deii tejto lehoty
je ditom doruéenia. Obec Teplicka nad Vahom bezodkladne oznami skuto€nost’ o vyveseni a zveseni tohto
rozhodnutia OU Zilina — OVBP. Bl iis onesit B

JKresny firac
Gabor vyste

- Vysokoskoldkow
Vyvesené od: /’/7 70 o ;”f/ Vyvesené do: yoOx U]’JJ:':}@;N “/&/

_....//

Zvesené diia: Peciatka a podpis opravnenej osoby
potvrdzujiicej vyvesenie a zvesenie:

Rozhodnutie sa doruéi verejnou vyhliskou v silade s ust. § 42 ods. 2 Stavebného ziakona:
I. navrhovatel’ — obec Tepli¢ka nad Vahom, Nam. sv. Floriana 290/2, 013 01 Teplicka nad

Vahom,
2. pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo

stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mozu byt rozhodnutim
priamo dotknuté.

Na vedomie:
3. Obec Teplicka nad Vahom — starosta obce, Nam. sv. Floriana 290/2, 013 01 Tepli¢ka nad

Vahom (+ jeden exemplar na vyvesenie),

4. Ing. Roman Neste$, Na Spanicu 1274/3, 013 01 Teplicka nad Vahom,

5. Juraj Bolo, Skolska 838/1, 013 01 Tepli¢ka nad Vahom,

6. Obec Terchova — stavebny trad, sv. Cyrila a Metoda 96, 013 06 Terchova
(spolu so spravnym spisom),

clo:
7. spis.
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