OKRESNY URAD ZILINA
odbor vystavby a bytovej politiky

Vysokoskolakov ¢. 8556/33B, 010 08 Zilina

ROZHODNUTIE

Cislo: OU-ZA-OVBP2-2019/029649-3/Pal Zilina 06.09.2019

Okresny urad Zilina, Odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,0U Zilina —
OVBP*) ako spravny organ pristusny podla § 24 ods. 6 zakona ¢. 153/2001 o prokurattre
v zneni neskordich predpisov (dalej len ,,Zakon o prokuratiire®) takto

rozhodol:

OU Zilina — OVBP protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina pod &.: Pd
22/19/5511 zo dita 02.05.2019 podaného podla ust. § 22 ods. 1 pism. a) a § 24 Zéakona
o prokurature, ktorym podl'a ust. § 23 ods. 2 pism. f) tohto zakona navrhla zrusit" rozhodnutie
obce Rosina pod ¢.: 360/2015/JS-DSP zo dina 14.06.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia
21.07.2016

vyhovuje

a oznacen¢ rozhodnutie obce Rosina, ktorym podla § 88 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 88a ods.
4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,Stavebny zakon®) stavebnikovi: MUDr. Pavol Sulan,
bytom Kunerad 71, 013 13 Rajecké Teplice, dodatoéne povolila uz vykonané stavebné prace
na stavbe: ,,Novostavba rodinného domu s garazou, pripojky inZinierskych sieti /vodovodna,
kanaliza¢na a elekirika/ a zumpa®, na pozemku v k.(..: Rosina, parc. ¢.: 1807/9 a 197/22 KN-C

zrusSuje.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o proteste prokuratora je obec Rosina
povinna v predmetnej veci opitovne rozhodnut® zakonnym sposobom. Pri vydani nového
rozhodnutia je spravny organ viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozhodnuti.

Odovodnenie

MUDr. Pavol Sulan, bytom: Kunerad 71, 013 13 Rajecké Teplice (dalej len
»Stavebnik®™) prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu podal dia 17.06.2015
ziadost, ktort dna 30.06.2015 doplnil, o vydanie stavebného povolenia na stavbu
»Novostavba rodinného domu s garazou, pripojky inzinierskych sieti /vodovodna, kanaliza¢na
a elektrika/ a Zumpa* na pozemku v k.0.: Rosina, parc.¢.: 1807/9 a 1807/22 KN-C.
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Obec Rosina ako miestne a vecne prislusny stavebny urad (d’alej len ,,Stavebny urad*)
oznamil na zéklade podanej ziadosti zaCatie stavebného konania a podla § 61 ods. |
Stavebného zakona nariadil Gstne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim, na ktorom
bolo zistené, ze Stavebnik =zacal s uskutoctiovanim stavby pred vydanim stavebného
povolenia (realizacia hrubej stavby), ¢im porusil ust. § 54 a § 55 Stavebného zakona.

Stavebny tirad na zaklade zistenych skuto¢nosti rozhodnutim pod ¢.s.: 360/2015/JS-
zast.SP zo dna 31.08.2015 zastavil stavebné konanie vysSie oznacenej stavby a zacal z
vlastného podnetu konanie o nariadeni odstranenia stavby podl'a § 88 ods. | pism. b) v spojeni
s § 88a ods. | Stavebného zakona o dodatoé¢nom povoleni stavby.

Stavebny trad vydal rozhodnutie pod ¢.: 360/2015/JS-DSP zo dna 14.06.2016, ktorym
podla § 88 ods. 1 pism. b) vspojeni s § 88a ods. 4 Stavebného zdkona Stavebnikovi
dodatoéne povolil uz vykonané stavebné prace na stavbe: ,Novostavba rodinného domu
s garazou, pripojky inzZinierskych sieti /vodovodna, kanalizaéna a elektrika/ a Zumpa®, na
pozemku v k... Rosina, parc. &: 1807/9 a197/22 KN-C. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 21.07.2016.

Okresna prokuratira Zilina na zaklade podnetu obé&ianskeho zdruzenia LIVING
preskumala rozhodnutie Stavebného Gradu pod ¢.: 360/2015/JS-DSP zo dita 14.06.2016 a po
preskiimani na vec sa vztahujuceho spravneho spisu navrhla preskimavané rozhodnutie
zrudit' podl'a § 23 ods. 2 pism. f) Zakona o prokuratire, lebo nim boli poruené ust. § 88 a 88a
Stavebného zakona a § 3, § 32 az § 34, § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorich predpisov (d'alej len ,,Spravny poriadok™).

Okresna prokuratura Zilina podanie protestu odévodnila nasledovne, cit.:

.Z odovodnenie rozhodnutia nie je zrejmé ¢i a aké dékazy boli vykonané ako aj
vyhodnotenie listinnych podkladov zabezpecenych v ramci konania podla § 88a Stavebného
zdkona. Z rozhodnutia nevyplyva, ¢i sa stavebny iirad zaoberal splnenim vieitkych podmienok
potrebnych pre vydanie rozhodnutia a ako dospel ku svojim skutkovym zdverom, kedZe hito
skutocnost’ z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné vébec zislil'.

Stavebny vrad dia 31.8.2016 vyzval stavebnika, aby v urcenej lehote predlozil listinné
podklady okrem iného aj vyjadrenie RUVZ Zilina. Stavebnik predloZil stavebnému tiradu
stanovisko RUVZ so sidlom v Ziline & A/2015/03578-HZPZ zo diia 18.11.2015, z ktorého
vyplyva, Ze nie je mozné vydal’ siihlasné stanovisko k dodatocnému stavebnému povoleniu,
nakolko rozostavand stavba sa nachddza v pasme hygienickej ochrany Nového cintorina v
Rosine, kiory sa nachddza na parc. ¢ 1316/1. V stanovisku trad konStatoval, Ze orgdn na
ochranu zdravia vydal Sithlasné zdavézné stanovisko ¢. A/2010/03 627/HZPZ zo diia 8.10.2010
k Néavrhu tizemného planu obee Rosina, kde je uvedend lokalita B19 urcend pre vystavbu 28
rodinnych domov a tiez je tam uvedené, ze ,, Funkénd plocha nového cintorina je umiestnend v
dostatocnej vzdialenosti od novonavrhnutych rodinnych domov. Predmetnd lokalita B19 v
zmysle UPN-O Rosina mala byt vo vzdialenosti 50 metrov od hranice novovzniknutého
cintorina. Zaroveri sa v spise nachddza vyjadrenie Obce Rosina zo dna 29.5.2014, Ze pozemok
parc. ¢ 1807/9 v k 1. Rosina, na ktorom md stdt' stavba, sa podla schvdleného UPN-O
Rosina nachddza v navrhovanej zdstavbe pre rodinné domy lokalite B19.

Stavebny virad v konani o dodatocnom povoleni stavby musi posudit’ sitlad s verejnymi
zdujmami na zdklade zdviznych stanovisk podla § 140b a podkladov predloZenych v
stavebnom konani. Verejnym zdujmom sa v ftejto suvislosti rozumejii zdujmy chrdanene
osobitnymi zdkonmi, v§eobecne zdviznymi vyhlaskami, nariadeniami, zdviznymi castami
slovenskych technickych noriem a pod.

Stavebny trad v prvom rade posudzuje silad s platnou iizemnopldnovacou
dokumentaciou z hladiska siladu s funkénym vyuzitim, urcené zdavdzné limity a regulativy,



kioré vykondava obec. Z odbévodnenia rozhodnultia nie je zrejmé, akym sposobom vyhodnolil
predlozené listinné podklady vo vztahu k tizemnému pldnu obce, a to prave s poukazom na
stanovisko RUVZ Zilina zo diia 18.5.2015, z klorého je zrejmé, ze stavba sa md nachddzat’ v
pdsme hygienickej ochrany Nového cintorina v Rosine, ¢o je viak v rozpore s UPN-O Rosina.

Taktiez v odovodneni rozhodnulia o dodalocnom povoleni stavby chyba postudenie
skutocnosti, ¢i stavba zodpovedd vS§eobecnym technickym poZiadavkdam na vystavbu podla
stavebného zdakona a osobitnych prdavmych predpisov a to aj vo vztahu k umiestneniu stavby z
hladiska odstupovej vzdialenosti od susednych pozemkov a stavieb.

Predmeiné rozhodnulie je nepreskimatelné, a to najmd z hladiska skutkového siavu, o
kiory sa opiera prdavny zdver.

S poukazom na uvedené skutocnosti je dévod na zrusenie rozhodnutia Obce Rosina ¢
360/2015/JS-DSP zo dria 14.6.2016, pravoplatné dna 21.7.2016.%.

Podl'a prvej a druhej vety § 24 ods. 6 Zakona o prokurattire ak orgdan verejnej sprdavy
nemieni protestu vyhoviet' alebo mu mieni vyhoviet' iba ciastocne, predlozi ho do 30 dni od
jeho dorucenia spolu so spisovym materidlom a vyjadreniami ucastnikov konania na
rozhodnutie svojmu  bezprostredne nadriadenému orgdnu, dozerajiicemu orgdanu alebo
organu oprdavaenému na rozhodovanie o opravnom prosiriedku (dalej len ,, nadriadeny
orgdan") a o tomlo postupe upovedomi v rovnakej lehole prokuratora. Nadriadeny orgdn o
proteste rozhodne do 30 dni od jeho predloZenia.

Stavebny urad nasledne podanému protestu prokuratora nevyhovel a v sulade s prvou
vetou ust. § 24 ods. 6 Zékona o prokuratire ho pripisom pod ¢&.: 196/2019/Mt zo dia
11.06.2019 predlozil OU Zilina — OVBP ako svojmu bezprostredne nadriadenému organu
spolu s prisluSnym spravnym spisom, ktory ho obdrzal diia 14.06.2019.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o prokuratGre orgdn verejnej spravy za$le protest
uc¢astnikom konania s vyzvou, aby sa v urcenej lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s poucenim,
Ze inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat.

Po predbeznom preskimani OU Zilina — OVBP zistil, Ze Stavebny trad po doruéeni
vy&§Sie oznaceného protestu prokurdtora nevykonal Gkon podla ust. § 24 ods. 4 Zakona
o prokurattire, teda ked’ bol povinny oznamit’ i¢astnikom konania podl'a § 24 ods. 2 Zakona
o prokurattre zacatie konania o proteste prokuratora a v sulade s ods. 4 tohto ustanovenia im
zaslat’ protest s vyzvou, aby sa v ur¢enej lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s pouc¢enim, Ze inak
sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat’.

Z tohto dévodu OU Zilina — OVBP wvratil pripisom pod &.: OU-ZA-OVBP2-
2019/029649-1/Pal zo dna 24.06.2019 Stavebnému turadu protest prokurdtora spolu so
spisovym materialom na doplnenie (vykonanie dkonu podla ust. § 24 ods. 4 Zakona
o prokuratire) a opakované predloZenie kompletného spravneho spisu.

Stavebny urad nasledne v sulade s citovanym ustanovenim Zakona o prokuratire
listom pod ¢.: 196/2019/Mt zo dia 01.07.2019 upovedomil uéastnikov konania o podanom
proteste a vyzval ich, aby sa k jeho obsahu vyjadrili v lehote do 7 dni odo dfia dorucenia
vyzvy. Utastnikov konania pouéil otom, Ze na neskdr podané vyjadrenie sa nebude
prihliadat’. K podanému protestu sa uc¢astnici konania nevyjadrili.

Stavebny urad po vykonani tkonu podl'a ust. § 24 ods. 4 Zakona o prokuratire listom
pod ¢.: 196/2019/Mt zo dita 30.07.2019 opakovane predlozZil protest prokuratora OU Zilina —
OVBP na rozhodnutie. Ten bol doruc¢eny dia 07.08.2019. Od tohto dia zacala plynat’ 30-



ditové lehota, v ktorej bol OU Zilina — OVBP povinny o proteste rozhodnit, ako mu to
uklada druhd veta ust. § 24 ods. 6 Zakona o prokuratire.

Podl'a § 24 ods. 7 Zékona o prokurattire ak nadriadeny orgdn zisti dévodnost protestu,
rozhodnutim vyhovie protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

OU Zilina — OVBP preskiimal dévody uvadzané prokuratorom v podanom proteste,
preskiimal protestom napadnuté rozhodnutie vratane jeho podkladov, porovnal ho so
vSetkymi platnymi procesnopravnymi ustanoveniami, podla ktorych Stavebny trad mal
postupovat, najmi z hl'adisk uvedenych v ust. § 88 a 88a Stavebného zakona a § 3, § 32 a7 §
34, § 46 a § 47 Spravneho poriadku, pricom zistil také zavazné poruSenie zdkona, pre ktoré
bolo opodstatnené podanému protestu vyhoviet, ateda =zrudit’ protestom napadnuté
rozhodnutie Stavebného dradu.

Podla § 88 ods. | pism. b) Stavebného zakona stavebny irad nariadi viastnikovi
stavby odsiranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo
bez pisomného oznamenia stavebného iradu podla § 57 ods. 2 pri stavbdch, kioré treba
ohlasit; odsirdanenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked’ dodatocné povolenie stavby nie
Je vrozpore s verejnymi zdujmami.

Podla § 88a ods. 1 Stavebného zakona ak stavebny iirad zisti, Ze stavba bola
postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlasiného podnetu
konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chrdnenymi tymto zakonom, najmd s cielmi a
zamermi izemného pldnovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez
pravoplatného stavebného povolenia, kioré uz bolo vydané, stavebny vrad posidi silad
stavby s verejnymi zdujmami na zdaklade zaviiznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZenych v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 1 Stavebného zakona ak viastnik stavby pozZadované doklady
nepredlozi v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukdze rozpor stavby s verejnym
zdujmom, stavebny urad nariadi odstrdnenie stavby.

Podla § 126 ods. 1 Stavebného zdkona ak sa konanie podla tohto zdikona dotyka
zaujmov chrdanenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvdrani a ochrane zdravych
Zivotnych podmienok, voddach, o ochrane prirodnych liecebnych kipelov a prirodnych
liecivych zdrojov, o ochrane polnohospoddrskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom
hospoddrstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva,
o kultiirnych pamiatkach, o Stdtnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze
biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdaci, o odpadoch, o
veterindrnej starosilivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych
zariadeni, o prevencii zdavaznych priemyselnych havdrii, o sprave Statnych hranic, o
pozemnych komunikdacidach, o drdhach a o doprave na drdhach, o civilnom letectve, o
vaiitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikdcicdch, o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidch, o civilnej ochrane, o inSpekcii prdce a o
Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny irad na zdiklade zdviizného stanoviska
dotknutého orgdanu podla § 140a, kiory uplatiuje poZiadavky podla osobitnych predpisov.

Podla § 140a ods. 1 pism. a) Stavebného zakona dotknutym orgdnom podla tohto
zdkona je orgdn verejnej spravy, ktory je spravinym orgdnom chrdniacim zdujmy uvedené v §



126 ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujiiceho jeho pésobnost je sucastou
konania podla tohto zdakona, ma nan nadvéizovat’ alebo s nim stvist.

Podl'a § 140b ods. 1 pism. a) Stavebného zakona zdvizné stanovisko je na ucely
konani podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sithlas alebo iny sprdavny tikon dotknutého
organu, uplatiuujiceho zdaujmy chrdanené osobilnymi predpismi, ktory je ako zdviizné
stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdavizného stanoviska je pre sprdvny orgdn
v konani podla tohto zdkona zdvizny a bez zosiladenia zdavizného stanoviska s inymi
zavdiznymi stanoviskami neméze rozhodmit’ vo veci.

Podl'a § 140b ods. 1 pism. a) Stavebného zakona dotknuty orgdn je oprdvneny
uplatiiovat’ poZiadavky v rozsahu svojej pésobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo
svojom zdviznom stanovisku je povinny vidy uviest’ ustanovenie osobitného predpisu, na
zaklade kiorého uplatiiuje svoju pdsobnost, a idaj, ¢i (ymlto zdviznym stanoviskom zdaroven
nahradza stanovisko pre konanie nasledujiice podla tohto zdkona.

Podla § 6 ods. 3 pism. g) zakona 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

(dalej len ,Zékon ¢. 355/2007 7. 2.%) regiondlny urad verejného zdravotniciva vyddva
zavdizné stanoviska a rozhoduje o navrhoch podla ¢ 13.

Podla § 13 ods. 1 Zakona ¢. 355/2007 7. z. posudkovd cinnost’ na ucely tohto zdkona
Je proces posudzovania a vyhodnocovania opatreni a ndvrhov z hladiska ich mozného
negativneho vplyvu na verejné zdravie, ktorého vysledkom je vydanie zdavizného stanoviska
alebo rozhodnuiia.

Podla § 13 ods. 2 Zakona ¢&. 355/2007 Z. z. orgdny opravnené podla osobitnych
predpisov’ rozhodnit vo veciach, ktoré posudzuje prislusny organ verejného zdravotnictva z
hladiska ich mozZného negativneho vplyvu na verejné zdravie, rozhodwmi az po vydani
kladného zavizného stanoviska prislusného orgdnu verejného zdravotnictva; to neplati, ak
ide o schvalovanie podla osobitného predpisu.’”

15) Napriklad zdkon ¢. 50/1976 Zb. o iizemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov, zdkon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivoiné prosiredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, § 32 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o voddach a o zmene zdkona Slovenskej
ndrodnef rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon) v zneni
zdkona ¢ 230/2005 Z. =.

16) $ 39 zdkona ¢ 39/2007 Z. z. o velerindrnej starostlivosti.

Podlla § 15 ods. 7 zakona ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Zakon o pohrebnictve™) ochranné pdsmo pohrebiska je 50 m od hranice
pozemku pohrebiska; v ochrannom pdsme sa nesmii povoloval’ a ani umiestiiovat’ budovy
okrem budov, ktoré poskytuju sluzby suvisiace s pohrebnictvom.

Podla § 36 ods. 3 Zakona o pohrebnictve v ochrannom pdasme existujiiceho pohrebiska
50 m je mozné umiestnit' len tie budovy, ktoré boli schvdlené v tizemnych pldanoch pred 1.
novembrom 2005 alebo boli schvdlené v iizemnom konani rozhodnutim prislusného
stavebného tiradu pred 1. novembrom 2005. Budovy postavené v ochrannom pdsme do 50 m
od pohrebiska pred 1. novembrom 2005 zostanii zachované.

Podla § 9 ods. 1 pism. ¢) vyhlagky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonévaju
niektoré ustanovenia stavebného zdkona (d’alej len ,,Vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.%) projekiovd



dokumentdacia stavby {(projekt stavby), kitord sa prediiada k stavebnému konaniu, obsahuje
podla drubne o udelu stavby najmd celkovir situaciu stavby (zasiavovaci pldan) v mierke
spravidia 1:200 az 1:500 s vyzrnadenim

I hranic pozemkov a ich parcelmvek cisel podla katastra nehnuielnosii vidtane susednych
pozemkov a jestvujicich stavieb na nich,

podzemnych siefi a zariadent lechnického vybavenia,

navrhu pripojok na dopravaé a technicke vybavenie vzemid,

ochrannyeh pdsem, ok ide o liniovi stavbu, zakresienie jej irasy v mapovom podklade v
mierke 110000 alebo 1:50 000, daisie vwkresy podla udely a zloZitosii stavby

Pokial” stavebny drad zisti (nie je pritom rozhodujuce, akym sposobom sa stavebny
drad dozvedel o existencii nepovolene] slavby, &1 viastnou dozornou dinnostou, ozndmenlim
iného staineho organu pripadne na zaklade podnetu inej osoby), Ze stavba bola postavend bez
stavebngho povolenia, bez predehadzaiiceho ohlasenia podla § 57 ods. 2 Stavebneho zakona
alebo sa uskutodiivje v rozpore stymito povoleniami, zaéne z viastného podnetu konanie
podla ust. § 88 ods. 1 pism. b) v spojeni s ust. § 882 ods. 1 Stavebného zakona a vyzve jej
viasinika, aby v procesnej lehote, kiord wéi, predioZil doklady o tom, Ze jei dodatodné
povolenie rie je v rozpore s vergjnyimi zaujrmami chranenyini tymto zdkonom, najmi s ciel'mi
a zamermi (zemného planovania. 7 citovaného ustanovenia dale] vyplyva, Ze ddkazné
bremenc preukdzat’, Ze daldia existencia nepovoleng] stavby alebo stavby uskutolinovanej v
rozpore s vydanym povolenim nie je v rozpore s vergjnymi zdujmami, spodiva na jej
viastnikovi, ked'Ze sa dopustil porudenia zakona, To znamena, viastnik nepovolene] stavby na
zaklade vyzvy stavebného tradu si sam a na vlastné naklady musi zaobstarat” vietky potrebne
doklady, ktorymi preukaze jej silad s verejnymi zdwmami. V konani v prvom rade musi
dokézat’, 7e nepovolena stavba nie je v rozpore s cielmi a zdmermi Gzemného planovania
vyjadrenymi v izemnoplanovacej dokumenticii a tzemnoplanovacich podkladoch a nasledne
potom aj s verejnymi zdujmami chranenymi podla osobitnych predpisov, preloZe takaio
stavba by zasadne nemala byt povolend. ak je postavena na takom Uzemi alebo postavena
takym sp6sobormn, ktory Gzemny plan z hlfadiska funkéného vyuzitia tohto Nizemia vylucuje,
pripadne podmienuje opatreniami inych dotknutych organov, ktoré sa nevykonali. Rozsah
dokladov preukazujtcich tento stlad nic je v zakone taxativiie vymedzeny, aviak stavebny
Grad pri ich uréovani vychadza predovietkym z ust. § 88a ods. | primerane v spojeni s ust. §
126 Stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany verejnych zdujmov podla osobitnych
predpisov a to podla toho o aky drubh stavby ide, na aky (el sa ma stavba uzivat, kde e
stavba umiestnend a pod.

V pripade, Ze vlastnik nepovolenej stavby preukdZe stavebnému GOradu stlad stavby
5 tymito verejnymi zaujmami, moZe ju stavebny tirad dodatoéne povolit’ aviak nasledne az po
predloZeni ziadosti o jej dodatoéné povolenie spolu s dokladmi nevyhnutnymi na jej
povolenie. V pripade, ak by vlastnik stavby v stavebnym aradom uréenej lehote nepredloZil
pozadované doklady, alebo na ich podklade by nepreukazal, Ze stavba nie je v rozpore
s vy§sie uvedenyni verejnymi zaujmaimi, (ato skutoénost’ by automaticky zakladala zakonny
dbvod, aby z aradnej povinnosti nariadil podfa § 88a ods. 2 a ods. 5 Stavebného zdkona jej
odstranenie. V takomto pripade uz dalej viastnika nevyzyva na predloZenie Ziadosti o jej
dodatoéné povolenie a na zaplatenie spravineho poplatku.

Ako vyplyva z vys$Sie uvedeného, dosledky nesplnenia si dokaznych povinnosti
v konani o dodato¢nom povoleni stavby zo strany vlastnika nepovolenej stavby alebo stavby
uskutoénenej v rozpore so stavebnym povolenim st pomerne prisne. Je preto nevyhnuiné,
aby stavebny trad v tomto konani postupoval désledne. Zakladnym predpokladom pre zacatie
konania z Gradnej povinnosti podla ust. § 88 ods. 1 pism. b) v spojeni s ust. § 88a ods. 1
Stavebného zakona vzdy je, aby stavebny urad v prvom rade riadne zistit skutkovy stav veci.




Toto riadne zistenie skutkového stavu je doélezité tak pre nalezité vymedzenie predmetu
konania, ako aj pre vymedzenie rozsahu dokladov, ktoré bude od vlastnika nepovolencj
stavby alebo stavby uskutoénenej v rozpore so stavebnym povolenim na preukéazanie suladu
s verejnymi zaujmami pozadovat'.

Ako OU Zilina — OVBP z predlozeného spravncho spisu zistil, Stavebny trad v rémei
stavebného konania pri istnom pojednavani spojenom s miestnym zist'ovanim konanom dia
11.08.2015 zistil, Ze Stavebnik zacal s uskutocnovanim stavby pred vydanim stavebného
povolenia. Na zaklade tohto zistenia stavebné konanie rozhodnutim pod &.s.: 360/2015/JS-
zast.SP zo dia 31.08.2015 zastavil.

Nésledne vyzvou pod €.s.: 360/2015/JS-vyzva DSP oznamil Stavebnikovi konanie o
nariadeni odstranenia stavby podla § 88 ods. | pism. b) v spojeni s § 88a ods. | Stavebného
zakona o dodatoénom povoleni stavby a vyzval ho, aby v lehote do 90 dni odo dfia doru¢enia
vyzvy preukézal stlad stavby s verejnymi zaujmami, a to predloZenim Ziadosti o dodato¢né
povolenie stavby, ku ktorej mal d’alej predlozit’.

1. vyjadrenia SSE-D a. s., SPP-D a.s., Slovak Telekom a.s. a SEVAK a.s. k existencii sieti v
zdujmovej lokalite, vyjadrenie k dodatocnému stavebnému povoleniu a i zrealizovana
stavba nezasahuje do ochranného pasma sieti,

preukézanie stladu stavby s izemnym planom obce,

stanovisko RUVZ Zilina k dodato¢nému stavebnému povoleniu,

vyjadrenie spravcu vodného toku k dodato¢nému stavebnému povoleniu (SVP §.p.),
stanovisko OU Zilina, ZP-§t. vodna sprava,

projektovi dokumentaciu stavby - textovl ¢ast’ architektiry doplnit’ o rozostavanost
stavby,

7. doklad preukazujuci zaplatenie spravneho poplatku.
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Stavebnik diia 02.12.2015 predloZil Stavebnému tradu Ziadost o dodatoéné povolenie
stavby s prilohami:
- 2xPD
- LV, snimka z katastralnej mapy,
- vyjadrenie ZSK,
- vyjadrenie SC ZSK,
- obec Rosina — maly zdroj znedistenia,
- vyjadrenie SEVAK, a.s.,
- vyjadrenie SPP, a.s.
- vyjadrenie OU ZP — Gisek §tatnej vodnej spravy,
- SSE, a.s. — NN pripojka bola vybudovana,
- Slovak Telekom, a.s.

Dna 09.03.2016 Stavebnik dolozil ku Ziadosti:

- SPP, as.,

- SEVAK, a.s.,

- OU ZP — tisek §tatnej ochrany prirody,

- RUVZ Zilina,

- Slovak Telekom, a.s.,

- obec Rosina,

- poplatok 150 € (dodato¢né stavebné povolenie)

- poplatok 10 € (stanovisko k dodatoénému stavebnému povoleniu).



Vzhladom na vyssie uvedené OU Zilina — OVBP musi v prvom rade konstatovat’
nasledovné:

Vyzva Stavebného tradu pod ¢.s.: 360/2015/]S-vyzva zo dna 31.08.2015 bola
doru¢ena Stavebnikovi dna 08.09.2015, ¢o je v spravnom spise vykazané dorucenkou.
Nasledujticim diiom, t.j. 09.09.2015 zacala plynut” 90dnova lehota na predlozenie dokladov
preukazujiucich silad nepovolenej stavby s verejnymi zaujmami. Tato uplynula dia
07.12.2015. Dna 02.12.2015 Stavebnik predlozil ¢ast’ Stavebnym tradom poZadovanych
dokladov a ostatné doplnil dia 09.03.2016. Z uvedeného vyplyva, ze Stavebnik cast’ dokladov
doplnil po ur¢enej lehote vo vy§Sie oznacene] vyzve.

Nakol'ko sa v spravnom spise nenachadza Ziadost Stavebnika o prediZenie lehoty na
doplnenie pozadovanych dokladov a ani Ziadna pisomnost’, ktorou by Stavebny tirad predizil
nim uréent lehotu, bola splnend zdkonnd podmienka vyplyvajica zust. § 88a ods. |
Stavebného zakona ak viastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v urcéenej lehote
stavebny urad nariadi odstranenie stavby. Stavebny uGrad konal teda v rozpore stymto
ustanovenim, ked’ akceptoval doplnenie dokladov az 09.03.2016.

Dalej, jednym z poZzadovanych dokladov na preukézanie siladu stavby s verejnymi
zaujmami bolo aj zaviizné stanovisko Regiondlneho tiradu verejného zdravotnictva v Ziline
(d’alej len JRUVZ Zilina) ako dotknutého organu.

Zust. § 126 ods. 1 Stavebného vyplyva, ze ak sa konanie podl'a tohto zdkona dotyka
zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia, rozhodne stavebny trad na zaklade
zavidzného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiuje poziadavky podla
osobitnych predpisov. V tomto pripade je tymto osobitnym predpisom Zakon ¢. 355/2007 Z.
z.. Podl'a § 13 ods. 2 Zakona ¢. 355/2007 Z. z. organy opravnené podla osobitnych predpisov
(v tomto pripade stavebny trad konajtci podl'a Stavebného zakona) rozhodnif’ vo veciach,
ktoré posudzuje prisludny organ verejného zdravotnictva z hl'adiska ich moZného negativneho
vplyvu na verejné zdravie, rozhodnt az po vydani kladného zavézného stanoviska prislusného
organu verejného zdravotnictva.

Stavebnik predlozil Stavebnému tradu stanovisko vydané RUVZ Zilina pod &.:
A/2015/03578-HZPZ zo diia 18.11.2015. V tomto sa uvadza nasledovné, cit.:

,Organ na ochranu zdravia vykondva posudkovii ¢innost’v zmysle § 13 zdkona NR SR
¢ 3355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niekiorych zdkonov pre pravnické osoby a pre fyzické osoby-podnikatelov. Dalej vyddiva
stanoviskda pre sukromné osoby, na zdaklade poZiadaviek prisluiného stavebného viradu alebo
okresného tiradu Zivotného prostredia. TieZ v pripade, ked' v navrhovanej stavbe je planovany
podnikatelsky zdamer.

Na zdklade telefonického rozhovoru ste upresnil dovod Vasej Ziadosti. Vasa
rozostavancd stavba je v pdsme hygienickej ochrany Nového cintorina v Rosine.

Navrhovand stavba je situovand na nevyuzivanej ornej pode a travnatych porastoch v
k.ai. Rosina ¢p. 1807/9 (LV & 3914). Na stavbu je vydané prdavoplatné Uzemné rozhodnutie
C.11638/2014-43262/2014-0O8-JS zo dna 16.09.2014, prdavoplatnost’ vyznacend dia
21.10.2015. Sucastou Ziadosti je vyjadrenie obce, Ze predmetny pozemok podla schvdleného
UPN-O Rosina a Zmeny a doplnku UPN-O Rosina ¢ | sa nachddza v navrhovanej zdstavbe
pre rodinné domy v lokalite B 19 a nevyzaduje si zmenu UPN.

Orgdn na ochranu zdravia vydal sihlasné Zaviizné stanovisko & A/2010/03627/HZPZ
zo dita 08.10.2010 k Navrhu tizemného planu obce Rosina, kde je uvedend lokalita B19 pre
vystavbu 28 rodinnych domov a tiez je tu uvedené, Ze , Funkénd plocha nového cintorina™ je
umiestnenda v blizkosti uz existujiiceho cintorina, ako aj cintorina navrhnutého na rozsirenie
v dostalocnej vzdialenosti od novonavrhovanych rodinnych domov. Parcela 1316/1, kde sa v
sucasnosti nachddza Novy cintorin je na LV ¢.1265 evidovand, ako ornd poda.



Chrgan na ochranu zdravia nepozndg  dévod nesiladu jednollivich predloZenych
dokiudov, prefoze predmeind lokalita B19 v zmysle UPN-O Rosina mala byt vo vzdialenosii
30 m ood hranice pozembku noavrhovaného wnového cintoring v silade s viedy platnou
legislativoy (zakon & 470/2005 Z.z. o pohrebnicive a o zmene a doplneni zdakona ¢ 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskoriich predpisov).

Na zdklade uvedeného nie je mozné vydai sthlasné sianovisko.™.

Stavebny Orad po oznameni zacatia konania o dodatoénom povoleni stavby a uplynuii
lehoty urcenej pre Gcéastnikov konania na uplatnenie st pripomienok a namietok vydal dna
14.06.2016 protestom napadnuié rozhodnutie, kde na sirane frete} preniesol v dasti ozn. ako
Syjadrenia,  stanoviskd o poZiadavky urdené dotknutymi orgdnmi Sidtnej spravy, obce
a viastikovispraveey  infinierskych sieri” aj vyS¥e oznadené stanoviske RUVZ Zilina
i dodatotnému stavebnému povoleniu, kde odcitoval rozhodujice skutoénosti braniace
vydaniu rozhodnutia o dodatoénoim povolent stavby, ato Ze rozostavana stavba sa nachédza
v pasme hygieny Nového cintorina v Rosine a Ze nie je moZné vydat stihiasné stanovisko.

Stavebny Grad hyubym spdsobom porudil ust. § 88a ods. 2 Stavebného zdkona, ked' na
zéklade nesthlasného stanoviska dotknutého organu — RUVZ Zilina, ktoré edte aj uvicdo! do
rozhodnutia, vydal rozhodnutie o dodateénom povolent stavby, hoci z citovaneho ustanovenia
jednoznacne vyplyva, Ze ak sa na podklade predlozenych podkiadov preukéze rozpor stavby s
verelnyim zduimor, siavebny Grad nariadi odstrénenie stavby. Stavebny Urad tymio feda
vedome porudil Stavebny zakon.

Vzhladom na vyiéie uvedené OU Zilina - OVBP musi konitatoval’, Ze v tomto
pripade boli spinené obe zdkonné podmienky vyplyvapice 7 ust. § 88a ods. 2 Stavebného
zakona, aby Stavebny Grad nariadil odstranenie nepovolenej stavby.

Dalej, ako u? bolo uvedené vysdie, v konani o dedatoénom povoleni stavby vlastnik
nepovolenej stavby musi preukdzat’, 7e stavba nie je v rozpore s ciel'mi a zémermi Ozemneho
planovania,

V ¢ase rozhodovania o dodatoénom povoleni stavby boli v platnosti  tieto
tzemnoplanovacie podklady:

- Uzemny plan obce Rosina schvaleny uznesenim Obecncého zastupitel'stva v Rosine pod &,
6/372011 zo dna 24062011, zdvizné casti boli vyhlasené Vieobecne zaviznym
nariadenim ¢. 3/2011 (dalej len ,,VZN €. 3/2011%).

- Zmeny aDoplnky & 1 Uzemného planu obce Rosina, zévizné &asti boli vyhldsené
Vieobecne zaviaznym nariadenim ¢. 6/2013 o zdvizne] Casti Zmeny a Doplnku & 1
Uzemného planu obce Rosina,

-~ Zmeny a Doplnky & 2 Uzemného planu obee Rosina, zavizné Gasti boli vyhlasené
Vieobecne zaviizné nariadenie o zdviiznej ¢asti Zmeny a Doplnku ¢. 2 Uzemného plénu
obce Rosina

- Zmeny aDoplnky ¢. 3 Uzemného planu obce Rosina, zavizné Zasti boli vyhldsené
Vieobecne zavizné nariadenie o zaviiznej &asti Zmeny a Doplnku & 3 Uzemného planu
obce Rosina,

. Zmeny aDoplnky & 4 Uzemného planu obce Rosina, zaviizné &asti boli vyhlasené
Vieobecne zdvdzné nariadenie o zéviznej Casti Zmeny a Doplnku & 4 Uzemného planu
obce Rosina,

(dalej len ,,UPN-O Rosina v zneni neskorich zmien a doplnkov*)

Zavdzna Cast UPN-O Rosina v zneni neskorSich zmien a doplnkov obsahuje
regulativy izemncého rozvoja s presne formulovanymi zdsadami priestorového usporiadania a



funkéného vyuZivania tizemia obce, vyjadrenych vo forme regulativov obsahujticich zavizné
pravidla, ktoré stanovuji opatrenia v Gzemi, podmienky vyuzitia izemia a umiesliiovania
stavieb.

Stavebnym tradom dodatoéne povolena stavba spadd do funkénej ploche ozn. ako:
S,

Podla ¢l. 4 ods. 3 pism. a) VZN ¢. 3/2011 v zneni neskorsich zmien a doplnkov
Regulativy funkéného usporiadania rieSené¢ho tizemia:
Lokality ,,B" — lokality navrhovaného byvania (vo vykresovej casti su oznacené ako: Bl
B20, B23 — B25)
— Zdkladnd funkcia obytnd
— Doplnkovda funkcia — sluzby (obchody) bez Skodlivych vplyvov na obytnii funkciu,
— Typ stavebnej cinnosti — novostavby
— Spdsob zdstavby — izolované rodinné domy, pocet podlazi maximdalne 1+1+1 alebo 0+1+1
— Velkost' novych pozemkov min. 700 — 1000 m’ , §irka pozemkov 16 —22 m,
— Drobnochov obmedzeny na malé hospodarske zvieratd.

Podla ¢l. 5 ods.1 VZN ¢&. 3/2011 Pripustné, obmedzujiice, vylucujiice podmienky pre

vyuzitie jednotlivych ploch a intenzitu ich vyuzilia, urcenie reguldcie vyuzitia ploch.

Lokality ,, B" — lokality navrhovaného byvania (vo vykresovej casti sii oznacené ako Bl- B20),

B23-B25)

) Pripustné funkcie v obytnej zone
V obytnych zonach je mozné zriadovat’ funkcie, ktoré nepotlacajii obytni funkciu. Medzi
takéto prevadzky a sluzby patria vsetky maloobchodné predajne potravindrskeho
charakteru, drobné vyrobné a remeselné prevdadzky — obuvnicke, stoldrske, krajcirske,
aranzérske, koZiarske a iné dielne, poradenské a projektové kanceldrie a administrativne
priestory. Pripustny je aj drobnochov.

b) Nepripustné funkcie v obylnej zone
Vtejio funkcnej zone nie je dovolené zriadovatl: predajne vybusnin, toxickych ldtok,
plynovych flias — okrem propdn-butdnovych pre polrebu domdcnosti (dodrzal’ predpisané
odstupy skladovacich ploch od obyinych budov), radioaktiviych a chemickych ldtok,
biologicky nebezpecnych materidalov a prepardtov, skladky odpadov, prevadzky kde
dochadza k zvySenej prasnosti a hlucnosti — pila, opravy motorovych pil, sklady sypkych
materidlov bez obalov — piesok, Strk, a prevdadzky so zdrojmi zdpachu z chovu a
velkochovu hospoddrskych zvierat a pod.

7 grafickej &asti UPN-O Rosina v zneni neskordich zmien a doplnkov, konkrétne
zvykresu ¢&. 2: ,Komplexny vykres priestorového usporiadania a funkéného vyuzZivania
uzemia a vykres ochrany prirody a tvorby krajiny® vyplyva, Ze v blizkosti pozemku, na
ktorom bola dodato¢ne povolena stavba rodinného domu, sa nachadza cintorin (pozemok
v k.0.: Rosina, parc.¢.: 1316/1 KN-C). Hoci z Vypisu z listu vlastnictva ¢. 1265 pre k.G.:
Rosina vyplyva, Ze tento pozemok s druhom ,,ornd péda* ma spdsob vyuzivania ozn.: ,,/ —
Pozemok vyuzivany pre rastlinni vyrobu, na kiorom sa pestujii obilniny, okopaniny,
krmoviny, technické plodiny, zelenina ainé polnohospoddrske plodiny alebo pozemok
docasne nevyuzZivany pre rastlinmi vyrobu®, zinternetového prehliadaca Google | Street
View*, ked’ pre tento ucel bolo v roku 2012 vykonavané snimkovanie tizemia, a aj na zaklade
ohliadky na tvare miesta ma OU Zilina — OVBP preukézany sucasny spdsob vyuZivania tohto
pozemku, a to ako pohrebisko.

Vo vyssie oznagenom vykrese UPN-O Rosina je z tohto dévodu vyzna¢ené ochranné
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pasmo.

Ochranné pasmo je isty pas regulacie Gzemia, kde vo verejnom zaujme je obmedzené
pIné vyuzivanie nehnutel'nosti, najma pozemkov.

Zakonné ochranné pasmo je také, ktoré je presne vymedzené v zdkone, teda kolko
metrov sa od akého bodu pocita.

Stavebné trady musia postupovat’ v stlade so Zakonom o pohrebnictve a nemézu
povol’ovat® a ani umiestiiovat’ budovy v tomto ochrannom pasme, pretoze by doSlo k
poruSeniu zakona a rozhodnutie stavebného tiradu musi byt vydané v sulade so zakonmi a s
inymi pravnymi predpismi a musi obsahovat’ zakonom predpisané nalezitosti, t.j. rozhodnutie
spravneho organu musi byt vydané v silade s hmotno-pravnymi, ako aj procesno-pravnymi
predpismi.

Z ust. § 15 ods. 7 Zakona o pohrebnictve vyplyva, Ze ochranné pasmo pohrebiska je
50 m od hranice pozemku pohrebiska; v ochrannom pasme sa nesmt povolovat’ a ani
umiestiiovat’ budovy okrem budov, kloré poskytuji sluzby stvisiace s pohrebnictvom.

Po premietnuti ochranného pasma pohrebiska ,,50 m* od hranice pozemku pohrebiska
do situdcie osadenia stavby OU Zilina — OVBP dospel k ziveru, e dodatoéne povoleny
rodinny dom zasahuje celym objemom do ochranného pasma.

Zakon o pohrebnictve v prechodnych ustanoveniach, konkrétne v ust. § 36 ods. 3
umoziuje umiestnit’ budovy v ochrannom pasme existujiceho pohrebiska, avsak len tie, ktoré
boli schvalené v tzemnych planoch pred 1. novembrom 2005 alebo boli schvalené v
tzemnom konani rozhodnutim prislu$ného stavebného tradu pred 1. novembrom 2005, ¢o
vSak nie je tento pripad.

VzhPadom na vygSie uvedené OU Zilina — OVBP musi konstatovat, Ze Stavebny trad
vobec nevyhodnotil sulad stavby splatnou tzemnoplanovacou dokumentaciou ako aj so
Zakonom o pohrebnictve, kedze vzmysle UPN-O Rosina vzneni neskor§ich zmien
a doplnkov stavba rodinného domu bola navrhnutd do uzemia ozn. ako ,,.B19%, ktoré je sice
uréené na byvanie formou izolovanych rodinnych domov, avSak do casti tohto tzemia
zasahuje ochranné pasmo pohrebiska, ktoré je v grafickej ¢asti UPN-O Rosina konkrétne vo
vykrese ¢. 2: ,,Komplexny vykres priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania iizemia
a vpkres ochrany prirody a tvorby krajiny* aj zakreslené, teda v prieniku Gzemia ,,B19*
a ochranného pasma pohrebiska nie je mozné umiestiioval’ a nasledne povolovat’ Ziadne
stavby s vynimkou tych budov, ktoré poskytuju sluzby suvisiace s pohrebnictvom.

V stvislosti s ochrannym pasmom pohrebiska OU Zilina — OVBP ma za potrebné
poukazat’ aj na ust. § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 4. Vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ked’ v celkovej
situdcii stavby, ktora je sucastou projektovej dokumentacie pre stavebné konanie (resp.
konanie o dodatoénom povoleni stavby) sa vyznacuji aj ochranné pasma. Vo vykrese €. ,.4-
01% ozn. ako: ,Situdcia osadenia a napojenia novostavby™, ktora bola stcastou Stavebnikom
predloZenej projektovej dokumenticie vypracovanej Ing. Katarinou ThnatiSinovou,
autorizovanym architektom, je zakreslené iba ochranné pasmo Telekom kéblov, ale nie
ochranné padsmo pohrebiska.

7 rozhodnutia teda vyplyva, Ze Stavebny urad sa otdzkou zakonného ochranného
pasma pohrebiska, ktoré bol povinny pri rozhodovani reSpektovat’ a na ktoré bol upozorneny
vy stanovisku RUVZ Zilina, vObec nezaoberal aztohto hladiska nevyhodnotil sulad
nepovolenej stavby. Stavebny trad vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia len stroho konstatoval, cit.:
V' zmysle platného Uzemného pldnu obce Rosina (dalej len UPN-O) v zneni Zmien
a Doplnkov =UPN-O Rosina ¢. 1 a 4 je navrh v silade s tizemnopldnovacou dokumenidciou.
Predmetné pozemky sii sucastou ploch ,, B19* — lokalita individudlnej bytovej vystavby — IBV
v lokalite za cintorinom.“. V oddvodneni sa k otazke suladu nepovolenej stavby s platnou
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tzemnoplanovacou dokumentaciou vObec nezaoberal, ¢o rtobi predmetné rozhodnutie
nepreskumatelnym.

OU Zilina — OVBP sa nemdze v Ziadnom pripade stotoznit' s tvrdenim Stavebného
uradu uvedenym v predkladacej sprave, ktorou bol predlozeny protest prokuratora v zmysle
ust. § 24 ods. 6 Zakona o prokuratire, kde odévodnil nevyhovenie nasledovne, cit.:

Wopravay orgdan v konani o proteste prokurdtora skima, ¢i dovody ktoré viedli
prokurdtora k podaniu protestu si dostatocné na lo, aby zasiahol do prdv a oprdvneni
ucastnika konania zaloZenych napadnutym rozhodnutim. Spravay organ je povinny dbal’ na
to, aby rozsah zdasahu do prav nadobudnutych dobromyselne bol co najmensi v porovnani so
zrusenim pravoplainého rozhodnulia. Prdavo stavebnika zrealizovatl stavbu na zdklade
pravoplatného a vykonatelného v tomto pripade dodatocného stavebného povolenia je
pravom nadobudnutym v dobrej viere. V danom pripade je stavba dodatocne povolend a
nasledne skolaudovand a uzivand od roku 2017. ZruSenim dodatocného stavebného povolenia
by doslo k zasahu prav stavebnika nadobudnutych dobromyselne na zdklade prdavoplainého a
vwkonatelného dodatocného stavebného povolenia.

Pre vydanie dodatocného stavebného povolenia si stavebny rad zadovdzil vietky
potrebné podklady a z (ychto podkladov vyvodil spravne skutkové zdvery z hladiska ochrany
verejnych zaujmov sledovanych stavebnym zdakonom a osobitnymi predpismi, dokazom coho
st kladné stanoviska dotknutych orgdnov.

Vzhladom na vsSetky wuvedené skutocnosti md stavebny urad za to, Ze zruSenie
dodatocného stavebného povolenia, kioré prokurdtor napadol protestom nemd v danom
pripade Ziadny prdavay vyznam.

Z napadnutého rozhodnutia je jednoznacne zrejmé, zZe stavebny turad v dodatoénom
stavebnom povoleni preskiumal Ziadost' a ndsledne vydal povolenie podla § 88 ods. | pism. b)
v spojeni s § 88 ods. 4 v nadviiznosti na § 32 az 40 v spojeni s § 58 az § 66 stavebného zckona
a tiez uviedol podmienky pre dokoncenie.

Procesné pochybenie, ktorého sa stavebny irad dopustil nie je dostatocnym dovodom, aby
do§lo k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia a tym k neprimeranému zdsahu do prav
stavebnika, kiory tieto prava tymto rozhodnutim v dobrej viere nadobudol.*.

Ako vyplyva zo stanoviska RUVZ Zilina pod &.: A/2015/03578-HZPZ zo diia
18.11.2015, Stavebnik tento dotknuty organ poZziadal o jeho vydanie pre konanie
o dodatoénom povoleni stavby a po jeho vydani mu bolo dorucené a nasledne nim predlozené
Stavebnému uradu. V tomto sa okrem iného uvadza, cit. ,,Na zdklade telefonického rozhovoru
ste upresnil dévod Vasej Ziadosti. Vasa rozostavand stavba je v pdsme hygienickej ochrany
Nového cintorina v Rosine.*. Stavebnik teda mal vedomost’, Ze stavba je v ochrannom pasme
pohrebiska ako vedel aj o tom, Ze RUVZ Zilina nemoze ku konaniu o dodatoénom povoleni
stavby vydat’ sahlasné stanovisko. V tomto pripade nemozno hovorit' o dobromyselne
nadobudnutych pravach, ktoré by nemali byt dotknuté, a to aj z dévodu, Ze Stavebnik porusil
Stavebny zdkon, ked zacal s uskutotfiovanim stavby bez pravoplatného stavebného
povolenia.

Dalej, Stavebny trad nad’alej popiera hrubé porusenie ustanoveni Stavebného zakona,
ked” v konani o dodatoénom povoleni stavby vydal rozhodnutie v rozpore s verejnymi
zaujmami, nakol'ko Stavebnik predlozil ku konaniu zavazné stanovisko dotknutého orginu —
RUVZ Zilina, v ktorom sa jednoznaéne uvédza, 7e v predmetnej veci nie je mozné vydat
stuhlasné stanovisko atento nesahlas aj preniesol do podmienok rozhodnutia. Je teda
zarazajuce, ze napriek tomu Stavebny urad tvrdi, cit.: ,,Pre vydanie dodatoéného stavebného
povolenia si stavebny rad zadovdzil vsetky potrebné podklady a z tychto podkladov vyvodil
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spravne skutkové zavery z hladiska ochrany verejnych zdujmov sledovanych stavebnym
zdkonom a osobitnymi predpismi, dékazom coho si kladné stanoviska dotknutych orgdnov.“
PoruSenie vy38ie citovanych ustanoveni Stavebného zikona aplikovanych v konani
o dodatocnom povoleni stavby v Ziadnom pripade nemono nazyvat procesnymi
pochybeniami.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody ma OU Zilina — OVBP za to, e Stavebny urad
konal v rozpore svysSie citovanymi ustanoveniami zikonov, ked vydal rozhodnutie
o dodato¢nom povoleni stavby.

OU Zilina — OVBP preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto
rozhodnutia.

Poudéenie

Proti rozhodnutiu o proteste prokuratora je podla § 24 ods. 11 Zakona o prokuratire
mozné zo strany prokurdtora a u€astnikov konania podat’ odvolanie, a to v lehote do 15 dni
odo diia dorucenia rozhodnutia na OU Zilina — OVBP, so sidlom Vysokoskolakov 8556/33B,
010 08 Zilina. O odvolani rozhodne Ministerstvo dopravy a vystavby SR so sidlom v
Bratislave. Rozhodnutie je mozné po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov preskimat
stdom podla prislu§nych ustanoveni Spravneho sidneho poriadku.

. —Z
RNDr. lvana Zurekova
vedica odboru

Toto rozhodnutie sa ii¢astnikom konania uvedenych v rozdelovniku pod & 2 oznamuje v silade
s ust. § 26 ods. | Spravneho poriadku verejnou vyhla¥kou, ktora musi byt vyvesena po dobu 15 dni na
tiradnej tabuli a webovom sidle obce Rosina, na aradnej tabuli a na webovom sidle Okresného aradu
Zilina. Posledny deii tejto lehoty je diiom dorufenmia. Obec Rosina bezodkladne oznimi skuto€nost
o0 vyveseni a zveseni tohto rozhodnutia OU Zilina — OVBP.

vy I =
Vyvesené od: CTK/ 4 7 ft—}// Vyvesené do:

Zvesené dia: Peciatka a podpis opravnenej osoby
potvrdzujlicej vyvesenie a zvesenie:

Rozhodnutie sa doruéi © 010 08 Zilind~
1. MUDr. Pavol Sulan, 013 22 Rosina 1089,
2. vlastnici pozemkov v k.0.: Rosina, parc.¢.: 1807/1 a 1807/4 KN-C,
3. Zilinsky samospravny kraj, Komenskeho 48, 011 09 Zilina,
4. Okresnd prokuratiira Zilina, Moyzesova 20, 011 56 Zilina
(k protestu prokurdtora pod ¢.: Pd 22/19/5511 zo diia 02.05.2019)
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Na vedomie
5. Obec Rosina — starosta obee, 013 22 Rosina 167
{(+ jeden exemplar na vyvesenie),
6. Spolotny obec trad Visnove, Framborska 253/21, 010 Of Zilina,

c/o
7. spis
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