OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina

Cislo: OU-ZA-OVBP2-2019/026017/Kod V Ziline dita 05.09.2019

Rozhodnutie

Okresny urad Zilina — odbor vystavby a bytovej politiky /d’alej len OU Zilina/ ako
prislugny odvolaci orgin podl'a § 4 ods.1 pism.b/1. zdkona ¢.608/2003 Z.z. o Statnej sprave
pre izemné pléanovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zékona ¢.50/1976
7Zb. o tUzemnom pldnovani astavebnom poriadku /stavebny zikon/ v zneni neskorSich
predpisov o odvolani ugastnika spravneho konania Miroslava GajdoSa, bytom Vladimira
Predmerského 2360/18 v Trenéine - Zlatovce, podanom proti rozhodnutiu Obce Malé Borové
&.MsU/URaSP 2018/8641,2019/426-04/ZGu zo diia 01.03.2019, ktorym v tizemnom konani
podla § 39 a39a stavebného zdkona a § 4 vyhl.¢.453/2000 Z.z. rozhodla o umiestneni
stavby ,,Rekreacnd chata®, vodovodna pripojka a zumpa, ktord sa bude nachddzat’ na
pozemkoch parc.&. KN-C 934 /KN-E 7285 C KN/, KN-C 936 /KN-E 7284/, KN-C 937 /KN-E
7283/ a elektricka pripojka na pozemkoch parc.¢.KN-C 934 /KN-E 7285/, KN-C 1744/1 /KN-
E 7501/, KN-C 1792/1 /KN-E 7176/2/ v k.0.Borové a KN-C 11574/21, KN-C 11574/22
v k.1.Chlebnice, takto

rozhodol:

Podl’a ust. § 59 ods.3 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorich zmien
a doplnkov /dalej len spravny poriadok/ rozhodnutic Obce Malé Boroveé &€ MsU/URaSP
2018/8641,2019/426-04/ZGu zo dia 01.03.2019

ZruSuje

a vec vracia L.stupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Obec Malé Borové ako vecne prislusny stavebny trad /d'alej len stavebny urad/ urCeny
OU Zilina listom & OVBP-2019/006878/ZUR-USU zo diia 08.01.2019, na navrh Jaroslava
Muchu, bytom Osloboditelov 1/1 v Olcnave podanom diia 12.11.2018, o povolenie umiestnit’
v fiom druhovo a funkéne neSpecifikovani stavbu na pozemkoch parc.¢.7284 a 7283 E KN
v kat.izemi Malé Borové, uradnym listom &MsU/URaSP 2018/08641-03/ZGu zo diia
02.01.2019 oznamila podla § 36 ods.4 stavebného zédkona t¢astnikom konania a dotknutym
organom zad¢atie konania o umicestneni stavby a na prejednanie podkladov nariadila astne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na det 31.01.2019. Oznamenie stavebny trad
doruoval vlastnikom pozemkom pod navrhovanou stavbou a vlastnikom susediacich



pozemkov astavieb aostatnym blizSie neSpecifikovanym ucastnikom konania formou
verejnej vyhlasky jeho vyvesenim na turadnej tabuli obce v diloch od 07.01.2019 do
23.01.2019 /deii dorucenia 21.01.2019/.

Ustneho pojednavania dita 31.01.2019 sa ziiastnil navrhovatel' Jaroslav Mucha a d’ali
ucastnik konania Miroslav Gajdo$, ktory si pripomienky a  ndmietky k podkladom
rozhodnutia uplatnil mimo zapisnice na samostatnom liste.

V namietkach a pripomienkach /ich prijatic stavebny urad vyznacil s datumom
04.02.2019/ Miroslav Gajdo§ uviedol nasledovné /uvedené v celom zneni/ :

., [. Namietam navrhovany pristup k stavbe, ktory vedie cez pozemok parcely registra E KN
p. €.7176/2 vedenej ako ornd poda, dalej C KN p.¢.11574/3 vedenej ako trvaly travmaty
porast, C KN p.¢.11574/22 vedenej ako trvaly travnaty porast E KN p. ¢. 7501 vedenej ako
ostatna plocha a E KN p.¢.7285 vedenej ako ornd poda.

Tieto pozemky nie sit v celej dizke skutocne pouzivanou cestou zretelnou v teréne. Ich povrch
nie je upraveny, nijak spevneny a ani v celej dizke vhodny a pouzivany na prechod. Bez
znacnych terémnych uprav a spevnenia povrchu nie mozny prijazd motorovych vozidiel, 0sob
a materialu na stavbu.

2. Namietam navrhovanemu pristupu k stavbe, ktoré prechadza cez pozemok, ktorého som
spolumajitelom (pozemok parcely registra E KN p. ¢. 7176/2). Navrhovatel’ nema maoj suhlas
prechodu, co povazujem za vazne porusenie vlastnickych prav.

3. Namietam navrhované pripojenie na elektricku siet, ktoré vedie cez pozemok kiorého som
spolumajitelom (pozemok parcely registra E KN p.¢.7176/2). Navrhovatel' nemda moj suhlas
na prekopanie pozemku a ulozenie elektrického kabla, ¢o povazujem za vaine porusenie
viastnickych prav.

4. Namietam navrhované pripojenie na elektricki siet. Navrhovany bod napojenia na
elektricku siet’ nie je podla mojho nazoru v dodanom navrhu spravne zakresleny. Preto je
nevyhnutné presné zameranie elektrického stlpa, kiory je navrhovany ako bod napojenia a
pripadné dolozZenie suhlasu majitelov pozemku k navrhovanému pripojeniu.

5. Namietam rieSeniu odpadovych vod formou zumpy. Pristup vozidla na vyvez odpadu nie je
po navrhnutej ceste realizovatelny a tym padom nie je mozny vyvoz Zumpy.

Stavebny urad po preskimani podkladov navrhu, zostladeni stanovisk dotknutych
organov a po posudeni ndmietok a vyjadreni Gc¢astnikov konania vydal rozhodnutie pod
¢.MsU/URaSP 2018/8641,2019/426-04/ZGu zo dita 01.03.2019, ktorym podla § 39 a 39a
stavebného zakona a § 4 vyhl.c.453/2000 Z.z. rozhodla o umiestneni stavby ,,Rekreacna
chata”, vodovodna pripojka a Zumpa, ktord sa bude nachddzat’ na pozemkoch parc.&.KN-C
934 /KN-E 7285 C KN/, KN-C 936 /KN-E 7284/, KN-C 937 /KN-E 7283/ a elektricka
pripojka na pozemkoch parc.c. KN-C 934 /KN-E 7285/, KN-C 1744/1 /KN-E 7501/, KN-C
1792/1 /KN-E 7176/2/ v k.u.Borové a KN-C 11574/21, KN-C 11574/22 v k.(.Chlebnice.
V rozhodnuti namietkam a pripomienkam uplatnenych Géastnikom konania Miroslavom
Gajdosom v celom ich rozsahu nevyhovel.

Rozhodnutie stavebny trad doruc¢oval ucastnikom konania formou verejnej vyhlagky jeho
vyvesenim na uradnej tabuli obce v diloch od 06.03.2019 do 21.03.2019 /defi dorucenia
21.03.2019/.

Dfia 21.03.2019 podal proti rozhodnutiu Miroslay Gajdo§ /d’alej len odvolatel’/
odvolanie.
Podanie odvolania od6vodnili takto /uvedené v celom zneni/ :
. 1. V mojej namietke, podanej diia 31.01.2019, som namietal navrhovany pristup k stavbe,
ktory vedie cez pozemok parcely regisira E KN p.¢.7176/2 vedenej ako orna poda, dalej C KN
p.C.11574/3 vedenej ako (rvaly travnaty porast, C KN p.c.11574/21 vedenej ako lesny



pozemok, C KN p.¢.11574/22 vedenej ako trvaly travnaty porast, E KN p.¢.7501 vedenej ako
ostaina plocha a KN p.¢.7285 vedenej ako orna poda.

Tieto pozemky nie sit v celej dizke skutocne pouzivanou cestou zretelnou v teréne. Ich povrch
nie je upraveny, nijak spevneny a ani v celej dizke vhodny a pouzivany na prechod. Bez
znacnych terénnych dprav a spevnenia povrchu nie je mozny prijazd motorovych vozidiel,
osob a materialu na stavbu.

Spolocny obecny tirad iizemného rozhodovania a stavebného poriadku, Stirova 1989/41, 031
01, Liptovsky Mikulds v zastupeni Ing. Zuzanou Gloncdkovou (dalej Stavebny irad) mojej
namietke nevyhovel.

V zdovodneni stavebny tirad uviedol, Ze podla ich ndzoru sa jednda o lesnii cestu. Podla
zakona ¢326/2005 Z. z. o lesoch je lesna cesta: pozemnd komunikdcia, ktord je siucastou
lesnej dopravnej siete; urdend je na dopravu dreva, 0séb, malterialu, na prejazd Specidlnych
vozidiel (poziarna, zdravoina sluzba), ale méze sluzit' aj na iné ciele; ma vybudované zemné
teleso a aspon jednoduché odvodnenie.

Navrhovana pristupova cesta ma dizku 240 metrov a prechdadza cez 6 parciel. Ani jedna z
tychto parciel nie je v katastralnej mape definovana ako lesna cesta.

Podmienku vybudovaného zemného telesa a jednoduchého odvodnenia splita iba prvych 24
metrov tj. 10% navrhovanej cesty. Zostavajicich 90% je bud' lika, hlboke iraktorom
vwjazdené kolaje alebo nevyuzivand ornd péda bez akéhokolvek zemného telesa alebo
Jednoduchého odvodnenia.

Ziadna lesnd cesta v skutocnosti neexistuje. Tulo skulocnost’ dokladam fotografiami z miesta,
kde by sa cesta mala podla stavebnika nachdadzat, realitu je viak moiné z istit’ ohliadkou
miesta (priloha ¢.1).

Navrhovatel' neméze povrch cesty nijak upravovat, speviioval' ani odvodnit, nemd na to
Ziaden sithlas majitelov pozemkov ani povolenie.

V konani nebolo dostatocne preukdazane, zZe navrhovana stavba je pristupna z cesty, miesinej
komunikacie alebo iicelovej komunikacie vzmysle § 47 zdkona ¢.50/1976 Zb. (stavebny
zakon).

Navrhovana pristupova cesta nemoze byt podla mojho nazoru definovana ako lesnd cesta
a tym padom nie je zabezpeceny pristup na stavbu, tak ako stavebny irad uvdidza
v rozhodnuti.

2. Vdalsich dvoch namietkach (Cislo 2 a 3) som namietal navrhované pripojenie na elektrickii
siet’ a pristup k stavbe cez pozemok, ktorého som spolumajitelom (pozemok parcely registra I
KN p.c.7176/2). Navrhovatel nemd moj sihlas na prekopanie pozemku a uloZenie
elektrického kabla, nemda maoj sithlas prechodu.

Stavebny urad mojej namietke nevyhovel.

Odvolava sa na § 139 ods.2 zdk.c.40/1964 Zb a vo svojom zddévodneni uvadza: ak ma byt
prijaté uréité rozhodnutie tykajiice sa spolocnej veci, musi sa pren vyslovit’ nadpolovicna
vicsinu uréend podielov (1. nad 50%,).

Stavebny tirad vo svojom zddévodneni nespravne a ucelovo cituje § 139 ods.2 zak.c.40/1964
Zb. : O hospoddrent so spolocnou vecou rozhodujii spoluvlastnici vicsinou pocitanou podla
velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vicsina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluviastnika sid.

Hospoddrenie so spolocnou vecou je docasné a menné, v praxi sa pouziva napriklad pri
polnohospoddrskom vyuziti pozembku.

Odvolavat sa na hospoddrenie so spolocnou vecou nie je pripusiné v pripadoch, kedy je
potrebné v stavebnom konani preukdzat vztah ku zataZenym pozemkom, pri uloZeni
inzinierskych sieti formou zriadenia vecného bremena.

Prekopanie pozemku, uloZenie elektrického kdbla a prechod cez pozemok je trvalé a pevne.
Preto sa jednd o preukdzatelny a zasadny zdsah do viastnickych prav majitelov pozemku.



§ 139 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb hovori:

Z pravnych tikonov (ykajiicich sa spolocnej veci sit opravneni a povinni vSelci spoluvlasinici
spolocne a nerozdielne.

Z tohto dévodu je prekopanie pozemku, uloZenie elektrického kabla a prechod cez pozemok
nemozny bez sithlasu vsetkych majitelov pozemku E KN p.¢.7176/2.

3. V ndvrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby (priloha ¢.2) je navrhovany bod
pripojenia na elekiricki energiu na iplne inom mieste ako je v samotnom rozhodnuti o
umiestneni stavby (priloha ¢.3)

V rozhodnuti o umiestneni stavby sa uvdidza: Stavebnik upravil a doplnil napojenie na
distribucnu siet’ v situacnom vykrese. Existujici stlp elektrického vedenia sa nachddza na
pozembku parc.¢. KN-E 7176/2.

Upozoriujem, Ze tdato tprava nastala pocas iizemného konania a uicasinici konania neboli o
zmene Ziadnym sposobom upovedoment.

Zaroven, podla upraveného ndkresu, v bode navrhovaného pripojenia v rozhodnuti
o umiestneni stavby Ziaden existujuci podperny bod nie je.

O tejto skutocnosti prikladdam fotografiu z miesta(priloha ¢.4). kde by sa mal podperny bod
nachadzat.

Tuito skutocnost’ je mozné zistil’' ohliadkou miesta.

Je absoliitne neakceptovatelné, aby stavebny tirad takymio spésobom nereagoval na moju
namietku ¢4, umoznil prekreslit’ bod pripojenia na neexistujiici podperny bod a ndsledne
vydal Rozhodnutie o umiesinent siavby.

Podla moéjho ndazoru bolo iizemné konanie tendencné, ucelové a chranilo iba zdaujmy
investorda.

Zakon o spravnom konani

$3

(1)

Spravne organy postupujii v konani v si lade so zdkonmi a inymi pravaymi predpismi. Sii
povinné chrdnit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujny obéanov a organizacii a dosledne
wzadovat plnenie ich povinnosti.

a taktiez

(4)

Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Konanie
treba viest' tak, aby posiliiovalo ddveru obcanov v spravnost rozhodovania, aby prijaté
rozhodnutia boli presvedcivé a viedli obcanov a organizdcie k dobrovolnému plneniu ich
povinnosti.

Vzhladom na to, ze Spolocny obecny rad tizemného rozhodovania a stavebného poriadku,
Stiirova 1989/41, 031 01, Liptovsky Mikulds ako prvostupriovy orgdan nepostupoval v
nizemnom konani v sulade so zdkonom, suvisiacimi pravaymi predpismi a nedostatocne
preskimal mnou podané ndmietky, navrhujem aby odvolaci organ zruSil ilizemné
rozhodnutie ¢s. MsU/URaSP 2018/8641, 2019/426- 04/ZGu vo veci rozhodnutia o
umiestneni stavby:" Rekreacnd chata”, vodovodnd pripojka a Zumpa, ktord sa bude
nachdadzat na pozemkoch parc.¢. KN-C 943 (KN-E 7285), KN-C 936 (KN-E 7284), KN-C 937
(KN-E 7283), a elektricka pripojka na pozemkoch parc. ¢. KN-C 943 (KN-E 7285), KN-C
1744/1 (KN-E 7501), KN-C 1792/1 (KN-E 7176/2) v k. Malé Borové a KN-C 11574/21 a
KN-C 11574/22 v k.u. Chlebnice. ™

Stavebny udrad v sulade sust. § 56 spravneho poriadku predlozil odvolanie v prilohe
uradného listu &.MsU/URaSP/2018/8641/2019/0426-05/ZGu  zo dia 09.04.2019 ostatnym
¢astnikov konania s tym, aby sa k jeho obsahu v lehote do 7 pracovnych dni odo diia jeho



w

predloZenia vyjadrili. Obsah odvolania bol i¢astnikom konania predloZeny formou verejnej
vyhlagky jeho vyvesenim v diioch od 10.04.2019 do 26.04.2019.

Dita 17.04.2019 k dévodom odvolania podal pisomné vyjadrenie navrhovatel’ Jaroslav
Mucha. Vo svojom vyjadreni uviedol nasledovné /uvedené v celom jeho zneni/ :

 Uvodom musim konstatovat, e Miroslav Gajdos (dalej aj ako "odvolatel™ alebo
"icasinik konania”) opakovane v odvolani argumenituje tvrdeniami, ktoré uviedol vo svojom
podani zo diia 31.1.2019. V tomto podani vzniesol viaceré namietky proti mnou zamyslanému
projektu a zameru vystavby rekreacnej chaty na mojich pozemkoch, resp. pozemkoch, ku
kiorym mdm riadne preukazany a dokladovany pravny vztah. S tymito namietkami sa uz
sprdavny organ vysporiadal vo svojom rozhodnuti, a to riadnym spésobom, ktory je v siulade so
zakonom.
Skutocnost, Ze namietkam odvolatela nebolo vyhovené, resp., Ze na ich zaklade spravny organ
nerozhodol spésobom predpokladanym a Zelanym si tymto ucasinikom konania, nemoze
odovodiiovat’ ich opakované pouzitie v odvolacom konani a priaznivé rozhodnutie pre
odvolatela.
V bode 1 odvolania odvolatel’ spochybiiuje spésob napojenia mnou zamyslaného objekiu na
komunikaciu, resp. ucelovo zamieria pojmy cesta a pristup a tie si vvklada v sebe vhodnom
kontexte. Tvrdenia odvolatela sit krajne ucelové, rozporné s platnou pravnou tipravou a scasti
aj nepravdivé.
Podla § 47 pism. b) zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len "stavebny poriadok”), stavby sa
musia navrhovat' tak, aby boli po cely ¢as Zivotnosti v stlade so zdkladnymi poZiadavkami na
stavby, so zastavovacimi podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych stavebnych vyrobkov
a pritom aby stavba bola pristupna z cesty, miestnej komunikdcie alebo z ucelovej
komunikdcie.
Podla STN ¢. 73 6100, ktord stanovuje slovenske ndzvy a definicie zakladnych a niektorych
vybratych a odvodenych pojmov v oblasti ciest, dialnic, miestnych a ticelovych komunikacii sa
pod pojmom ticelovd komunikdacia rozumie pozemnd komunikdacia umoznujiica dopravné
spojenie vyrobného zavodu, uzavretych priestorov, osamelych objektov a pod. so sietou
pozemnych komunikdacii, napr. aj polné a lesné cesty alebo vytvdrajiica dopravné spojenie
vniitri uzavretych priestorov a objektov. Ucelové komunikdcie sa clenia na verejné, neverejné
a ciastocne pristupne verejnej premavky.
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze k mnou zamyslanému druhu stavby - rekreacny objeki,
chata, postacuje pristup, ktory je v danom pripade zabezpeceny lzv. polnou, resp. lesnou
cestou, teda miestnou vicelovou komunikdciou, ktord je verejne pristupnd.
Skutocnost, ¢i je pristup k stavbe zabezpeceny cez viacero parciel (v tomto pripade Styroch a
nie Siestich ako mylne uvadza odvolatel), resp. ako su tieto parcely toho casu vyuzivané, resp.
nevyuzivané, pripadne docasne nevyuzivané, ako aj dizka pristupu je irelevantnd a nemd a
nemaoze mat Ziaden vplyv na posiidenie a rozhodnutie o pristupe k stavbe.
7 ortofotomapy daného uzemia, cez ktoré bude realizovany pristup k stavbe, rovnako z
katastrdalnej mapy a mapy uréeného operdtu jednoznacne vyplyva, ze v teréne sa nachddza
tzv. polnd/lesnd cesta, ktora je vyuzivana ako ticelovda komunikacia pre pristup k prilahlym
pozemkom, ¢o jednoznacne vyplyva aj z fotografii odvolatela, na ktorych je v terénnom
profile zretelny takyto druh iicelovej komunikacie. Z profilu a parametrov tejto komunikacie,
ako v teréne, tak aj v katastrdalnej mape a mape urceného operatu, jednoznacne vyplyva, Ze sa
Jednd o cestu, ¢o potvrdzuje skutocnost, Ze v katastri Malé Borové na mape urceného operatu
Jje parcela E-KN ¢. 7501 na LV 291 definovana ako ostatna plocha a podla katastralnej mapy
Jje to parcela C-KN 1744/1 je tato definovana ako zastavand plocha a nadvorie.



Podla vyhlisky UGKaKSR ¢ 79/1996 7. z sa pod druhom pozemku: zastavand plocha a
nadvorie sa rozumie pozemky, na ktorych sii postavené inzinierske stavby - cestne, miestne a
ucelove komunikdcie a ich sucasti okrem dialnic a rychlosinych ciest (cesty a miestne
komunikdcie, mosty, nadjazdy, tunely, podzemné drahy, chodniky, nekiryté parkoviska iné),
resp. aj ostatné inzinierske stavby.

Skutocnost, Ze sa v danom pripade jedna o ucelovii komunikaciu potvrdzuje aj vyjadrenie
Statnych lesov SR, §. p., ktory oznadcili uvedenti komunikdciu ako lesnd cesta, c¢o potvrdzuje aj
skutocnost, ze parcela C-KN ¢ 11547/17 kat. tizemia Chlebnice, teda susedna parcela k
parcele C-KN ¢. 11574/22 je vedena ako druh pozembku ostatna plocha, pricom je vyuzivana
ako pozemok, na kitorom je manipulacna a skladova plocha, objekt a stavba sliziaca lesnému
hospoddrstvu. Inymi slovami jedna sa o plochu, ku kiorej vedie tato lesna cesta, pricom sa
vyuziva ako docasny sklad dreva. Teda tvrdenie odvolatela, ze tieto pozemky nie si v celej
dizke skutocne pozivanou cestou zretelnou v teréne je nepravdivé a ticelové, kedze na docasny
sklad dreva logicky musi existovat pristup ().

Tvrdenie odvolatela o tom, ze prvych 10 % navrhovaného pristupu spliia parametre "cesty” je
rovnako ucelove, kedze tuto cast’ si upravil on sam a vyuziva ju ako pristup k svojmu objektu,
pricom uvedené iipravy robil sposobom, ktory uviedol vo svojom oznameni zo dia 13.3.2007:
"na predmetnej ceste vyspravim vymole a kolaje navezenim kamennej drte"”, teda odvolatel’ si
k svojmu objektu vytvoril pristup takymio spésobom (¢i uz suladnym alebo nesuladnym so
stavebnymi predpismi, resp. 3 prislusnymi povoleniami, ponechavam na iivahu prislusnych
spravnych organov), pricom teraz od iného viastnika a budiiceho stavitela "vyzaduje" lesnii
cestu so zemnym telesom a aspon jednoduchym odvodnenim.

Dokaz:- oznamenie Miroslava Gajdosa zo diia 13.3.2007

Co sa tyka stavu tejto tucelovej komunikdicie uvadza, Ze pristup po nej je moiny bez vicsich
problémov, o com v prilohe prikladam fotodokumentaciu.

Ddékaz: - fotodokumentdacia

K tvrdeniu odvolatela, Ze "ani jedna z tych parciel nie je v katastralnej mape definovana ako
lesna cesta" uvadzam, Ze podla vseobecne zaviznych pravnych predpisov na iiseku katastra
Ziaden pojem ako "lesna cesta" neexistuje !

K bodu 2 odvolania uvadzam, ze som podielovym spoluvlastnikom na parcele EKN ¢.7176/2
kat. tizemia Malé Borové, ktora je zapisand na liste viasiniciva ¢.823 kat. uzemia Malé
Boraove.

Opditovne musim konstatovat, ze tvrdenia odvolatela su krajne ucelove, rozporné s platnou
pravaou upravou a scéasti aj nepravdivé.

Podla § 137 ods. | zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako "OZ"), podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielajit na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolocnej veci.

Podla vyssie citovaného ustanovenia je podielové viastnictvo, resp. spoluvlastnictvo zaloZené
na skutocnosti, Ze viacero subjektov viastni jednu vec. Miera akou sa podielajit na pravach a
povinnostiach je vyjadrena podielom vyplyvajicim zo spoluvlastnictva tej — ktorej veci. Plaii
tu princip, Ze tento podiel vyjadruje viastnictvo idedlnej casti veci, nikdy nie redlnej, inymi
slovami vidy sa jedna o idedlny podiel, nikdy nie redlny.

Z uvedeného, je preto absurdné tvrdenie odvolatela o tom, Ze na uloZenie kablu a na prechod
Je potrebny sithlas vetkych vlastnikov, rovnako, Ze sprdavny organ nespravne citoval § 139
ods. 2 OZ. Ja, ako spoluvlastnik vyssie uvedenej parcely, len realizujem svoje viastnicke
opravnenia, a to konkrétne opravnenie uzivat vec a opravnenie pozivat jej plody a uzitky s
tym, Ze na cinnosti vyssie uvedené som dellaroval sithlas nadpolovicnej vdcsiny viastnikov
pocitanej podla podielov. Vyklad odvolatela a poziadavia sihlasu vsetkych spoluvlastnikov
by v praktickom Zivote znamenala totdalnu nemoznost vykon spoluvlastnickych opravneni
Jjednotlivych viastnik v pripade, ak by, co i len jeden z nich nesihlasil, teda znamenala by de



facto nefunkcénost' a neopodstatnenost’ institutu podielové vlastnictvo, ako jedného zo
zakladnych institutov obcianskeho prava.

Wklad ustanoveni o podielovom vlastnictve a vecnych bremendach je zo strany odvolatela,

bud' ucelovy, alebo prameni z jeho neznalosti platmych pravaych predpisov, resp. z
obmedzenej znalosti. K uvedenému vykladu odvolatela uvadzam nasledované.

Vecné bremena su v ramci Obcianskeho zdakonnika jeho systematiky zaradené do druhej éasti,

ktora upravuje a je oznacena ako vecné prava, kde je tretia hlava tejto casti oznacena ako
prava k cudzim veciam.

Vecné bremeno je vecné pravo k cudzej veci, kioré sa moze (vkat' len nehnutelnosti a je to
pravny Institut

Podla § 151n ods.1 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzujit viastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, ze je povinny nieco trpiet, niecoho sa zdrzat' alebo nieco
konat. Vo vztahu k vecnym bremenam plati uz z cias rimskeho prava viacero zasad, jednou z
nich je aj:

- vzhladom na to, ze vecné bremena sa (vkaju vecného prava k "cudzej veci”, pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu nemdoze viaznut' na vlastnej veci (nulla res sua servi!); ak
dajde k nadobudnutiu viastnickeho prava k zatazenej veci oprdvnenou osobou, dochdadza k
zaniku prava zodpovedajiceho vecnému bremenu; vecné bremeno nemaéze byt' zriadené ani v
prospech  spoluvlastnika zatazovanej nehnutelnosti (pozri Obciansky zakonnik. Velky
komentar, JUDr. I. Fekete CSc., rocnik 2011).

K tejto problematike uvadzam aj ustalenii judikatitru sudov:

Vecné bremeno v prospech spoluvlasinika nehnutelnosti (oddvodnenie KS v Brne k 35 Ca
68/94 z 14. 4. 1995)

-vecné bremeno v prospech spoluvlastnika nehnutelnosti nie je mozné zriadit, pretoze ust. §
151 ods.1 ObcZ definuje vecné bremeno tak, Ze obmedzuje viastnika nehnutelnosti v prospech
niekoho iného.

-K moznosti zriadit vecné bremeno v prospech spoluviasinika (odovodnenie MS v Prahe k 33
Ca 110/98-9 z 30. 9. 1998)

-Vecné bremeno nemoze byl zriadené v prospech spoluviasinika zatazovanej nehnutelnosti.
To by bolo v rozpore s povahou vecného bremena ako prava k cudzej veci (ustanovenie §151
a nasl. o vecnych bremendch). Vecné bremeno je pravom k cudzej veci, nemozZe byt zriadené k
vlastnej veci (1.]. ani k veci ciastocne vlastnej, ako je to v pripade spoluviasinikov).

Vecné bremend siut upravené v tretej hlave OZ v § 151n a nasl. ako prava k cudzim veciam. V
ustanoveni § 1510 ods. 1 OZ je explicitny vypocel moznosti ako zriadit’ vecné bremeno.

Vecné bremend sa zriaduju podla OZ predovsetkym zmluvou a na zmluvu su potrebni
minimdlne dvaja, teda minimdlne dva odlisné subjekty. Zmluva je dvojstranny pravny tkon,
ktory vznika dvoma vzajomnymi a obsahovo zhodnymi prejavmi vole (navrh na uzavrelie
zmluvy a prijatie navrhu). Pisomnd zmluva, ktorou sa vecné bremeno zriaduje, musi spliat
vsetky atribity zmluvy, ako kazda ind zmluva. Musi ist' i dvojstranny alebo viacstranny pravany
tikon. Je platne uzavreta viedy, ak ndvrh je prijaty tym, komu smeruje. Adresat prijatim
navrhu vyjadruje svoju vélu byt navrhom viazany. Navrhovatel a adresat musia byt
konkrétne osoby s pravnou subjektivitou, t.j. osoby, ktoré maju sposobilost’ byt nositelmi prav
a povinnosti. Na zdaklade uvedeného, ak ucastnik predlozi v konani o navrhu na vklad pravny
wkon oznaceny ako zmluva, v ktorej figuruje na obidvoch strandch jeden a ten isty subjeki,
nikedy sa nebude jednat’ o zmluvu. Z vyssie uvedenych dovodov v pripade "zmliv", v ktorych
figuruje ten isty subjekt na strane oprdavmeného aj povinného, nie je naplnend podstata
vecného bremena, podla ktorej zriadenim vecného bremena konkrétny subjekt, odlisny od
viastnika veci, nadobudne pravo uzivat’ tito vec, ktoru nevlastni.

Vecné bremeno v prospech spoluvlasinika nehnutelnosti (odovodnenie KS v Ostrave k 22
Cal53/94 z 29.6.1994)- Dohodu o zriadeni vecného bremena nie je moiné uzavriel medzi



podielovimi spoluvlasinikini nehnuielnosti. Vaiah medzi nimi treba riesit dohodon o
hospodareni so spolocnou vecou podla ust. §13 ods.2 Obé 7,

2 vyssie uvedeného vyplvva, Ze pri wlozent elekirického laibla ué z povahy veci neméie ist o
vecné bremeno, ale ako som wviedol vyssie, len o vyufivanie jedného zo svojich oprdynent v
ramct viastnickeho prava a tym je podlag 123 Obdianskeho zakonnika (Viasinik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho viastniciva driat, wilval, pozival jeho plody a tZitky a
nakladat’s nim) pravo uZival vee,

Vehiadom na skutocnost, Ze nie som vadsinovy spoluviasmik dotknuiej purcely zabezpedil som
suthlas nadpolovicnef vidsiny spoluvlastnikov pocitanej podla podielov, teda postupoval som
analogicky podlu § 139 od. 2 Obcianskeho zdkonnika, pricom analdgia

v obcianskom prave je moing a dovoland (poroviaj § 853 ods. 1 OZ), pricom uvedeny posiup
reflekioval a potvrdil af spravay orgdan vo svojom rozhodnuil a odévodnent rozhodnutic.

Vo veiuhu k ndelovosii tvrdent odvolatela musim opakovane poukdzar na obsah jeho podania
oznacencho ako "ozndmienie” zo dig 13.3.2007. kde nazorne ilustruje. ako si predsiavije
aplilaciu podielového spoluviasimiciva v prakiickom Zivote a vklad pojimu podiefovy
spoluviasinik,

Dokaz:- ozndmenie Miroslavae Gajdosa zo dia (3.3 2007

Na dokreslenie situdcie uvddzam, Ze ja ako navehovarel som zahezpedil suhlas nodpolovicnej
vacsiny spoluviasinikov poéitanej podila podielov fak, Ze som kazdého spoluviastnika ostovil a
vysvellil svoj zamer a postup pri jeho realizacii, s tvm, Ze podpisany spoluviastnici na mnou
prediozenom  suhlase, nemajn Ziadne ndmietky vodi uplatiovaniv mojho  podielového
viasinictva takouto formou. Naproti tomu odvolatel, rovnake podielovy spoluviastik na
parcele I&-KN ¢ 7176/2 kat. tizemia Malé Borové vo svojom podani sa riadil principom, kio
mici, len svedci, avsak opomenl, Ze tento princip v slovenskom pravaom poriadku neplati (1),
a ieda to, Ze sa subjeki nevyjadri, nemoino nikdy povazovat za suhlas s konanim a cinnostou
ostovencho subjektu. O postupe odvolaiela pri realizacii svojich spoluviasinickych prav
svedci fakt, Ze svoje zamyslané cinnosti vykonal, napriek vyjadreniu spoluviastnicky pani
Anny Gloncdakovej v pisomnom podani zo dna 29.3 .2007.

Dokaz:- pisomné podanie Anny Glonddkovej zo dita 29.3.2007

K bodu 3 odvolania uvdidzam, Ze napojenie na elekiricki siet’ bolo vykonané v sitlade s
poziadavkou SSE-Distribicia. a.s. Zilina, pricom ide o napojenie na existujuci v teréne stojact
Gf@/(ff‘l(f{y podperny beténovy dvojstip pri dome s.¢.1 | kiory stoji na parcele E-KN ¢.7176/2
kat. tzemia Malé Borové. Drobnou tipravou ndcriu doslo len k preklesleniv napojenia na
distribucni siet' v situacnom vykrese, co v Ziadnom pripade nemohlo mat zdsadny vplyv na
prava ucasmikoy  tohto  administrativneho  konania.  Tvrdenia odvolatela sit opdf len
tendencne a ucelove, o com svedci aj priloha &4, 1. fotografia vyhotovend tuk, aby elekiricky
podperny betonovy dvo;slip pridome s.¢.1 nebol v zabere.

Dékaz: - fotografia sf[pa bodu napojenia

Vzhladom na vSetky vy§sie wvedené dévody preto navrhujem, aby odvolaci orgdan Okresny
irad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, rezhodnutie spravaeho organu ako vecne
spravie, tdkonné a spravodlivé podlPa § 59 ods. 2 Spravaeho poriadiu potvrdil a odvoianie
odvolatel’a zamietol,

Odvolanie spolu so spravnym spisom stavebny urad predlozil OU Zilina dia 23.05.2019,

OU Zilina ako odvolaci organ preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie v rozsahu
ust.§ 59 ods.1 spravneho poriadku ako aj konanie prvostupniového spravncho orgénu, ktoré
mu predchadzalo, nielen z hladiska jeho vecnej spravnosti, ale aj z hPadiska zdkonnosti
postupu, ktory jeho vydanmiu predchadzal aposudil aj vecnlt opodstatnenost dévodov
uvadzanych odvolatelom v odvolacich namietkach.



Stavebny trad vo vyrokovej &asti preskumavaného rozhodnutia ako predmet tzemného
konania a umiestnenia oznaéil stavbu ,Rekreacna chata“ ako stavebny objekt SO 01,
,,Spevnené plochy* ako objekt SO 02, Pripojku NN ako objekt SO 03, Vodovodnu pripojku
ako objckt SO 04 a Kanalizaént pripojku + Zumpu ako objekt SO 05. V podmienkach pre
umiestnenic a projektovi pripravu stavebny trad uviedol, Ze umiestnenie stavieb je zrejme zo
zakreslenia v situatnom vykrese spracovanom na podklade katastrdlnej mapy a urcil, Ze
rekreaéna chata bude ,.severnym rohom* vzdialena od parc.¢.7285 E KN v k.1.Malé Borove
min.6,96m a zo zapadnej strany od pozemku parc.£.7279 R KN k.i.Malé Borové vzdialena
min.36,49m, ze bude dopravne napojena na lesnu cestu parc.€.1744/1 (7501 E KN), Ze bude
zdsobovana pitnou vodou z obecného vodovodu, odkanalizovand do Zumpy a napojena na
existujicu distribuént NN siet’ el.pripojkou, ktorej trasa ma byt vedena cez pozemky
parc..934, 1744/1, 1792/1 v kat.izemi Malé Borové a cez pozemky parc.t.11574/21 a 22 C
KN v kat.izemi Chlebnice.

Podl'a predlozenej dokumentacie pre izemné rozhodnutic /d’alej len DUR/ vykresu SirSich
vztahov  pristup kstavbe ma zabezpeGovat’ novozriadend ucelovd komunikacia jej
pripojenim na existujiicu komunikaciu spo¢ivajucu na pozemku parc.c.1734 C KN, ktorej
trasa ma byt vedena cez dve katastralne izemia obce Chlebnice a Malé Borové a to cez
pozemky parc.£.1792/1  kat.izemie Malé Borové, parc..11574/3 a11574/22 C KN
kat.izemie Chlebnice a  parc.t.1792/4 a 1744/1 C KN kat.zemic Malé Borové. Jej
navrhované dizkové a §irkové usporiadanie predlozena DUR neobsahuje.

Odvolacie namietky
I

Odvolatel' v namietkach pred vydanim preskimavaného rozhodnutia a aj v podanom
odvolani poukazoval na skutocnost, ze pristup k stavbe je navrhnuiy cez pozemky parcely
registra E KN p.¢.7176/2 vedenej ako ornd pida, dalej C KN p.¢.11574/3 vedenej ako trvaly
travnaty porast, C KN p.¢.11574/21 vedenej ako lesny pozemok, C KN p.¢.11574/22 vedenej
ako trvaly trdvnaty porast, E KN p.c.7501 vedenej ako ostatna plocha a E KN p.¢.7285
vedenej ako orna poda, ktoré nie si v celej dizke skutocne pouzivanou cestou zretelnou
v teréne, ze ich povrch nie je upraveny, nijak spevneny a ani v celej dlzke vhodny a pouzivany
na prechod a bez znacnych terénnych iprav a spevnenia povichu nie je mozny pr ijazd
motorovich vozidiel, 0séb a materidlu na stavbu. Dalej v odvolani uviedol, ze v konani nebolo
dostatocne preukdzané, #e navrhovand stavba je pristupnd z cesly, miestnej komunikdcie
alebo ticelovej komunikacie v zmysle § 47 zdkona ¢.50/1976 Zb. (stavebny zdkon) a vyslovil
ndzor, e navrhovana pristupovd cesta nemoze byt definovand ako lesna cesta a tym padom
Ze nie je zabezpeceny pristup na stavbu, tak ako stavebny iirad uviedol v rozhodnuti. V tejto
suvislosti poukazoval aj na to, Ze ako podielovy spoluvlastnik pozemku parc.c.7176/2 E KN
nedal navrhovatel'ovi stuhlas na prechod k stavbe cez tento pozemok.

Stavebny urad v preskiimavanom rozhodnuti takto uplatnenej namietke odvolatela
nevyhovel resp. tito zamictol. Svoje rozhodnutic odévodnil tym, Ze navrhovatel’ doloZil
stihlas na prechod a prejazd cez pozemok parc.&.KN-C 11574/3 k. 1. Chlebnice a parc.¢.KN-C
1744/1 /KN-E 7501/ k.0. Malé Borové od Slovenského pozemkového fondu Bratislava, Ze
dolozil suhlas na prechod a prejazd po lesnej ceste na parc.&. KN-C 11574/21 a 11574/22 k. u.
Chlebnice od §.p. Lesov Slovenskej republiky a Ze podl'a novely zikona ¢€.326/2005 Z.z. o
lesoch sa pod pojmom lesn4 cesta rozumie : pozemna komunikacia, ktora je sicastou lesnej



dopravnej sicte, urdenej na dopravu dieva, osbb, materialu, na prejazd Specialnych vozidiel
(poziarna, zdravoina sluzba), ale méze slizit’ aj na iné ciele, md vybudované zemné teleso a
aspofi jednoduché odvodnenie. V oddvodneni d’alej uviedol, Ze podla ndvrhu projekianta ako
odborne spbdsobilej osoby ana ziklade zistenych informacii od obce Malc Borove ako
prisiudného stavebneho Gradu posudil, ze jo mozny pristup k stavbe, nakolko existujuca lesna
cesta je cestou, ktord slizi na pristup k prifahiym pozemkom, a teda aj k pozemku
navrhovatel'a, pricom tento pristup umoZiluje aj likvidaciu obsahu Zumpy.

Stavebny trad neprihiiadal ani na nestihlas odvolatela ako podielového spoluvlastnika
pozemku parc.¢.7176/2 E KN s odvolanim sa na ust. § 3 ods.e/ vyhl.£.453/2000 2.z, a na ust.
§ 139 ods. 2 OZ7 odévodinjuc to tym, Ze navrhovatel’ dolozil sthias nadpoloviénej viiéiiny
podielovych spoluviasinilov tohto pozemku v rozsahu prava prechodu pefi, prava prejazdu
vozidlom, pripadne inym dopravaym prostriedkom a prava uloZenia inZinierskych sieti
{elekirické vedenie a pod.) a odbvodiujic o aj tym, Ze pozemel parc.s. KN-E 7176/7 k. 4.
Malé Borové bol doteraz vyuzivany ako prifahly pozemok, cez ktory sa dalo dostat’ od
oheenel cesty po polnt cestu a teda bel pristupny viastnikom pril'ahtych pozemkov.

Podla § 35 stavebného zakona

- ods.3 Ak predlozeny navrh neposkyiuje dostatocny podllad pre postudenie yumiestnenia
navrhovane] stavby alebo iného opatrenia v dzemi (§ 32), najmd vphvov na Zivoiné
prosiredie, vvzve stavebny urad navrhovatela, aby navek v primerane lehote dopliil
poirebnymi udajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak vzemné konanie zastavi.
Ak navrhovatel nedoplni naveh na vydunie wzemného rozhodnutia poZadovanym
sposobom v urdenef lehote, stavebny urad iizemné konanie zasiavl.

Podla § 36 ods.l siavebného zakona stavebny urad oznami zacatie nzemneho konania
dotknutvm orgdnom a vietkym zndmym ucasintkom a parviedi gstne pojedndvaniec spojené
spravidla s _miestnym _gist’ovanim. Sucasne upozorni ucasinikov, Ze svoje namieiky o
pripomienky mdzu uplatnit’ najneskorSie pri usinom pojedndvani, inak Ze sa no ne
neprihliadne. Stavebny irad ozndmi zacatie uzemného konania do 7 dni odo dia, ked je
Ziadost o uzemné rozhodnutie uplnd.

Do dla § 37 ade T Ffff\)/)l’i;'?[;]'l/l ol
vid NS Gsid Sl OO L

na pediladom pre vpdanie vzemndho roghodnutia s
tizemnd plany obci a on. Ak pre tizemie nebol spracovany tizemny plin obce alebo zdny,
podkiadom na vydanie tzemného rozhodnutia si spracované ugemnoplanovacie podklady
podl'a § 3 a ostainé existujiice podklady podla § 7a; inak stavebny drad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie tzemnéhio rozhodnuiia iné podidady, najmd skuiolnosti giskané
vilastanym prieskumom alebo zistené pri miesinom gist’ovani,

Podla druhej vety § 37 ods.3 stavebného zdkona stavebny drad neprihfiadne na ndamietky
a prinouienky, kiord sa v rozpore so schydlenou izemnoplinovacou dokumenticiou.

Podla § 47 stavebného zakona stavby sa musia navrhovat tak, aby boli po cely cas
Zivotnosti v silade so zdkladnymi poziadavikami na stavby, so zastavovacimi podmienkami a
aby boli zhotovené z vhodnych stavebnych virobkov a pritom aby

- b/ stevba bola pristupnd 7 cesty, miestnej komunikdcie alebo 7 udelovej

komunikdcie,

G / [y s

Podla § 39a ods. I stavebného zakona
- ods.] Rozhednutim o umiestneni stavby sa urluje stavebny pozemok, umiestiiuje sa
stavba na fiom, urdujt sa podmienky na umiesinenie stavby, uréuji sa pofiadaviy
na obsah projektovej dokumentdcie a Cas platnosti vozhodnutia. Umiestnenie stavby
sa vyznadi v grafickef prilohe vizemného rozhednutia.
- ods.2 V podmienkach na umiestnenie stavby sa uréia pofiadavky
a) na ochranu privody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,




b) na zabezpedenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rielenia stavby s
okolitym Zivotnym prostredim, najmi na vy$kové a polohové umiestnenie stavby vraiane
odstupov od _hranic pozemku a_od susednych stavieb, na vy$ku stavby, pristup a uZivanie
stavieb osobami s obmedzenou schopnost’ou pohybu a orientdcie, na_napojenie na siete
technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a
nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poZiadaviek na dprava jeho
nezastavanych ploch,
¢) vwplyvajuce z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,
d) vyplyvajuce zo stanovisk dothknutych organov.
- 0ds.3 pism.b/ rozlhodnutie o umiestneni stavby sa nevyZaduje na drobné stavby

Podla § 137 stavebného zdkona
ods. 1 stavebné urady vykonavajuce konanie podla lohlo zdkona, sa pokusia vidy aj o
dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z viastnickych alebo
inych prdav k pozemkom a stavbim, ale prekracuju rozsah pravomoci stavebného uradu
alebo spolupdésobiacich organov statnej moci
ods.2 ak medzi ucastnikmi konania neddjde k dohode o namietke podla odseku 1, ktord,
keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoZnila uskutoCnit’ poZadované opatrenie alebo by ho
umoinila uskutoénit’ len v podstatne inej miere alebo forme, odkdZe stavebny urad
navrhovatel'a alebo iného uéastnika podl’a povahy namietky na sud alebo na iny prislusny
organ a konanie prerusi.

Podla § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na

konanie podla tohto zdakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.
Podla § 140a tohto zakona

- ods.1 pism.a/ Dotknutym _organom _podla tohto zdikona je orgdn verejnej sprdavy,
ktory je spravaym_orgdnom chrdniacim zdujmy uvedené v § 126 ods.1, ak konanie
podl’a_osobitného predpisu_upravujiiceho _jeho pdsobnost’ je sucast’ou konania
podl’a tohto zakona, md naii nadvizovat’ alebo s nim suvisi.

- ods.3 Dotknuté organy v konaniach podla tohto zdkona chrdnia zaujmy uvedené v §
126 ods. 1 v ramci svojej posobnosti najmd tym, ze maju prdavo nazerat’ do spisov,
poddvat’ zdvizné stanoviskd podla § 140b, zucastiiovat’ sa na ustnom pojedndvani a
miestnej obhliadke a vykondavat’ so stavebnym tiradom spoloéné tikony podl’a tohto
zdkona.

Podla § 140b ods. I stavebného zdakona

- ods.] Zavizné stanovisko je na ucely konani podla tohto zdakona stanovisko,
vyjadrenie, siuhlas alebo iny spravny itkon dotknutého organu, uplatiujiiceho zdaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny v osobitnom
predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre spravmy organ v konani podla tohto
zdkona zavizny a bez zosuladenia zdavizného stanoviska s inymi zavdiznymi
stanoviskami nemoze rozhodniit’ vo veci.

- ods.2 Dotknuty organ je opravneny uplatriovat’ poziadavky v rozsahu svojej pésobnosti
ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zdviznom stanovisku je povinny vidy
uviest ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatiiuje svoju
posobnost, a udaj, ¢i tymto zavdaznym stanoviskom zarover nahradza stanovisko pre
konanie nasledujiice podla tohto zdakona.

Podla § 3 vwhl.c.453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného
zdkona
- ods.1 Navrh na vydanie uzemného rozhodnutia obsahuje
a) meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) navrhovatela,



b) predmet nizemného rozhodnutia so strucnou charakteristikou tizemia a spésobu jeho
doteraj$ieho vyuzitia,

¢) zoznam vSetkych zndmych ucastnikov izemného konania,

d) druhy a parcelné Cisla pozemkov podla katastra nehnutel’nosti s uvedenim
viastnickych a inych prdv, ktorych sa dzemné rozhodnutie tyka, parcelné Cisla
susednych pozemkov a susednych stavieb,

e) ak ide o navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a o vyuziti izemia, sithlas
viasinika pozembku, ak nema navrhovatel' k pozemku viasinicke alebo iné privo a pre
navrhované opatrenie sa pozemok nedd vyvlasinit,

J) dtdaje o splneni podmienok uréenych dotknutymi orgdnmi Stdatnej spravy, ak boli
obstarané pred podanim ndavrhu.

- ods.3 pism. a) situacény vykres sucasného stavu uizemia_na_podklade katastrdlnej
mapy so wakreslenim predmetu vzemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznadenim
vizieb (ucinkov) na_okolie; ak sa navrhuje umiestnenie stavieb, vyuzitie vizemia,
stavebna uzavera, chranené uzemie alebo ochranné pasmo podla odseku 2, aj mapovy
podklad v mierke 1:10 000 az 1:50 000 s vymedzenim hranic tizemia, ktoré je
predmetom rozhodnutia a Sirsich vztahov (ucinkov) k okoliu; situacny vykres a
mapovy podklad sa priklada v dvoch vyhotoveniach,

- ods.4 pism.a/ K ndvrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby sa podla miesta,
druhu, rozsahu a predpokladanych uéinkov stavby prikladd dokumentdcia pre iizemné
rozhodnutie v dvoch vyhotoveniach, z ktorej textovej a grafickej casti musia byt
dostatocne zrejmé najmd udaje o silade ndvrhu s tzemnopldnovacou dokumentdaciou,
ak bola schvalena.

Podla § 4 tejto vyhlasky
ods. 1 Uzemné rozhodnutie obsahuje okrem v§eobecnych ndlezitosti'”)
a) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) navrhovatela a ostatnych icastnikov konania,
b) druh, uicel a strucny opis predmetu tizemného rozhodnutia,
c¢) druhy a parcelné Cisla pozemkov podl’a katastra nehnutel’nosti, na ktorych sa predmet
tizemného rozhodnutia umiestiiuje; ak ide o pripady uvedené v § 36 ods. 4 zdkona, postadi
opis lizemia,
d) podmienky podla druhu tizemného rozhodnutia ustanovené v § 39 az 39d zdkona,
e) d'alfie podmienky, ktorymi sa zabezpeli ochrana verejnych zdujmov a privom
chranenych zdaujmov ticastnikov konania,
) rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania,
g) dobu platnosti rozhodnutia.

- ods.2 K uzemnému_rozhodnutiu pripoji stavebny sirad overeny situaény vykres so
zakreslenim predmetu uzemného roghodnutia na podklade katastrdlnej mapy alebo
mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods.3 pism. a).

Podla § 7 vyhl.¢.532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vSeobecnych
technickych poZiadavkach na vystavbu a o vseobecnych technickych poZiadavkdach na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie

- ods.l Stavba podlPa druhu a ucelu musi mat’ kapacitne vyhovujiice pripojenie na
pozemné komunikdcie, pripadne na ucelové komunikdcie.

- ods.2 Pripojenie stavby na pozemné komunikdcie musi svojimi rozmermi, vyhotovenim
a sposobom pripojenia vyhovovat poziadavkam bezpeéného uzivania stavby a
bezpecného a plynulého prevadzkovania na prilahlych pozemnych komumikdcidch.
Podla druhu a ucelu stavby musi pripojenie spliiat’ aj pofiadavky na dopravni
obsluhu, parkovanie a pristup a pouZitie poZiarnej techniky.

- ods.4 Pristupové cesty k stavbe musia byt zhotovené do zacatia uZivania stavby.



Podla § 13 ods.] tejto vyhlasky stavenisko treba zariadit, usporiadat a vybavit
pristupovymi cestami na dopravu materidalu tak, aby sa stavba mohla riadne a bezpecne
uskutocniovat’ alebo odstranovat’ v sulade s osobitnymi predpismi. Nesmie ohrozovat a
nadmerne obtazoval’ okolie, osobitne hlukom, prachom a podobne, ohrozoval’ bezpecnost’
prevadzky na pozemnych komunikaciach s ohladom na osoby s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientdcie, dalej znecistovat’ pozemné komunikdacie, ovzdusie a vody, obmedzovat’
pristup k prilahlej stavbe alebo pozemku, k sietam technického vybavenia tizemia a k
poZiarnemu zariadeniu.

Paodla § 3 spravneho poriadku
- ods.l Spravne organy postupuju v konani v silade so zdakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych
0sob a prdavnickych osdb a dosledne vyiadovat’ plnenie ich povinnosti.
- ods.2 spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi
konania, zucasinenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyvka, a dat’ im
vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd vyjadrit’ sa
k podidadu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje ndavrhy. Ucastinikom konania, zii¢astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat
pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Podla § 32 ods.1 spravneho poriadku je spravay orgdn povinny zistit' presne a uiplne
skutocny stav veci a za tymto ucelom si obstarat’ poirebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len ndvrhmi nicastnikov konania.

Podla § 33 ods.2 spravneho poriadku sprdavny orgadn je povinny dat’ ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moZnost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Podla § 7 ods.1 citovanej vyhlasky stavba podla drulu a ucéelu musi mar’ kapacitne
vwhovujice pripojenie na pozemné komunikdcie, pripadne na ti¢elové komunikdcie.

Podla § 4 citovanej vyhlasky

- ods.] Pri umiestiiovani stavby a jej zacleiiovani do uzemia sa musia reSpekiovat’
obmedzenia vyplyvajiice zo vieobecne zaviznych pravaych predpisov chraniacich
verejné zaujmy a predpolladany rozvoj uzemia podla uzemneho plinu obce,
pripadne tzemného planu zony

- ods.4 Umiestnenie stavby podl’a druhu a potreby musi umoiZnit’ jej napojenie na
vedenia a zariadenia verejného dopravného a technického vybavenia iizemia.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢.135/1961 Z.z. o pozemnych komunikacidach /cestny zdakon/ tento
zakon upravuje vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych komunikacii, prava a povinnosti
viastnikov a spraveov pozemnych komunikdacii a ich uzivatelov, ako aj posobnost’ organov
Statnej spravy (§ 3) a organov statneho odborného dozoru (§ 3c) vo veciach pozemnych
komunikdcii.

Podla § 3b tohto zakona

- ods.l O pripdgjani pozemnych komunikacii, zriad’ovani vjazdov 7 cesty alebo

miestnej komunikdacie na susedné nehnutelnosti, o upravach alebo zruseni
pripojenia pozemnych komunikacii a vjazdov 7 cesty alebo miestnej komunikdcie na
susedné nehnutel’nosti rozhoduje s ohladom na ochranu dotknutej pozemnej
komunikdcie a na bezpecnost’ premavky na nej prislu§ny cestny spravny orgdn.

- ods.4 Cestny spravny orgdan pri_povoleni podla odseku 1 rozhoduje na zdklade

stanoviska sprdavcu _pozemnej komunikdcie a zdvizného stanoviska dopravného
inSpektordtu vydaného v rogsahu jeho pdsobnosti podl’a osobitnych predpisov. U) Ak




ide o dialnice a rychlosiné cesty, rozhoduje cestny spravny organ na zdaklade
stanoviska sprdaveu pozemnej komunikacie a zavéizného stanoviska Ministerstva vniitra
Slovenskej republiky vydaného v rozsahu jeho pdsobnosti podla osobitnych
predpisov.”)

Podla § 3d tohto zakona

ods.4 Udelové komunikdcie si vo viastnictve Stan™) alebo inych pravnickych 0séb
alebo fyzickych oséb.

ods.5 pism.e/ Spravu pozemnych komunikdacii vykonavaju ak ide o ucelové
komunikdcie vo viastnictve statu™) — pravnické osoby, ktorym celkom alebo prevazne
sluzia.

Podla § 16

ods.1 Na zacatie stavby dialnice, cesty alebo miestnej komunikdacie a na ich zmeny je
potrebné stavebné povolenie, kioré vydava specialny stavebny urad (§ 3a), ak dalej
nie je ustanovené inak.

ods.4 Na stavebné konanie podla odseku | a na ohlasovanie podlu odseku 2 sa
vziahuje vseobecny predpis o uzemnom planovani a stavebnom ]J()I"fadffzr,"'”) ak tento
zakon neustanovuje inak.

ods.6 Sucastou konania podla odseku 1 si vSetky konania, ktoré su podla osobitnych
predpisov potrebné na povolenie stavby podla odseku 5. Spravne orgdany prislusné na
tieto konania maju v konani podla odseku | postavenie dotknutého orgdnu a svoju
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posobnost’ uplatnuju zavédznymi stanoviskami.™)

Podla g 22 tohoto zakona

ods.1 Uéelové komunikicie shitia spojeniu Jednotlivpch vyrobnych zavodov alebo
Jednotlivych objektov a nehnutel’nosti s ostatnymi pozemnymi komunikdciami alebo
komunikacnym ucelom v uzavretych priestoroch alebo objekioch.

ods.2 Pre povolenie stavby uicelovej komunilkdcie plati ustanovenie § 16.

ods.3 Ucelové komunikdcie sa ¢lenia na verejné a neverejné. Ucelové komunikdcie v
uzavretych priestoroch alebo objektoch su neverejné. Verejni uicelovii komunikdciu
moze prislusnd obec vyhlasit’ za neverejnii len so suhlasom jej viasinika.

Podla § 22 ods.1 vyhl.c.35/1984 Zb. ucelovymi komunikaciami si najmd pol’'né a_lesné
cesty, prichodové cesty k zavodom, staveniskam, lomom, bamiam, pieskovniam a k inym
objektom a cesty v uzavretych priestoroch a objektoch.

Podla § 3 ods.1 pism.e/l. ) zdkona ¢.326/2005 Z.z. o lesoch lesné pozemky sii pozemky
bez lesnych porastov, ktoré shizia lesnému hospoddrstvu a sii pre jeho cinnost' nevyhnuitné,
najmd pozemky, na ktorych sit lesné cesty a zvaznice, lesné sklady a rozdelovacie prieseky.

Podla § 6 ods.3 tohto zakona na vydanie tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby na
lesnom pozembku je potrebné zdviizné stanovisko prislu$ného orgdanu $tdtnej sprdvy lesného
hospodirstva, ak osobitny predpis’ by neustanovuje inak.

Podla § 25 tohto zakona

ods.1 Na ucely tohto zakona je spristupriovanie lesa najmd planovanie, projektovanie,
vystavba a rekonStrukcia lesnych ciest s cielom zabezpecenia trvalo udriatelného
hospodarenia v lesoch, vyuzivania funkcii lesov, vytvorenia podmienok na
zabezpecenie ochrany pred poziarmi, poskytnutia zdravoitnej pomoci a zdchrany.
Lesné cesty sa mozu nachadzat’ aj na inych ako lesnych pozemkoch podla § 3 ods. 1
pism. e) prvého bodu.

ods.2 Vlastnici a sprdvcovia su povinni lesné cesty udrziavat' v stave zodpovedajiicom
ucelu, na ktory st urcené’®) a zabezpecit funkcnost' pozdiznych a priecnych
odvodnovacich zariadeni. Pri vzniku mimoriadnych situdcii v lesoch sit povinni



bezodkladne zabezpecit' prejazdnost’ lesnych ciest najmd pre potreby zloZiek
integrovaného zachranného systému, na zabezpecenie tejto povinnosti mozno pouzil
postup podla osobitného predpisu.’™)

- ods.3 Lesné cesty je oprdvmeny vyuZivat’ kaidy po dohode s ich vlastnikom,
spravceom alebo so zdruienim podla § 51 ods. 2 o case a spésobe vyuzivania lesnych
ciest a o vyske a sposobe uhrady za ich vyuzivanie. Ak sa nedosiahne dohoda a osoba
ich potrebuje na hospodarenie v lesoch alebo na zabezpecovanie starostlivosti o
dotknuté tizemie a o stavby a zariadenia na tomto tizemi, o case a sposobe vyuzivania
lesnych ciest a o vyske alebo spdsobe uhrady za vyuzivanie lesnych ciest rozhoduje
suid.

Podla STN 73 6108 Lesna dopravnd siet’ ¢l.2.2 lesnd cesta je pozemnd komunikdcia, ktora
Je suicastou lesnej dopravnej siete; urcend je na dopravu dreva, oséb, materidlu, na prejazd
Specialnych vozidiel /poziarna, zdravoina sluzba/, ale méZe slaZi’ ina iné ciele; ma
vybudované zemné teleso a aspoii jednoduché odvodnenie.

Podla § 70 ods.2 zakona ¢.162/1995 Z.z. o katasitri nehnutelnosti a o zdpise viastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdakon), udaje katastra, a to udaje o pravach k
nehnutelnostiam, parcelné cislo, geometrické urcenie nehnutelnosti, druh pozemku,
geomelrické uréenie a vymera katastralneho tizemia, nazov katastrdalneho tzemia, vymera
polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizacnej jednotky,
udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, iidaje o bodovych poliach,
ako aj standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavizné, ak sa nepreukaze opak.
Zaviignym ddajom katastra nie je druh pozemiku evidovaného ako parcela registra ,, E*.

Spravny poriadok sa opiera o tzv. zasadu materialnej pravdy a preto v ust.§ 32 ods.1
tohto zakona uklad4d povinnost spravnemu organu dosledne zistit' vSetky skuto¢nosti
/skutoény pravny stav ako aj skutkovy stav veci/ a zabezpecit’ vetky podklady a ich nalezité
doplnenie pre svoje rozhodnutie.

Nevyhnutnou sucastou kazdej dokumentacie bez ohl'adu na proces prerokovavania
t.j.samostatné tizemné alebo stavebné konanie, je vzdy celkova situdcia stavby /§ 3 ods.3
pism.a/ a § 9 ods.l pism.c/ citovanej vyhlasky ¢.453/2000/, v ktorej sa vyznacia hranice
pozemkov a ich parcelné ¢isla na podklade katastralnej mapy vratane susednych pozemkov
a jestvujucich stavieb na nich, urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na iom,
uréuju_sa podmienky na umiestnenie stavby, na trasy podzemnych sieti a zariadeni
technického vybavenia, navrhované pripojky na dopravné a technické vybavenie izemia
pripadne d’alSie skutocnosti, ktoré z hl'adiska umiestnenia stavby a jej uskutoénenia moéZu
podstatnym spdsobom ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci ako aj dotknuté prava inych tcastnikov
konania a uréuji poziadavky na obsah projektovej dokumentacie.

Podl'a predloZenej dokumentacie pre uzemné rozhodnutie /d’alej len DUR/ vykresu §ir§ich
vztahov pristup k stavbe ma zabezpecovat’ novozriadena t¢elova komunikacia, ktord sa ma
pripojit’ na existujucu komunikaciu spocivajicu na pozemku parc.¢.1734 C KN a ktorej trasa
ma byt d’alej vedena cez dve katastralne tizemia obci Chlebnice a Malé Borové a to cez
pozemky parc.¢.1792/1 kat.uzemie Malé Borové, parc.c.11574/3 a 11574/22 C KN v
kat.izemie Chlebnice a parc.c.1792/4 a 1744/1 C KN kat.Gzemie Mal¢ Borové. Jej
navrhované dizkové a irkové usporiadanie predlozend DUR neobsahuje.

Podl'a sprievodnej spravy DUR ¢ast’ Navrhované dopravné napojenie, navrhovana stavba
ma byt podla jej spracovatela dopravne napojend  predizenim existujiicej miestne;]
komunikacie triedy C3 vo vlastnictve SPF Bratislava, ktorda ma  spocivat’ na pozemku



parc.c.7501 E KN /parc.¢.1744/1 C KN/ a d’alej po pozemku parc.¢.7285 E KN v sukromnom
vlastnictve.

Stavebny trad vo vyrokovej éasti preskimavaného rozhodnutia ako predmet Gzemného
konania a umiestnenia oznacil stavbu ,,Rekreacna chata® ako stavebny objekt SO 01,
Spevnené plochy” ako objekt SO 02, Pripojku NN ako objekt SO 03, Vodovodni pripojku
ako objekt SO 04 a Kanaliza¢nu pripojku + Zumpu ako objekt SO 05. V podmienkach pre
umiestnenie a projektovu pripravu stavebny tirad uviedol, Ze umiestnenie stavieb je zrejmé zo
zakreslenia v situaénom vykrese spracovanom na podklade katastrdlnej mapy a urcil, ze
rekrea¢na chata bude ,,severnym rohom* vzdialena od parc.¢.7285 E KN v k.i.Malé Borové
min.6,96m a zo zapadnej strany od pozemku parc.6.7279 R KN k.u.Malé¢ Borové vzdialena
min.36,49m, Ze bude dopravne napojend na lesni cestu parc.¢.1744/1 (7501 E KN), Ze bude
zasobovana pitnou vodou z obecného vodovodu, odkanalizovand do Zumpy a napojena na
existujicu distribuénti NN siet’ el.pripojkou, ktorej trasa ma byt vedena cez pozemky
parc.c.934, 1744/1, 1792/1 v kat.uzemi Malé¢ Borové a cez pozemky parc.c.11574/21 a 22 C
KN v kat.iizemi Chlebnice.

Podl’a pravneho stavu evidovanom prislusnym katastralnym tradom vlastnikom pozemku :

o parc.t.7176/2 E KN, z ktorého bol vytvoreny pozemok parc.c. 1792/1 C KN, podla
vypisu z LV €.823 je 37 podielovych spoluvlastnikov vratane odvolatel'a s podielom
vo vyske 11/378, v registri C KN nie je pravny vzt'ah k pozemku parc..1792/1 —
trvalo travnaty porast /dalej len TTP/ o vymere 345 860m2 zalozeny

o parc.t.11574/3 C KN — TTP ovymere 574m’ podla vypisu z LV €.2392 je SR-
Slovensky pozemkovy fond Bratislava

o parc..11574/22 C KN — TTP o vymere 13 147m”> podla vypisu z LV 2443 je
Slovenska republika

e parc.t.1792/4 C KN - ostatna plocha o vymere 5423m” vytvoreny aj z pozemku
parc..7501 E KN — pravny vztah k pozemku nie je vregistti E KN evidovany
a v registri C KN zaloZeny

e parc.t.1744/1 C KN - pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna,
miestna a G¢elova komunikacia, lesna cesta, pol'na cesta, chodnik, nekryté parkovisko
a ich sudasti vytvorenom aj z pozemku parc.8.7501 E KN o vymere 4 782m” podla
vypisu z LV €.219 je SR-Slovensky pozemkovy fond Bratislava.

Podl'a vypisu z katastra nehnutel'nosti parciel registra "C" evidovanych na katastralne;
mape je pozemok parc..1744/1 C KN /parc.c.7501 E KN/ oznaceny koédom 22 t.j. podl'a
sposobu jeho vyuzitia ako pozemok, na ktorom ma spocivat’ cestna stavba. Podla prilohy ¢.1
znacky druhu pozemku a spdsobu vyuzivania pozemku Usmernenia Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢.USM UGKK SR 13/2013 zo dia 23.04.2013,
ktorym sa ustanovuje pouzivanie mapovych znaciek v mape, v sibore prevzatych merani a
v operate geometrického planu (znackovy kIi¢) je v rdmci spdsobu vyuZivania pozemku
koédom oznaceny pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestnd, miestna a
ucelova komunikéacia, pol'na chodnik, nekryté parkovisko aich suéasti. V ramci poznamky
predmetnej prilohy je dalej dany prikladny vypocet vyuzitia touto znatkou oznaceného
pozemku, ktory okrem miestnej komunikacie v mestach a dedinach vymenovava vidiecke
cesty a chodniky /spolu s parkoviskami, pripojkami, krizovatkami, kruhovymi objazdmi),
ulice, aleje, parky, pristupové cesty, lesné chodnicky, peSie zoény, jazdecké a bicyklové
chodniky, pouli¢né osvetlenia, svetelné cestné signalizicie, nabrezia, prieckopy, zvodidla a
atd’. Pozemok ozna¢eny kodom 22 v ramci spdsobu vyuzivania pozemku v praxi pripusta
rozne alternativy inZinierskych stavieb, a to od miestnej komunikécie, cez ucelova



komunikaciu, lesnt cestu aZ po nekryté parkoviska. V tejto suvislosti je viak potrebné uviest’
a zdoraznit, ze Statistickd klasifikaciu stavieb nemozno stotozfiovat' s vymedzenim pojmov
a druhov pozemnych komunikacii podl'a cestného zakona.

Zaver stavebného tradu v odévodneni rozhodnutia o tom, Ze suhlas vlastnika pozemku
parc.c.1744/1 C KN Slovenského pozemkového fondu Bratislava by mal automaticky
dosvedcovat’ existenciu komunikacie, ktortt spracovatel’ v DUR bez akéhokol'vek pravneho
alebo skutkového podkladu navySe ozna¢il ako cestu triedy C3, ma dosved¢ovat jej
existenciu na tomto pozemku vzhl'adom na kod spdsobu jeho vyuzitia - 22, je v celom
rozsahu nespravny. Za nespravne povazuje OU Zilina aj odévodnenie stavebného Gradu, Ze
navrhovatelom doloZeny suhlas na prechod a prejazd po lesnej ceste na pozemkoch
parc.c.11574/21 a 11574/22 C KN od Lesov Slovenskej republiky nespravne podporeny tym,
ze podla novely zdkona ¢.326/2005 Z.z. o lesoch sa pod pojmom lesna cesta rozumie :
pozemna komunikacia, ktora je sucastou lesnej dopravnej siete, uréenej na dopravu dreva,
0sob, materialu, na prejazd peciadlnych vozidiel (poZiarna, zdravotna sluzba), ale moze sluzit’
aj na in¢ ciele, ma vybudované zemné teleso a aspoil jednoduché odvodnenie /definicia
prevzata z STN 73 6108/, by mal dosvedcovat existenciu lesnej cesty na tychto pozemkoch.
Takyto odovodiiovaci zaver nema oporu nielen v idajoch katastra nehnutel'nosti, v ktorom st
tieto pozemky druhovo evidované ako TTP a podla spésobu vyuzitia ako luky a pasienky
trvalo porastené travami alebo doCasne nevyuZivané pre trvaly travnaty porast, ale ani
v skutkovom stave. Uvedenému nasved¢uje aj fotodokumentacia, ktorti odvolatel’ k svojim
namietkam popierajicich existenciu akejkol'vek lesnej cesty na predmetnych pozemkoch
pripojil /obdobné sa tyka aj existencie komunikacie na pozemku parc.&.1744/1 C
KN/, z ktorej vyplyva, Ze pravdepodobne ide len o tazkymi mechanizmami vyjazdené pasy na
zemskom povrchu. '

Na podklade zisteného skutkového anajmid pravneho stavu veci, do spisu zaloZenej
fotodokumentéicie a po vyhodnoteni vSetkych predloZenych podkladov, po  vzhliadnuti
situacie pristupu (,,komunikacie*) s poukazom na § 47 pism.b/ stavebného zakona v spojeni s
§ 7 ods.1 vyhl.£.532/2002 Z.z. a prisludnymi ustanoveniami zakona ¢.135/1961 Zb. a zékona
¢.326/2005 Z.t. vspojeni s¢l.2.2 STN 73 6108 sa OU Zilina nemohol stotoZnit
s odovodnenim stavebného uradu, Ze stavby, ktoré by mali spoéivat’ na vyssie uvedenych
pozemkoch mozno povazovat za cestné stavby v pravnom zmysle, ktoré by spiiiali
stavebno-technické parametre pozadované cestnym zakonom alebo zdkonom o lesoch tak, aby
ich bolo mozné pouZzivat’ na prejazd napr. stavebnymi mechanizmami po¢as uskuto¢iiovania a
uzivania navrhovanej stavby a st€asne ktorej stavebno-technické parametre by umoZiiovali aj
pristup vozidldm poZiarnej ochrany, zdravotnickej pomoci, vozidlim odvaZajicim odpad zo
zumpy /nakolko povol'ovana stavba nie je napojena na verejni kanaliziciu/. Podla ust. § 4
ods.4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. umiestnenie stavby podla druhu a potreby musi umoznit’ jej
napojenie na vedenia a zariadenia verejného dopravného a technického vybavenia Gzemia.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze navrhovatel’ v izemnom konani nepreukazal, Ze bude
mat’ zabezpeceny pristup k navrhovanej stavbe z aspektu stavebného zikona a prislusnych
ustanoveni vyhlasky €.532/2002 Z.z., zakona ¢.135/1961 Zb. alebo zakona ¢.326/2005 Z.z.,
ktory by mohol slizit' nielen z prdvneho hladiska, ale aj z technického hladiska ako
pristupova cesta pre motorové vozidla alebo stavebné mechanizmy k predmetnej stavbe,
najmd ak absentuje stavebné povolenie alebo vyjadrenie od $pecialneho stavebného uradu. S
ohl'adom na vSetky sporné skutocnosti o existencii a charaktere pristupovej komunikacie, jej
vlastnictve dospel odvolaci orgdn k jednoznaénému zaveru, ze skutkovy stav v konkrétnej
vecli nebol zo strany stavebného uradu zisteny v rozsahu nevyhnutnom pre vydanie
meritorneho rozhodnutia a Ze stavebny urad pred vydanim rozhodnutia za G&eclom zistenia
skuto¢ného stavu veci nielenze nevykonal miestne zistovanie, ktoré sim nariadil, ale posudil



vec po pravnej stranke nespravne, ked’ povazoval podmienku zabezpecenia pristupu za
splnenti, v dosledku éoho vydal nezdkonné rozhodnutie. Za neprijatelné povazuje OU Zilina
aj oddvodnenie stavebného tradu, pre ktory zamietol tvrdenie odvolatel'a o neexistencii
pristupovej komunikacie k navrhovanej stavbe, v ktorom za vecne spravny povazoval vyluéne
len tidaje uvedené spracovatelom v DUR av odévodneni neuvedené informacie od obce
Malé Borové.

I1.

WV dalsich dvoch namietkach (¢islo 2 a 3) som namietal navrhované pripojenie na
elektricku siet’ a pristup k stavbe cez pozemok, ktorého som spolumajitelom (pozemok parcely
registra E KN p.¢.7176/2). Navrhovatel’ nema moj suthlas na prekopanie pozemku a ulozenie
elektrického kabla, nemda maj sithlas prechodu. Stavebny irad mojej namietke nevyhovel.
Odvolava sa na § 139 ods.2 zak.c.40/1964 Zb a vo svojom zdovodneni uvadza: ak ma byt
prijaté urcité rozhodnutie tykajice sa spolocnej veci, musi sa pren vyslovit' nadpolovicnd
vacsinu urcenda podielov (L) nad 50%). Stavebny irad vo svojom zdovodneni nespravne a
ucelovo cituje § 139 ods.2 zak.c.40/1964 Zb. : O hospodareni so spolocnou vecou rozhodujit
spoluvilastnici véicsinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa
vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na ndavrh ktoréhokolvek spoluviasinika sud.
Hospoddarenie so spolocnou vecou je docasné a menné, v praxi sa pouziva napriklad pri
polnohospodarskom vyuziti pozemku. Odvolavat’ sa na hospodarenie so spolocnou vecou nie
Je pripusiné v pripadoch, kedy ,je potrebné v stavebnom konani preukazat vztah ku zatazenym
pozemkom, pri uloZeni inzZinierskych sieti formou zriadenia vecného bremena. Prekopanie
pozemku, ulozenie elektrického kabla a prechod cez pozemok je trvalé a pevné. Preto sa jednd
o preukazatelny a zdsadny zasah do viastnickych prav majitelov pozemku. § 139 ods. 1 zdk. ¢.
40/1964 Zb hovori: Z pravaych ukonov tykajucich sa spolocnej veci st opravneni a povinni
vsetci spoluvlastnici spolocne a nerozdielne. Z tohto dovodu je prekopanie pozemku, uloZenie
elektrického kabla a prechod cez pozemok nemozny bez sithlasu vsetkych majitelov pozemku
E KN p.¢.7176/2.

Stavebny urad takto uplatnenym namietkam nevyhovel resp. tieto zamietol
s odévodnenim, Ze ,,uzemné rozhodnutie obsahuje, ak ide o navrh na vydanie rozhodnutia o
umiestnenie stavby a o vyuZiti uzemia, sthlas vlastnika pozemku, ak nema navrhovatel’ k
pozemku vlastnicke alebo iné pravo a pre navrhované opatrenie sa pozemok neda vyvlastnit’.
Pretoze pozemok parc. ¢. KN-E 7176/2 k. 4. Malé Borové ma 37 spoluvlastnikov, podla §
139 ods.2 zak. €. 40/1964 Zb. Obé&iansky zakonnik, ak ma byt prijaté urcité rozhodnutie
tykajlce sa spolo¢nej veci, musi sa preil vyslovit’ nadpolovi¢na vé¢sina uréend podl'a podielov
(tj. nad 50%). Prehlasovani spoluvlastnici sa musia podrobit’ rozhodnutiu vicSiny aj bez
sudneho rozhodnutia. V pripade, ked’ sa takato vécsina alebo dohoda nedosiahne alebo pri
hlasovani sa dosiahne rovnost’ hlasov, ktorykol'vek zo spoluvlastnikov méze podat’ ndvrh na
sud, ktory podla povahy a okolnosti konkrétneho pripadu rozhodne o hospodareni so
spolo¢nou vecou. Navrhovatel doloZil sihlas nadpoloviénej vécéSiny podielovych
spoluvlastnikov pozemku parc.¢. KN-E 7176/2 k. . Malé Borové v rozsahu prava prechodu
pesi, prava prejazdu vozidlom, pripadne inym dopravnym prostriedkom a prava uloZenia
inzinierskych sieti (elektrické vedenie a pod.). Pozemok parc.c. KN-E 7176/2 k. 4. Malé
Borové bol doteraz vyuzivany ako prilahly pozemok, cez ktory sa dalo dostat’ od obecnej
cesty po pol'nu cestu a teda bol pristupny vlastnikom pril'ahlych pozemkov.*

Podla § 137 stavebného zdakona
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- ods.1 stavebné urady vykonavajuce konanie podla tohto zdakona, sa pokiisia vidy aj o
dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vilastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbdam, ale prekracuji rozsah pravomoci
stavebneho uradu alebo spolupdsobiacich organov stainej moci

- ods.2 ak medzi uéastnikmi konania neddjde k dohode o ndamietke podla odseku 1,
ktord, keby sa zistilo jej oprdavmenie, by znemoZnila uskutoénit’ poZadované
opatrenie alebo by ho umoZinila uskutoénit’ len v podstatne inej miere alebo forme,
odkafe stavebny tirad navrhovatel’a alebo iného ucasinika podl’a povahy ndmietky
na sud alebo na iny prislus$ny orgdn a konanie prerusi.

Podla § 38 tohto zdkona ak nemd navrhovatel’ k pozemku viastnicke alebo iné prdvo,
moino bez suhlasu viastnika tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o
vyuZiti izemia vydat’ len vtedy, ak moZno na navrhovany ucel pozemok vyvilastnit’,

Podla § 139 tohto zakona pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam" pouzitym v
spojeni ,,viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich' sa podla povahy

pripadu rozumie
a) uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade najomnej zmluvy, dohody o budiicej kiipnej
zmluve alebo dohody o budicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo
% i3 : 13
uskutocnit stavbu alebo jej zmenut,””)
¥ 7 . , & r 13a
b) pravo vyplyvajiice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, ™)

Podla § 40 ods.1 spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz
pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ lakym rozhodnutim viazany; inak si
spravny orgdn moze o takejto otazke urobit’ usudok alebo da prislusnému organu podnet na
zacatie konania.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika /dalej len OZ/ viasinik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho viastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s
nim.

Podla § 126 ods.1 OZ viasinik ma pravo na ochranu proti tomu, kio do jeho viastnickeho
prava neoprdavnene zasahuje; najmd sa moze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzZuje.

Podla § 139 OZ

- ods.1 Z pravaych ukonoy tykajiicich sa spolocnej veci st oprdavneni a povinni vietci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

- ods.2 O hospoddreni so spolocnou vecou rozhodujii spoluvlastnici vicsinou pocitanou
podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vdcsina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvelk spoluvlastnika siid.

- ods.3 Ak ide o délefiti zmenu_spolocnej veci, méiu prehlasovani_spoluvlastnici
Ziadat’, aby o zmene rozhodol sud.

Podla § 1510 OZ vecné bremenda vznikajii pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojent

s vysledkami konania o dedicstve, schvdlenou dohodou dedicov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut’ tiez
vykonom prava (vydrzanim), ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajiiceho vecnym bremendm je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

V pripade, 7e subjektom vlastnickeho prava kpozemku je viac fyzickych alebo
pravnickych osob tzv.pluralita subjektov vlastnickeho prava, hovorime o spoluvlastnictve.
Podielové spoluvlastnictvo v zmysle obé¢ianskeho prava treba rozumiet’ vlastnicky vztah
k ur¢itej nerozdelenej konkrétnej hmotnej veci vyjadreny uréenou vySkou podielov, ktory je
hlavnym kritériom miery ucasti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach z tohto
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spoluvlastnickeho vztahu. Spoluvlastnicky podiel v8ak nemoZno automaticky povazovat’ za
vyjadrenie miery, v akej je spoluvlasinik vyluénym vlastnikom uréitej redlnej Casti. Platny
pravny poriadok totiZ v tomto pripade nepozna tzv. realne spoluvlastnictvo t.j.také, ktoré by
opraviiovalo spoluvlastnika disponovat’ realne oddelenou konkrétnou &ast'ou veci. Preto
o sposobe o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduje predovietkym dohoda medzi
spoluvlastnikmi a ked’ sa nedosiahne, potom vicsina spoluvlastnickych hlasov, ktora sa poéita
podla velkosti podielov /majoritny princip rozhodovania/.

Zasada vacsinového rozhodovania je modifikovand v ust.§ 139 ods.2 OZ. Ak md byt
prijaté urcité rozhodnutie tykajuce sa dolefitej zmeny spoloénej veci, musi sa preii vyslovit’
nadpolovicénda vidé¥ina uréend podla podielov t.j.nad 50%. Prehlasovani spoluvlastnici sa
musia v takomto pripade podrobit’ viéSine. V pripade, ked” sa takato vicsina alebo dohoda
nedosiahne alebo pri hlasovani sa dosiahne rovnost’ hlasov, kterykel'vek z prehlasovanych
spoluviastnikov méie podat’ naveh na sud, ktory podl'a povahy a okolnosti konkrétneho
pripadu rozhodne o hospodareni alebo nakladani so spolo¢nou vecou. O déleziti zmenu
spolo¢nej veci ide najma vtedy, ked’ sa meni jej podstata, pricom tito zmenu treba vykladat’
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu, aby napriklad navrhovanou zmenou
nedoslo k naruSeniu prav a opravnenych zaujmov ostatnych spoluvlastnikov resp. aby déleZita
zmena spolocnej veci bola  na prospech vietkych spoluviastnikov. 7Za takuto ddlezitu
zmenu spolocnej veci mozno povazovat napr.zmenu zahrady na stavebny pozemok alebo
zmeny na dokoncenej stavbe, ktoré nie st na prospech vietkych jej spoluvlastnikov.

Zust.§ 139 ods.3 OZ d’alej vyplyva, Ze upravu pravmnych vzt'ahov resp.ipravu
pomerov medzi spoluvlastnikmi moZe na zaklade Zalobného navrhu rozhodniit’ len
vecne prisluSny okresny sad. V Ziadnom pripade takéto opravnenie zasahovat’ do
tpravy tychto vzt’ahov stavebny zikon obci ako stavebnému tiradu nezveruje.

Stavebny trad aj napriek nesthlasu odvolatel'a ako mensinového spoluvlastnika pozemku
parc.t.7176/2 C KN s podielom vo vyske 11/378 srozhodnutim vécsiny podielovych
spoluvlasinikov v pisomnom stihlase zo dna 05.02.2018, v ktorom vyslovili sthlas s jeho
vyuzitim v rozsahu prava prechodu pesi, prava prejazdu vozidlom pripadne inym dopravnym
prostriedkom a pravo v iom uloZit’ pripojky stavby na siete technického vybavenia uzemia,
v rozpore s ust.§ 137 ods.1 a 2 stavebného zakona, v zmysle ustanoveni ktorého v pripade, ak
medzi G¢astnikmi konania neddjde k dohode o namietke, ktora vyplyva z vlastnickych alebo
inych prav k pozemkom alebo stavbam, neodkédzal odvolatela ako prehlasovaného
spoluvlastnika tohto pozemku na vecne prislusny sud, aby tento rozhodol inak, ale naopak,
sam na seba tuto rozhodovaciu pradvomoc sidu na seba protizakonne a v hrubom rozpore s
ust. § 137 ods.1 a2 vspojeni s ust.§ 40 ods.1 spravneho poriadku asust. § 139 OZ
prevzal.

Podla § 47 spravneho poriadku

- prvej vety ods.l? yyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podl’a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit trovy konania.

- ods.3 V odovodneni rozhodnutia spravmny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravau uvahu pri pouziti pravaych predpisov, na zdaklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucasinikov konania a s ich vyjadreniami k
podikladom rozhodnutia.

Podla § 39a stavebného zdakona
- ods.] Rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa
stavba na itom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby, uréujii sa pofiadavky
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na obsah projektovej dokumentdcie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby
sa vyznadi v grafickej prilohe tzemného rozhodnutia.

- ods.2 pism.b/ V' podmienkach na umiestnenie stavby sa wrdia poZiadavky na
zabezpecenie suladu urbanistického riesenia a architektonického riesenia stavby s
okolitym Zivotnym prostredim, najmi na vyskové a polohové umiestnenie stavby
vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby,
pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnost’ou pohybu a orienticie,
na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie,
na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vrdtane
poziadaviek na tipravu jeho nezastavanych pléch.

Podla § 6 ods.7 vyhl.¢.532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vSeobecnych
lechnickych poziadavkdach na vystavbu a o vseobecnych technickych poZiadavkdch na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, vzdjomné odstupy a
vzdialenosti _treba _merat’ _na__najkratiich _spojniciach medzi vonkaj§imi povrchmi
obvodovych stien, d’alej od hranic pozemkov a okrajov pozemnej komunikdcie. Vystupujiica
cast stavby sa zohladnuje, ak vystupuje viac ako 1,50 m od steny.

Podla § 3 vyhl.c.453/2000 Z.z., kiorou sa vykondavajii niektoré ustanovenia stavebného

zakona

- ods.1 Navrh na vydanie iizemného rozhodnutia obsahuje

g) meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) navrhovatela,

h) predmet uzemného rozhodnutia so strucnou charakteristikou tizemia a spésobu jeho
doterajsieho vyuzitia,

i) zoznam vsetkych znamych uicastnikov vuzemného konania,

J) druhy a parcelné Cisla pozemkov podla katastra nehnutelnosti s uvedenim
viastnickych a inych prav, ktorych sa uzemné rozhodnutie tyka, parcelné &isla
susednych pozemkov a susednych stavieb,

k) ak ide o navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a o vyuziti tizemia, sihlas
viastnika pozemku, ak nema navrhovatel' k pozemku viastnicke alebo iné pravo a pre
navrhované opatrenie sa pozemok neda vyvlastnit,

) udaje o splneni podmienok urCenych dotknutymi orgdnmi Stdainej spravy, ak boli
obstarané pred podanim ndvrhu.

- ods.3 pism. a) situaény vykres sucasného stavu_iizemia na _podklade katastrdlnej
mapy so zakreslenim predmetu uzemného roghodnutia a jeho polohy s vyznacenim
vigieb (ucinkov) na okolie; ak sa navrhuje umiestnenie stavieb, vyuZitie vzemia,
stavebna uzdavera, chranené tizemie alebo ochranné pasmo podla odseku 2, aj mapovy
podklad v mierke 1:10 000 az 1:50 000 s vymedzenim hranic iizemia, ktoré je
predmetom rozhodnutia a SirSich vztahov (icinkov) k okoliu; situacény vykres a
mapovy podklad sa priklada v dvoch vyhotoveniach,

- ods.4 pism.a/ K navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby sa podla miesta,
druhu, rozsahu a predpokladanych iicinkov stavby priklada dokumentdcia pre izemné
rozhodnutie v dvoch vyhotoveniach, z kiorej textovej a grafickej casti musia byt
dostatocne zrejmé najmd udaje o sulade navrhu s vuzemnopldanovacou dokumentdciou,
ak bola schvdlena.

Podla § 4 tejto vyhlasky

ods.1 Uzemné rozhodnutie obsahuje okrem vseobecnych ndlez"itostim)
a) meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) navrhovatela a ostatnych iicastnikov konania,
b) druh, ucel a strucny opis predmetu vizemného rozhodnutia,
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c) druhy a parcelné isla pozemkov podla katastra nehnutel'nosti, na kiorych sa predmet
tizemného rozhodnutia umiestiiuje; ak ide o pripady uvedené v § 36 ods. 4 zikona, postaci
opis uzemia,
d) podmienky podla druhu uzemného rozhodnutia ustanovené v § 39 az 39d zdakona,
e) dalfie podmienky, kiorymi sa zabezpeli ochrana verejnych zdujmov a prdavom
chranenych zaujmov ucastnikov konania,
) rozhodnutie o namietkach icasinikov konania,
g) dobu platnosti rozhodnutia.
- ods.2 K dzemnému rozhodnutiu pripoji stavebny irad overeny situacny vykres so
zakreslenim predmetu tizemného rozhodnutia na podklade katastralnej mapy alebo
mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods.3 pism. a).

Ako uz bolo vysSie uvedené, stavebny urad vo vyrokovej &asti preskimavaného
rozhodnutia ako predmet izemného konania a umiestnenia oznadil stavbu ,,Rekreaéna chata*
ako stavebny objekt SO 01, ,,Spevnené plochy ako objekt SO 02, Pripojku NN ako objekt
SO 03, Vodovodni pripojku ako objekt SO 04 a Kanalizaéni pripojku + Zumpu ako objekt
SO 05. V podmienkach pre umiestnenie a projektova pripravu stavebny trad uviedol, Ze
umiestnenie stavieb je zrejmé zo zakreslenia v situaénom vykrese spracovanom na podklade
katastralnej mapy a uréil, Ze rekrea¢nd chata bude ,severnym rohom® vzdialena od
parc.c.7285 E KN vkuMalé Borové min.6,96m a zo zipadnej strany od pozemku
parc.€.7279 R KN k.u.Malé Borov¢ vzdialena min.36,49m. V tychto podmienkach uviedol, ze
umiestnenie navrhovanych stavieb je zrejmé zo zakreslenia v situatnom vykrese
spracovanom na podklade katastralnej mapy, ktory tvori suéast’ jeho rozhodnutia.

Nevyhnutnou sucastou kazdej dokumentacie bez ohladu na proces prerokovavania
t.j.samostatné izemné alebo stavebné konanie, je vzdy celkova situdcia stavby /§ 3 ods.3
pism.a/ a § 9 ods.1 pism.c/ citovanej vyhlasky ¢.453/2000/, v ktorej sa vyzna&ia hranice
pozemkov aich parcelné ¢&isla ma podklade katastrilnej mapy vriatane susednych
pozemkov a jestvujlicich stavieb na nich, uréuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na
flom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, na trasy podzemnych sieti a zariadeni
technického vybavenia, navrhované pripojky na dopravné a technické vybavenie Uzemia
pripadne d’alSie skuto¢nosti, ktoré z hladiska umiestnenia stavby a jej uskutoénenia mozu
podstatnym spésobom ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci ako aj dotknuté prava invch téastnikov
konania a uréuji poziadavky na obsah projektovej dokumentacie.

Podla  § 7 zdakona ¢.162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise viastnickych a

inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon), kataster obsahuje tieto tidaje:

a) geomelrické urcenie a polohové urcenie nehnutelnosti a katastrdlnych tizem,

b) parcelné &isla, tidaje o parceldich registra ,, C* evidovanych na katastrdlnej mape, idaje o
parceldich registra ,E* evidovanych na mape uréeného operdtu, druhy a vymery pozemkov,
supisné Cisla stavieb, iidaje o prislusnosti pozemkov k zastavanému tizemiu obce,”) iidaje o
druhoch chranenych nehnutelnosti, o cene nehnutelnosti a ddaje o vyuzivani nehnutel’nosti,
vybrané udaje na zaclenenie pozemkov do polnohospoddrskeho pédneho fondu alebo do
lesného pédneho fondu, tdaje o bonitovanych pédnoekologickych jednotkdach, vybrané udaje
na tvorbu a ochranu zZivotného prostredia a vybrané iidaje pre iné informacné systémy o
nehnutelnostiach,

Podla § 70 ods.2 tohto zdkona udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutel'nostiam,
parcelné Cislo, geometrické urcenie nehnutel’nosti, druh pozemku, geometrické urcenie a
vwmera katastralneho tizemia, ndzov katastralneho iizemia, vymera polnohospoddrskej
Jednotky alebo lesnej hospodirskej jednotky, alebo organizacnej jednotky, tidaje o zdkladnych




a  podrobnych polohovych bodovych poliach, idaje o bodovych poliach, ako aj
Standardizované geografické nazvy sa hodnoverné a zdavizné, ak sa nepreukdze opak.
Zaviznym tdajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,,E*

Spravny poriadok v ust.§ 47 ods.2 spravncho poriadku ustanovuje povinné obsahové
nalezitosti vyroku. Okrem uvedenia ustanovenia predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, je
nevyhnuiné, aby z vyroku bolo jasny nielen jeho adresat, ale najmid ¢o sa rozhodnutim
zaklada, meni alebo rusi teda konkrétne pravo alebo povinnost’. Vyrok rozhodnutia musi byt’
pritom zrozumitel'ny a uréity nielen pre organ, ktory rozhodnutie vydal, ale aj pre ostatnych
ucastnikov konania, ktorym sa rozhodnutie doruéuje.

Preskumanim vyrokovej Casti rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu v spojeni
k nemu pripojenou prilohou odvolaci orgdn dospel k zaveru, 7e tento nespiiial zakladné
poziadavky kladené na rozhodnutie o umiestneni stavby podla § 39a ods.| stavebného zakona
v spojeni s ust. 3 ods.3 pisma/ vyhl.¢.453/2000 Z.z. a zakladnt zakonnu tak poZiadavku na
jeho zrozumitel'nost’ a jasnost’ kladenu v ust.§ 47 ods.2 spravncho poriadku. Vo vyrokovej
casti stavebny virad umiestnenie navrhovanej stavby neuréil na podklade katastralnej
mapy /tomuto podkladu nezodpoveda ani situacny vykres vypracovany spracovatePom
DUR Ing.arch.LukaSom Mihalkom pripojenym k preskimavanému rozhodnutiu/, jej
umiestnenie vzhl'adom na predloZeny navrh od spoloénych hranic susednych pozemkov
neurdil ani aplne a navySe v iom urdéené dva odstupy stavby neboli uréené v stlade
sust. § 6 ods.7 vyhl.£.532/2002 Z.z.. Umiestnenie navrhovanej ucelovej komunikacie
v iizemnom konani neposudzoval vobec a o jej umiestneni ani nerozhodol.

Vo vyrokovej casti  stavebny urad ako pravny predpis, podl'a ktorého zalozil
navrhovatel'ovi opravnenie rekreacnii stavbu na pozemku umiestnit, nespravne aplikoval aj
ust.§-u 4 vyhl.€.453/2000 Z.z., ktoré upravuje len obsahové naleZitosti izemného rozhodnutia
a teda nespravne pouzil hmotnopravny predpis, podl'a ktorého rozhodol.

Vyrokova cast’ v celom rozsahu nezodpoveda ust.§ 47 ods.2 v spojeni s ust. § 39a ods. |
stavebného zakona.

Rovnako oddvodnenie stavebného tGradu, ktorym zamietol vietky odvolatelom uplatnené
namietky a pripomienky nezodpoveda poziadavke tohto ustanovenia v ods.3.

Medzi zakladné prava ucastnika spravneho konania patri pravo na riadne, dostatoéné a
zrozumitel'né odévodnenie rozhodnutia. V od6vodneni rozhodnutia je spravny organ preto
povinny vzdy ndlezite uviest, aké podklady a dokazy boli rozhodujice pri jeho rozhodovani,
preco sa priklonil ku skupine dékazov podporujicich poziadavky G&astnika /-ov/ konania,
ktoré ho viedli k uloZeniu povinnosti alebo zakazu uréitej stavebnej ¢innosti, pre¢o ponechal
bez povSimnutia iné dokazy, ktoré boli naopak pre rozhodnutie délezité, aké skutocnosti
alebo podklady mali preukazovat’ spravnost’ a opodstatnenost’ jeho rozhodnutia o ndmietkach,
pripomienkach a uplatnenych poziadavkach ugastnikov atd’.

Rozhodnutie stavebného tradu, ktorym zamietol vysSie uvedené namietky a pripomienky
odvolatel'a bez toho, aby toto svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil majic pritom oporu
nielen v zisteniach alebo podkladoch, ale najmid oporu v hmotnopravnych predpisoch,
povazuje odvolaci organ za nedostatocné, nezrozumitel'né, zmétoéné a najma za neodborné.

Odévodnenie preskumavaného rozhodnutia, v ktorom stavebny Grad aj napriek zdvaznym
nedostatkom v predloZenej DUR a v jeho zisteniach, ktoré sam ani nevykonal, odévodnil tym,
ze predlozeny navrh len preskumal, z akych hladisk ani neuviedol napr.z hladiska sdladu
stavby s platnym uzemnym planom oboch obei /povinnost’ mu vyplyvajica z ust.§ 37 ods.1
stavebn¢ho zakona/ alebo aj tym, Ze k podkladom sa mali vyjadrt' dotknuté organy,
povazuje OU Zilina v celom rozsahu rovnako za nedostatoéné a preto odporujlice ust.§ 47
ods.3 spravneho poriadku.
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Uz tym, Ze navrhovatel' nepredloZil v priebehu tzemného konania vietky potrebné
podklady, ktoré by preukazali silad navrhovanej stavby s (izemnopldnovacimi podkladmi a
verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom a podla osobitnych predpisov,
prinajmen$om vyvoldva opodstatnené pochybnosti o takomto sulade. Stavebny trad sa
nedostatocne venoval tejto hmotnopravnej zdkonnej poziadavke, ktora tvori podstatu konania
0 povoleni stavbu umiestnit’ v izemi, ktoré nie je priamo v fom uréené pre zastavbu
rekreanymi objektami, a preto rozhodnutie, ktoré stavebny tirad vydal, neméze byt v stlade
so zakonom, pretoZe vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu a nedostatoéného
posudenia predmetu konania.

OU Zilina sic¢asne stavebnému tradu v savislosti s vyrokou ¢ast'ou rozhodnutia dava do
pozornosti ust.§ 39a ods.3 pism.b/ stavebného zakona v spojeni s ust.§ 139b ods.7 pism.b/
a ods.8 pism.c/ tohto zakona podla ktorého sa rozhodnutie o umiestneni stavby nevyzaduje
na drobné stavby a vyzyva na jeho doslednu aplikaciu pri vydavani rozhodnutia o umiestneni
stavby.

OU Zilina na druhej strane nemohol v odvolacom konani prihliadat’ na dodato¢né podani
odvolaciu namietku odvolatel'a doruéent mu dria 2.9.a 3.9.2019, v ktorej vyslovil zaujatost’
voci vo veci konajicej zamestnankyni stavebného aradu Tng. Zuzane Glon&kovej z dévodu,
Ze je vlastnitkou susediacich rodinnych pozemkov. V zmysle ust.§ 10 spravneho poriadku
ucastnik konania oznami stavebnému uradu skutoénosti nasved&ujlice vylienie vo veci
konajiceho spravneho organu len ¢o sa o nich dozvie a to najneskér do vydania rozhodnutia
Vo veci samej. Rozhodovat’ o takejto namietke predpojatosti zakon totiZ spitne neumoziuje.
Nakolko OU Zilina nie je nadriadenym zamestnancom stavebnych tradov /tymto je starosta
obce ako Statutdr stavebného uradu/, v pripade ak odvolatel' na tejto svojej namietke, Ze
umenovanej zamestnankyne existuje pravdepodobnost’ jej predpojatosti v posudzovanej veci
zotrva, tuto si méZe uplatnit’ aviak aZ po vrateni spravnecho spisu stavebnému tradu a po
nadobudnuti pravoplatnosti odvolacieho rozhodnutia v rAmci jej nového prejednania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v siulade so zdakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 59 ods.3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrdti
spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospoddrnosti, spravny organ je prévaym
ndazorom odvolacieho orgdnu viazany.

K zruSeniu prvostupiiového spravneho rozhodnutia podla § 59 ods.2 spravneho poriadku
odvolaci orgén pristipi najméd vtedy, ak zisti, Ze k poruSeniu zakona doglo v nezanedbatel'nej
miere a s intenzitou spochybiiujicou zakonnost’ jeho konania arozhodovania ako celku.
K tomu dochadza vtedy, ked” miera pochybeni, ktorych sa v priebehu konania spravny organ
dopustil, mala za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia.

Pretoze postup stavebného uradu Obce Malé Borové, ktory vydaniu rozhodnutia
predchidzal a nim vydané preskimavané rozhodnutie nespliiali poziadavku zakonnosti podla
ust.§ 46 sprdvneho poriadku, bolo opodstatnené preskimavané rozhodnutie zrusit' a vec mu
vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie. V rdmci nového prejednania a rozhodnutia bude
stavebny urad povinny postupovat’ vo vysie naznadenom smere uvedenom v oddvodneni
tohto odvolacieho rozhodnutia a v medziach zverenych mu stavebnym zdkonom a spravnym
poriadkom.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podl'a § 59 odst.4 spravncho poriadku nemozno
dalej odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat stidom podla prislugnych ustanoveni
Spravneho stidneho poriadku.

.(’I
T : ey

/ RNDr. Ivana Zurekova
veduca odboru

Rozhodnutie sa doruéi :
1. Jaroslav Mucha, Osloboditel'ov 1/1, 053 61 Olcnava

2. spis

Vlastnikom pozemkov parc.c.934 C KN /parc.e.7285 E KN/, parc.£.936 C KN
/parc.€.7264 E KN/, parc.£.937 C KN / parc.£.7283, 7282 a 7279 E KN/, parc.£.931/1 C KN,
1744/1 C KN, 1792/4 C KN v kat.izemi Malé Borové, parc.C.11574/21 a 22 C KN, 11574/3
C KN v kat.izemi Chlebnice a prc.&. 792/1 C KN /parc.&.7176/2 E KN/ v kat.tzemi Malé
Borové pod navrhovanymi stavbami a vlastnikom s predmetnymi pozemkami susednych
pozemkov sa toto rozhodnutie dorucuje verejnou vyhldgkou vzmysle ust. § 42 ods.2
stavebného zakona v spojeni s ust. 26 ods.2 spravneho poriadku vyvesenim po dobu 15 dni na
tradnej tabuli OU Zilina a jeho internetovom portali a na Gradnej tabuli obce Malé Borové.
Posledny deti tejto lehoty je diiom jeho doruéenia. Obec Malé Borové bezodkladne oznami
skuto€nost’ o vyveseni a zveseni tohto rozhodnutia OU Zilina jeho vratenim.

6 -09- 2019
Vyvesene dia s ... mmimwisisissiinmmmassmasens
Peciatka a podpis osoby,
potvrdzujticej Vyyéseme a zvesenie :
Zvesend dia @ ...ovvveveeeeieceeeeen . U\r"”‘ prad Zilina

\)| VY S "\

Na vedomie : Obec Malé Borové s vratenim spisu
Obec Chlebnice
Miroslav Gajdos, Vladimira Predmerského 2360/18, 911 05 Trengin-Zlatovce



