OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy

1/ Vysokoskolakov 8556

010 08 Zilina
Cislo spisu Zilina
OU-ZA-OVBP2-2020/005807-004 04. 03. 2020
Vybavuje
ROZHODNUTIE

¢. OU-ZA-OVBP2-2020/005807-004/Rep

Popis konania / Uéastnici konania

Rozhodnutie sa doru¢i ucastnikom konania (§ 34 stavebného zdkona — navrhovatel, pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam
vratane bytov mdZu byt rozhodnutim priamo dotknuté) v intenciach ust. § 42 ods. 2 stavebného zakona verejnou
vyhlaskou podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku, a to vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného tiradu
Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky a na internetovej stranke Okresného tiradu Zilina, a na uradnej tabuli
Obce Zakamenné. Posledny defi tejto lehoty je dfiom dorugenia.

Potvrdenie o vyveseni a zveseni rozhodnutia: Olkrasny tirad Filina

L0920 Y ¢ci politiky
Vyvesené dita: b ..... 6 Q‘CZL’ /\Q ' 3
Zvesené diia: ........cccceeeevveerveeneennnnn. "t

Vyrok rozhodnutia
Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,OU Zilina— OVBP*) ako prislusny odvolaci organ
podl'a § 4 ods. 1 pism. b) bod 1. zdkona €. 608/2003 Z.z. o $tatnej sprave pre izemné planovanie, stavebny poriadok a
byvanie a o zmene a doplneni zékona &. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov o spolo¢nom odvolani u€astnikov konania:

Skunta Peter, Zakamenné 981, 029 56 Zikamenné,

Antusék Adam, Zakamenné 1004, 029 56 Zakamenné,
Florekové Elena, Zédkamenné 610/173, 029 56 Zakamenné,
Florek Cubomir, Zdkamenné 610/173, 029 56 Zakamenné,
Betiu§ Anton, Zakamenné 609/171, 029 56 Zikamenné,
BefiuSova Marta, Zakamenné 609/171, 029 56 Zikamenné,
Buknova Katarina, Zdkamenné 684/54, 029 56 Zakamenné,
BenuSova Emilia, Zakamenné 611/177, 029 56 Zikamenné,
Beiiu$ Milan (nar. 1959), Zdkamenné 611/177, 029 56 Zakamenné,
Bulak Emil, Zakamenné 626/154, 029 56 Zakamenné,

Matej¢ik Miloslav, MUDr., Zakamenné 974, 029 56 Zikamenné,
Smolar Emil, Zakamenné 469, 029 56 Zakamenné,

Janeta Stefan, Zakamenné 736, 029 56 Zakamenné,

Vecerek Pavol, Zakamenné 838, 029 56 Zikamenné,
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Vecerek Jozef, Zakamenné 844, 029 56 Zakamenné,
Vecerkova Antonia, Zakamenné 838, 029 56 Zakamenné,
Kolenova Karolina, Zakamenné 17/13, 029 56 Zakamenné,
Brandysova Monika, Zakamenné 1387/10, 029 56 Zakamenné,
Polt’ak Miroslav, Zakamenné 1370/4, 029 56 Zakamenné,
Poltak Jozef, Zakamenné 1397/16, 029 56 Zakamenné,
Rypék Milan, Zakamenné 926/4, 029 56 Zakamenné,
Rypékova Elena, Zakamenné 926/4, 029 56 Zakamenné,
Skuntova Jana, Zakamenné 981/12, 029 56 Zakamenné,
Antusdkova Margita, Zakamenné 983/16, 029 56 Zakamenné,
Teluch Miroslav, Zakamenné 984, 029 56 Zakamenné,
Kovalova Margita JUDr., Zakamenné 1005, 029 56 Zakamenné,
Boskaj Michal, Zakamenné 121/72, 029 56 Zakamenné,
Zmoray Milan, Zdkamenné 84/5, 029 56 Zakamenng,
Lassak Stefan, Zakamenné 255, 029 56 Zakamenné,
Kuhejda Stefan, Zakamenné 335/2, 029 56 Zakamenné,
Seligové Denisa, Zakamenné 254 , 029 56 Zakamenné,
Lassékova Ol'ga, Zakamenné 255/44, 029 56 Zakamenné,
Kuhejdova Jana, Zakamenné 335/2, 029 56 Zakamenné,
Ci& Peter, Zakamenné 391/45, 029 56 Zakamenné,

Ci¢ova Katarina, Zakamenné 391/45, 029 56 Zakamenné,
Klimcik Pavol, Zakamenné 327, 029 56 Zakamenné,
Buckuléik Milan, Zakamenné 372, 029 56 Zakamenné,
Sumihora Rudolf, Zakamenné 397, 029 56 Zakamenné,
Sumihora Stefan, Zakamenné 264, 029 56 Zakamenné,
Sumihorova Viktoria, Zakamenné 264, 029 56 Zakamenné,
Sumihora Anton, Zakamenné 922, 029 56 Zakamenné,
Sumihorova Jana, Zakamenné 922, 029 56 Zakamenné,
Skokanova Kamila, Zakamenné 413, 029 56 Zakamenné,
Florek Lukas, Zakamenné 473, 029 56 Zakamenné,

Janeta Jan, Zakamenné 638, 029 56 Zakamenné,

Janetova Cudmila 633, Zakamenné, 029 56 Zakamenné,
Janeta Jozef, Zakamenné 633, 029 56 Zakamenné,
Miterkova Maria, Zakamenné 15, 029 56 Zakamenné,
Miterko Simon, Zakamenné 15, 029 56 Zakamenné,
Vrabl'ova Bozena, Zakamenné 24, 029 56 Zakamenné,
Vrabel Michal Ing., Zdkamenné 24, 029 56 Zakamenné,
Vrabl'ova Anna, Zakamenné 20, 029 56 Zakamenné,
Vrabel Jozef, Zakamenné 20, 029 56 Zakamenné,
Vernicek Jaroslav, Zakamenné 18, 029 56 Zakamenné,
Luciviakova Cudmila, Zakamenné 13, 029 56 Zakamenné,
Luciviiakova Maria, Zakamenné 25, 029 56 Zakamenné,
Kocurova Margita, Zakamenné 10, 029 56 Zakamenné,
Vlc¢akova Jana, Zakamenné 11, 029 56 Zakamenné,

Bet'dk Juraj, Zakamenné 809, 029 56 Zakamenné,
Pol'takova Kristina, Zakamenné 502, 029 56 Zakamenné,
Bul'ak Florian, Zakamenné 593, 029 56 Zakamenné,
Benus Anton, Zakamenné 594, 029 56 Zakamenné,

Benus Marek, ml., Zakamenné 601, 029 56 Zakamenné,
Benus$ Marek, Zakamenné 601, 029 56 Zakamenné,

Benus Jan, Zakamenné 601, 029 56 Zakamenné,

Benus Tomas, Zakamenné 600, 029 56 Zakamenné,

Petrek Jan, Zakamenné 596, 029 56 Zakamenné,

Koval’ Anton, Zakamenné 659, 029 56 Zakamenné,
Janetova Maria, Zakamenné 640, 029 56 Zakamenné,
Janeta Jaroslav, Zakamenné 640/26, 029 56 Zakamenné,
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Vojtassak Marian, Zakamenné 641/24, 029 56 Zakamenné,
Vojtassakova Helena, Zdkamenné 641/24, 029 56 Zakamenné,
Kolenova Helena, Zakamenné 629/9, 029 56 Zakamenné,
Grenova Katarina, Zakamenné 629/9, 029 56 Zakamenné,
Janetova Marta, Zakamenné 637/32, 029 56 Zakamenné,
Janeta Pavol, Zakamenné, 029 56 Zakamenné,

Janetova Lucia, Zakamenné 638/34, 029 56 Zakamenné,
Pales Milan, Zakamenné 14, 029 56 Zakamenné,
Uradnikova Iveta, Zakamenné 802, 029 56 Zakamenné,
Uradnik Milan ml, Zékamenné 802, 029 56 Zakamenné,
Uradnik Milan, Zakamenné 802, 029 56 Zakamenné,
Uradnikova BoZena, Zakamenné 802, 029 56 Zakamenné,
Uradnikova Marta, Zakamenné 802, 029 56 Zakamenné,
Florek Pavol, Zakamenné 873, 029 56 Zakamenné,

Florek Rébert, Zakamenné 22/3, 029 56 Zakamenné,
Florkova Zuzana, Zakamenné 22/3, 029 56 Zakamenné,
Sumihora Jozef, Zakamenné 1345/80, 029 56 Zakamenné,

ktori si zvolili spolo¢ného splnomocnenca pre dorucovanie: Ing. Martin Florek, trvale bytom Ulica Vys$ny koniec
610/173, 029 56 Zakamenné,

d’alej o odvolaniach osobitne podanych i¢astnikmi konania:

Kolenova Zuzana, Spodna Mrzacka 735/104, 029 56 Zakamenné,
Florek Frantisek, MarSalkov grin 632/19, 029 56 Zakamenné,
Florek Viktor, Obecna 459/6, 029 56 Zakamenné,

Ing. Peter Durcék, Porecie 1157/318, 029 56 Zakamenné,

podanych proti rozhodnutiu Obce Zakamenné &islo: SOcU/19/0480/ZA-2/Pav zo dita 25.07.2019, ktorym rozhodla
o umiestneni stavby: ,,Optickd FTTH siet* na pozemkoch v k. 0. Zdkamenné (liniova stavba) pre navrhovatela:
OravaSK, s.r.0., Vavrecka 93, 029 01 Vavrecka, ICO: 48293415, takto

rozhodol:

podl'a ust. § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok®) odvolania vyssie uvedenych ucastnikov konania

zamieta
a rozhodnutie Obce Zakamenné &islo: SOcU/19/0480/ZA-2/Pav zo diia 25.07.2019

potvrdzuje.

Odovodnenie

Rozhodnutim vo vyroku uvedenym Obec Zakamenné ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny trad”) v
uzemnom konani rozhodlo o umiestneni stavby: ,,Opticka FTTH siet* na pozemkoch v k. u. Zakamenné (liniova
stavba) pre navrhovatel’a: OravaSK, s.r.0., Vavretka 93, 029 01 Vavrecka, ICO: 48293415 (d'alej len ,,navrhovatel™).

Proti tomuto rozhodnutiu podali samostatné odvolania fyzické osoby: Kolenova Zuzana, Spodna Mrzacka 735/104,
029 56 Zakamenné, Florek FrantiSek, MarSalkov gran 632/19, 029 56 Zakamenné, Florek Viktor, Obecna 459/6,
029 56 Zakamenné a Ing. Peter Durcak, Porecie 1157/318, 029 56 Zakamenné, tiez pravnicka osoba: ORANET,
5..0., so sidlom Novot’ 171, 029 55 Novot, ICO: 45532176; d’alej spoloéné odvolanie fyzické osoby:

1. Skunta Peter, Zakamenné 981, 029 56 Zakamenné,

2. Antusdk Adam, Zakamenné 1004, 029 56 Zakamenné,

3. Florekova Elena, Zakamenné 610/173, 029 56 Zakamenné,

4. Florek Cubomir, Zakamenné 610/173, 029 56 Zakamenné,
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5. Benus Anton, Zakamenné 609/171, 029 56 Zakamenné,

6. Benusova Marta, Zakamenné 609/171, 029 56 Zakamenné,
7. Buknova Katarina, Zakamenné 684/54, 029 56 Zakamenné,
8. Benusova Emilia, Zakamenné 611/177, 029 56 Zakamenné,
9. Benus Milan (nar. 1959), Zakamenné 611/177, 029 56 Zakamenné,
10. Bul'ak Emil, Zakamenné 626/154, 029 56 Zakamenné,

11. Matejc¢ik Miloslav, MUDr., Zakamenné 974, 029 56 Zakamenné,
12. Smolar Emil, Zakamenné 469, 029 56 Zakamenné,

13. Janeta Stefan, Zakamenné 736, 029 56 Zakamenné,

14. Vecerek Pavol, Zakamenné 838, 029 56 Zakamenné,

15. Vecerek Jozef, Zakamenné 844, 029 56 Zakamenné,

16. VecCerkova Antonia, Zakamenné 838, 029 56 Zakamenné,
17. Kolenova Karolina, Zakamenné 17/13, 029 56 Zakamenné,
18. Brandysova Monika, Zdkamenné 1387/10, 029 56 Zakamenné,
19. Polt’ak Miroslav, Zakamenné 1370/4, 029 56 Zakamenné,
20. Poltak Jozef, Zakamenné 1397/16, 029 56 Zakamenné,

21. Rypak Milan, Zadkamenné 926/4, 029 56 Zakamenné,

22. Rypakova Elena, Zakamenné 926/4, 029 56 Zakamenné,
23. Skuntova Jana, Zakamenné 981/12, 029 56 Zakamenné,
24. AntuSakova Margita, Zakamenné 983/16, 029 56 Zakamenné,
25. Teluch Miroslav, Zakamenné 984, 029 56 Zakamenné,

26. Koval'ova Margita JUDr., Zdkamenné 1005, 029 56 Zakamenné,
27. Boskaj Michal, Zékamenné 121/72, 029 56 Zakamenné,
28. Zmoray Milan, Zakamenné 84/5, 029 56 Zakamenné,

29. Lassak Stefan, Zakamenné 255, 029 56 Zakamenné,

30. Kuhejda Stefan, Zakamenné 335/2, 029 56 Zakamenné,
31. Seligové Denisa, Zakamenné 254 , 029 56 Zakamenné,

32. Lassakova Ol'ga, Zakamenné 255/44, 029 56 Zakamenné,
33. Kuhejdova Jana, Zdkamenné¢ 335/2, 029 56 Zakamenné,
34. Ci¢ Peter, Zakamenné 391/45, 029 56 Zakamenné,

35. Ci¢ova Katarina, Zakamenné 391/45, 029 56 Zakamenné,
36. Klim¢ik Pavol, Zakamenné 327, 029 56 Zakamenné,

37. Buckul¢ik Milan, Zakamenné 372, 029 56 Zakamenné,

38. Sumihora Rudolf, Zakamenné 397, 029 56 Zakamenné,

39. Sumihora Stefan, Zakamenné 264, 029 56 Zakamenné,

40. Sumihorova Viktoria, Zakamenné 264, 029 56 Zakamenné,
41. Sumihora Anton, Zakamenné 922, 029 56 Zakamenné,

42. Sumihorova Jana, Zakamenné 922, 029 56 Zakamenné,

43. Skokanova Kamila, Zakamenné 413, 029 56 Zakamenné,
44. Florek Lukas, Zakamenné 473, 029 56 Zakamenné,

45. Janeta Jan, Zakamenné 638, 029 56 Zakamenné,

46. Janetova udmila 633, Zakamenné, 029 56 Zakamenné,
47. Janeta Jozef, Zakamenné 633, 029 56 Zakamenné,

48. Miterkova Maria, Zakamenné 15, 029 56 Zakamenné,

49. Miterko Simon, Zakamenné 15, 029 56 Zakamenné,

50. Vrabl'ova BozZena, Zakamenné 24, 029 56 Zakamenné,

51. Vrabel’ Michal Ing., Zdkamenné 24, 029 56 Zakamenné,
52. Vrabl'ova Anna, Zakamenné 20, 029 56 Zakamenné,

53. Vrabel Jozef, Zakamenné 20, 029 56 Zakamenné,

54. Vernicek Jaroslav, Zakamenné 18, 029 56 Zakamenné,

55. Luc¢ivnakova Cudmila, Zakamenné 13, 029 56 Zakamenné,
56. Lucivnakova Maria, Zakamenné 25, 029 56 Zakamenné,
57. Koctrova Margita, Zakamenné 10, 029 56 Zakamenné,

58. VI¢akova Jana, Zakamenné 11, 029 56 Zakamenné,

59. Bet'dk Juraj, Zakamenné 809, 029 56 Zakamenné,

60. Pol'takova Kristina, Zakamenné 502, 029 56 Zakamenné,

OU-ZA-OVBP2-2020/005807-0029727/2020

4/16



61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.

101

102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.

Bul'ak Florian, Zakamenné 593, 029 56 Zakamenné,

Benu$ Anton, Zakamenné 594, 029 56 Zakamenné,

Benus$ Marek, ml., Zakamenné 601, 029 56 Zakamenné,
Benus$ Marek, Zakamenné 601, 029 56 Zakamenné,

Benus Jan, Zakamenné 601, 029 56 Zakamenné,

Benus Tomas, Zakamenné 600, 029 56 Zakamenné,

Petrek Jan, Zakamenné 596, 029 56 Zakamenné,

Koval’ Anton, Zakamenné 659, 029 56 Zakamenné,
Janetova Maria, Zakamenné 640, 029 56 Zakamenné,

Janeta Jaroslav, Zakamenné 640/26, 029 56 Zakamenné,
Vojtassak Maridn, Zakamenné 641/24, 029 56 Zakamenné,
Vojtassakova Helena, Zakamenné 641/24, 029 56 Zakamenné,
Kolenova Helena, Zakamenné 629/9, 029 56 Zakamenné,
Grenova Katarina, Zakamenné 629/9, 029 56 Zakamenné,
Janetova Marta, Zakamenné 637/32, 029 56 Zakamenné,
Janeta Pavol, Zakamenné, 029 56 Zakamenné,

Janetova Lucia, Zakamenné 638/34, 029 56 Zakamenné,
Pales Milan, Zakamenné 14, 029 56 Zakamenné,

Palesova Stanislava, Zakamenné 14, 029 Zakamenné,
Uradnikova Iveta, Zakamenné 802, 029 56 Zakamenné,
Uradnik Milan (nar. 1993), Zakamenné 802, 029 56 Zakamenné,
Uradnik Milan (nar. 1971), Zakamenné 802, 029 56 Zakamenné,
Uradnikova Bozena, Zakamenné 802, 029 56 Zakamenné,
Uradnikova Marta, Zakamenné 802, 029 56 Zakamenné,
Florek Pavol, Zakamenné 873, 029 56 Zakamenné,

Florek Roébert, Zakamenné 22/3, 029 56 Zakamenné,
Florkova Zuzana, Zakamenné 22/3, 029 56 Zakamenné,
Sumihora Jozef, Zakamenné 1345/80, 029 56 Zakamenné,
David Bucko, Zakamenné 632, 029 56 Zakamenné,

Betu§ Milan (nar. 1981), Zakamenné 611/177, 029 56 Zakamenné,
BenuSova Anna, Zakamenné 611/177, 029 56 Zakamenné,
Janita Pavol, Zakamenné 469, 029 56 Zakamenné,

Poltak Martin, Zakamenné 1397/16, 029 56 Zakamenné,
Poltak Marek, Zakamenné 1397/16, 029 56 Zakamenné,
Rypak Blazej, Zakamenné 926/4, 029 56 Zakamenné,

Rypak Vojtech, Zakamenné 926/4, 029 56 Zakamenné,
Rypakova Monika, Zdkamenné 926/4, 029 56 Zakamenné,
Skuntova Bozena, Zakamenné 981/12, 029 56 Zakamenné,
Berlikova Darina, Zakamenné 1004/7, 029 56 Zakamenné,
Boskajova Zuzana, Zakamenné 121/72, 029 56 Zakamenné,
. Boskaj Martin, Zakamenné121/72, 029 56 Zakamenné,
Kohejda Patrik, Zakamenné 1388/23, 029 56 Zakamenné,
Lasak Lukas, Zakamenné 255/44, 029 56 Zakamenné,
Kuhejda Stefan, Zakamenné 335/2, 029 56 Zakamenné,
Bulvasnak Lukas, Zakamenné 381, 029 56 Zakamenné,
Ci¢ova Monika, Zékamenné 391/45, 029 56 Zakamenné,
Ci¢ David, Zakamenné 391/45, 029 56 Zakamenné,

Florek Andrej, Zékamenné 632/19, 029 56 Zakamenné,
Miterko David, Zakamenné 15/20, 029 56 Zakamenné,
Miterkova Andrea, Zakamenné 15/20, 029 56 Zakamenné,
Vernickova Terézia, Zakamenné 18/22, 029 56 Zakamenné,
Luciviiakova Veronika, Zakamenné 25, 029 56 Zakamenné,
VIc¢ak Erik, Zakamenné 11, 029 56 Zakamenné,

Vic¢ak Jozef, Zakamenné 11, 029 56 Zakamenné,

Bozena Bulvasova, Zakamenné 502, 029 56 Zakamenné,
Janeta Tomas, Zakamenné 637/32, 029 56 Zakamenné,
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117. Palesova Z., Zakamenné 14, 029 56 Zakamenné,

118. Balun Viktor, Zakamenné 264, 029 56 Zakamenné,

119. Turi¢ikova Adriana, Zakamenné 264, 029 56 Zakamenné,

120. Turi¢ikova Anna, Zakamenné 264, 029 56 Zakamenné,

121. Kolen Matus, Zakamenné 17/13, 029 56 Zakamenné,

122. Hurak Adam 21/24, Zakamenné, 029 56 Zakamenné,

123. Sumihorova Monika 1345/89, Zakamenné, 029 56 Zakamenné,
124. Blahutova Marta, Zakamenné 677/68, 029 56 Zakamenné,

125. Florek Martin Ing., Vy$ny koniec 610/173, 029 56Zakamenné,
ktori si zvolili spolocného splnomocnenca pre dorucovanie Ing. Martina Floreka, trvale bytom Ulica Vy$ny koniec
610/173, 029 56 Zakamenné (d’alej len ,,Skunta Peter a spol.*).

OU Zilina— OVBP preskumal podané odvolania z toho hl'adiska, ¢i boli podané opravnenymi osobami vymedzenymi
v ust. § 53 spravneho poriadku a dospel k zaveru:

A. ze odvolanie pravnickej osoby: ORANET, s.r.o., so sidlom Novot 171, 029 55 Novot, ICO: 45532176,
je nepripustnym odvolanim, pretoze bolo podané neopravnenou osobou — osobou, ktora nema v tomto konani
postavenie ucastnika konania;

B. Ze spoloéné odvolanie fyzickych oséb Skunta Peter a spol. bolo podané aj neopravnenymi osobami - osobami,
ktoré nemaju v tomto konani postavenie ucastnikov konania; ide o osoby uvedené vo vyssie uvedenom zozname
0sdb pod poradovym ¢islom 89. az 125.

Zo spisu vyplyva, ze pravnicka osoba ORANET, s.r.0., so sidlom Novot 171, 029 55 Novot, ICO: 45532176 a
takisto fyzické osoby Skunta Peter a spol. sa v prvostupiiovom konani nedomahali u¢asti v konani. Ich prvy tikon v
konani bol podanie odvolania proti rozhodnutiu sprdvneho organu I. stupna.

Podrla § 1 ods. 1 spravneho poriadku tento zdkon sa vzt'ahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne
organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych 0s6b a pravnickych osob,
ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podrla § 14 ods. 1 spravneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté; icastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Podra § 14 ods. 2 spravneho poriadku ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

Podrla § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik konania pravo podat’ odvolanie,
pokial’ zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik konania odvolania pisomne alebo ustne do zapisnice
nevzdal.

Podla § 34 ods. 1 stavebného zakona tcastnikom uzemného konania je navrhovatel’, obec, ak nie je stavebnym
uradom prisluSnym na tzemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu. 1g)

1g) — odkaz na § 24 az 27 zakona €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 34 ods. 2 stavebného zakona v izemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani uzemia, o stavebnej
uzavere a 0 ochrannom pasme st ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo
iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté.

Podla § 34 ods. 3 stavebného zakona ucastnikmi tizemného konania nie su najomcovia bytov a nebytovych
priestorov.

Podla § 139 ods. 1 stavebného zakona pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam* pouZzitym v spojeni
,»Vvlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa podl'a povahy pripadu rozumie

6/16
OU-ZA-OVBP2-2020/005807-0029727/2020



a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o budiicej kiipnej zmluve alebo dohody o
budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutoc¢nit’ stavbu alebo jej zmenu,

b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

¢) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu alebo
jej zmenu.

Podrla § 139 ods. 2 pism. c) stavebného zakona ak sa v tomto zakone pouziva pojem ,,susedné pozemky a stavby na
nich®, rozumeju sa tym pozemky, ktoré¢ maju spolo¢nu hranicu s pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania
podl’a tohto zékona a stavby na tychto pozemkoch.

Podla § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zdkona ak sa v tomto zakone pouZziva pojem ,,susedna stavba®, rozumie
sa flou aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spolo¢nt hranicu s pozemkom, o ktory v konani podl’a tohto
zékona ide, ale jej uzivanie moéze byt navrhovanou stavbou dotknuté.

Podrla § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto zakona
vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Predmetom rozhodovania spravnych organov podla zakona o spravnom konani st prava, pravom chranené zaujmy
a povinnosti a ich ochrana. V prévnej praxi je preto dolezité vediet, kto a pri splneni akych predpokladov ma
mat’ pri rozhodovani spravneho organu v konkrétnej veci postavenie ucastnika konania. Spravny poriadok v ust.
§ 14 ustanovuje vSeobecne spolocné podmienky pre identifikaciu ucastnika konania t.j. okruh osob, ktoré by pri
rozhodovani spravneho tradu prichadzali do uvahy v ramci jednotlivych druhov konania. Osobitné predpisy (ods.2
ustanovenia) vSak mozu ustanovovat’ vynimku z tohto vSeobecného pravidla. Novela spravneho poriadku, zak. ¢.
527/2003 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni zakona
¢.215/2002 Z. z., vyslovne zakotvila tzv. subsidiarny charakter spravneho poriadku vo vztahu k osobitnym zakonom,
ktoré¢ upravuji rozhodovania spravnych organov (§ 1). To znamena, ze ak osobitny zdkon dava podrobnejsiu tipravu
na rieSenie urcitej procesnej otdzky, spravny organ je povinny prednostne postupovat’ podla tohto osobitného
predpisu.

Subsidiarne pouzitie spravneho poriadku v konaniach podla stavebného zakona je v stavebnom zakone ako v
osobitnom zakone vyjadrené v ust. § 140 tohto zakona. ktorym sa upravuje, Ze ak v stavebnom zakone nie je vyslovne
ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie podla stavebného zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Stavebny zdkon takmer pri kazdom konani definuje, ktoré osoby st procesne legitimované na i¢ast’ v konani. Z
uvedeného vyplyva, Ze v konaniach podl'a stavebného zdkona je potrebné vzdy spravne aplikovat’ tie ustanovenia
stavebného zakona, ktoré vymedzuji okruh ucastnikov konania pre ten — ktory typ spravneho konania a v pripadoch,
kedy stavebny zakon ucastnikov konania osobitnym sposobom nevymedzuje, spravny organ uplatni subsididrne
spravny poriadok.

Okruh ucastnikov uzemného konania vymedzuje stavebny zakon podrobne v § 34. Podla § 34 ods. 1 stavebného
zékona ucastnikom stavebného konania je navrhovatel’, obec, ak nie je stavebnym uradom prislu§nym na tizemné
konanie d’alSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu (zo zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) Podl'a § 34 ods. 2 stavebného
zakona ucastnikmi konania st aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.
Podra § 34 ods. 3 stavebného zdkona ucastnikmi konania nie su ndjomcovia bytov a nebytovych priestorov.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného pravnicka osoba ORANET, s.r.0., so sidlom Novot 171, 029 55 Novot, ICO:
45532176, nespliia podmienky na Gi¢astnictvo v konani, pretoze nie je navrhovatel'om a nedisponuje ani vlastnickym
alebo inym pravom k pozemkom, na ktorych sa mé navrhovana liniova stavba uskutoc¢nit’, pripadne k susednym
pozemkom a k susednym stavbam. Z jej strany teda neboli boli splnené zdkonné podmienky na podanie odvolania
podla § 53 spravneho poriadku. OU Zilina — OVBP preto nepristiipi k rozhodovaniu o jej odvolani podanom proti
rozhodnutiu stavebného tradu &islo: SOcU/19/0480/ZA-2/Pav zo dita 25.07.2019, ktorym rozhodol na zaklade
navrhu navrhovatela o umiestneni stavby: ,,Optickd FTTH siet* na pozemkoch v k. 0. Zakamenné, ¢o jej oznami

dorucenim tohto rozhodnutia.
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Co sa tyka spoloéného odvolania fyzickych 0sob Skunta Peter a spol., OU Zilina — OVBP na zaklade aktualnych
udajov z katastra nehnutelnosti zistil, Ze niektorym osobam, ktoré odvolanie podpisali, takisto neprislicha
postavenie ucastnikov konania, pretoze nie je splnena z ich strany zakladnd podmienka na ti€astnictvo v izemnom
konani, existencia vlastnickeho alebo iného prava. Prevazna Cast’ tychto osdb nedisponuje vlastnickym pravom k
ziadnej nehnutel'nosti v katastralnom tizemi Zakamenné. Pre Gicastnictvo v izemnom konani nepostacuje, ze osoba
ma v stavbe, ktora moze mat’ charakter ,,susednej stavby podla § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zakona, trvaly
pobyt (z podpisovej listiny prilozenej k odvolaniu vyplyva, Ze ju podpisovali osoby Zijuce v rodinnych domoch v
predmetnom uzemi bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i maju alebo nemaju vlastnicke alebo iné pravo k tejto stavbe alebo k
inym pozemkom a stavbam v izemi, ktorého sa navrh dotyka). Ako uz bolo vys$sie spomenuté, ide o osoby uvedené
vo vyssie uvedenom zozname os6b pod poradovym &islom 89. az 125. S tymito osobami nebude OU Zilina— OVBP
nakladat’ ako s ucastnikmi konania, ktori st opravneni podat’ proti rozhodnutiu stavebného uradu odvolanie, pristapil
preto k rozhodovaniu o spolo¢nom odvolani podanom iba osobami uvedenymi vo vyroku tohto rozhodnutia. O tejto
skutocnosti budu tieto osoby informované prostrednictvom splnomocneného zastupcu pre dorucovanie doruc¢enim
tohto rozhodnutia.

V podanych odvolaniach, ktoré mozno oznacit’ za obsahovo totozné, odvolatelia Kolefiova Zuzana, Spodna Mrzacka
735/104, 029 56 Zakamenné, Florek FrantiSek, MarSalkov gran 632/19, 029 56 Zakamenné, Florek Viktor, Obecna
459/6, 029 56 Zakamenné, Ing. Peter Durcak, Porecie 1157/318, 029 56 Zakamenné a Skunta Peter a spol.,
predovsetkym namietaju nadzemné vedenie umiestiiovanej liniovej stavby. Poukazuju pritom na:

- ustanovenie § 4 ods. 5 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vS§eobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnost’ou pohybu a orientacie (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z.z.), podla ktoré¢ho potrubné, telekomunikacné
a elektrické rozvody a vedenia sa v zastavanej ¢asti obce umiestiiuju pod povrch zeme;

- skuto¢nost’, Ze obec Zakamenné uz raz vydala sthlasné stanovisko na vybudovanie optickej siete, ktorda ma byt
umiestnena pod povrch zeme (uznesenie ¢. 49/2016) a podobne aj obec Zakamenné vydala stthlasné stanoviska pre
zemné vedenie optickych kablov, toto stanovisko bolo potvrdené uznesenim obecného zastupitel'stva dita 22.6.2018
pod Cislom 74/2018;

- rozhodnutie obec z 2.8.2018 (konanie ¢. SOcU/18/0085/ZA-4/Pav), ktorym prerusila konanie o povoleni optickej
siete, o ktoré ziadal navrhovatel’ v roku 2018.

Viest' telekomunikaéné vedenie na stipoch nadzemného vedenia je podla ich nazoru mozné len zo zavaznych
dovodov, kde nie je technicky mozné alebo je extrémne narocné vybudovat’ vedenie pod povrch zeme a obyvatelia
v danom uzemi by nemali Sancu dostat’ sa k sluzbam, ktoré st bezne dostupné v oblastiach s novou vystavbou
alebo v bytovych zastavbach. Uvadzaju, Ze podla stavebného zdkona jednym z ciel'ov uzemného pldnovania je aj
sustavné a komplexné rieSenie priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania izemia a koordinacia ¢inosti
ovplyviiujucich zivotné prostredie, ekologicku stabilitu, kultirno-historické hodnoty uzemia, tzemny rozvoj a
tvorbu krajiny v stilade s principmi trvalo udrzateI'ného rozvoja. Podl'a ndzoru odvolatel'ov budovanie optickych sieti
vzdugnou cestou ale nemozno povazovat’ za stiladné s takymto ciefom. Pridavanie novych kablov na stipy sa prie¢i
principu trvalo udrzate'ného rozvoja v obci, nakol’ko ak by sa takéto vedenie povolilo, dedina bude s mnozstvom
kablov na stipoch vyzerat’ nevzhladne a strati svoju kultirno-historicki hodnotu. Odvolatelia sa domnievaju, Ze
optické datové vedenie je mozné a realizovatel'né zemnym vedenim, nakol'ko aktudlne prebehol proces povolovania
zemnej optickej siete inou spolo¢nostou. Tiez tvrdia, ze byvalé vedenie obce spustilo proces schvalovania zemného
datového vedenia. Obec preto konala v rozpore s vlastnymi rozhodnutiami.

Odvolatelia Skunta Peter a spol. a odvolatel’ka Zuzana Kolefiova v odvolaniach namietaju, Ze oznamenie o zacati
uzemného konania bolo vyvesené na uradnej tabuli obce diia 3.6.2019. Dorucené bolo podl'a § 26 ods. 2 spravneho
poriadku o 15 dni, t.j. 18.6.2019, ¢o bolo do tstneho pojednavania len 5 pracovnych dni. Tto lehotu povazuju za
neprimeranu, pretoze stavebny zakon ju v ustanoveni § 36 ods. 2 ur¢uje na minimalne 7 pracovnych dni. Odvolatel’
Frantisek Florek d’alej namieta, Ze najomnd zmluva medzi navrhovatelom a SSE Distribucia a.s. sa tyka len 30
stipov, v projekte je uvazovanych min. 300 ks.

Stavebny tirad podla § 56 spravneho poriadku upovedomil tcastnikov konania o podani odvolani. Na ozndmenie
stavebného uradu reagoval navrhovatel’ pisomnym vyjadrenim doru¢enym na stavebny urad diia 16.9.2019. Vo
svojom vyjadreni uvadza, ze predmetna stavba ,,Optickd siet FTTH® v obci Zakamenné je rieSena v ramci zaujmu
obcanov obce Zakamenné a v zaujme ¢o v najmenSom zasahu vplyvat’ v jednom obdobi do zelene a infrastruktury
obce. Navrhovatel’ ako investor stavby v danej lokalite dal prisl'ub, Ze predmetna stavba je riesend ako docasna
stavba po podpernych bodoch vo vlastnictve SSE-D, a. s., aby nedoslo v danej obci v rozkopani naraz celej obce,
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spolocnost’ sa zavizuje, ze v ramci rekonstrukénych prac a inych prac v danej lokalite poskytne plnu sti¢innost’, aby
spominané vedenie bolo umiestnené do zeme, a to so sti¢innost’ou stavebného tradu Zékamenné, ¢o akceptovali aj
obyvatelia obce Zakamenné v prilozenej peticnej listine s 375 podpismi, ktora prilozil k vyjadreniu. Navrhovatel’
sa dalej zavizuje, ze vedenie nebude negativne vplyvat’ na

obcanov, pretoze sa nejedna o stavanie novych podpernych bodov, ale o vyuzitie uz existujucich podpernych bodov
vo vlastnictve SSE-D, a. s, taktiez sa zavizuje, ze vSetky previsy cez cestnu komunikaciu budu individuélne rieSené
so stavebnym uradom obce Zakamenné. Odvolanie spolo¢nosti ORANET s.r.0., je neodévodnenym odvolanim,
pretoze vedenie spolo¢nosti ORANET s.r.o. chce zostat’ aj nad’alej jedinym poskytovatel'om internetovych sluzieb
v obci Zakamenné, tzn, Ze si chce udrzat’ Statut monopolu internetového pripojenia v obci Zakamenné. Prave
prilozenou peticiou chct podpisani obyvatelia obce Zakamenné zastavit’ budovanie monopolu jedinou spolo¢nost'ou.
A tak cheu prispiet’ k zvyseniu kvality, konkurencie internetového a televizneho pripojenia v obci. Dal$im dévodom
k neopodstatneniu odvolania spolo¢nosti ORANET s.r.o. je fakt, Ze dand spolo¢nost’ presadzuje zemné optické
rieSenia vylucne len v obci Zdkamenné, v d’alSich obciach v okrese Namestovo ako Mutne, Oravské Veselé, Novot
ma svoje siete vedené taktiez po podpernych bodoch SSD. a.s., tzn. nadzemnym vedenim, na ktoré ma spolo¢nost’
ORANET s.r.0., vydané pravoplatné uzemné rozhodnutia (priloha €. 2 vyjadrenia), K spomenutym starym konaniam
z roku 2016, navrhovatel’ uviedol, Ze ndvrh na zacatie tychto konani bol vzaty spét’, pretoze po internom posudeni
zvazili, ze projekt bolo potrebné prepracovat’ a po tomto prepracovani projektovej dokumentacie a zapracovani
pripomienok obyvatel'ov a obecného zastupitel'stva spolo¢nost’ v roku 2019 podali nova Ziadost’ pre umiestnenie
FTTH siete. K namietke o poc¢te podpernych bodov navrhovatel’ uvadza, Ze pocet podpernych bodov v najomne;j
zmluve ¢. Z-D-2016-000317-00 vo vlastnictve SDD, a.s je 276 ks. Tento pocet pri odovzdani diela, ktoré musi
prebehntit’ zo strany SDD, a. s sa m6ze upravit’ podl'a redlneho stavu, urcite nie je v predmetnej zmluve cislo 30 ks,
ako pisal obcan Zakamenného pan FrantiSek Florek vo svojej namietke v prvostupiiovom konani. K namietkam o
existencii chraniciek navrhovatel’ uvadza, Ze tieto chranicky zakopavala spolocnost ORANET s.r.o bez stavebného
konania, za o jej bola aj udelena pokuta zo strany stavebného uradu obce Zakamenné v roku 2019, a tato stavba
bola preverena stavebnou inSpekciou, d’alej tieto chrani¢ky su v telese cesty, s ¢im vyslovne, odbor CDaPK OU
Néamestovo nesuhlasil a podal ndvrh na ich odstrdnenie z telesa cesty. Navrhovatel ma za to Ze, ze predmetné
odvolania st si vo viacerych veciach podobné a boli uz vysvetlené v prvostupiiovom konani, preto povazuje tieto
odvolania len za budovanie monopolu jednej spolo¢nosti a o pokus zabranenia vytvorenia konkurencie na trhu, ¢o
vedie k diskriminécii a poskodzovania dobrého mena spolo¢nosti OravaSK s.r.o., ktora je na trhu od roku 2010 a
ma zastiipenie v celom okrese Namestovo. Co sa tyka namietky proti nadzemnému vedeniu siete, navrhovatel’ sa
stotoznil s odévodnenim zamietnutia tejto namietky stavebnym tradom uvedenym v rozhodnuti.

Stavebny trad listom &. SOcU/19/0480/ZA-4/PAV zo dita 17.10.2019 postupil vec odvolaciemu organu na odvolacie
konanie. Okresny tirad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny odvolaci organ preskiimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie, porovnal jeho vyrokova aj dévodovu cCast’ s platnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, ktoré bolo v konani potrebné aplikovat, preskiimal cely spisovy material, jeho podklady a konanie, ktoré
mu predchéadzalo, ako aj dovody odvolania podl'a § 59 ods.1 spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze nie je ddvodné
napadnuté rozhodnutie zrusit’, ako pozaduju odvolatelia.

Podra § 32 stavebného zakona umiestiiovat’ stavby, menit’ vyuzitie izemia a chranit’ délezité zaujmy v izemi mozno
len na zéklade uzemného rozhodnutia, ktorym je

a) rozhodnutie o umiestneni stavby,

b) rozhodnutie o vyuziti izemia,

¢) rozhodnutie o chranenom uzemi alebo o ochrannom péasme,

d) rozhodnutie o stavebnej uzavere.

Podrla § 39 ods. 1 stavebného zakona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad izemie na navrhovany tcel
a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti v tizemi, najmé sulad s ciel'mi a zdmermi izemného
planovania, vecnd a ¢asova koordinécia jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a predovsetkym starostlivost’ o
zivotné prostredie v¢itane architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, a rozhodne o namietkach ucastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odovodnenych pripadoch stavebny trad moze vyhradit’ predlozenie
podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej Casti; podla nich méze dodatocne urcit' d’alSie
podmienky, ktoré sa musia zahrnut’ do stavebného povolenia.
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Podra § 39a ods. 1 stavebného zédkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa
stavba na iom, ur¢uju sa podmienky na umiestnenie stavby, ur¢uju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie
a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

Podla § 56 pism. b) stavebného zakona stavebné povolenie ani ohlasenie sa nevyzaduje pri nadzemnych a
podzemnych vedeniach elektronickych komunikacnych sieti, vratane opornych a vytycovacich bodov.

Podla § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie (d’alej len ,,vyhlaSka 532/2002 Zz.), vyhlaSka ustanovuje podrobnosti o
vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu, ktorymi st poziadavky na izemnotechnické riesenie vystavby,
poziadavky na stavebnotechnické rieSenie stavby a poziadavky na ucelové rieSenie stavby.

Podla § 2 ods. 1 vyhlasky €. 532/2002 Z.z, podla tejto vyhlasky sa postupuje pri projektovani a schvalovani
uzemnoplanovacich podkladov a izemnoplédnovacej dokumentacie a pri umiestiovani, projektovani, povol'ovani,
uskutocnovani, kolaudovani, uzivani a odstrafiovani stavby.

Podra prvej Casti vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. (Gzemnotechnické poziadavky na vystavbu) § 4 odseku 5, potrubné,
telekomunikacné a elektrické rozvody a vedenia (dalej len ,,rozvod a vedenie®), ktoré tvoria horizontalnu
stavebnotechnicky a prevadzkovo neprerusovanu liniu, sa v zastavanom tzemi obce umiestituju spravidla pod
povrch zeme. Nad povrchom zeme mozno v zastavanom uzemi obce takéto rozvody a vedenia umiestnit’, ak

a) ide o vymenu, modernizaciu, opravu alebo o rekonstrukciu existujucich nadzemnych rozvodov a vedeni, pricom
sa nementi ich trasa,

b) ide o pridavanie rozvodov a vedeni k existujucim nadzemnym rozvodom a vedeniam, pricom sa nemeni ich trasa
a zaroven su dodrzané podmienky ochrany existujucich nadzemnych rozvodov a vedeni,4a)

¢) ide o krizovanie vodnych tokov, roklin alebo podobnych krajinotvornych utvarov,

d) ide o vyustenie alebo ukoncenie rozvodov a vedeni, ktoré sa obvykle umiestiiuji nad povrchom zeme, ako
napriklad vyustenie v rozvodnych skriniach, ukoncenie v zariadeniach umiestnenych nad povrchom zeme alebo na
existujucich stavbach, alebo

e) s tym suhlasi obec, o ktorej zastavané izemie ide, ak

1. umiestnenie rozvodov a vedeni pod povrch zeme je technicky nemozné, je spojené s neprimeranymi tazkostami
alebo vyzaduje vynaloZenie neprimeranych nakladov, ako napriklad pri stiesnenych priestorovych podmienkach,
alebo

2. ide o prediZenie existujucich nadzemnych rozvodov a vedeni.

4a) napriklad § 36 zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov, § 65 a 68 zakona €.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéaciach v zneni neskorsich predpisov, § 43, 79, 80 a 86 zakona ¢. 251/2012
Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Napadnutym tizemnym rozhodnutim stavebny urad na zéklade ndvrhu navrhovatel'a doru¢eného stavebnému uradu
dita 31.5.2019 rozhodol o umiestneni stavby: ,,Opticka FTTH siet* na pozemkoch v k. ti. Zakamenné. OU Zilina —
OVBP pripomina, Ze dial’kové a miestne elektronické komunikacné siete a vedenia su inzinierske stavby podla §
43a ods. 3 pism. h) stavebného zdkona, pre ich uskutocnenie sa v intenciach § 32 a § 56 pism. b) stavebného zakona
vyzaduje len rozhodnutie o umiestneni stavby (§ 39a stavebného zakona).

Podla napadnutého rozhodnutia a dokumentacie pre tzemné rozhodnutie posudzovana stavba je navrhnutd ako
liniova elektronickd komunikacnd siet’ tvorend nadzemnym a podzemnym vedenim s pripojkami vedenymi zo
stipov ku koncovym pouzivatelom. Pri instalacii vzdugného vedenia maji byt pouZité existujiice betonové stipy
vzdusného elektrického vedenia vo vlastnictve spolocnosti Stredoslovenska energetika — Distribtcia, a.s., so sidlom
Pri Rajéanke 2927/8, 010 47 Zilina, ku ktorym preukazal navrhovatel' Zmluvou o najme podpernych bodov ,,iné
pravo k stavbe® podla § 139 ods. 1 pism. a) stavebného zdkona. Vzdusna trasa ma byt umiestnend vzdy pod
vedenim elektrického NN vedenia s orientaciou na odvratenu tvar ulice, kabel je chraneny primarnou, sekundarnou
a tercidlnou ochranou, zaveseny je na kotevnych strmeiioch vo vyske cca 6 m nad terénom.

Prave nadzemné vedenie povol'ovanej elektronickej komunikacnej siete odvolatelia namietajt, niektori uz v rameci
prvostupniového konania - Koleniova Zuzana, Florek FrantiSek, Florek Viktor a Ing. Peter Durcak, Porecie 1157/318,
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029 56 Zakamenné, a to s odovodnenim, ze takéto rieSenie je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 5 vyhlasky ¢. 532/2002
Z.z., podl'a ktorého potrubné, telekomunikacné a elektrické rozvody a vedenia sa v zastavanom uzemi obce musia
umiestnit’ pod povrch zeme. Namietky odvolatel'ov vznesené v ramci prvostupnového spravneho konania stavebny
urad zamietol s poukazom na ustanovenie § 67 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
ktory podl'a neho ustanovuje vynimku z pravidla zakotveného § 4 ods. 5 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. t.j. nevylucuje, ale
naopak umoznuje pri umiestiiovani vedeni alebo inStalovani telekomunikacného zariadenia v pripadoch, ak je tieto
mozné vykonat’ len s obmedzenim vyuZzivania cudzich nehnutel'nosti, za predpokladu, Ze ich umiestnenie a instalacia
si nevyzaduje naro¢né dodatocné prace a s tym spojené naklady, pouzit’ uz existujicu int infrastruktiaru vratane jej
stavieb, priestorov a Casti tychto vedeni uvedenych v ust. § 2 ods.8 v spojeni s ust. § 67a ods.1 pism. a) tohto zdkona,
ust. § 4 ods.5 vyhl.€.532/2002 Z.z. ako vSeobecny predpis ma potom k tomuto zadkonu len subsidiarne pouzitie a
jeho aplikacia na posudzovany pripad je tym obmedzena. Stavebny urad v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
7e v pravnej tedrii plati vo vztahu vSeobecnych a osobitnych pravnych noriem derogacné pravidlo lex specialis
derogat legi generali (Specialny zakon rusi generalny zdkon). Ide o vyjadrenie vztahu urcitého pravneho predpisu
(lex generalis), ktory zastreSuje pravnu upravu v ur¢itom pravnom odvetvi ku podriadenému pravnemu predpisu,
ktory upravuje urcité Specidlne otazky (lex specialis). Napriklad zdkon o elektronickych komunikéciach je Specialny
predpis k vSeobecnej uprave obsiahnutej v stavebnom zakone a k nemu vykonavacich predpisoch, ktory je vo vztahu
k nemu lex generalis. Vo vztahu medzi v§eobecnym pravnym predpisom a Specialnym pravnym predpisom, ktoré
maju rovnakl pravnu silu, nie st tieto vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti, plati zasada lex specialis derogat legi
generali, a teda, pokial $pecialny predpis obsahuje odlisnti pravnu Gpravu, ma prednost’ pred vSeobecnym zakonom.
Lex specialis nerusi platnost’ lex generalis, len vylucuje jeho aplikaciu alebo ustanovuje z nej vynimky.

OU Zilina — OVBP sa s takymto oddévodnenim stavebného tiradu ale nestotozituje. Podla jeho nazoru konkrétne
ustanovenie § 67 ods. 1 zdkona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
neustanovuje vynimku z poziadaviek na posudzovanie navrhu v izemnom konani, t.j. vynimku z dodrziavania
ustanoveni stavebného zakona a vyhlasky, ktora ustanovuje vS§eobecné technické poziadavky na vystavbu. Uvedené
podla nazoru OU Zilina — OVBP nepredstavuje pripad, kedy treba uplatnit’ pravny princip lex specialis derogat
legi generali, v zmysle ktorého ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov, prednost’ ma
konkrétnejsi pravny predpis oproti vS§eobecnejSiemu.

Podrla § 67 zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach

Odsek 1:

Ak podnik nemdze umiestnit’ vedenie alebo inStalovat’ telekomunikacné zariadenie alebo ak to moze vykonat’ len
s obmedzenim vyuzivania cudzich nehnutel'nosti, méze poziadat’ iny podnik poskytujuci siete alebo sluzby alebo
vlastnika stavieb a priestorov, aby mu za podmienok, ktoré nie s diskriminujuce, a za odplatu umoznil pouzivat’
existujucu infrastrukturu vratane stavieb, priestorov a Casti vedeni, ak to nevyzaduje naro¢né dodatocné prace a s
tym spojené naklady.

Odsek 2:

Podmienky pouzivania infraStruktiry vratane stavieb, priestorov a Casti vedeni podla odseku 1 sa dohodnu v
zmluve uzavretej medzi podnikmi alebo medzi podnikom a vlastnikom stavieb, priestorov a ¢asti vedeni. Odmietnut’
uzavretie zmluvy mozno len z dévodu technickej neuskuto¢nitel'nosti alebo zo zavaznych bezpecnostnych dovodov.
Odsek 3:

Urad rozhodne z vlastného podnetu alebo na navrh podniku po konzultacii s dotknutymi stranami o spoloénom
pouzivani infraStruktiry vratane stavieb, priestorov a Casti vedeni. Podrobnosti o konani verejnej konzultacie s
dotknutymi stranami trad zverejni v primeranej lehote pred jeho uskutonenim na svojom webovom sidle. Urad
pri rozhodovani zohl'adni najmé potrebu vytvorenia a zabezpecenia podmienok efektivnej hospodarskej sutaze v
prospech uzivatel'ov, pri¢om uréi aj pravidla pre stanovenie ceny a rozdelenie nékladov. Urad je dotknutym organom
v uzemnom alebo stavebnom konani, ak sa spolocné pouzivanie zariadeni uplatiiuje v procese tohto konania.
Odsek 4:

Urad konanie zastavi, ak sa konanie netyka povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona, z rozhodnutia, zo vieobecne
zavazného pravneho predpisu vydaného tiradom alebo z medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana.

Odsek 5:

Dotknutou stranou podla odseku 3 sa rozumie ten, o koho pravach, prd&vom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté.

Odsek 6:
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Podnik je na zéklade Ziadosti uradu povinny v lehote urcenej tiradom poskytovat’ aktudlne informéacie o povahe,
dostupnosti a geografickom umiestneni zariadeni podl’a § 66 ods. 1 pism. a) vratane stavieb, priestorov a Casti vedeni
na Giely podrobného prehl'adu o existujucej infrastruktire. Urad tieto informacie spristupni dotknutym osobam.
Odsek 7:

Ustanoveniami odsekov 2 az 6 nie je dotknuté vlastnicke pravo vlastnika nehnutel'nosti.

OU Zilina — OVBP ma za to, e citované ustanovenia zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach
nie su rozporné s ustanoveniami stavebného zakona, ktoré ustanovuju pri umiestiiovani, projektovani, povol'ovani a
uskutocnovani stavieb dodrziavat’ vS§eobecné technické poziadavky na vystavbu, ktorych podrobnost’ riesi vyhlaska
&. 532/2002 Z.z.. Podla nazoru OU Zilina — OVBP ustanovenia § 67 zékona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikécidch ustanovuju iba podmienky, podrobnosti ¢i vzdjomné vzt'ahy podnikov v stuvislosti so spolocnym
pouzivanim infrastruktary vratane stavieb, priestorov a &asti vedeni. OU Zilina — OVBP ma za to, Ze moznost
spolo¢ného pouzivania infraStruktiry vratane stavieb, priestorov a Casti vedeni nezbavuje podnik povinnosti pri
navrhu jeho elektronickej komunikacnej siete dodrziavat' ustanovenia d’alSich vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktorymi su stavebny zakon a vyhlaska, ktorou su ustanovené podrobnosti o v§eobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnost’ou pohybu, konkrétne ustanovenie § 4 ods. 5 vyhlasky ¢. 532/2001 Z.z., ktoré urcuje tizemnotechnické
poziadavky na vystavbu suvisiace s umiestiiovanim potrubnych, telekomunikac¢nych a elektrickych rozvodov a
vedeni. Ak poziadavku uvedent v ustanoveni § 4 ods. 5 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. nebolo mozné dodrzat, iné
rieSenia ako je umiestnenie vedenia pod povrch zeme bol povinny stavebny trad zd6vodnit’.

Napriek uvedenému nazoru OU Zilina — OVBP nepovazuje za dovodné napadnuté rozhodnutie zrusit.

Podrla § 3 ods.1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v sulade so zakonmi a ostatnymi predpismi, musi ho vydat’
organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.”

Poziadavka v ustanoveni § 46, aby rozhodnutie bolo v sulade so zakonmi a ostatnymi predpismi, je vyrazom
uplatnenia principu viazanosti spravneho organu pravom a je ju potrebné interpretovat’ v sulade s § 3 ods. 1 spravneho
poriadku. Predpokladom suladnosti rozhodnutia s pravnymi predpismi je, Ze spravny organ musi rozhodnut’ len na
zéklade pravnych predpisov platnych a zaroven ucinnych v ¢ase vydania rozhodnutia. V pripade, Ze v priebehu
spravneho konania dojde k zmene pravnej Gpravy, tuto zmenu je povinny respektovat’ nie len prvostupiiovy spravny
organ, ale pri preskiimani nepravoplatného rozhodnutia v odvolacom konani aj odvolaci organ.

Vyhlaskou Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky z 18. februara 2020 ¢. 34/2020 Z. z., ktorou sa meni
a dopliia vyhlagka Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie, nastala zmena v ustanoveni § 4 ods. 5
vyhlagky &. 532/2002 Z. z., ktorého porusenie odvolatelia namietaju. U&innost’ tejto zmeny nastala ditom 1.3.2020.

Pokial ustanovenie § 4 ods. 5 vyhladsky ¢. 532/2002 Z.z. platnej a ucinnej do 1.3.2020, tj. v case
rozhodovania stavebného tradu, striktne ur¢ovalo izemnotechnicku poziadavku na vystavbu umiestiiovat’ potrubné,
telekomunikacné a elektrické rozvody a vedenia v zastavanom uzemi obce pod povrch zeme, ustanovenie § 4 ods. 5
vyhlagky &. 532/2002 Z.z. platnej a G¢innej od 1.3.2020 (vid’ vyssie citované), t.j. v &ase rozhodovania OU Zilina —
OVBP, umoziuje umiestnit’ v zastavanom uzemi potrubné, telekomunikacné a elektrické rozvody a vedenia aj nad
povrch zeme (...rozvod a vedenie sa v zastavanom uzemi obce umiestiiuju ,,spravidla“ pod povrch zem...), a to v
pripadoch taxativne vymedzenych v tomto ustanoveni. Podl'a pism. b) tohto ustanovenia ide aj o pripad ,,pridavania
rozvodov a vedeni k existujicim nadzemnym rozvodom a vedeniam, pricom sa nemeni ich trasa a zaroven su
dodrzané podmienky ochrany existujicich nadzemnych rozvodov a vedeni®.

V stilade s principom viazanosti spravneho organu pravom je OU Zilina— OVBP povinny repektovat’ ustanovenie §
4 ods. 5 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. v novom zneni. Preto nemozno dat’ za pravdu odvolatel'om, Ze rozhodnutie prvého
stupiia je nestladné so zakonom pre rozpor s ustanoveniami vyhlasky, ktorou sa ustanovuju vSeobecné technické
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poziadavky na vystavbu. RieSenie navrhované navrhovatel'om - vzdusné vedenie pouzitim existujticich betonovych
stipov vzdugného elektrického vedenia vo vlastnictve spolognosti Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.s., s0
sidlom Pri Rajéanke 2927/8, 010 47 Zilina — pridanie vedenia k existujucim nadzemnym NN rozvodom, uz tato
vyhlaska umoznuje. Splnenie podmienky uvedenej v tomto ustanoveni - dodrzanie podmienok ochrany existujucich
nadzemnych rozvodov a vedeni, je sucastou zmluvného dojednania medzi navrhovatelom ako ndjomcom a
spolo¢nostou Stredoslovenskd energetika — Distribucia, a.s., ako prenajimatelom (¢l. III. Spdsob pouzivania
podpernych bodov najomcom — technické podmienky).

Nerozhodné st v tomto smere aj namietky odvolatel'ov, Ze navrh je nestladny s uzneseniami obecného
zastupitel'stva, ktoré rozhodlo o zemnom vedeni optickych kablov. V tejto savislosti OU Zilina — OVBP opit’
poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 1 spravneho poriadku, v zmysle ktorého st spravne organy povinné postupovat’
v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a na ustanovenie § 46 spravneho poriadku, ktoré urcuje
poziadavku, aby rozhodnutie bolo v stilade so zdkonmi a ostatnymi predpismi. Prameiimi slovenského prava su
pravne predpisy vydavané Statnymi orgdnmi (zékony, vyhlasky, nariadenia...) a orgdnmi samospravy. Pramenom
slovenského prava ale nie st ,,uznesenia“ obecného zastupitel'stva, si nim len ,,v§eobecné zavdzné nariadenia“
obci. Iba tie su pre spravny organ pri rozhodovani o pravach, pravom chranenych zaujmov osodb, zavézné. Napr.
vSeobecné zavidzné nariadenie obce, ktorym je vyhlasena zavizna Cast’ uizemného planu obce. Uznesenia obecného
zastupitel'stva vydané v rdmci samospravy nie su pre rozhodovanie stavebnych tiradov - obci v ramei preneseného
vykonu Statnej spravy, zavazné.

Neopodstatnené st aj namietky odvolatelov o poéte stipov NN rozvodov, ku ktorym preukazal navrhovatel ,iné
pravo k stavbe®. Sucast’'ou spisu je totiz Zmluva o najme podpernych bodov €. Z-D-2016-000317-00 zo dita 4.3.2016
(dalej len ,,zmluva‘) uzavretd medzi prenajimatel'om Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.s., so sidlom Pri
Rajéanke 2927/8, 010 47 Zilina a navrhovatelom ako ndjomcom vratane Dodatku ¢. 3 zmluvy zo dia 11.1.2017,
kde predmetom tohto dodatku je 1232 ks podpernych stipov prenajimatela, pricom z prilohy &. 4 zmluvy vyplyva,
7e v obci Zakamenné ide o 276 podpernych stipov.

Neopodstatnené su d’alej ndmietky odvolatelov o neprimeranej lehote, v ktorej stavebny turad nariadil ustne
pojednavanie. V tejto suvislosti ma OU Zilina — OVBP v prvom rade za potrebné uviest, Ze ustne pojednavenie,
ktoré stavebny tirad nariadil na den 26. juna 2019, nariadil na 7. pracovny defi po doruceni im oznamenia o zacati
uzemného konania, a nie na 5. pracovny den, ako uvadzaju odvolatelia.

Podra § 26 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok*) dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na
uradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto lehoty je dilom dorucenia. Spravny organ zverejituje pisomnost’
sucasne na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym sposobom v mieste obvyklym, najma
v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej iradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Podrla § 51 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok*) rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje doru¢enim pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak. Deii dorucenia je diom jeho oznamenia.

Rozhodnutie dorucoval stavebny tirad v intenciach § 36 ods. 4 stavebného zakona (liniova stavba) ucastnikom
konania verejnou vyhlaskou podl'a § 26 ods. 2 spravneho poriadku. Na pisomnom vyhotoveni oznamenia je ako
datum jeho vyvesenia na tradnej tabuli obce Zakamenné, t.j. prvy den vyvesenia, uvedeny den 3.6.2019. Za 15.
deni vyvesenia a zaroveni deni dorucenia rozhodnutia podl'a § 26 ods. 2 spravneho poriadku mozno povazovat’ deii
17.6.2019. Ustne pojednavanie bolo nariadené na defi 26.6.2019, teda na 7. pracovny deti.

V druhom rade ma OU Zilina — OVBP za potrebné uviest, Ze ustanovenia stavebného zakona uréujice
procesny postup stavebného tradu v izemnom konani (§ 36) striktne neukladaji povinnost’ stavebnému uradu
ustne pojednavanie nariadit’ najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho
pojednavania. Taktto povinnost’ uklada stavebny zdkon stavebnému uradu v stavebnom konani (§ 61 ods. 3).

Podl'a § 36 stavebného zakona
(1) Stavebny tirad oznami zacatie izemného konania dotknutym organom a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi
ustne pojedndvanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Stcasne upozorni ucastnikov, zZe svoje namietky a
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pripomienky mo6zu uplatnit’ najneskorsie pri tstnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny trad
oznami zacatie uzemného konania do 7 dni odo diia, ked’ je ziadost’ o izemné rozhodnutie uplna.

(2) Od ustneho pojednavania moze stavebny urad upustit’ v pripade, Ze je pre izemie spracovana uzemnoplanovacia
dokumentacia, na zaklade ktorej mozno posudit’ navrh na izemné rozhodnutie. Ak stavebny trad upusti od tGstneho
pojednavania, urci lehotu, do ktorej mézu i€astnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, ze sa na neskorsie podané
namietky neprihliadne; tato lehota nesmie byt kratSia ako 7 pracovnych dni.

(3) Dotknuté organy oznamia svoje stanoviska v rovnakej lehote, v ktorej mozu uplatnit’ svoje pripomienky a
namietky i€astnici izemného konania. Ak niektory z organov Statnej spravy potrebuje na riadne posudenie navrhu
dIhsi Gas, stavebny urad na jeho Ziadost’ uréenu lehotu pred jej uplynutim, primerane predizi. Ak dotknuty organ,
ktory bol vyrozumeny o zaati uzemného konania, neoznami v uréenej alebo prediZenej lehote svoje stanovisko k
navrhovanej stavbe, ma sa za to, ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zdujmov suhlasi.

(4) Zacatie izemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvlast’ rozsiahlej
stavby, stavby s vel'kym poctom ucastnikov konania, ako aj izemného konania o vyuziti izemia, o stavebnej uzavere
a 0 ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho izemia, oznami stavebny urad tcastnikom uzemného konania verejnou
vyhlaskou. Stavebny urad oznami zacatie uzemného konania verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze mu ucastnici
konania alebo ich pobyt nie st znami.

(5) S dotknutymi orgdnmi a Gcastnikmi konania, ktorych stanoviska a vyjadrenia k navrhu na vydanie izemného
rozhodnutia boli zabezpecené pred zac¢atim tizemného konania, obmedzi stavebny urad prerokovanie navrhu podl'a
miery, v akej boli ich poziadavky splnené.

Podla § 61 ods. 3 stavebného zékona stavebny trad ozndmi ucastnikom zacatie stavebného konania najmenej 7
pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne tistneho pojednavania. Ak stavebny urad upusti od
ustneho pojednavania, urci, do kedy mozu ucastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané
namietky neprihliadne.

Lehotu na uplatnenie namietok a pripomienok ti€astnikov konania povazuje odvolaci organ za primerand.

Podrla § 37 ods. 1 stavebného zdkona podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st uizemné plany obci a zon.
Ak pre izemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie uzemného rozhodnutia
su spracované uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny
urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie izemného rozhodnutia iné podklady, najmi skutoc¢nosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zakona stavebny tirad v izemnom konani posudi navrh predovsetkym z hl'adiska
starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v tizemi a jeho ddsledkov; preskiima navrh
a jeho stlad s podkladmi podl'a odseku 1 a predchddzajucimi rozhodnutiami o tzemi, posudi, ¢i vyhovuje
vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkdm na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany
prirody, starostlivosti o kultiirne pamiatky, ochrany pol'nohospodarskeho pédneho fondu, lesného podneho fondu a
pod., pokial’ posudenie nepatri inym organom.

Podrla § 37 ods. 3 stavebného zékona stavebny trad v izemnom konani zabezpeci stanoviska dotknutych organov
Statnej spravy a ich vzadjomny sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad neprihliadne na
namietky a pripomienky, ktoré si v rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Podra § 37 ods. 4 stavebného zakona ak stavebny tirad po postideni ndvrhu podl'a odsekov 1 az 3 zisti, ze navrh alebo
predlozena dokumentacia nie je v sulade s podkladmi podl'a odseku 1, s predchadzajucimi izemnymi rozhodnutiami,
so vSeobecnymi technickymi poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, ndvrh zamietne.

OU Zilina — OVBP preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a nezistil pritom také porugenie pravnych
predpisov, pre ktoré by musel napadnuté rozhodnutie ako nezdkonné zrusit. PredloZzeny névrh nie je v rozpore
s podkladmi uvedenymi v § 37 ods. 1 stavebného zakona ani s osobitnymi predpismi uvedenymi v § 37 ods. 2
stavebného zakona.
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Obec Zikamenné mé platny Uzemny plan obce (dalej len ,,UPN-O%) Zikamenné, ktory bol schvaleny
uznesenim Obecného zastupitel'stva v Zakamennom ¢. 6/2006 zo diia 24.11.2006 a ktorého zavézné casti boli
vyhlasené Vseobecne zdviznym nariadenim obce Zakamenné (dalej len ,,VZN®) €. 6/2006. Uznesenim Obecného
zastupitel'stva v Zakamennom ¢. 37/2016 zo dita 28.6.2016 bola schvalend Zmena a doplnok &. 1 UPN-O Zakamenné,
ktorej zavizné Casti boli vyhlasené VZN &. 2/2016. Ani zavizna ¢ast UPN-O Zakamenné v platnom zneni vyhlasena
vSeobecne zavdznymi nariadeniami obce Zakamenné neustanovuje umiestnit’ elektronické komunikac¢né vedenia v
zastavanom uzemi obce pod povrch zeme.

Stlad s osobitnymi predpismi uvedenymi v § 37 ods. 2 stavebného zakona ma stavebny urad preukazané
zavaznymi stanoviskami dotknutych organov, a to zavdznymi stanoviskami vlastnikov sieti a zariadeni technického
vybavenia uzemia a zavdznymi stanoviskami dotknutych organov chraniacich zaujmy podla osobitnych predpisov
v dostato¢nom rozsahu podla § 126 ods. 1 stavebného zdkona, a to zdkona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene doplneni niektorych zakonov, zédkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikécidch v zneni neskorsich predpisov, zdkona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zékon), zékona ¢. 79/2015 Z.z. o
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. Dotknuté
organy zaujali k navrhu kladné stanoviska, ¢o vyplyva z podkladov, ktoré su sucastou spravneho spisu. Stavebny
urad na tieto zavdzné stanoviska poukdzal v izemnom rozhodnuti a zaroven zaviazal navrhovatel'a povinnost'ou
pripadné podmienky dotknutych organov vyplyvajuce z tychto stanovisk respektovat’. Odvolaci organ povazuje
rozsah posudenia predlozeného navrhu podla poziadaviek uvedenych v ust. § 37 ods. 2 stavebného zakona za
dostatocny.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podrla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati sprdvnemu organu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravnym ndzorom odvolacieho organu viazany.

OU Zilina — OVBP ako prisluny odvolaci organ nezistil v napadnutom rozhodnuti a ani v konani, ktoré mu
predchadzalo, také nedostatky, pre ktoré by sa rozhodnutie muselo povazovat’ za nezakonné a nespravne a muselo
by sa preto zrusit’. O odvolani preto rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’. Rozhodnutie je
mozné preskumat’ sidom podl'a prislusnych ustanoveni Spravneho stidneho poriadku.

RNDr. Ivana Zurekova
veduci odboru

Dorucuje sa

Obec Zakamenné
Néamestie J. Vojtassaka 12
029 56 Zakamenné
Slovenska republika

15/16
OU-ZA-OVBP2-2020/005807-0029727/2020



Na vedomie

Zuzana Kolenova, Ulica Spodnd Mrzacka 735/104, Zakamenné
Frantisek Florek, Ulica MarSalkov gran 632/19, Zakamenné
Viktor Florek, Obecna ulica 459/6, Zakamenné

Peter Durcak, Ulica PoriecCie 1157/318, Zakamenné

Martin Florek, Ulica Vy$ny koniec 610/173, Zékamenné
ORANET, s.r.o., Novot’ 171, 029 55 Novot’

OravaSK s.r.o., Vavrecka 93, 029 01 Vavrecka
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