ZAPISNICA & 04/2025
z rokovania Riadiaceho vyboru najmenej rozvinutého okresu Lucenec dia
19. 09. 2025 o0 10.00 hod. k vyzve €. 01/0ULC/2025

Miesto rokovania: Okresny Urad Lucenec — kancelaria 210 (2. poschodie)

Pritomni: Mgr. Jana Haldkova, Mgr. Peter Lukasek, Jaroslav Spodniak, Miroslav Malatinec, Ing. Jana
Halgasova, Ing. Diana KapiSovska

Nepritomni: Ing. Ludmila Elexova, PhD.

(vid' prezencna listina)

Program:

1. Otvorenie rokovania

2. Schvalenie programu rokovania

3. Informacia o konflikte zaujmov

4. Prerokovanie dorucenych Ziadosti o poskytnutie regiondlneho prispevku vramci Vyzvy
na predkladanie Ziadosti o poskytnutie regionalneho prispevku ¢. 01/OULC/2025 a navrhu
zoznamu Ziadosti na zdklade ich bodového ohodnotenia

5. Prerokovanie Ziadosti o podporné stanovisko k zaradeniu nového odboru do siete $kol — SOSHSaD
6. Prerokovanie Ziadosti o podporné stanovisko pre SZS a SMS — Kreativne centrum s.r.o.

7. Diskusia

8. Uznesenie

9. Zaver

K bodu 1:

Rokovanie Riadiaceho vyboru najmenej rozvinutého okresu Lucenec (dalej len ,Riadiaci vybor®)
otvorila prednostka Okresného dradu Lu¢enec Mgr. Jana Haldakovd, ktora je zaroven predsednickou
Riadiaceho vyboru NRO Lucenec. Privitala pritomnych clenov Riadiaceho vyboru. Konstatovala, Ze
z piatich ¢lenov Riadiaceho vyboru su pritomni Styria ¢lenovia riadiaceho vyboru a Riadiaci vybor je
uznasaniaschopny. Ing. Ludmila Elexovd, PhD., ¢lenka vyboru za VUC, sa ospravedlnila a rokovania
Riadiaceho vyboru sa nezucastni.

Rokovania sa vzmysle €. 7 ods. 7 Statttu arokovacieho poriadku riadiaceho vyboru najmenej
rozvinutého okresu v zneni Dodatku €. 1 z 3. aprila 2025 (dalej len Statut” ) zacastnila aj prizvana osoba
Ing. Jana HalgaSova za ucelom metodickej podpory.

K bodu 2:

Predsednic¢ka Riadiaceho vyboru oboznamila pritomnych s navrhovanym programom rokovania
a navrhla hlasovat o schvaleni programu rokovania.

Mgr. LukdSek podotkol, Ze bod 5 a 6 podla neho nepatri do programu dnesného rokovania a nevidi
dovod, preco bola tato téma zaradend do rokovania vzhladom na to, Ze Skolstvo nespada do
kompetencie okresnych Uradov a nemame dévod davat stanoviska. Predsednicka Riadiaceho vyboru
suhlasila s tymto stanoviskom, ale podotkla, Ze bolo potrebné stanovisko zaujat, nakolko vyssie
uvedené Ziadosti boli adresované Riadiacemu vyboru NRO Lucenec.



Pritomni ¢lenovia Riadiaceho vyboru jednohlasne schvalili navrhovany program rokovania vyboru.

K bodu 3:

Predsednic¢ka Riadiaceho vyboru prevzala od pritomnych clenov pred zasadnutim Riadiaceho
vyboru podpisané ¢estné vyhlasenia o nestrannosti, zachovani dévernosti informdcii a obozndmeni sa
s vykonom ¢innosti a ¢estného vyhldsenia o konflikte zaujmov. Upozornila, Ze ¢len Riadiaceho vyboru
je v konflikte zaujmov vzdy, ak je:

a) ziadatelom o regionalny prispevok alebo zaujaty vo vztahu k Ziadatelovi,

b) Statutdrnym orgdnom, ¢lenom Statutarneho organu, ¢lenom iného organu Ziadatela, spolo¢nikom,
akcionarom alebo ¢lenom Ziadatela uvedeného v pismene a); toto ustanovenie sa vztahuje aj
na blizku osobu ¢lena riadiaceho vyboru,

c) v pracovnopravnom vztahu k Ziadatelovi uvedeného v pismene a) alebo v pracovnopravnom vztahu
k pravnickej osobe, ktorej je ziadatel spoloénikom, akcionarom, inou osobou s majetkovou tc¢astou
alebo ¢lenom pravnickej osoby,

d) konecnym uZivatelom vyhod Ziadatela, ktory je ako partner verejného sektora zapisany v registri
partnerov verejného sektora.

Clen Riadiaceho vyboru, ktory je v konflikte zaujmov, Ziadost, pri ktorej je v konflikte zaujmov,
nehodnoti a nezucastni sa rokovania o Ziadosti, pri ktorej je v konflikte zaujmov.

V konflikte zaujmov su ¢lenovia:

1. Miroslav Malatinec — rokovania sa nezucastni pri hodnoteni Ziadosti Obce Buzitka ¢. OU-LC-
00-2025/006887, z dévodu, Ze je ako Statutarny organ Ziadatela zaujaty.

K bodu 4:

Predsednitka Riadiaceho vyboru oboznamila ¢lenov Riadiaceho vyboru, Ze wvyska finanénych
prostriedkov vyélenenych na vyzvu ¢. 01/0ULC/2025 je 579 459,86 EUR.

V ramci vyzvy €. 01/OULC/2025 bolo Okresnému uradu Lucenec doruéenych 38 Ziadosti o regionalny
prispevok v celkovej vyske 2 633 001,30 Eur, ztoho poZadovana vyska regiondlneho prispevku bola
1906 942,99 Eur.

V procese formdlnej kontroly bolo Okresnym uUradom Luéenec vyradenych 11 Ziadosti. Na zadklade
odporucania MIRRI SR, resp. pokynu Mgr. Lukdseka z 28.08. 2025 a 01. 09. 2025 prebehla opakovand
formalna kontrola pri 6 vyradenych Ziadostiach, ztoho 2 boli opadtovne zaradené do procesu
hodnotenia.

Opakovana formalna kontrola prebehla pri Ziadostiach:

1. Obec Lentvora — vyradend pre nesulad s planom rozvoja. Nakup Stiepkovada nezodpoveda
rozvoju NRO Lucenec €o sa tyka hospodarnosti, efektivnosti, U€innosti a ucelnosti. Obec svojou
demografiou, po¢tom obyvatelstva a polohou nie je atraktivna. Pri celkovej sume vyc¢lenenych
FP na vyzvu na rok 2025 nie je tento projekt v sulade pldnom rozvoja NRO. Ziadost bola
vyradena na zéklade, Ze Ziadatel uviedol dve aktivity F. a C. V Ziadosti nebol uvedeny dalsi ucel
spracovania Stiepky. Ziadatel bol vyzvany dfia 04. 05. 2025, aby nedostatky boli odstranené,
ale ziadost bola opatovne dorucena srovnako zistenymi nedostatkami. Po opakovanej
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formalnej kontrole na odpordcanie MIRRI SR bola opéat vyradenad, pretoze bola dorucend na
nespravnom formulari — nesplia podmienku vyzvy v bode 14.

2. Obec Tuhdr — obec Ziada financné prostriedky na ndkup spotrebného materialu. Prostriedky
na tento nakup sa daju zohnat z inych zdrojov (ako napriklad Individudlne potreby obci). Po
opakovanej formalnej kontrole na odporucanie MIRRI SR bola opéat vyradena. Obec inkasuje
za zapozicanie spotrebného materialu, ako aj za salu nie malé poplatky, ¢o ma uverejnené na
svojom webovom sidle. Jedna sa o hospodarsku ¢innost. Predlozend Ziadost nezodpoveda
rozvoju NRO Lucenec ¢o sa tyka hospoddrnosti, efektivnosti, Gcinnosti a Ucelnosti.

3. Obec Vidina — nepredlozila najomnu zmluvu k pozemku uzatvorenu na najmenej na 5 rokov.
Po opakovanej formalnej kontrole na odporiaéanie MIRRI SR bola opéat vyradend, lebo
najomnou zmluvou nedisponovali, ani nedisponuju.

4. SOSHSaD - rozpolet $kola neupravila napriek opakovanym vyzvam (zasielané e-mailom).
Rozpocet nesuhlasi s prieskumom trhu, ani s po¢tom obstaranych poloZiek. Umelo navySované
sumy, aby bola celkovd Ziadand suma, ¢o najvysSia. Po opakovanej formalnej kontrole na
odporucanie MIRRI SR bola opat vyradend, pretoze Ziadost nebola spravne opravena.

5. Mesto Luéenec - spolufinancovanie vacsieho projektu. Nie je samostatny rozpocet, riziko
duplicitného financovania. Ani po opakovanych vyzvach nebol doruc¢eny samostatny rozpocet
na pozadovany projekt. Suma v projekte je uréena len odhadom a je vynata z iného velkého
projektu, ktory je financovany z Envirofondu. Po opakovanej formalnej kontrole na
odporucanie MIRRI SR bola Ziadost prepracovana do aktivity E. a opatovne zaradend do
procesu hodnotenia.

6. Pre Hali¢ o. z. — nesulad s planom rozvoja, vydavky na propagaciu Uzemia. Po opakovanej
formalnej kontrole na odporudanie MIRRI SR bola Ziadost celkovo po obsahovej stranke
prepracovana a zaradena do procesu hodnotenia.

Opaét zaradené do hodnotenia boli dve Ziadosti Mesto Lu¢enec a Pre Hali¢ o. z.

Do hodnotiaceho procesu bolo predlozenych 29 Ziadosti. Clenovia vyboru vyhodnotili
transparentnymi, hospodarnymi, efektivnymi, acinnymi a acelnymi kritériami uvedenymi
v hodnotiacich harkoch celkovo 29 Ziadosti o regionalny prispevok v celkovej vyske poZadovaného
prispevku 1 491 029,40 Eur. Pre kazdy projekt udelili ¢lenovia vyboru bodové ohodnotenie, z ktorého
bol nasledne vypoditany aritmeticky priemer jednotlivych bodov pridelenych jednotlivymi ¢lenmi
riadiaceho vyboru a Okresnym Uradom Lucenec vyhotovena Hodnotiaca tabulka s poradim na zaklade
ziskaného bodového ohodnotenia (vid priloha ¢. 2 — Poradie Ziadosti), ktora bola podla Metodiky
poskytovania, monitorovania a hodnotenia regionalneho prispevku (dalej len ,,Metodika“) predlozend
predsednicke Riadiaceho vyboru Mgr. Jane Haldkovej.

Nad 70 bodov ziskalo 14 Ziadosti v celkovej vyske poZadovaného regionalneho prispevku 643.447,94
EUR. Z uvedenej sumy je pre podnikatelské subjekty vyélenenych max. 30 %, t. j. 173 837,96 Eur, na
nepodnikatelské subjekty 405 621,90 Eur.



Predsednic¢ka Riadiaceho vyboru vyzvala na prerokovanie anasledné hlasovanie na schvdélenie
Hodnotiacej tabulky.

Mgr. Lukasek sa vyjadril, Ze hlasovat o Ziadostiach moze az po predlozeni kompletného materialu pre
hodnotenie. Ak mu nebude predlozend, bude ndteny Ziadosti z dovodu nemoznosti obozndmenia sa s
rokovacim materidlom vetovat. Predsednicka Riadiaceho vyboru sa ohradila, Ze jeho poziadavka o
predloZzenie Hodnotiaceho harku pred rokovanim nie je opravnena a vetovanie nie je odévodnené.
Pred rokovanim Zziadal o predlozenie vypracovanej Hodnotiacej tabulky, ktord mu nebola doteraz
predloZzend. Predsednicka Riadiaceho vyboru uviedla, Ze podla ¢l. 3 ods. 5 a 6 Metodiky okresny urad
predlozi hodnotiacu tabulku s bodovym hodnotenim a zdévodnenim hodnotenia predsedovi
riadiaceho vyboru. Ndsledne riadiaci vybor prerokuje tabulku s bodovym hodnotenim v silade so
Statutom.

Predsednicka sa ohradila, Ze Okresny Urad Luéenec postupuje striktne podla Metodiky, Statutu a
zakona ¢. 336/2015 Z. z. o podpore najmenej rozvinutych okresov a dalSich dokumentov.

V zmysle Metodiky poskytovania, monitorovania a hodnotenia regiondlneho prispevku v zneni
Aktualizacie €. 2, ¢l. 3 ods. 5 ,Okresny urad predlozi hodnotiacu tabulku s bodovym hodnotenim
predsedovi riadiaceho vyboru. Okresny trad nepredkladd riadiacemu vyboru Ziadosti, ktoré nesplifiaju
podmienky na poskytnutie regionalneho prispevku podla zdkona o NRO.“ Ods. 6. ,Riadiaci vybor
prerokuje hodnotiacu tabulku s bodovym hodnotenim v sulade so Statdtom.”

Sekretariat Riadiaceho vyboru postupoval vzmysle aktudlneho Statutu a rokovacieho poriadku
riadiaceho vyboru najmenej rozvinutého okresu v zneni dodatku €. 1 z 03. aprila 2025, v ktorom nikde
nie je konkrétne uvedené, Ze sekretaridt mal dorucit hodnotiacu tabulku aj ostatnym ¢lenom
riadiaceho vyboru.

Na zaklade vyssie uvedeného sa predsednicka Riadiaceho vyboru opakovane spytala Mgr. Lukaseka,
Ze na zéaklade ktorého clanku Metodiky, alebo inych nariadeni bol okresny uUrad povinny zaslat
hodnotiacu tabulku ¢lenovi vyboru pred rokovanim. Ziadne platné dokumenty to nenariaduju a
okresny urad nevykonal ni¢ na com by sa zakladal dévod, aby ¢len riadiaceho vyboru za MIRRI SR musel
pouzit pravo veta na vSetky hodnotené Ziadosti z dovodu, Ze mu bolo odopreté oboznamit sa s
rokovacim materidlom. Predsednicka Riadiaceho vyboru trvala na svojom stanovisku, Ze neboli
porusené Ziadne nariadenia vratane Metodiky. Mgr. Lukasek sa vyjadril, Ze odporuca hlasovat ,en
bloc” aZe pri kazdej Ziadosti vyuZije svoje pravo veta. Prednostka Okresného Uradu Lucenec mu
dorazne ozndmila, Ze ona je predsednicka Riadiaceho vyboru a je vyhradne v jej kompetencii podla
$tatutu a rokovacieho poriadku viest rokovanie.

Predsednicka Riadiaceho vyboru pokracovala podla bodu programu a obozndmila ¢lenov Riadiaceho
vyboru ako bodovali Ziadosti jednotlivi ¢lenovia Riadiaceho vyboru podla Hodnotiacej tabulky, v poradi
od Ziadosti s najvys$sim hodnotenim po Ziadost s najnizsim hodnotenim.

Riadiaci vybor prerokoval hodnotiacu tabulku a nasledne predsednicka Riadiaceho vyboru dala
hlasovat za odsuhlasenie jednotlivych Ziadosti, ktoré dosiahli viac ako 70 bodov. Pred hlasovanim sa
Mgr. Peter Lukasek vyjadril, Ze pokial mu nebude doru¢ena Hodnotiaca tabulka, na kazdu jednu Ziadost
si uplatriuje pravo veta a okres pride o celkovu alokovanu Ciastku finanénych prostriedkov.



Priebeh hlasovania:

Pocet ¢lenov riadiaceho vyboru: 5

Pritomni: 4

Nezucastnil sa: 1

Za: 3

Za projekt €. 4 obce Buzitka: 2 (konflikt zaujmov 1 ¢lena vyboru)
Uplatnenie prava veta: 1

Tabulka hlasovania:

Nazov Ziadatela Body ZA Pravo veta
1 | MAT-GARAGE &TRANSPORT 84,8 3 1

s.r.o.
2 | Obec Siatorska Bukovinka 82,4 3 1
3 | Zoltan Dur¢ik 81,8 3 1
4 | Obec Buzitka 78,5 2 1
5 | Calories.r.o. 78 3 1
6 | Obec Budind 76,8 3 1
7 | Obec Holisa 76 3 1
8 Mucin 76 3 1
9 | Obec Filakovské Kovace 76 3 1
10 | M&M building s.r.o. 75,6 3 1
11 | Obec Trebelovce 75,4 3 1
12 | Sukromna skola s materskou 75,4 3 1

Skolou DSA, Lu¢enec
13 | mainstream s.r.o. 74,8 1
14 | Obec Luborec 70,4 3 1

Miroslav Malatinec, ¢len Riadiaceho vyboru za ZMOS, podotkol, Ze ho mrzi situacia ku ktorej doslo. V
pripade ak by ¢len Riadiaceho vyboru za MIRRI SR vyuzil pravo veta, obce utrpia predovsetkym kvoli
nevycerpanym finanénym prostriedkom, ktoré by neboli alokované v obciach okresu Lucenec, ktoré
dlhodobo bojuju s nedostatkom financii.

Mgr. Lukdsek poukazal, Ze dévod je na strane Okresného uradu Luéenec, ktory by mal dodrZiavat
normy a postupovat podla zauZivanych pravidiel. Ministerstvo je riadiacim organom a okresny urad je
poradnym orgdnom ministerstva. Predsednicka Riadiaceho vyboru opdtovne zareagovala, Ze okresny
urad ajeho zamestnanci postupovali striktne v zmysle Metodiky a platnej legislativy a uviedla, Ze
Riadiaci vybor je poradnym orgdnom MIRRI SR, ale Okresny urad Lucenec nie je podriadenym orgdnom
ministerstva. Mgr. LukdSek jej odpovedal, Ze jediny okres NRO a jedina predsednicka Riadiaceho
vyboru je len ona —s ktorou ma problém. Predsednicka Riadiaceho vyboru zareagovala, Ze na zaklade
informdcii, ktorymi disponuje a po precitani si zverejnenych zdpisnic z inych rokovani riadiacich
vyborov NRO dospela k zaveru, Ze jediny problém bol a je v ilom a v jeho zauZivanych praktikach.
Nasledne odmietla tvrdenia Mgr. Lukaseka, ktory tuto lavinu spustil a ktory svojim konanim
a neprimeranymi vyjadreniami spochybnfuje pracu zamestnancov okresného Uradu. Poukazala aj na
skutocnost, ze Mgr. Lukasek za kazdu cenu ide nad rdmec Metodiky a kona v rozpore s platnou
legislativou.

Mgr. Lukasek sa ohradil, Ze obce utrpia preto, lebo Okresny Urad Lucenec nechce postupovat podla
jeho nariadeni a arogantne odporucil predsednicke Riadiaceho vyboru nech vyuZije akukolvek pravnu
formu, aby si obhdjila svoju pravdu. Predsednicka Riadiaceho vyboru zareagovala, Ze vyuZije pravne



formy na obhdjenie postupu Okresného uradu Lu¢enec. Dalej uviedla, Ze zatial o jeho neadekvétnych
postupoch neformélne komunikovala s NKU SR aak bude potrebné a nevyhnutné bude stouto
instituciou komunikovat aj oficialne.

Jaroslav Spodniak, ¢len Riadiaceho vyboru za socio-ekonomickych partnerov preukazal velké sklamanie
a znechutenie z toho, Ze takymto sp6sobom je Riadiaci vybor NRO Luéenec zbytoény, nech si to na
MIRRI SR robia sami, ak praca a ¢as ktora je venovana hodnoteniu Ziadosti bola zbyto¢na a financie sa
prerozdelia nakoniec do inych okresov, s ¢im sa predsednic¢ka Riadiaceho vyboru a dalsi ¢len vyboru
stotoznili.

Predsednicka Riadiaceho vyboru opét zd6raznila, Ze Okresny Urad Lucenec striktne postupoval v ramci
Metodiky, Statutu, zakona o podpore NRO a inych zdvaznych dokumentov. Na to jej Mgr. Lukasek
odpovedal, Ze to je jej interpretdcia a su Ziadosti, kde sa nepostupovalo podla odporucéani. Do
hodnotenia Riadiacim vyborom sa nedostali Ziadosti, ktoré tam mali byt.

Predsedni¢ka Riadiaceho vyboru sa ohradila, Ze ak sa ma postupovat transparentne, preco z
vyradenych 11 Ziadosti malo Sancu na opakovanu formalnu kontrolu len 6 Ziadosti. Druhd Sancu mali
teda spravodlivo dostat vsetci vyradeni Ziadatelia a Mgr. Lukasek konal nad ramec Metodiky.

Mgr. Lukasek polozil otdzku, ze preco z jej pozicie predsedni¢ky Riadiaceho vyboru, ktory Ziadosti
hodnoti, disponuje takymito informaciami. On ma informdcie o projektoch len pred hodnotenim a
nevstupuje do procesu formalnej kontroly a vyradovania.

Predsednic¢ka Riadiaceho vyboru zareagovala na otdzku, Ze ona v prvom rade zastdva funkciu
prednostky Okresného Uradu Luéenec, vie o praci svojich podriadenych zamestnancov a podla ¢l. 2
ods. 13 Metodiky za proces formalnej kontroly plne zodpoveda prednosta okresného uradu a zaroven
uviedla, Ze nevstupovala do procesu formalnej kontroly a vyradovania a len sa dékladne, hibkovo
oboznamila so vietkymi Ziadostami. Nasledne po doruceni hodnotiacich harkov a vsetkych Ziadosti sa
opatovne dbkladne oboznamila s kazdou ziadostou. Uviedla, Zze nakolko podla Metodiky za proces
a kvalitu formdlnej kontroly Ziadosti zodpoveda v plnej miere prednosta okresného uradu, bola
informovana o celom priebehu formalnej kontroly a taktiez aj o vSetkych metodickych usmerneniach
zo strany MIRRI SR.

Dalej uviedla, e kontaktnou osobou Okresného Uradu Lu¢enec pri formalnych kontrolach bola Ing.
Zuzana Lamprechtové a len na podnet Mgr. Lukdseka bol okresny Urad nuteny postupovat podla
odporucani inej osoby.

Mgr. Lukdsek informoval predsednic¢ku Riadiaceho vyboru, Ze je v jeho plnej kompetencii ako riaditela
odboru podpory regionalneho rozvoja rozdelovanie prace zamestnancom a audit formalnej kontroly
bol vykonany zamestnancami oddelenia implementdcie regionalneho prispevku, vratane prideleného
projektového manazéra. Predsednicka Riadiaceho vyboru zdéraznila, Ze jeho kompetencie vyuzil nad
ramec Metodiky a platnej legislativy ato iv pripade projektového manazéra, nakolko pre okres
Lucenec je projektovou manazérkou Ing. Zuzana Lamprechtova.

Intenzivne komunikovali, preCo proces formalnej kontroly trval tak dlho. Predsednicka Riadiaceho
vyboru uviedla, Ze proces formélnej kontroly mal zdlhavy priebeh hlavne pre opakované odportéania
a pokyny zo strany MIRRI SR, konkrétne pana Mgr. Lukaseka ako aj jeho oddalovanie rokovania
Riadiaceho vyboru.



Miroslav Malatinec poZziadal o slovo, aby zmiernil priebeh rokovania, poZiadal pritomnych o snahu dat
vyhrotenu situaciu do poriadku a prihovoril sa opatovne za vSetky obce okresu, ktoré potrebujui
financné prostriedky, aby nedoslo k poslednej mozZnej variante, Ze by neboli schvalené Ziadne projekty.

Na to Mgr. Lukasek uviedol, Ze nie je v zdujme ministerstva uplatfiovat pravo veta na vSetky Ziadosti,
ale k prehodnoteniu moze doéjst len za predpokladu splnenia podmienok pre rokovanie a hlasovanie
Riadiaceho vyboru, tzn. za riadneho dorucenia Hodnotiacej tabulky a v tejto suvislosti odporucil
predsednicke Riadiaceho vyboru, aby poslala pozadovani Hodnotiacu tabulku vsetkym ¢&lenom
Riadiaceho vyboru a aby Riadiaci vybor ndsledne zopakoval hodnotenie Ziadosti.

Nakolko poziadavka Mgr. Lukaseka bola nad rdmec Metodiky a platnej legislativy, predsednicka
Riadiaceho vyboru dala hlasovat o zaslani Hodnotiacej tabulky Mgr. Lukasekovi a to len na zaklade
arogantného avyhrazného spravania Mgr. Lukaseka, nakolko nechcela aby NRO Lucenec bola
odobratd pridelena alokovana finanéna Ciastka, tak ako to verejne pocas zasadnutia Riadiaceho vyboru
prezentoval a presadzoval z pozicie svojej moci Mgr. Lukasek.

Clenovia Riadiaceho vyboru jednohlasne schvalili zaslanie Hodnotiacej tabulky Mgr. Lukaekovi, aj ked’
konali v rozpore a nad rdmec Metodiky a platnej legislativy.

Rokovanie Riadiaceho vyboru bolo prerusené na 10 minut pokial sekretariat Riadiaceho vyboru zaslal
Hodnotiacu tabulku. Po zaslani Hodnotiacej tabulky rokovanie vyboru pokracovalo.

Mgr. Lukdsek zaroven uviedol, Ze bude vo vsetkych Ziadostiach (s vynimkou Ziadosti pri ktorej bude
uplatnené pravo veta) hlasovat ,,proti“, nakolko podla jeho nazoru podporeného zavermi prislusného
oddelenia ministerstva Okresny urad Lucenec nepostupoval v sulade s riadiacou dokumentaciou
a nespravne vyradil niektoré Ziadosti, v coho dosledku mohol ovplyvnit konecné poradie Ziadosti.

Mgr. Lukasek uviedol, Ze pri predloZeni Navrhu zoznamu projektov, ktoré budu schvalené na rokovani
Riadiaceho vyboru ministrovi MIRRI SR uvedie pozndmku, Ze Ziadosti obce Lentvora, obce Tuhar a
SOSHSaD mali byt opatovne vyzvané na odstranenie nedostatkov a boli nespravne vyradené.

Stym predsedni¢ka Riadiaceho vyboru nesuhlasila, pretoZe Ziadatelia nemdzu byt vyzyvani na
odstranenie nedostatkov donekonecna. Je to nespravodlivé, kontraproduktivne a neefektivne.

Mgr. Lukasek predsednicku Riadiaceho vyboru upozornil, Ze fiou uvadzané subjektivne hodnotenia kto
je aky starosta a Ci konkrétny projekt ma vyznam pre najmenej rozvinuty okres je otdzka odborného
hodnotenia a nie formalnej kontroly, ¢im sama potvrdila, Ze Okresny urad Lucenec postupoval pri
formalnej kontrole podla jej subjektivnych hodnoteni projektov.

Predsednicka Riadiaceho vyboru sa opatovne ohradila proti vyjadreniam Mgr. Lukaseka, nakolko pri
formalnej kontrole nebola stéastou hodnotenia projektov, ale bola len oboznamovana s priebehom
formalnej kontroly a opatovne nesuhlasila s vyjadreniami Mgr. Lukdseka, Ze Okresny urad Lucenec
nepostupoval spravne pri vykone formalnej kontroly, nakolko vyradeni Ziadatelia boli vyzyvani na
opravu opakovane a to nasledovne: SOSHSaD — vyzyvani na opravu 13.4. 2025 2x, 02. 05. 2025 2x, 23.
06. 2025 opakovane, 08.09.2025, obec Lentvora — 04. 04. 2025, 02. 05. 2025, 05. 09. 2025, Obec Tuhar
—10.04.2025 podana Ziadost na konzultaciu pred oficidlnym zaslanim na opravu chodnikov, kde neboli
vysporiadané parcely, 15.04. 2025 — podana Ziadost na nakup spotrebného materidlu do kuchyne, 28.
04. 2025 vyzvani na opravu.



Riadiaci vybor nasledne prerokoval a hlasoval o Ziadostiach, ktoré ziskali v hodnotiacom procese viac
ako 70 bodov a su vo vyske disponibilnych finanénych prostriedkov vyélenenych na vyzvu postupne od
Ziadosti s najvyssim poc¢tom bodov po Ziadost s najnizsim po¢tom bodov.

1. MAT-GARAGE & TRANSPORT s.r.o. - Nakup postrekovacieho atermovizneho dronu
s prislusenstvom, 34.989,98 Eur,

2. Obec Siatorska Bukovinka — Rekonstrukcia miestnej komunikacie, 34.485,49 Eur,

3. Zoltan Durcik - Rozsirenie technoldgie za i¢elom zvysenia konkurencieschopnosti a efektivnosti
spoloénosti AGORFARMA Dur¢ik, 20.000 Eur,

4. Obec Buzitka - revitalizacia Obecného Uradu a kultdrneho domu, 67.347,25 Eur — pri

hlasovani o tejto Ziadosti Miroslav Malatinec opustil rokovaciu miestnost,

calorie s.r.o - obstaranie techniky, 39.900 Eur,

Obec Budina - Amfitedter — zastreSenie pddia, 42.033,75 Eur,

Obec Holisa - Revitalizacia spolocenskej miestnosti obecného Uradu Holisa 17 558,44 Eur,

Obec Muéin - Vystavba detského ihriska, 29.544,54 Eur,

Obec Filakovské Kovace - Vystavba novostavby kulturno-Sportovej budovy v obci, 80.000

©® N v

Eur,

10. M&M building s.r.o. - Vytvorenie ubytovacieho zariadenia, 28.611,26 Eur,

11. Obec Trebelovce - Rekonstrukcia blatovych chodnikov, 79.896,46 Eur,

12. Sikromna zakladna Skola s materskou skolou DSA, Namestie Kubinyiho 42/6, Lucenec -
Inovécia vychovno-vzdelavacieho procesu 3D tla¢, 80.000 Eur - PRAVO VETA

13. mainstream s. r. 0. - Obstaranie techniky, 36 796,29 Eur,

14. Obec Luborec¢ — Rekonstrukcia muzea miestnych dejin v obci Luborec, 52 274,59 Eur.

Priebeh hlasovania:

Pocet ¢lenov riadiaceho vyboru: 5

Pritomni: 4

Nezucastnil sa: 1

Za podporenie projektov: 3

Za podporenie projektu ¢. 4 obce Buzitka: 2 (konflikt zaujmov 1 ¢lena vyboru)

Proti: 1

Odovodnenie Mgr. Lukaseka: Okresny Urad Lucenec nepostupoval sprdvne pri vykone formalnej
kontroly, v ¢oho dosledku nezaradil viacero Ziadosti do odborného hodnotenia, ¢im mohol ovplyvnit
konecné poradie Ziadosti.

Tabulka hlasovania:

Prijimatel regionalneho prispevku BODY Vyska RP ZA | PROTI
1 MAT-GARAGE & TRANSPORT s.r.o. 84,8 34989,98 3 1
2 | Obec Siatorska Bukovinka 82,4 34485,49 3 1
3 | Zoltan Duréik 81,8 20000,00 3 1
4 | Obec Buzitka — konflikt zaujmov élena 78,5 67347,25 2 1
5 |calories.r.o. 78 39900,00 3 1
6 | ObecBudind 76,8 42033,75 3 1
7 | Obec Holisa 76 17558,44 3 1
8 | Obec Mucin 76 29554,44 3 1
9 | Obec Filakovské Kovace 76 80000,00 3 1




10 | M&M building s.r.o. 75,6 28611,26 3 1
11 | Obec Trebelovce 75,4 79896,46 3 1
12 | DSA - uplatnené pravo VETA 75,4 80 000,00 3 1
13 | mainstream s.r.o. 74,8 36796,29 3 1
14 | Obec Lubore¢ 70,4 52274,59 3 1

Clen riadiaceho vyboru a zastupca ministerstva Mgr. Lukadek na zaklade €l. 3 ods. 12 vyuZil pri
schvalovani Ziadosti o poskytnutie regiondlneho prispevku od Sikromnej zakladnej skoly s materskou
Skolou DSA pravo veta s nasledovnym pisomnym odévodnenim:

,Ziadost nedostatocne naplfia vymedzené ciele a aktivity vyzvy. Hoci je zamerand na predprimdrne
a primdrne vzdeldvanie, tak projekt je zamerany na technické vybavenie, ktoré nie je vhodné pre danu
vekovu skupinu deti. Napriek tomu, Ze Ziadatel zvolil znacne inovativny pristup k rozsireniu ponuky na
trhu sluZieb v danom segmente, tak nejde o vhodné a efektivne vyuZitie verejnych financnych zdrojov
vo vztahu k vymedzenym aktivitdm vyzvy. Ziadost zdroveri neobsahuje Ziadne spolufinancovanie
Ziadatela alebo sumu COV vtakom rozsahu, ktoré by zabezpelovalo transformdciu vyucby
k digitalnemu reZimu tak, aby k nemu mali pristup vsetci Ziaci, co md negativny vplyv na udrZatelnost
projektu a nediskriminacné vyuZitie pre vsetky cielové skupiny vyucby. Ziadatel zdroveri nedostatocne
popisal spbsob vyuzitia pre jednotlivé vekové kategorie Ziakov a vhodnost zaradenia novych technoldgii
do vzdeldvacieho procesu.”

Predsednicka a ostatni ¢lenovia Riadiaceho vyboru berd na vedomie uplatnenie prava veta.

Mgr. Lukasek ¢len RV za MIRRI SR mal pochybnosti o zrealizovatelhosti projektu obce Filakovské
Kovace , Vystavba novostavby kultirno-Sportovej budovy v obci“, ktora bola telefonicky vyzvana, aby
upresnila ako zabezpeli jeho dofinancovanie z vlastnych zdrojov a ¢i po schvdleni regionalneho
prispevku bude projekt v takej vyske celkovych ndkladov (238.545,77 Eur) zrealizovany. P. starosta
Murdansky uviedol, Ze rozpocet je uvedeny na zaklade odborného odhadu projektanta a vie redlne
zabezpedit jeho zhotovenie za nizSie naklady. Ubezpedil, Ze projekt vie byt redlne zrealizovany a
dofinancovany planovanym dverom z Municipdlneho Uveru a z vlastnych zdrojov. Mgr. Lukasek
uviedol, Ze suma COV a prieskum trhu predstavuji neprimerany skok v cene (cca. 160.000 Eur)
a poziadal Ziadatela o vysvetlenie tejto skutocnosti. Ziadatel uviedol, 7e suma COV bola vypoéitand
projektantom, ale samotny prieskum trhu ukdazal moznosti realizacie len vo vyske cca. 120.000 Eur.
Ziadost bola podporend svyhradou vysvetlenie/Upravy finanénych ukazovatelov v sulade
s ustanovenim €l. 3 ods. 11 Metodiky.

Ziadatel bude vyzvany na Upravu celkovych nakladov projektu, aby sa zabezpecila jeho realizovatelnost
v deklarovanom rozsahu.

Po vyhodnoteni vSetkych Ziadosti vo vyske 643.447,95 Eur (suma pred vetovanim) so zohladnenim
max. vysky 30 % pre podnikatelské subjekty vo vySke 173.837.96 Eur clenovia riadiaceho vyboru
vypocitali a zhodnotili vyslednu alokaciu disponibilnych finanénych prostriedkov vo vyske 579.459,86
Eur:

Podporené Ziadosti o poskytnutie regionalneho prispevku celkom: 563.447,95 Eur
Ziadosti od podnikatelskych subjektov: 160.297,53 Eur
Ziadosti na nepodnikatelské subjekty: 403.150,42 Eur



Nevycerpané: 16.011,91 Eur

Do vytvoreného Navrhu zoznamu projektov financovanych, alebo spolufinancovanych z regionalneho
prispevku bolo zaradenych 13 Ziadosti, ktoré ziskali nad 70 bodov, na jednu Ziadost nad 70 bodov
uplatnil ¢len Riadiaceho vyboru pravo veta.

Vzhladom na zvy3né nevyCerpané financ¢né prostriedky vo vyske 16 011,91 Eur sa €lenovia vyboru
v zmysle metodiky rozhodli rokovat aj o Ziadostiach, ktoré v hodnotiacom procese ziskali menej ako
70 bodov z dévodu docerpania zostavajucej sumy.

Daldou Ziadostou v poradi bola obec Savol spoétom bodov 67,6 apozadovanym regiondlnym
prispevkom vo vyske 73 645,28 Eur. Riadiaci vybor pri hodnoteni usudil, Ze projekt nebude podporeny
vzhladom na to, Ze takdto vyska prispevku pri takomto velkom projekte ,Stavebnd uprava a
modernizacia chodnika v obci Savol“ je nepostadujica a obec bude mat problém s dofinancovanim.
Daldie Ziadosti v poradi ZS L. Novomeského, Ing. Peter Migas — Promomedia, Slovakia Asset
management s.r.o. a Hotel Slovan Services neboli podporené zrovnakého dévodu kvoéli vysokym
celkovym nakladom projektu a otdznym dofinancovanim z inych zdrojov.

Priebeh hlasovania:

Pocet ¢lenov riadiaceho vyboru: 5
Pritomni: 4

Nezucastnil sa: 1

Za podporu projektov: 0

Proti: 4

Tabulka hlasovania

Prijimatel regionalneho prispevku BODY Vyska RP ZA | PROTI
1 | Obec Savol 67,6 73645,28 0 4
2 |ZS L. Novomeského 66,5 77573,86 0 4
3 | Ing. Peter Migas - Promomedia 65,8 34999,00 0 4
4 | Hotel Slovan services s.r.o. 65,8 40000,00 0 4
5 |Slovakia Asset Management s.r.o. 65,4 80000,00 0 4

Dal3ou Ziadostou v poradi bola Ziadost obce Kalonda s po¢tom bodov 65,2 vy$kou pozadovaného
regionalneho prispevku 27 808,90 Eur na ,Rekonstrukciu javiskového rozvadzaca a elektroinstaldcia
velkej saly kulturneho domu v Kalonde”. Vzhladom na niZsi celkovy rozpocet projektu vo vyske
27.808,90 Eur, kde je mozné ho upravit, sa ho Riadiaci vybor rozhodol podporit. Podas rokovania bola
vyzvana Statutarna zastupkyria obce Kalonda a suhlasila, Ze jej Ziadost bude upravena na vysku 16 011,
91 Eur, podla ¢oho upravi aj ziadost s prilohami.

Predsednicka Riadiaceho vyboru sa opytala, Ze ako je to teda so Ziadostou obce Filakovské Kovace?
Riadiaci vybor sa na zaver hodnotenia vratil k Ziadosti od obce Filakovské Kovace a aj na zaklade
predoslého telefonického rozhovoru so Statutdrnym zdstupcom obce rozhodol, Ze projekt bude
zaradeny do zoznamu projektov, ale Ziadatel bude vyzvany na dpravu vysky celkovych
nakladov (naklady rozpoctu) na predloZenu projektovi dokumentdciu na nizsiu sumu (na zaklade
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informdcii v telefonickom rozhovore pocas rokovania riadiaceho vyboru), aby bola zabezpecena
realizovatelnost projektu a redlna moznost dofinancovania z inych zdrojov.

Riadiaci vybor najmenej rozvinutého okresu Lucenec nadpolovicnou vacsinou schvaluje
podporenie ziadosti o regionalny prispevok prijatych vo Vyzve ¢. 01/OULC/2025 v celkovom pocte 14
Ziadosti (Uznesenie ¢. 4/2025).

Po dorucenych upravenych Ziadostiach obce Kalonda a obce Filakovské Kovaée podla ¢l. 3 ods. 9
Metodiky dita 24. 09. 2025 sa vyska vycerpanych disponibilnych finanénych prostriedkov zmenila na
sumu 579.372,42 Eur.

Disponibilna vyska finanénych prostriedkov: 579.459,86 Eur

Podporené ziadosti o poskytnutie regionalneho prispevku celkom: 579.372,42 Eur
Ziadosti od podnikatelskych subjektov: 160.297,53 Eur

Ziadosti na nepodnikatelské subjekty: 419.074,89 Eur

Nevycerpané financné prostriedky k vyzve: 87,44 Eur

K bodu 5 a 6:

Ziadosti o podporné stanoviskd ako material k bodom 5 a 6 programu rokovania prerokované neboli
zdbvodu, ze Okresny urad Lucenec ani Riadiaci vybor NRO Lucenec nema v kompetencii odbor
Skolstva. V uvedenom zmysle bude Ziadatelom o podporné stanovisko k zaradeniu nového odboru do
siete $kdl — SOSHSaD a o podporné stanovisko pre SZS a SMS — Kreativne centrum s.r.o. zaslana
odpoved.

K bodu 7:

V diskusii Mgr. Lukasek uviedol, Ze by bolo idedlne, aby Ziadatelia obec Kalonda a obec Filakovské
Kovace upravili svoje Ziadosti ¢o najskor a bol ministerstvu zo strany Okresného uradu Lucenec v ¢o
najkratSom case zaslany Névrh zoznamu projektov k vyzve 01/0OULC/2025, aby ¢o najskor prebehla
komunikacia s Ministerstvom financii kvoli regionalnym prispevkom. Predsednicka Riadiaceho vyboru
uviedla, Ze Ziadatelia budu kontaktovani a vyzvani ihned po rokovani, aby si upravili Ziadosti ¢o najskor
aj vich zaujme.

Mgr. Lukdsek poziadal, aby mu bola zapisnica pred zverejnenim zaslana na precitanie a pripadné
doplnenie. Nasledne predsednicka Riadiaceho vyboru reagovala na poziadavku Mgr. Lukaseka, Ze jeho
poziadavka je znovu v rozpore a nad ramec Metodiky a platnej legislativy.

K bodu 8:
Na zaklade vysledkov rokovania a hodnotenia Riadiaci vybor najmenej rozvinutého okresu Luéenec
prijal nasledovné uznesenie:

Uznesenie €. 04/2025
Riadiaci vybor schvaluje Navrh zoznamu projektov financovanych, alebo spolufinancovanych

z regionalneho prispevku k Vyzve na predkladanie Ziadosti o poskytnutie regiondlneho prispevku ¢.
01/0ULC/2025 v celkovom pocte 14 Ziadosti.
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K bodu 9:
Po ukonéeni diskusie predsedni¢ka Riadiaceho vyboru podakovala pritomnym za Gcast a aktivny
pristup a ukoncila rokovanie.

Stanovisko predsednicky Riadiaceho vyboru k zneniu zapisnice:
Predsednicka Riadiaceho vyboru najmenej rozvinutého okresu, Lu¢enec Mgr. Jana Haldkova, svojim
podpisom schvaluje znenie zapisnice.

V Lucenci, dia 24.09. 2025

Spracoval/la: Schvdlila:
Ing. Diana KapiSovska Mgr. Jana Haldkova
odbor: organizacny odbor, sekretariat RV predsednicka Riadiaceho vyboru NRO Lucenec
Podpis:
Prilohy

1. Prezencnd listina z rokovania ¢lenov Riadiaceho vyboru najmenej rozvinutého okresu Lucenec
2. Poradie Ziadosti o poskytnutie regiondlneho prispevku na zdklade bodového hodnotenia ¢lenov
Riadiaceho vyboru najmenej rozvinutého okresu Lucenec
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C. sp. OU-LC-00-2025/001023

RIADIACI VYBOR NAJMENEJ ROZVINUTEHO OKRESU LUCENEC

UZNESENIE RIADIACEHO VYBORU NRO LUCENEC
¢. 04/2025

z 19. septembra 2025

k bodu 4:

»Prerokovanie dorucenych Ziadosti o poskytnutie regionalneho prispevku v ramci Vyzvy
na predkladanie Ziadosti o poskytnutie regionalneho prispevku €. 01/0ULC/2025 a navrhu
zoznamu Ziadosti na zaklade ich bodového ohodnotenia“

Predkladatel: Okresny urad Lucenec

Riadiaci vybor najmenej rozvinutého okresu Lué¢enec

A. schvaluje

Navrh zoznamu projektov financovanych, alebo spolufinancovanych z regiondlneho
prispevku k Vyzve na predkladanie Ziadosti o poskytnutie regiondlneho prispevku c.
01/0ULC/2025 v celkovom pocéte 14 Ziadosti.

Mgr. Jana Haldkova
predsednicka Riadiaceho vyboru NRO Lucenec

Vypracovala: Ing. Diana KapiSovska
sekretariat Riadiaceho vyboru NRO Lucenec
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Dria: 19. 09. 2025 o0 10.00 hod.

Priloha €. 1 k zapisnici z rokovania Riadiaceho vyboru NRO

PREZENCNA LISTINA
z rokovania ¢lenov Riadiaceho vyboru najmenej rozvinutého okresu Lu¢enec

Miesto: Okresny trad Lucenec, kanceldria p. prednostky, 2 poschodie, €. k. 210

Titul, meno a priezvisko

Zastupca

Forma ucasti
(prezencne, on-line)

Podpis

Predsednicka riadiaceho

Mgr. Jana Halakova vyboru (Okresny urad prezencne
Lucenec)

Mgr. Peter Lukasek MIRRI SR on-line

Ing. Ludmila Elexova, PhD. | VUC nepritomna

Miroslav Malatinec ZMOS prezencne

Jaroslav Spodniak Socialno-ekonomicky prezencne
partner

zastupcovia sekretariatu

Ing. Diana Kapisovska Okresny Urad Lucenec prezencne

prizvani hostia

Ing. Jana Halgasova MIRRI SR on-line
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Priloha €. 2 k zapisnici z rokovania Riadiaceho vyboru NRO

PORADIE ZIADOSTi O POSKYTNUTIE REGIONALNEHO PRiSPEVKU NA ZAKLADE BODOVEHO HODNOTENIA CLENOV RIADIACEHO VYBORU

NAJMENEJ ROZVINUTEHO OKRESU LUCENEC

Vyska disponibilnych finanénych prostriedkov vyclenenych na Vyzvu na predkladanie Ziadosti o poskytnutie regionalneho prispevku ¢. : 579 459,86 EUR

Celkova vyska regionalneho prispevku poZzadovana Ziadatelmi: 579 372,42 EUR

Schvalena

Celkové Pozadovany vyska Pocet Vyslednel
Por naklady regionalny regiondlne | vytvorenych priemerne
vt Nazov Ziadatela Nazov projektu . 9 , bodové Stav Ziadosti')
Cislo projektu v prispevok ho pracovnych .
, . hodnotenie
EUR v EUR prispevku miest . .
Ziadosti
v EUR
Zaradena do navrhu zoznamu
1.| MAT-GARAGE & Prace s dronom 54 467,59 € 34 989,98 € 34 989,98 € 1 84,8 projektov
TRANSPORT s.r.o
Zaradena do ndvrhu zoznamu
2. Obec Siatorskd Rekonstrukcia 34 485,49 € 34 485,49 € 34 485,49 € 0 82,4 projektov
Bukovinka miestnej
komunikacie v obci
Siatorska Bukovinka
Zaradena do ndvrhu zoznamu
3. Zoltan Dur¢ik Obstaranie 25501,00 € 20 000,00 € 20 000,00 € 1 81,8 projektov
technologického
zariadenia
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Zaradena do navrhu zoznamu

4. Obec Buzitka Revitalizacia 67 347,25 € 67 347,25 € 67 347,25 € 78,5 projektov
obecného Uradu
s kultirnym domom
v obci Buzitka
Zaradena do navrhu zoznamu
5. calorie s.r.o Zvysenie efektivnosti | 66 500,00 € 39900,00 € 39900,00 € 78 projektov
vyroby spolocnosti
calorie s.r.o
Zaradena do navrhu zoznamu
6. Obec Budina Amfiteater v Budinej 42 033,75 € 42 033,75 € 42 033,75 € 76,8 projektov
— zastreSenie pddia
Zaradena do ndvrhu zoznamu
7. Obec Holisa Obnova spolocenskej | 17 558,44 € 17 558,44 € 17 558,44 € 76 projektov
miestnosti obecného
uradu v obci Holisa
Zaradena do ndvrhu zoznamu
8. Obec Mucin Detské ihrisko pri 29554,44 € 29554,44 € 29554,44 € 76 projektov
zakladnej Skole
v obci Mucin
Zaradena do navrhu zoznamu
9. Obec Filakovské Novostavba kulturno | 138 954,15 € 80 000,00 € 80 000,00 € 76 projektov
Kovace Sportovej budovy
v obci Filakovské
Kovace - Kurtan
Zaradend do navrhu zoznamu
10| M&M building s.r.o Vytvorenie 47 685,44 € 28 611,26 € 28 611,26 € 75,6 projektov
ubytovacieho
zariadenia
Zaradena do ndvrhu zoznamu
11| Obec Trebelovce Revitalizacia 79 896,46 € 79 896,46 € 79 896,46 € 75,4 projektov

obecného lesoparku
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Nezaradena do zoznamu

12 Svukromné zakladna Inovécia vychovno — 80948,12 € 80 000,00 € 0,00 € 75,4 uf’lfaotlrf::]?;’ ;g‘?/‘;ovde‘ia
Sko\!a s materskou vzdeldvacieho zéstupcom ministerstva ako
Skolou DSA, procesu SZS DSA ¢lenom riadiaceho vyboru
Namestie Kubinyho Lugenec — (podla &lanku 3 ods. 12
42/6, Lucenec digitalizacia ucebni Metodiky)
a3-DTla¢
Zaradena do navrhu zoznamu
13| mainstream s.r.o Drono — Prace 56 609,67 € 36 796,29 € 36 796,29 € 74,8 projektov
s dronom (agro/zber
dat/ inSpekcie/
monitoring)
Zaradena do navrhu zoznamu
14 Obec Luboreé Rekonstrukcia 52 274,59 € 52 274,59 € 52 274,59 € 70,4 projektov
obecného muzea
miestnych dejin
Luborec
Nezaradend do zoznamu
15 Obec Savol Stavebna Uprava 73 645,28 € 73 645,28 € 0,00 € 67,6 projektov zdovodu ziskania
a modernizacia menej ako 70 bodov
chodnika v obci
Savol
Nezaradend do zoznamu
16|  Zakladnd $kola Sportovisko 77 573,86 € 77 573,86 € 0,00 € 66,5 projektov. zdovodu ziskania
Ladislava menej ako 70 bodov
Novomestského, MOVO gym
Rubanisko 11 3079,
Lucenec
Nezaradend do zoznamu
17| Ing. Peter Migas - Inteligentné 55732,98 € 34 999,00 € 0,00 € 65,8 projektov zdévodu ziskania

Promedia

polnohospodarstvo

menej ako 70 bodov
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Nezaradend do zoznamu

18 Hotel Slovan Oprava fasady 71287,31€ 40 000,00 € 0,00 € 65,8 projektov zdbévodu ziskania
Hotela Slovan menej ako 70 bodov
Nezaradend do zoznamu
19|  Slovakia Asset Mobilné domé&eky pri | 132 550,00 € | 80 000,00 € 0,00 € 65,4 projektov z dovodu ziskania
Management, s.r.o | termdlnom kupalisku menej ako 70 bodov
Novoladia v
Rapovciach
Zaradena do navrhu zoznamu
20]  Obec Kalonda Rekonstrukcia 15924,47 € 15924,47€ | 15924,47€ 65,2 prqitektovbnzpriek mlfnﬁen;g
JaVISk,oveljo ?c())dcétjlodner?\'/ OVprl'pjd ° podla
rozvadzaca &lanku 3 ods. 9 Metodiky)
a elektroinstalacia
velkej saly
kultirneho domu v
Kalonde
Nezaradena do zoznamu
21 Rozpoétova MUZEUM NA DOTYK | 45 899,50 € 45 899,50 € 0,00 € 64,8 projektov z dovodu ziskania
organizacia LUKUS — kiosk pre menej ako 70 bodov
interaktivnu
prezentaciu
digitdlneho obsahu
vystav a expozicii
Mestského muzea
Lucenec
Nezaradend do zoznamu
22| Obec Velké Dravce Revitalizacia 79967,48 € 79 967,48 € 0,00 € 64,75 projektov z dovodu ziskania

priestorov Obecného
uradu a kulturneho
domu vo Velkych
Dravciach

menej ako 70 bodov
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Nezaradend do zoznamu

23 Obec Prsa Revitalizacia 47 522,98 € 47 522,98 € 0,00 € 64,6 projektov zdbvodu ziskania
obecného parkuy, I. menej ako 70 bodov
etapa
Nezaradena do zoznamu
24/  Obec Toénica Sportovo- 79 812,50 € 79 812,50 € 0,00 € 63,6 projektov zddvodu  ziskania
spolocensky areal v menej ako 70 bodov
Tocnici
Nezaradena do zoznamu
25| Mesto Filakovo Komplexna projektov zdbvodu ziskania
rekonstrukcia menej ako 70 bodov
budovy MsU- 136 227,00 € 80 000,00 € 0,00 € 63,6
dispozi¢né zmeny
a vytvorenie
kancelarskych
priestorov v podkrovi
— Cast CHLADENIE
Nezaradena do zoznamu
26| Assist Solutions Zvy3enie 78 566,67 € 39676,17 € 0,00 € 59,8 projektov zdovodu ziskania
5.r.0 konkurencieschopno menej ako 70 bodov
sti spolo¢nosti Assist
Solutions s.r.o
Nezaradena do zoznamu
27| Podnik sluZieb Udrzba verejnej 55093,09 € 49 583,78 € 0,00 € 59,4 projektov zdévodu ziskania
Javorinka s.r.o zelene v okrese menej ako 70 bodov
Lucenec
Nezaradend do zoznamu
28 Pre Hali¢ Hali¢ na jazyku — 15 046,80 € 15 046,80 € 0,00 € 30 projektov zdbvodu ziskania

pribehy chuti- nakup
mobilidru

menej ako 70 bodov
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29

Modernizacia Nezaradend do zoznamu
interiérového projektov z doévodu ziskania
Mesto Lu¢enec | vybavenia hladiska | 76 045,20€ | 76 045,20 € 0,00 € 1 29,8 menej ako 70 bodov
divadla B.S.Timravy
Lucenec

Poznamka: Zoradit tabulku so Ziadatelmi o poskytnutie regiondlneho prispevku od najvyssieho bodového hodnotenia po najnizsie bodové hodnotenie

1) vybrat jednu z nasledujtcich moznosti:

Zaradena do navrhu zoznamu projektov

Zaradena do navrhu zoznamu projektov napriek mensiemu poctu bodov ako 70 (odévodneny pripad podla ¢lanku 3 ods. 9 Metodiky)

Nezaradena do navrhu zoznamu projektov z dévodu vycerpania financnych prostriedkov vyclenenych na vyzvu, ale s viac ako 70 bodmi (zasobnik podla ¢lanku 3 ods. 8 Metodiky)
Nezaradena do zoznamu projektov z dévodu, Ze zo strany Ziadatela nedoslo k poZadovanej Uprave (podla ¢lanku 3 ods. 11 Metodiky)

Nezaradena do zoznamu projektov z dovodu uplatnenia prava veta zdstupcom ministerstva ako ¢lenom riadiaceho vyboru (podla ¢lanku 3 ods. 12 Metodiky)

Nezaradena do zoznamu projektov z dévodu ziskania menej ako 70 bodov

Vyradenad na vlastnu Ziadost Ziadatela o regionalny prispevok

Iné (konkretizovat)
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