Remedies, s.r.o., ICO: 36 733 954, so sidlom Kupeckého 3, 821 08 Bratislava
(d’alej len ,,stavebnik*)
zastupena advokatom JUDr. Matejom Marhavym — na zadklade plnej moci

Okresny turad Trnava

Odbor opravnych prostriedkov
k & konania: OU-TT-00P2-2020/019165
Vajanského 2, P.O.Box 3

917 02 Trnava

V Bratislave dia 13. maja 2020

Vec: Odvolanie stavebnika proti rozhodnutiu o vyhoveni protestu
prokuratora

CL L
Uvod

1. Stavebnikovi bolo doruc¢ené rozhodnutie tunajSiecho Okresného tradu Trnava, odboru
opravnych prostriedkov (d’alej len ,,Qkresny urad®), sp. zn. OU-TT-00P2-2020/019165
zo dna 21.04.2020 (d’alej len ,,napddané rozhodnutie*) o vyhoveni protestu Okresného
prokuratora v Dunajskej Strede sp. zn. Pd 105/19/2201-12 (d’alej len ,protest
prokurdtora®) podla ust. § 24 ods. 7 zédkona €. 153/2001 Z.z. o prokurature (d’alej len
»Zdkon o prokurature®) a ktorym zaroven zruSil rozhodnutie tunajSiecho Okresného uradu
Dunajsk4a Streda ¢. k. OU-DS-OCDPK-2019/009432 zo dna 17.05.2019 (d’alej len
»povodné rozhodnutie*), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie stavebného uradu obce Bac
(dalej len ,stavebny urad*) ¢. 216/2017-stav.-003/VV zo dna 18.10.2018 (d’alej len
,Stavebné povolenie*).

2. Stavebnik voci vysSie uvedenému napadanému rozhodnutiu Okresné¢ho uradu podéava
v zdkonom stanovenej lehote nasledovné odvolanie:

CL II.
Odovodnenie napadaného rozhodnutia a dotknuta pravna uprava

3. Okresny urad oddévodnil napadané rozhodnutie extrémne stru€ne na strane 13
nasledovne, cit.: ,,Stavebnik neméze iné pravo kpozemku alebo stavbe preukazat
hocijakou zmluvou, ale len zmluvou uvedenou v ust. § 139 ods. 1 stavebného zakona.
Taktiez zmluva, ktoru stavebnik uzavrie s vlastnikom pozemkov na preukdzanie iného
prava k pozemkom alebo stavbe musi byt uzatvorend v sulade s prislusnymi pravnymi
predpismi, ktoré sa na takuto zmluvu vztahuju. Dohoda o uskutocneni stavby zo dna
14.12.2015 medzi obcou Bac a spolocnostou Remedies, s.r.o., so sidlom Kupeckého 3,



821 08 Bratislava vyssie uvedené podmienky nesplita a preto ju nie je mozné povazovat za
preukazanie iného prava k pozemkom “

Podl'a ust. § 24 ods. 13 zdkona o prokurature, cit.: ,,Na konanie o proteste prokuratora
proti rozhodnutiu alebo opatreniu a na konanie o odvolani a rozklade sa vztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak*.

Podl'a ust. § 3 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Sprdavny
poriadok®), cit.: ,, Sprdavne organy su povinné postupovat' v konani v uzkej sucinnosti s
ucastnikmi_konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a
dat’' im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne obhajovat, najmd sa
vyjadrit _k _podkladu rozhodnutia, a uplatnit _svoje ndvrhy. Ucastnikom konania,
zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia sprdavne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu “.

Podl'a ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, cit.: ,,J odovodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu vivahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndavrhmi a ndamietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia®.

CL. 111
Nedostatky odovodnenia napadaného rozhodnutia

V zmysle vysSie citovanej pravnej upravy je mozné konstatovat’, ze napadané rozhodnutie
je v zavaznom rozpore s ust. § 3 ods. 2. ako aj sust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.
Extrémne stru¢na spravna tivaha Okresného uradu v napadanom rozhodnuti sice dédva
urcitl nepriamu odpoved’, ktoré skutocnosti boli pokladom pre rozhodnutie a akou ivahou
dospel k vyroku rozhodnutia (idajny nedostatok Dohody o uskuto€neni stavby zo dna
14.12.2015), no odovodnenie napddaného rozhodnutia neobsahuje vobec Ziadne
vysvetlenie, ako sa Okresny trad vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania
aich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Okresny urad pritom v odovodneni
napadaného rozhodnutia rozsiahlym spdsobom cituje namietky ucastnikov a zucastnenych
0s0b predloZené v ramci konania o proteste prokuratora. Tieto namietky a argumentaciu
vSak Okresny urad v napadanom rozhodnuti vobec nijako nevyhodnocuje ani neuvadza
ani to s ktorymi konkrétnymi argumentmi protestu prokuratora ohladne Dohody
o uskutocneni stavby zo dina 14.12.2015 sa stotoznil. Spravny poriadok pritom od
ucinnosti novely €. 527/2003 Z.z., t.j. od 01. januéara 2004, vyslovne v ust. § 47 ods. 3
ukladd spravnemu orgdnu povinnost' reagovat’ v odovodneni na néavrhy, namietky
a vyjadrenia ucastnikov konania najmé k podkladu rozhodnutia. Touto novelou sa priamo
v zakone zakotvila povinnost’, ktort uz v predchadzajuicom obdobi pokladala judikatira
Najvyssieho siidu SR za zakladné procesné pravidlo spravneho konania (vid’ napr. NSSR
sp. zn. Sz 57/1997, 557 129/1998).

Obdobne Najvyssi sud SR aj v judikatire po novele Spravneho poriadku ¢. 527/2003 Zb.
vel'mi jasne a zretene vytycil nasledujicu definiciu minimdalnych kritérii odovodnenia
rozhodnutia organu verejnej spravy, cit.: ,,Odovodnenie rozhodnutia organu verejnej



spravy .... musi obsahovat' logicku, pravau a presvedcivi argumentdciu o .... splneni
formalnej a materialnej podmienky v dostatocnom rozsahu, tzn. Ze priemernému
adresatovi_je danda moZnost z predloZeného odovodnenia pochopit - na zaklade akych
skutocnosti (dokaznych prostriedkov) a v _akom rozsahu bol zisteny skutkovy stav, -
spravnost _pravnych noriem__aplikovanych na skutkovy stav _a - prdvne zavery
nevybocujuce z logiky aplikdcie prdava a veduce k myslienke obsiahnutej vo vyrokovej
casti. “ (najmi rozsudok Najvyssieho stdu sp. zn. 5S7i/1/2009)

9. NajnovS$ia judikatara NajvysSiecho sidu SR uz celkom jednoznacne uvéadza, ze ,,z
odovodnenia rozhodnutia spravneho organu musi byt’ zrejmé, preco povazuje spravny
organ namietky ucastnika za nespravne, mylné alebo vyvratené, ktoré skutocnosti boli
podkladom jeho rozhodnutia, preco povazuje skutocnosti predlozené ucastnikom za
nerozhodné, nespravne alebo inymi dokazmi vyvrdtené, podla ktorej pravnej normy

rozhodol a najmd akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov* (NSSR sp. zn.
5S71/22/2016).

10. Odpoved’ na otazku, kedy je rozhodnutie organu verejnej spravy nepreskimatelné z titulu
nedostatku dévodov Najvyssi sud SR vyslovil vo svojej judikatare nasledovne: ,,.Za
nedostatok dovodov, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v odovodneni rozhodnutia
spravneho orgadnu, nie je mozné povazovat ciastkové nedostatky odovodnenia rozhodnutia
spravneho organu, ale iba taky nedostatok dovodov, ktoré maju skutkovo a pravne
objasnit’ _prdvne ndzory veduce konajuci_spravny organ k_prijatiu_vyrokovej Casti
rozhodnutia, tzn. Ze - ide teda o také vady skutkovych zisteni a na to nadvdizujucej
aplikacie prislusnej pravnej normy, ktoré su neodmyslitelnym zakladom pre rozhodnutie
samotné, a Ze existuje stav ,,absencie“, ktory nutne vedie k nepochopeniu rozhodovacich
dovodov (NSSR sp. zn. 1S7s0/23/2010).

11. Z odévodnenia napadaného rozhodnutia je zrejmé, Ze Okresny urad sa namietkami
ucastnikov konania a obce B4¢ nezaoberal vobec. Tato skuto¢nost’ je zrejma z extrémne
struénej spravnej uvahy napadaného rozhodnutia a teda nemdze byt ani sporna. Ustalena
judikatara povazuje takyto nedostatok za nedostatok skutkového zistenia, cit: ,,Za
skutkové okolnosti treba povazovat najmd skutocnosti, ktoré boli nepochybne zistené, a
ich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké dokazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny
organ, preco neboli vykonané niektoré navrhované dokazy, a napokon, ako sa spravny
orgdn vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov. V odoévodneni rozhodnutia nemozno
uvadzat skutkové zistenia, ktoré sa bud vobec nevykonali, alebo sa o nich spravny organ
dozvedel az po vyhlaseni rozhodnutia“ (NSSR sp. zn. 55z0/11/2013).

12. Z vysSie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze v odovodneni rozhodnutia musi spravny
organ reagovat’ vzdy na dva okruhy problémov: na skutkové okolnosti a pravne posudenie
veci. V prejednavanom pripade je vSak viac ako zrejmé, Ze skutkové okolnosti pokial ide
o vyrovnanie sa s namietkami ucCastnikov konania a obce Bac¢ neboli_vyhodnocované
Okresnym uradom _vobec. Takato zavazna absencia oddvodnenia napadaného
rozhodnutia spdsobuje jeho nepreskiimatelnost v celom rozsahu. V danom pripade
nepreskumatelnost’” napaddaného rozhodnutia predstavuje tzv. ..absolutny nedostatok
odovodnenia®, t.j. nejde o nepreskumatelnost’ z dévodu nedostatku dévodov ale z dévodu
uplnej absencie dévodov (NSSR sp. zn. 5S70/11/2013).

13. Z hladiska procesnych nedostatkov nemozno prehliadnut’ fakt, ze vo vyroku napadaného
rozhodnutia je uvedeny odkaz na ust. § 24 ods. 7 zdkona o prokurature (rozhodnutie



14.

15.

16.

17.

nadriadeného organu), pri¢om Okresny urad v danom pripade rozhodoval podl'a ust. § 24
ods. 5 zékona o prokurature (autoremedura). Je teda zrejmé, Ze vo vyroku rozhodnutia je
uvedeny odkaz na nesprdvne ustanovenie zakona o prokurature, podla ktorého Okresny
urad rozhodoval, resp. mal rozhodovat'.

Vyssie opisané procesné nedostatky napadaného rozhodnutia sposobuju jeho arbitralnost’
a nepreskumatelnost’ takého rozsahu, ze nadobudnutie pripadnych uc¢inkov napadaného
rozhodnutia je pravne neobhajitel'né. Z uvedeného dovodu je nutné v ramci odvolacieho
konania vykonat' vtomto smere ndpravu, tak ako stavebnik uvddza v navrhu na
rozhodnutie o odvolani v zavere tohto podania.

CL1V.
Dovody podania protestu prokuratora

Nakol'ko Okresny urad namietky stavebnika vznesené v ramci konania o proteste
prokuratora vobec nevyhodnocoval, stavebnik na nich trva v celom rozsahu a Ziada, aby
sa s nim nalezitym sposobom vysporiadal odvolaci organ.

Stavebnik podl'a protestu prokuratora nemal v konani, ktorého vysledkom bolo vydanie
stavebného povolenia a pdvodného rozhodnutia preukdzat’ tzv. ,,iné pravo* k pozemku
v zmysle ust. § 139 ods. 1. zédkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (d’alej len ,stavebny zakon‘). Na preukdzanie tohto iného prava stavebnik
v stavebnom konani predlozil Dohodu o uskuto¢neni stavby zo dia 14.12.2015 medzi
obcou Bac a spolo¢nostou stavebnika (d’alej len ,,spornd dohoda‘), ktora mé byt podla
protestu prokuratora absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust. § 39 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,,Obciansky zdakonnik*) a zaroven nulitnym
pravnym ukonom v zmysle ust. § 47a ods. 4 Obc¢ianskeho zékonnika.

Argumentdciu protestu prokuratora je mozné strucne ale vycerpavajicim spdésobom
zhrntit’ nasledovne:

a) Pokial' ide o umiestnenie a realizdciu miestnej pozemnej komunikécie, chodnikov
a inzinierskych sieti v rozsahu schvalené¢ho projektu (d’alej len ,,inZinierske stavby*),
spornéd dohoda podl'a okresného prokuratora z hl'adiska svojho ti¢elu obsahuje prvky
koncesnej zmluvy ato s poukazom na ust. § 9¢c ods. 1 aods. 3 pism. b) zakona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci (dalej len ,.zdkon o majetku obci<). Cast’ spornej
dohody tykajlica sa umiestnenia arealizicie inZinierskych stavieb teda podla
okresného prokuratora pre svoju platnost vyzaduje schvalenie obecnym
zastupitel'stvom v zmysle ust. § 9 ods. 2, pism. g) zédkona o majetku obci
trojpatinovou vicsinou vSetkych poslancov. Nakol’ko tato ¢ast’ spornej dohody nebola
schvéalena obecnym zastupitel'stvom obce Bac, podl'a nazoru okresného prokuratora
ide o absolutne neplatny pravny tkon v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

b) Cast spornej dohody tykajicej sa budiicej zmluvy o zriadeni vecného bremena in rem,
ktorého zriadenim vznikne stavebnikovi pravo uskutocnit’ stavbu samotnej obytnej
zony ,,Ba¢ — Godman 1 (d’alej len ,,0bytnd zona‘) je podla okresného prokuratora
v rozpore s ostatnou Castou dohody, ktor¢ ma prvky koncesnej zmluvy. Podla
prokuratora zaroven tato Cast spornej dohody neobsahuje dostato¢nu Specifikaciu,
ktorych konkrétnych stavieb sa md vecné bremeno tykat’ a tito €ast’ dohody takisto



neschvalilo obecné zastupitel'stvo v B4¢i v stilade s ust. § 11 ods. 4, pism. a) zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len ,,zdakon o obecnom zriadeni®) ako
dolezity tkon tykajici sa majetku obce. Nakol'ko ani tato Cast’ spornej dohody nebola
schvalend obecnym zastupitel'stvom obce Bac, podl'a nazoru okresného prokuratora
ide o absolutne neplatny pravny tikon v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

¢) Okresny prokurator na zaver svojho protestu poukazuje na skuto¢nost’, Ze vykonanym
Setrenim v predmetnej veci malo byt zistené, Ze spornd dohoda nebola v zdkonom
stanovenej trojmesacnej lehote zverejnend medzi povinne zverejiilovanymi zmluvami
na prislusnej webovej strdnke obce Bac a teda v zmysle ust. § 47a ods. 4 zékona ¢.
64/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0bciansky zdakonnik*) spornd dohoda
predstavuje tzv. ,,nulitny pravny tkon®, na ktory sa od pociatku hl'adi, ako keby k jeho
uzatvorenie nedoslo.

CLV.
Namietky stavebnika vznesené v konani o proteste prokuratora, ktoré
Okresny urad nijako nevyhodnocoval

V.A
Platnost’ ¢asti spornej dohody tvkajucej sa inZinierskych stavieb (Ad. 17 pism. a/)

18. Podl'a ust. § 15 ods. 1 zékona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani (d’alej len ,,zdkon
o0 verejnom obstardvani*) v zneni u¢innom ku ditu podpisu a zverejnenia spornej dohody
(dalej len ,,rozhodné znenie*) ,koncesia na stavebné prace je zdkazka rovnakého typu
ako zakazka na uskutocnenie stavebmych prdac s tym rozdielom, Ze protiplnenim za
stavebné prace, ktoré sa maju uskutocnit' je bud len prdvo na vyuzivanie stavby na
dohodnuty cas alebo toto pravo spojené s penaznym plnenim. V koncesnej zmluve verejny
obstaravatel a koncesionar dohodnu rozsah prava na vyuzivanie stavby, ktorého sucastou
moze byt aj poberanie uZitkov z nej, ako aj vysku a podmienky pripadného penazného
plnenia“.

19. Podl’a ust. ¢l. III. bod 2 spornej dohody sa stavebnik zaviazal previest’ inzinierske stavby
bezodplatne na obec B4C a to bezodkladne po ich uspesnej kolaudacii. Je pritom viac ako
zrejmé, ze v danom pripade nie je naplneny zakladny pojmovy znak koncesnej zmluvy
v zmysle zakona o verejnom obstardvani ato existencia protiplnenia obce za
zrealizovanie stavebnych prac. Naopak z obsahu spornej dohody je viac ako zrejmé, ze
dotknuté inZinierske stavby stavebnik zrealizuje a odovzda obci bezodplatne, t.j. bez
protiplnenia. V spornej dohode takisto vobec nie su obsiahnuté ani d’alSie pojmové znaky
koncesnej zmluvy ato rozsah prava vyuzivania stavby vratane poberania Uzitkov z nej
a pripadného peniazného plnenia.

20. Na citované ustanovenia zakona o verejnom obstaravani v rozhodnom zneni priamo
odkazuje ust. § 9 ods. 2 pism. g/ zdkona o majetku obci, ktoré malo byt podl'a okresného
prokuratora poruSené. Z protestu prokurdtora pritom vdbec nie je zrejmé, z akého
ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani prokurator vyvodzuje, Ze Cast’ spornej dohody
tykajucej sa inzinierskych stavieb ma obsahovat’ prvky koncesnej zmluvy. Prokurator vo
svojom proteste vObec nerozobera pojmové znaky koncesnej zmluvy v zmysle zdkona
o verejnom obstaravani v rozhodnom zneni. V zmysle vysSie uvedenych skutocnosti je
vSak zrejmé, ze spornd dohoda v ziadnej svojej Casti pojmové znaky koncesnej zmluvy
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podla zékona o verejnom obstaravani v rozhodnom zneni nenapliiia. Tvrdenie protestu
prokuratora, ze Cast’ spornej dohody obsahuje prvky koncesnej zmluvy nie je odévodnené
ziadnym logickym (a uz vobec nie pravne akceptovatelnym) sposobom. Na takuto
arbitrdlnu a ni¢im nepodlozenu argumentaciu okresného prokuratora nie je mozné
v konani o jeho proteste prihliadat’.

V.B
Platnost’ ¢asti spornej dohody tykajucej sa obytnej zény (Ad. 17 pism. b/)

Tvrdenie prokuratora, ze Cast’ spornej dohody tykajucej sa vybudovania samotnej obytnej
zony je v rozpore s Castou dohody tykajucej sa inzinierskych stavieb mozno vyhodnotit’
opiat’ ako tvrdenie arbitrdlne a ni¢im nepodlozené. Ako stavebnik uviedol uZz v Casti
V.A tohto odvolania, spornd dohoda v Ziadnej svojej Casti neobsahuje pojmové znaky
koncesnej zmluvy v zmysle zdkona o verejnom obstardvani v rozhodnom zneni. Aj keby
vSak pojmové znaky koncesnej zmluvy pokial’ ide o inZinierske stavby obsahovala (Co je
vyli¢ené), je nepochopitel'né v Com by tato skuto¢nost’ znamenala rozpor s €ast'ou spornej
dohody tykajucej sa obytnej zony. Protest prokuratora vtomto smere je natolko
nezrozumitelny, Ze mu nie je mozné pripisovat’ Ziadny pravny vyznam.

Tvrdenie prokuréatora, ze Cast’ spornej dohody tykajicej sa obytnej zony podliehala ako
tzv. dolezity tkon obce schvaleniu obecného zastupitel'stva v Bac¢i podla s ust. § 11 ods.
4, pism. a) zdkona o obecnom zriadeni v rozhodnom zneni je nespravny, lebo nevyplyva
zo zisten¢ho skutkového stavu.

Je potrebné uviest’, ze na ust. § 11 ods. 4, pism. a) zdkona o obecnom zriadeni nadvézuje
ust. 9 ods. 2, pism. e) zdkona o majetku obci v rozhodnom zneni, podl'a ktorého ,,0becné
zastupitelstvo schvaluje nakladanie s majetkovymi pravami nad hodnotu urcenu v
zasadach hospodarenia“.

Obec B4¢ mala v Case uzavretia a zverejnenia spornej dohody zasady hospodarenia prijaté
(schvalené) ku dnu 28.08.2012, ktoré v § 4 vymedzuju kompetencie starostu obce
a obecného zastupitel'stva obce (zdsady hospodarenia st sti€astou spisovej dokumentécie
konania o proteste prokuratora). Podla § 4 ods. 6 schvalenych zasad hospodarenia
., Starosta obce rozhoduje v tych pripadoch, ked nie je dana rozhodovacia pravomoc
obecného zastupitelstva, resp. zamestnanca obce®. V ust. § 4 schvalenych zasad
hospodarenia st uvedené pripady, kedy sa pri hospodareni a nakladani s majetkom obce
vyzaduje suhlas obecného zastupitel'stva. Spornti dohodu pritom vobec nemozno podradit’
pod ktorykol'vek pripad vymedzeny v § 4 schvalenych zasad hospodarenia. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, ze v danom pripade v podstate ani nejde o nakladanie
s majetkom, ale vylu¢ne o jeho bezodplatné zhodnocovanie. Pokial’ totiz stavebnik na
obecnych pozemkoch postavi obytnu zénu, hodnota tychto pozemkov sa podstatne zvysi.
Okresny prokurdtor mal pritom k dispozicii ako podklad pred vydanim protestu
prokuratora aj vyjadrenie obce B4a¢ zo dna 31.10.2019. Uz v tomto vyjadreni obec Bac¢
poukazovala na vysSie uvedené zasady hospodarenia a zaroven uviedla, Zze na zaklade
spornej dohody nedo$lo k Ziadnemu prevodu majetku obce, k Ziadnemu najmu
obecného majetku ani k Ziadnemu prevodu spravy obecného majetku ani Ziadnemu
vkladu majetku obce do obchodnej spoloc¢nosti. Aplikovanie zdkona o majetku obci na
spornt dohodu je teda v zmysle jej podstaty vyluceny, nakolko obec touto dohodou
neprichadzala ani neprevadzala ziadny svoj majetok. Naopak, na zaklade spornej dohody




25

26

27

.

doslo vylu¢éne k bezodplatnému zhodnocovaniu majetku obce Bac¢. Takéto bezodplatné
zhodnocovanie majetku obce ziadny pravny predpis nepodmieniuje suhlasom obecného

zastupitel'stva.

Napokon, pokial’ ide o tvrdenie okresného prokurétora, ze Cast’ spornej dohody tykajuca
sa obytnej zony neobsahuje dostato¢nt Specifikaciu, ktorych konkrétnych stavieb sa ma
buduce zriad'ované vecné bremeno tykat, toto tvrdenie je opét nespravne. Spornd dohoda
totiz vo svojom ust. ¢l. II. bod 2. vy€erpavajucim sposobom definuje stavbu ,,Obytna zona
Ba¢ — Godman I odkazom na pravoplatné zemné rozhodnutie Obce B4¢ pod €. j.
280/2014/UR zo dina 15.04.2015. Sucastou uzemného rozhodnutia je projektova
dokumentécia a umiestnenie predmetnej stavby. K tej istej stavbe ,,Obytnd zéna Ba¢ —
Godman III*“ je v ¢l III. bod 3 spornej dohody obsiahnutd dohoda o buducej zmluve
o vecnom bremene uskutocnit’ tito stavbu. Rozsah vecného bremena je teda vymedzeny
vycerpavajicim spdsobom a celkom jednoznatne sa tyka vyluCne apresne stavby
,Obytnd zoéna B4¢ — Godman III“ odkazom na pravoplatné tzemné rozhodnutie.
Oznacenie stavby v danom pripade nemohlo byt vymedzené presnejSie a vystiznejsie.

V.C
Zverejnenie spornej dohody (Ad. 17 pism. ¢/)

Nevedno z akych dovodov dospel okresny prokurator k zaveru, Ze sporna dohoda nebola
zverejnend v zmysle zdkona ako tzv. povinne zverejiiovand zmluva. Dohoda pritom bola
zverejnend dna 14.12.2015 na webovom sidle https://www.obecbac.sk/subory-2/faktury-
zmluvy-a-ine/zmluva-dohoda-o-uskutocneni-stavby-82.html, pricom na vysSie uvedenom
linku je zverejnena dodnes. Je teda zrejmé, Ze tvrdenie prokurdtora ohl'adne nezverejnenia
spornej dohody zdkonnym spdsobom nemd vobec ziadnu oporu v zistenom skutkovom
stave. Prokurator vo svojom proteste nijako neSpecifikuje, vysledkom akého ,setrenia*
malo byt’ zistené, Ze sporna dohoda nebola zverejnena v sulade so zdkonom. Stavebnik na
tomto mieste poklada za podstatné uviest’, ze otdzka zverejnenia spornej dohody nebola
predmetom ndmietok v stavebnom konani, ktoré predchiddzalo vydaniu protestu
prokuratora. Organy nizSieho stupiia teda nemali dévod sa touto skutocnostou zaoberat
a v tejto suvislosti nemohli ani vykonavat’ Ziadne ,.Setrenie. Tvrdenie, Ze sporna dohoda
na zéklade ,,vykonaného Setrenia v predmetnej veci nemala byt riadne zverejnena
zadkonnym sposobom prokurdtor neodoévodnil Ziadnym logickym (a uz vobec nie pravne
akceptovatelnym) sposobom. Okresny prokurator vo svojom proteste nijako neuviedol,
aky orgdn mal takéto ,Setrenie vykonat’ a o vlastne bolo predmetom a vysledkom tohto
LSetrenia‘. Na takuto arbitralnu a ni¢im nepodlozentl argumentéaciu okresného prokuratora
nie je mozn¢é v konani o jeho proteste prihliadat’.

Bez ohl'adu na preukéazatelné zverejnenie spornej dohody v sulade so zdkonom nemozno
prehliadnut’ fakt, Ze sporna dohoda nespiia definiciu povinne zverejnenej zmluvy podla
ust. § 5a ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam. Obsahom
spornej dohody totiz nie je akékol'vek nakladanie s majetkom obce, ale vylucéne jeho
bezodplatné zhodnocovanie zo strany stavebnika.
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CL VL.

DalSie argumenty nad ramec vyjadrenia stavebnika k protestu prokuratora

28. Bez ohl'adu na argumenty stavebnika uvedené vo vyjadreni k protestu prokuratora

29.

30.

(ktorymi sa Okresny urad v napadanom rozhodnuti vobec nezaoberal), poklada stavebnik
nad ramec tejto argumentacie uviest, ze stavebnik v danom pripade vébec nebol povinny
predkladat’ stavebnému uradu doklad o tzv. inom prave k pozemku v zmysle ust. § 139
ods. 1 stavebného zakona.

Cl. VIL.
Navrh na rozhodnutie o odvolani

Stavebnik v tomto svojom odvolani vycerpavajucim spdsobom zhrnul (i) procesné
nedostatky napadaného rozhodnutia ako aj (ii) argumenticiu, ze k namietanym
poruseniam zakona uvedenym v proteste prokuratora nedoslo ani pokial ide o povodné
rozhodnutie tunajSicho Okresného uradu ani pokiall ide o prvostupniové stavebné
povolenie. Nakol'ko tato argumentacia bola Okresnému uradu znama uz pocas konania
o proteste prokuratora, je nepochopitel'né, ze tunajsi Okresny trad povodné rozhodnutie
zru$il napadanym rozhodnutim a protestu prokuratora vyhovel bez toho, aby toto svoje
rozhodnutie zakonne akceptovatel'nym spdsobom oddvodnil (vid’ €l. III. tohto odvolania).

V zmysle vysSie uvedenych skutocnosti a suvisiacej pravnej apravy stavebnik Ziada
odvolaci organ, aby napadané rozhodnutie Okresného uradu Trnava, odboru
opravnych prostriedkov sp. zn. OU-TT-00P2-2020/019165 zo diia 21.04.2020 zmenil
tak, Ze protestu prokuratora sa v zmysle ust. § 24 ods. 14 zikona o prokuratire

nevyhovuje.

S tctou

Remedies, s.r.o.

JUDr. Matej Marhavy, advokat
(podpisané elektronicky)



