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ROZHODNUTIE
(Verejna vyhlaska)

Okresny turad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy
a pozemnych komunikécii ako prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 4
zédkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizédcii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o spravnom konani) ako prislusny organ podla § 24 ods. 6 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o
prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 153/2001 Z. z.*) preskamal
protest prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska Streda ¢. Pd 105/19/2201-12 zo dia 20.
02. 2020 podany proti rozhodnutiu Okresného uradu Dunajska Streda, odboru cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii ¢. OU-DS-OCDPK-2019/009432 zo dna 17. 05. 2019 vydaného
podla § 3 ods. 1 pism. ¢) aods. 5 pism. c¢) zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zédkon) v zneni neskorsich predpisoch ktorym sa v odvolacom konani
rozhodlo o prvostupiiovom rozhodnuti $pecidlneho stavebného tradu obce B¢ €. 216/2017 -
stav.- 003/VV zo dna 18. 10. 2018, ktorym bolo podla § 66 zdkona €. ¢. 50/1976
Zb. otuzemnom planovani astavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,stavebny zakon®) stavebnikovi - spolo¢nosti REMEDIES s. 1. o,
Kupeckého 3, 821 08 Bratislava v zastapeni IK — Ing. Peter Hanesz —PROINVEST,
Alzbetinske namestie ¢. 328, 929 01 Dunajské Streda vydané stavebné povolenie pre stavbu:
»30 04 Komunikacie a chodniky* v ramci stavby ,,Obytna zona Ba¢ — Godman II1.“ na
pozemkoch parc. ¢. 321, 322/122, 322/225, 322/226, 322/429, 322/308, 322/330, 322/272,
322/270, 322/352, 322/415, 322/350 v katastralnom uzemi B4¢, obce B4C a na pozemkoch
parc. ¢. 502/70 a 502/92 v katastralnom izemi Kyselica, obce Kyselica a rozhodol

takto:

Okresny turad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referdt cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii v sulade s § 24 ods. 7 zakona ¢. 153/2001 Z. z. protestu
prokuratora proti rozhodnutiu Okresného uradu Dunajska Streda, odboru cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii vydanému pod ¢. komunikacii ¢. OU-DS-OCDPK-2019/009432
dna 17. 05. 2019 pravoplatného dna 06. 06. 2019
vyhovuje

a protestom napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Dunajska Streda, odboru cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii ¢. OU-DS-OCDPK-2019/009432 zo dna 17. 05. 2019

rusi.
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Odovodnenie

Obec Bac ako Specidlny stavebny urad vydal dia 18. 10. 2018 stavebné povolenie
¢. 216/2017 - stav.- 003/VV, ktorym bolo podla § 66 stavebného zdkona spolocnosti
REMEDIES s. r. o, Kupeckého 3, 821 08 Bratislava v zastipeni IK — Ing. Peter Hanesz —
PROINVEST, Alzbetinske ndmestie ¢. 328, 929 01 Dunajska Streda vydané stavebné
povolenie pre stavbu: ,,SO 04 Komunikacie a chodniky* v rdmci stavby ,,Obytna zéna Bac —
»Godman IIL.“ na pozemkoch parc. ¢. 321, 322/122, 322/225, 322/226, 322/429, 322/308,
322/330, 322/272, 322/270, 322/352, 322/415, 322/350 v katastralnom uzemi Bac¢, obce Bac
a na pozemkov parc. ¢. 502/70 a 502/92 v katastralnom tzemi Kyselica, obce Kyselica. Proti
tomuto rozhodnutiu bolo uc¢astnikmi konania podané odvolanie. Prvostupiiové rozhodnutie
Specialneho stavebného uradu obce Ba¢ bolo potvrdené rozhodnutim odvolacieho orgénu a to
Okresnym uradom Dunajska Streda, odborom cestnej dopravy a pozemnych komunikécii
vydanym pod ¢. OU-DS-OCDPK-2019/009432 dna 17. 05. 2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 06. 06. 2019.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda
protest prokuratora ¢. Pd 105/19/2201-12 zo dna 20. 02. 2020, v ktorom konstatuje porusenie
zékona § 3 ods. 1, ods. 5, § 32 ods. 1, § 34 ods. 5, § 46 a § 59 ods. 1 zédkona o spravnom
konani a § 58 ods. 2 a § 139 ods. 1 stavebného zdkona, § 11 ods. 4 pism. a) zdkona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990
Zb.)Ya § 9 ods. 2 pism. g) a § 9c ods. 1 a ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 138/1991 Zb.*) ako aj § 47a ods. 1
a ods. 4 Obcianskeho zédkonnika a navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a nasledne vydat’
rozhodnutie, ktoré bude v stilade so zakonmi.

Nespravny postup Okresného tradu Dunajska Streda, odboru cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii prokurator odovodnil nasledovne s poukazom na nasledovné
ustanovenia zakonov:

Podla § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v
sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chrénit’ zaujmy Statu a
spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a préavnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 5 zdkona o spravnom konani rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravny organ je povinny zistit’ presne a
uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’” potrebné¢ podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi Gi¢astnikov konania.

Podla § 34 ods. 5 zédkona o spravnom konani spravny orgén hodnoti dokazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podl'a § 46 zakona o sprdvnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusSny, musi vychadzat zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 59 ods. 1 zdkona o sprdvnom konani odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne
zistené vady odstrani.
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Podl'a § 58 ods. 2 vety prvej vety stavebného zakona stavebnik musi preukazat’, Ze je
vlastnikom pozemku alebo ze méa k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona,
ktoré ho opraviuje zriadit’ na iom pozadovanu stavbu.

Podla § 139 ods. 1 stavebného zdkona pod pojmom ,iné prava k pozemkom
a stavbam® pouzitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na
nich* sa podl'a povahy pripadu rozumie

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej
ktipnej zmluve alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo
uskutoc¢nit’ stavbu alebo jej zmenu,

b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojené¢ho s pozemkom alebo stavbou,

¢) pravo vyplyvajlce z inych pravnych predpisov,

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zéklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva

pravo uskuto¢nit’ stavbu alebo jej zmenu.

Podl'a § 9 ods. 2 pism. g) zdkona €. 138/1991 Zb. obecné zastupitel'stvo schvaluje
koncesné zmluvy na uskuto¢nenie stavebnych prac alebo koncesné zmluvy na poskytnutie
sluzby uzatvorené podla osobitného predpisu (d’alej len "koncesna zmluva"), a to
trojpatinovou vacsinou vsetkych poslancov.

Podl'a § 9c ods. 1 zékona €. 138/1991 Zb. koncesny majetok je majetok obce, ktory
uziva koncesionar v rozsahu, za podmienok a v lehote dohodnutej v koncesnej zmluve, ak
riziko vyplyvajuce z prava na vyuzivanie stavby alebo sluzby na dohodnuty ¢as alebo z
tohto prava spojeného s penaznym plnenim znésa v prevaznej miere koncesionar.

Podl'a § 9c ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 138/1991 Zb. obsahom uzivania koncesné¢ho
majetku podl'a odseku 1 mdze byt zriadenie stavby na pozemku vo vlastnictve obce, ak
podla koncesnej zmluvy sa vlastnikom stavby stane obec najneskdér v lehote podla
koncesnej zmluvy.

Podl'a § 11 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 369/1990 Zb. obecné zastupitel’stvo rozhoduje
o zakladnych otazkach zivota obce, najméa je mu vyhradené urovat’ zasady hospodarenia a
nakladania s majetkom obce a s majetkom Statu, ktory uziva, schvalovat’ najdolezitejSie
ukony tykajlce sa tohto majetku a kontrolovat’ hospodarenie s nim.

Okresny prokurator v proteste poukazuje na zdsadu materialnej (objektivnej pravdy),
ktora vyjadruje poziadavku, aby spravny organ uplne a presne zistil skuto¢ny stav a
zaobstaral si potrebné podklady pre rozhodnutie a uvadza, ze tito zasada vel'mi uzko suvisi
so zasadou zakonnosti. Zistenim skuto¢ného stavu veci sa rozumie zistenie vSetkych
podstatnych skuto¢nosti v sulade s prisluSnym hmotnopravnym predpisom a uvadza, ze z §
58 ods. 2 stavebného zdkona jednoznacne vyplyva, Ze stavebnik musi v stavebnom konani
preukazat, ze je vlastnikom pozemku, alebo Ze ma k pozemku iné pravo podl'a § 139 ods. 1
tohto zékona, ktoré ho opréviuje zriadit’ na ilom pozadovanu stavbu. Stavebny trad je preto
povinny tieto skuto¢nosti ex offo v stavebnom konani skimat’ a je toho ndzoru, ze v danom
pripade Okresny urad Dunajsk4 Streda, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
ako odvolaci organ, rovnako ako Specidlny stavebny urad (obec BAc), nepostupovali v
sulade so zasadou materialnej pravdy a tiez zdsadou zakonnosti, ked” riadne nezistovali, ¢i
stavebnik mé& k pozemku iné¢ pravo podla § 139 ods. 1 stavebného zakona. Zaver
odvolacieho organu (ako aj stavebného uradu) o tom, ze stavebnik preukazal iné pravo k
pozemkom, na ktorych sa ma predmetnd stavba realizovat, je nespravny a nezakonny,
nakol’ko je v rozpore so skuto¢nym stavom veci.
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Okresny prokurator poukazal na to, Ze stavebnik v konani predlozil Dohodu o
uskutocneni stavby, ktora bola uzavreta diia 14. 12. 2015 medzi obcou B4¢ a spolo¢nostou
Remedies, s. r. 0., pricom predmetom dohody v bode 3 je, Ze ucastnici tejto dohody sa
dohodli, ze najneskor v den kolaudacie stavby ,,Obytna zéna Bac - Godman III uzavra medzi
sebou Dohodu o zriadeni vecného bremena s pravom stavby na par. ¢. 321, 322/122,
322/225, 322/226 v obci Bac, katastralne uizemie B4C. Ide o vecné bremeno in rem, z ktorého
ucastnikovi tejto dohody v rade 2. vznikd pravo uskutocnit’ stavbu ,,Obytnd zéna B4 -
Godman II1." a uviedol, ze v suvislosti s dohodou o uskuto¢neni stavby uzavretou dna 14. 12.
2015 medzi starostkou obce B4¢ v mene obce B4¢ a spolocnostou Remedies, s. r. o.
Bratislava obsah tejto dohody nepreukazuje iné pravo k pozemku v zmysle § 139 ods. 1
stavebného zédkona a poukazuje na to, Ze obsahom dohody (v ¢l. III bod 1) je suhlas obce Ba¢
s umiestnenim a realizdciou planovane] miestnej pozemnej komunikacie a chodnikov,
provizornej komunikacie a podzemnych vedeni technickej vybavenosti (STL plynovod, VN
pripojka, rozvod nn siete, rozvod VO, rozvod miestneho rozhlasu, telekomunikacnej siete a
pod.) v rozsahu projektu pre uzemné rozhodnutie. Stavebnik v dohode prehlasil, ze vybuduje
miestnu komunikaciu a provizérnu komunikaciu na vlastné naklady a po ich uspesnej
kolaudacii ich bezodplatne odovzdéa do vlastnictva obce, ktord ju zaradi do siete miestnych
komunikacii obce Ba¢. Podzemné vedenia technickej vybavenosti odovzdad prisluSnym
spravcom sieti.

Predmetna dohoda o uskuto¢neni stavby zo diia 14. 12. 2015 teda z hl'adiska svojho
ucelu obsahuje prvky koncesnej zmluvy a to s poukazom na ust. § 9¢ ods. ods. 1 a ods. 3
pism. b) zakona ¢. 138/1991 Zb. takato zmluva vSak pre svoju platnost’ vyzaduje schvalenie
obecnym zastupitel'stvom v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 138/1991 Zb. trojpétinovou
vacsinou vsetkych poslancov.

Vykonanym Setrenim v predmetnej veci bolo zistené, ze dohoda o uskutocneni stavby
zo dna 14. 12. 2015, nebola v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 138/1991 Zb.
schvélena obecnym zastupitel'stvom, a to trojpdtinovou vacSinou vsetkych poslancov v
zmysle podmienok stanovenych v prisluSnom zakonnom ustanoveni.

Obsahom dohody zo dna 14. 12. 2015 je tiez dohoda o budtcej zmluve o vecnom
bremene (v ¢l. Il bod 3), v ktorej sa ucastnici dohodli, Ze najneskdr v dent kolaudacie stavby
,Obytna zéna Ba¢ - Godman III* uzavra medzi sebou Dohodu o zriadeni vecného bremena s
pravom stavby" na par. €. 321, 322/122, 322/225, 322/226 v obci Ba¢&, katastralne uzemie
Bac. Ide o vecné bremeno in rem, z ktorého tcastnikovi tejto dohody v rade 2. vznika pravo
uskutoCnit’ stavbu ,,Obytnd zéna Ba¢ - Godman I1I*.

Okrem toho, Ze tato ¢ast’ dohody tykajica sa vecného bremena je v rozpore s ostatnou
castou dohody, ktora ma prvky koncesnej zmluvy, zaroveni neobsahuje dostatocnu
Specifikaciu, ktorych konkrétnych stavieb sa ma vecné bremeno tykat. Navyse ani tuto ¢ast’
dohody neschvélilo obecné zastupitel'stvo v Baci a to v sulade s ust. § 11 ods. 4 pism. a)
zéakona €. 369/1990 Zb. ako dolezity ukon tykajici sa majetku obce.

K schval'ovaniu majetkovopravnych tkonov obce okresny prokurator d’alej uvadza
nasledovné:

Ak obecné zastupitel'stvo rozhodlo o majetkovopravnom tukone a prijaté uznesenie
bolo pojaté do zapisu o priebehu schodze obecného zastupitel'stva, pricom uznesenie
obecného zastupitel'stva spiiia formalne ( prijatie uznesenia spésobom stanovenym v zakone )
a meritorne nalezitosti, ktorého jadrom je prejav vole, vznikol prejav vole sposobily zalozit
pravnym ukonom vznik, zmenu alebo zanik prdvneho vztahu. Bez prejavu voéle a jeho
vyjadrenia v objektivne zistitelnej forme nemozno hovorit’ o pravnom ukone. Tato zdsada
vole obce plati aj v oblasti ob¢ianskeho prava.
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Majetkovopravne ukony, o ktorych rozhoduje obecné zastupitel’stvo, a ktoré by urobil
len starosta bez predchadzajiceho platného rozhodnutia obecného zastupitel'stva, alebo v
rozpore s platnym rozhodnutim obecného zastupitel'stva obec nezavizuju, pretoze by tu
chybal prejav vole obce, ¢o sa v predmetnej pravnej veci aj stalo. Starosta obce nemdze
urobit’ bez prejavu vole obce alebo v rozpore s prejavom vodle obce vyjadrenom v
predchadzajiicom rozhodnuti obecného zastupitel'stva majetkovopravny tikon a zaviazat’ nim
obec, pretoze mu k tomu zakon o majetku obce s prisluSnymi predpismi nedava opravnenie,
takze jeho pravny ukon by ani nevyvolal pravne ucinky (napriklad rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Odo 21/2002, publikovany v Casopise Zo sudnej prace
pod €. 77/2004).

V tejto suvislosti je potrebné u obce ako pravnickej osoby (§ 18 ods. 2 pism. ¢/ O. z.
a § 1 ods. 1 zadkona ¢. 369/1990 Zb.) rozliSovat’ vykonavanie pravnych tkonov od
rozhodovania o tychto ukonoch. Zatial’, ¢o rozhodovanie znamena vytvaranie vole vo vnutri,
v ramci organizacnej Struktiry obce o tom, ¢i, respektive aky pravny tkon obec urobi
(vykond), pravne konanie je prejavom uz takto vytvorenej vole navonok voci tretej osobe s

cielom zalozit’, zmenit’ alebo zrusit’ pravny vztah.

Funkcia Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorym je nesporne starosta obce (§ 13
ods. 5 zak. ¢. 369/1990 Zb.), znamena vyhradné opravnenie konat menom obce navonok, t. j.
prejavovat’ vol'u obce vo vztahu k tretim osobam. Téato funkcia vSak sama o sebe nezahina
jeho vylucéne opravnenie vytvérat’ tito volu, ktord je potom prejavovand navonok prave v
podobe pravnych tkonov urobenych na zaklade uvedeného konatel'ského opravnenia.
Oprévnenie rozhodovat’ o pravnych ukonoch, t. j. o tom, ¢i, resp. aky pravny tkon obec urobi
(prejavi), je zo zadkona rozdelené medzi Statutarny organ a obecné zastupitel'stvo.

Z uvedeného vyplyva, ze dohoda o uskutoCneni stavby zo diia 14. 12. 2015, ktorou
stavebnik chcel preukazat, Zze méa k pozemku iné pravo, ktoré ho opraviluje zriadit' na
pozemku pozadovanu stavbu, je absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, pretoZe takyto pravny tkon starostu je v rozpore so zakonom, nakol’ko opravnenie
rozhodovat’ o schvaleni koncesnej zmluvy na uskuto¢nenie stavebnych préac ¢i rozhodovanie
o zriadeni vecného bremena k pozemku patri do kompetencie obecného zastupitel'stva,
pricom starosta nemodze bez prejavu vole obce urobit majetkovopravny ukon. Funkcia
starostu obce ako Statutarneho organu obce (§ 13 ods. 5 zdkona ¢. 369/1990 Zb. ) na zaklade
jeho konatel'ského opravnenia mu neumoziiuje rozhodovat’ o pravnych tkonoch, t. j. o tom ¢i,
resp. aky pravny ukon obec urobi, nakolko toto oprdvnenie v zmysle zdkona patri do
kompetencie obecného zastupitel'stva.

Okresny urad Dunajska Streda, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikacii
upovedomil ucastnikov konania o podanom proteste prokuritora avyzval ich, aby sa
v urcenej lehote odo dila dorucenia vyzvy vyjadrili k obsahu protestu a zaroven ich
upovedomil, Ze na neskorSie podané vyjadrenia sa nebude prihliadat. Upovedomenie
o0 proteste prokuratora s vyzvou na vyjadrenie bolo oznamené aj verejnou vyhlaskou.

Vyjadrenie k protestu prokuratora dorucil dna 03. 03. 2020 stavebnik - spolo¢nost’
Remedies, s. r. 0., so sidlom Kupeckého 3, 821 08 Bratislava, ICO: 36733954, zastupena
advokatom JUDr. Matejom Marhavym, so sidlom Safarikovo namestie ¢. 4, 811 02
Bratislava, ktory k podanému protestu prokuratora najmé uvadza:

V 1.a2. bodu CL L. popisuje skutoénosti, ktoré viedli stavebnika k vyjadreniu a d’alej
v Cl. II. uvadza:
3. Stavebnik podla protestu prokuratora nemal v konani, ktorého vysledkom bolo
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vydanie stavebného povolenia a napadaného rozhodnutia preukazat tzv. iné prdavo
k pozemku v zmysle ust. § 139 ods. 1. zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (dalej len ,stavebny zdakon®). Na preukdzanie tohto iného
prava stavebnik v konani predlozil Dohodu o uskutocneni stavby zo dna 14.12.2015
medzi obcou Bac a spolocnostou stavebnika (dalej len ,,spornd dohoda*), ktorda ma
byt podla protestu prokuratora absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust.
§ 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdakonnik.*

Vo vyjadreni sa dalej v4. bode uvddza zhrnutie argumentacie prokuratora
av CL IIL. ,,Vyjadrenie stavebnika k protestu prokuratora‘ stavebnik uvadza:

L, LA
Platnost casti spornej dohody tvkajucej sa inZinierskych stavieb (Ad. 4 pism. a/)

5. Podlaust. § 15 ods. I zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani (dalej len ,,zdkon
o0 verejnom obstardvani“) v zneni ucinnom ku dnu podpisu a zverejnenia spornej dohody
(dalej len ,,rozhodné znenie®) , koncesia na stavebné prace je zdkazka rovnakého typu
ako zakazka na uskutocnenie stavebnych prdac s tym rozdielom, Ze protiplnenim za
stavebné prdce, ktoré sa maju uskutocnit je bud’ len prdvo na vyuzivanie stavby na
dohodnuty cas alebo toto pravo spojené s peniaznym plnenim. V koncesnej zmluve verejny
obstaravatel' a koncesiondr dohodnu rozsah prdava na vyuzivanie stavby, ktorého
sucastou moze byl aj poberanie uZitkov z nej, ako aj vysku a podmienky pripadného
penazného plnenia.

6. Podla ust. ¢l. Ill. bod 2 spornej dohody sa stavebnik zaviazal previest inZinierske stavby
bezodplatne na obec Bac a to bezodkladne po ich uspesnej kolaudacii. Je pritom viac ako
zrejmeé, Ze v danom pripade nie je naplneny zakladny pojmovy znak koncesnej zmluvy v
zmysle zakona o verejnom obstaravani a to existencia protiplnenia obce za zrealizovanie
stavebnych prac. Naopak z obsahu spornej dohody je viac ako zrejmé, Ze dotknuté
inZinierske stavby stavebnik zrealizuje a odovzda obci bezodplatne, t. i. bez protiplnenia.
V spornej dohode takisto vobec nie su obsiahnuté ani dalsie pojmové znaky koncesnej
zmluvy a to rozsah prava vyuzivania stavby vratane poberania uZitkov z nej a pripadného
penazného plnenia.

7. Na citované ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani v rozhodnom zneni priamo
odkazuje ust. § 9 ods. 2 pism. g/ zakona o majetku obci, ktoré malo byt podla okresného
prokuratora porusSené. Z protestu prokurdtora pritom vobec nie je zrejmé, z akého
ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani prokurdtor vyvodzuje, Ze cast' spornej
dohody tkajucej sa inZinierskych stavieb mda obsahovat prvky koncesnej zmluvy.
Prokurator vo svojom proteste vobec nerozobera pojmové znaky koncesnej zmluvy v
zmysle zakona o verejnom obstaravani v rozhodnom zneni. V zmysle vyssie uvedenych
skutocnosti je vSak zrejmé, Ze sporna dohoda v Ziadnej svojej Casti pojmové znaky
koncesnej zmluvy podla zdkona o verejnom obstardvani v rozhodnom zneni nenapliia.
Tvrdenie protestu prokuratora, zZe cast spornej dohody obsahuje prvky koncesnej zmluvy
nie je odovodnené Ziadnym logickym (a uzZ vobec nie pravmne akceptovatelnym)
sposobom. Na takuto arbitralnu a nicim nepodlozenu argumentdciu okresného
prokuratora nie je mozné v konani o jeho proteste prihliadat.

I11.B
Platnost casti spornej dohody tvkajucej sa obytnej zony (Ad. 4 pism. b/)

8. Tvrdenie prokuratora, ze cast spornej dohody tykajicej sa vybudovania samotnej obytnej

6. strana rozhodnutia Okresného tiradu Trnava, ¢. j. OU-TT-OOP2-2020/019165



10.

11.

12.

zony je v rozpore s castou dohody tykajucej sa inZinierskych stavieb mozno vyhodnotit
opdt ako tvrdenie arbitrdlne a nicim nepodlozené. Ako stavebnik uviedol uz v casti I111.A
tohto vyjadrenia, spornd dohoda v Ziadnej svojej casti neobsahuje pojmové znaky
koncesnej zmluvy v zmysle zakona o verejnom obstaravani v rozhodnom zneni. Aj keby
v§ak pojmové znaky koncesnej zmluvy pokial ide o inZinierske stavby obsahovala (¢o je
wlucené) je nepochopitelné v com by tato skutocnost znamenala rozpor s castou spornej
dohody tykajucej sa obytnej zomy. Protest prokurdatora v tomto smere je natolko
nezrozumitelny, Ze mu nie je mozné pripisovat Ziadny pravny vyznam.

Tvrdenie prokuratora, Ze cast spornej dohody tykajucej sa obytnej zony podliehala ako
tzv. dolezity ukon obce schvaleniu obecného zastupitelstva v Baci podla s ust. § 11 ods.
4, pism. a) zakona o obecnom zriadeni v rozhodnom zneni je nespravny, lebo nevyplyva
zo zisteného skutkového stavu.

Je potrebné uviest, Ze na ust. § 11 ods. 4, pism. a) zakona o obecnom zriadeni nadvizuje
ust. 9 ods. 2, pism. e) zakona o majetku obci v rozhodnom znent, podla ktorého ,,obecné
zastupitelstvo schvaluje nakladanie s majetkovymi pravami nad hodnotu urcenu
v zasaddch hospoddrenia".

Obec Bac¢ mala v case uzavretia a zverejnenia spornej dohody zasady hospodarenia
prijaté (schvalené) ku dnu 28.08.2012, ktoré v § 4 vymedzuju kompetencie starostu obce a
obecného zastupitelstva obce. Podla § 4 ods. 6 schvalenych zasad hospoddrenia ,,
starosta obce rozhoduje v tych pripadoch, ked nie je dana rozhodovacia prdavomoc
obecného zastupitelstva, resp. zamestnanca obce". Vust. § 4 schvdlenych zasad
hospodarenia su uvedené pripady, kedy sa pri hospodareni a nakladani s majetkom obce
vyzaduje suhlas obecného zastupitel'stva. Spornu dohodu pritom vobec nemozno podradit
pod ktorykolvek pripad vymedzeny v § 4 schvalenych zdsad hospodarenia. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze v danom pripade nejde o nakladanie s majetkom obce, ale
wlucne o jeho bezodplatné zhodnocovanie. Pokial totiz stavebnik na obecnych pozemkoch
postavi obytnu zonu, hodnota tychto pozemkov sa podstatne zvysi. Je potrebné si
uvedomit, Ze na zaklade spornej dohody nedoslo k Ziadnemu prevodu majetku obce, k
Ziadnemu ndjmu obecného majetku ani k Ziadnemu prevodu spravy obecného majetku
ani k Ziadnemu vkladu majetku obce do obchodnej spolocnosti. Aplikovanie zdakona o
majetku obci na spornu dohodu je teda v zmysle jej podstaty vyluceny, nakolko obec touto
dohodou neprichddzala ani neprevdadzala Ziadny svoj majetok. Naopak, na zaklade
spornej dohody doslo vylucne k bezodplatnému zhodnocovaniu majetku obce Bac. Takéto
bezodplatné zhodnocovanie majetku obce Ziadny prdvny predpis nepodmienuje suhlasom
obecného zastupitelstva.

Napokon, pokial ide o tvrdenie okresného prokuratora, Ze cast spornej dohody tykajuca
sa obytnej zony neobsahuje dostatocnu Specifikaciu, ktorych konkrétnych stavieb sa ma
buduce zriadované vecné bremeno tykat, toto tvrdenie je opdt nespravne. Spornd dohoda
totiz vo svojom ust. ¢l. Il. bod 2. vycerpavajucim spésobom definuje stavbu ,,Obytna zona
Bac - Godman Il odkazom na pravoplatné uzemné rozhodnutie Obce Bac pod €. j.:
280/2014/UR zo dna 15.04.2015. Sucastou uzemného rozhodnutia je aj projektova
dokumentdcia a umiestnenie predmetnej stavby. K tej istej stavbe ,,Obytnd zona Bac -
Godman Il je v ¢l. Ill. bod 3 spornej dohody obsiahnutd dohoda o buducej zmluve o
vecnom bremene uskutocnit tuto stavbu. Rozsah vecného bremena je teda vymedzeny
vyCerpavajucim sposobom a celkom jednoznacne sa tyka vylucne a presne stavby ,,Obytna
zona Bac - Godman II1* odkazom na pravoplatné tizemné rozhodnutie. Oznacenie stavby
zodpovedajucej zriadovanému budiucemu vecnému bremenu v danom pripade nemohlo byt
vymedzené presnejSie a vystiznejsie.
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I11.C
Zverejnenie spornej dohody (Ad. 4 pism. ¢/)

13. Nevedno z akych dévodov dospel okresny prokurator k zaveru, Ze sporna dohoda nebola
zverejnend v zmysle zakona ako tzv. povinne zverejiiovana zmluva. Dohoda pritom bola
zverejnend dna 14.12.2015 na webovom sidle https:// www.obecbac.sk/subory-2/faktury-
zmluvy-a-ine/zmluva-dohoda-o-uskutocneni-stavby-82.html, pricom na vyssie uvedenom
linku je zverejnend dodnes. Je teda zrejmé, zZe tvrdenie prokuratora ohladne nezverejnenia
spornej dohody zdakonnym spésobom nema vobec Ziadnu oporu v zistenom skutkovom
stave. Prokurdtor vo svojom proteste nijako nespecifikuje, vysledkom akého ,,Setrenia”
malo byt zistené, Ze sporna dohoda nebola zverejnena v sulade so zakonom. Stavebnik na
tomto mieste podklada za podstatné uviest, Ze otdazka zverejnenia sporenej dohody nebola
predmetom ndmietok v stavebnom konani, ktoré predchddzalo vydaniu protestu
prokurdtora. Orgdny nizsieho stupna teda nemali dévod sa touto skutocnostou zaoberat
v tejto suvislosti nemohli ani vvkonavat' Ziadne ,,Setrenie". Tvrdenie Ze sporna dohoda na
zaklade ,,vykonaného Setrenia v predmetnej veci" nemala byt riadne zverejnend zakonnym
sposobom  prokurator neodovodnil Ziadnym logickym (a uz voébec nie prdvne
akceptovatelnym) sposobom. Okresny prokurdtor vo svojom proteste nijako neviedol, aky
organ mal takéto ,, Setrenie” vykonat' a co vilastne bolo predmetom a vysledkom tohto
,Setrenia". Na takuto arbitralnu a nicim nepodlozenu argumentdciu okresného
prokuratora nie je mozné v konani o jeho proteste prihliadat.

14. Bez ohladu preukadzatelné zverejnenie spornej dohody v sulade so zakonom nemozno
prehliadnut’ fakt, Ze spornd dohoda nesplia definiciu povinne zverejiiovanej zmluvy
podla ust. § 5a ods. 1 zdakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdciam.
Obsahom spornej dohody totiz nie je akékolvek nakladanie s majetkom obce, ale vylucne
jeho bezodplatné zhodnotenie zo strany stavebnika.*

V CL 1V. stavebnik ziada, ak prokurator nevezme protest prokuratora spit, aby
Okresny urad Dunajské Streda protest prokuratora predlozil na rozhodnutie nadriadenému
organu za ucelom vydania rozhodnutia o proteste prokuratora.

Diia 04. 03. 2020 bolo na Okresny urad Dunajska Streda, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikécii dorucené vyjadrenie obce Ba¢ ako Specidlneho stavebného tradu (
d’alej len ,,obec Bac*) k protestu prokuratora, v ktorom uvadza najmé nasledovné:

V 1. bode obec Ba¢ uvadza, ze protest prokuratora je zaloZzeny na tvrdeni, ze Dohoda
o uskutoc¢neni stavby zo dna 14. 12. 2015 je koncesnou zmluvou pretoze mé prvky koncesne;j
zmluvy a ze obec BAC sa s takouto interpretaciou nestotoziuje, pretoze obsah pojmu koncesia
je zakotveny v § 4 zakona €. 343/2015 Z. z. a pre posudenie dohody je rozhodujuca definicia
koncesie uvedend v § 15 zékona &. 26/2006 Z. z. u¢inného v ase podpisu dohody. Dalej
uvadza charakteristiku koncesnej zmluvy. V d’al§ich bodoch obec B4¢ uvéadza:

» 2. Dohoda zo dna 14. 12. 2015 neobsahuje dojednanie, ktoré by spolocnost’ Remedies ako
investora obytnej zony Godman IIl, opraviiovalo vyuzivat stavbu komunikacie
a inzinierskych sieti inym sposobom ako ostatna verejnost auz vobec neobsahuje
konkrétne urceny cas na uzivanie stavby, rovnako ako neobsahuje ani dohodu o pripadnom
penaznom plneni v prospech menovanej spolocnosti. Dohoda teda nosné znaky koncesie
a koncesnej zmluvy neobsahuje.
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Ani hlavny definicny znak koncesie ,, prenos prevadzkového rizika" v pripade Dohody nie k
naplneny, pretoZe spolocnost Remedies, s.r.o. nema zaujem na uzivani novovybudovanej
komunikacie, a preto sa nevystavuje riziku, Ze sa mu investicie vynalozené formou
zhotovenia (vybudovania) stavebného diela (komunikdcie a inzinierskych sieti) nevratia.
Nakoniec vystavba komunikdcie ani nie je zaujmem zhotovitela (Remedies, s.r.o.). Jeho
zaujmom je vybudovanie Obytnej zony Bac- Godman III, na pozemkoch pare. ¢. 321,
322/350, 322/352, 322/429, 322/432, 322/308, 322/330, 322/272, 322/270, 322/415, ktoré
investorovi navratnost vloZenych investicii zabezpeci aj bez vybudovania predmetnej
komunikdcie.*

V4. a5. bode vyjadrenia obec Ba¢ uvadza, ze slovné spojenie ,,prvok koncesnej

zmluvy*, ktory uvadza prokurator, pravny poriadok SR nepozna a preto nemodze sluzit’ ako
pravny argument na urcenie kvalifikacie obsahu dohody a d’alej uvadza, ze aj podla § 39
zéakona ¢.40/1964 Zb. kvalifikacia pravneho tikonu ako koncesnej zmluvy by bola neplatna.

»0. Podla nasho nazoru nemozZno na tak neistej a nepresvedcivej argumentdcii, teda na

tvrdeni, Ze absencia suhlasu obecného zastupitelstva obce so zriadenim vecného bremena
je okolnostou, umoznujucou pravne konformnym sposobom zmarit' podnikatelsky zamer
sukromnej aktivity a zabranit realizacii vyznamného verejného zdaujmu obyvatelov obce
Bac. Zmarenim vystavby komunikacie a jej prislusenstva sa v dotknutej casti obce zamedzi
moznosti realizovat’ pohyb osob a dopravu po kvalitnej a bezpecnej ceste, ¢im sa zachova
sucasny stav a na rovnaky ucel (pohyb osob, tovaru) sa aj nadalej bude vyuZivat
nespevnend miestna komunikacia. Pohyb po povodnej a nespevnenej ceste bezpecnost a
istotu jej uzivatelov nezaisti.*

V 7. a8. bode vyjadrenia obec Ba¢ uvadza, Ze pre investiciu ,,Obytnd zona Bac —

Godmai III“ nie je vybudovanie novej komunikacie na pozemkoch p. &. 321 v dizke cca 112
m technicky podmienujucim faktorom, pretoze pristup k nej ja zaisteny aj z iného smeru a je
mozné pouzivat’ ako doteraz pol'nl cestu, v ktorej st umiestnené inZinierske siete.

”9<

10.

11.

Z hladiska statnej stavebnej spravy - Doklad o opravneni vybudovat’ stavbu na stavebnom
pozemku vyzaduje zakon ¢. 50/1976 Zb. stavebny zdakon - § 58 ods. 2: ,, ... musi preukadzat,
Ze je vilastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla§ 139 ods. 1 tohto
zdkona, ktoré ho opravinuje zriadit na nom pozZadovanu stavbu".

Dany pripad ma vsak urcité Specifika:

Obec nechcela ani nemohla dat verejny priestor investorovi (sukromnému investorovi) do
prendjmu, kde su uloZené verejné siete. Nemohla ho zatazit ani vecnym bremenom z
dovodu, Ze stavbu zrealizuje investor na obecnom pozemku pre samotnu obec. Podla
uvedenej podmienky vlastnikom stavebného pozemku ako aj novovybudovanej
komunikacie bude ta ista obec. K zriadeniu vecného bremena chybaju dve nezavislé
zmluvné strany.

Zmluva o dielo (predpoklada zadanie vykonania stavebnych prdc za peniaze zadavatela)
takisto nie je rieSenim, nakolko sa nejedna o vystavbu financovanu z verejnych zdrojov
obce.

Jedinym moznym rieSenim podla ndasho uvazenia bolo podpisanie Dohody o uskutocneni
stavby, kde Obec Bac ako viastnik pozemku a buduci viastnik stavby v jednej osobe -
vyjadrila svoj suhlas s tym, aby investor za jeho peniaze, na jeho naklady predmetnu
komunikaciu pre obec vybudoval. Takymto postupom sa vytvoril dokument, ktory § 139
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ods. 1 SZ vyzZaduje na zdokladovanie iného prava k pozemkom a ktory opraviioval
zhotovitela na realizaciu stavby na pozemku obce. Iné formy dokladovania iného prava k
pozemku nezodpovedali skutocnosti.

Dovolujeme si opditovne pripomeniit aj fakt, Ze Uzemny pldn obce Ba¢ obsahuje technické
rieSenie lokality bezo zmeny totozné s projektom predmetnej stavby (inZinierske siete ako i
komunikdcie). Tento stile pravoplatny UPO bol schvileny Rozhodnutim zastupitel'stva
obce uznesenim ¢. 2/2013/4/4/5 a ¢.2/2013/C/3/4/5 zo dna 31.07.2013 na zdklade
hlasovania poslancov OZ viac ako trojpdtinovou vdcsinou (4/5). Na zaklade tohto sa
zavizné casti Uzemného planu obce vyhlasili Verejnou vyhlaskou obce.

Takisto si dovolujeme pripomenut aj tu skutocnost, Ze na predmetnu lokalitu bola v
Uzemnom pldne obce uvedend poziadavka vypracovania a prerokovania Urbanistickej
Stiudie. Obec Bdc verejne prerokovala na zdklade schvileného UP obce Bd¢ Zadanie
Urbanistickej studie ,,Obytnej zony Bac¢ - Godman IIL" a suhlasila s nim v rozsahu
povolenom UP obce Bac zo diia 31.07.2013. Obec Bdc¢ so Zadanim Urbanistickej Stidie
vyjadrila suhlas v liste C. j. 241/2014 zo dna 19.11.2014, v ktorom v bode ¢. 2 (vid' prilohu
¢.1 a 2) obec sama uvadza potrebu vybudovania riadnej spevnenej komunikacie - ako
vyvolanej investicie - za podmienok uvedenych v tomto suhlase.

Podpisanie Dohody o uskutocneni stavby zo strany investora je iba splnenim podmienky
obce v ramci prerokovania Urbanistickej studie, ktora vyplynula zo schvaleného
Uzemného planu obce poslancami OZ.“

V 16. bode obec Bac¢ uvadza, Ze kompetencie starostu a obecného zastupitel'stva sa dané

Zasadami hospodarenia a nakladania s majetkom obce BA¢ a s majetkom Statu, ktory obec
uziva aktoré nadobudli ucinnost dna 28. 08. 2012. V zasadach st uréené limity pre
kompetencie obecného zastupitel'stva a to nad 3 500 € a uvadza, ze nedoslo k prekroceniu
limitu a nedoslo k Ziadnemu prevodu, ndjmu, prevodu spravy ani k Ziadnemu vkladu majetku
obce do obchodnej spolo¢nosti. Preto neexistencia formalneho pisomného suhlasu obce
nemoze byt’ okolnost'ou na zaklade ktor¢ho sa Ziadost’ o stavebné povolenie zamieta.

V 17. bode obec Bac¢ uvadza, ze ma k dispozicii vyhldsenie va¢siny poslancov o tom,

ze v obdobi plnenia svojho poslaneckého mandatu boli riadne s predmetnymi investicnymi
akciami oboznameni, ¢ize suhlasili suzatvorenim Dohody o uskuto¢neni stavby so
spolo¢nostou Remedies, s. 1. 0.

., 18. Okrem toho, vyssie citované ustanovenie § 58 ods.2 zakona 50/1976 Zb. v zneni neskorsich

19.

predpisov, zakotvuje pravnu upravu podla, ktorej stavebnik pre stavbu, ktora sa ma
vybudovat' na cudzom pozemku, iné pravo podla § 139 ods. 1, pred vydanim stavebného
povolenia nepreukazuje. Vybudovanie miestnej komunikdcie a inZinierskych sieti na
pozemku parc. ¢. 321 v k. u. Bac nie je stavbou (investiciou) celospolocenského vyznamu a
uz vobec nie dialnicou, rychlostnou cestou alebo zZeleznicnou drahou.

Zakon teda iba pre investicie celospolocenského vyznamu, dialnice, rychlostné cesty,
zeleznicné drahy, pripadne investicie podobného charakteru, pozaduje preukazat iné pravo
k cudziemu pozemku pred vydanim stavebného povolenia. To vSak neplati pre investiciu,
ktora do citovanej kategorie, tak ako vystavba komunikacie miestneho vyznamu s fyzickym
rozmerom 112 dizkovych metrov, nepatri. Ustanovenie ¢l. III. ods. 3) Dohody zavizuje
zmluvné strany Zmluvu o vecnom bremene (pravo stavby) uzavriet az pred kolaudaciou
komunikacie. Stavebny urad Bdc preto zaver okresnej prokuratury v Dunajskej Strede, ze
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vydanie stavebného povolenia na vybudovanie obytnej zomy Godman Il (vratane
komunikacie a inZinierskych sieti) je nezakonné, povazuje za predcasny.

20. Specidlny stavebny virad Bac md za to, Ze na zdaklade timyselnej obstrukcie proklamovanej
formou podaného odvolania zo strany jeho autorov, nie je pripustné vykonstruovanymi
odvolacimi dovodmi klast prekazku sukromnému sektoru v realizacii ustavného prava
podnikat podla C1.35 zdkona 460/1992 Zb. (Ustava SR) na svojom, teda neverejnom
majetku. Nevydanie stavebného povolenia na vybudovanie miestnej komunikacie a
inzinierskych sieti na pozemku parc. ¢. 321 v k. u. Bac (v nepatrnej vymere) v dosledku
zamernej obstrukcie niektorych osob (zhodou okolnosti niektorych clenov obecného-
zastupitel’stva) v danom pripade vykazuje znaky nielen zamerného hatenia podnikatel'ského
usilia zhotovitela, ale najmd zmarenie moznosti funkcne a aj urbanisticky vylepsit kvalitu
prostredia a vzhlad casti obce financne nendrocnym sposobom.

V 21., 22. a23 bode vyjadrenia obec Ba¢ uvadza, ze obstrukciou vo veci vydania
stavebného povolenia je ohrozend istota podnikatel'ského prostredia a v danom pripade aj
verejného zaujmu. Zo strany volenych zastupcov obce vykazuje znaky marenia zakladnej
ulohy pri vykone samospravy a pod. V 24. bode sa obec Ba¢ odvolava na § 3 ods. 5 zdkona
o spravnom konani a poukazuje Ze rovnako obec konala pri vydavani stavebného povolenia
na vybudovanie inzinierskych sieti obytnej zoény Godman II. astavebné povolenia st
vysledkom rozhodovania o skutkovo zhodnych pripadoch a v 26. a 27. bode vyjadrenia obec
Bac uvadza, ze starostka obce vystupujica ako organ vykonavajici kompetencie prenesenej
Statnej spravy a musi konat’ podla prislusnych ustanoveni stavebného zakona a zdkona ¢.
135/1961 Zb.

,,26. Dokaz o tom, Ze Dohoda o uskutocneni stavby zo dna 14.12.2015 nebola zverejnend v
sulade s § 4 7a Obcianskeho zdakonnika, odvolatelia opieraju o konsStatovanie, Ze z
printscreenych webovych stranok Obce Bac vygenerovanych formou internetového web
archivu zo dna 25.06.2016 a 03.06.2017 z obdobia od 30.03.2015 do 16.12.2016,
Jednoznacne vyplyva, Ze citovanda dohoda v zdkonnej lehote nebola zverejnend. Specidlny
stavebny urad Badc takto predlozeny dokaz kategoricky popiera a v Ziadnom pripade
neuznava printscreen webovych stranok za vierohodny ndstroj na objektivne a
nespochybnitelné preukazanie, ¢i urcita sprava alebo dokument s istotou zverejneny bol,
resp. nebol; co je v odbornych kruhoch IT v§eobecne uznavany poznatok. Prevadzkovatel
archivu, z ktorého boli robené printscreeny, navyse sam uvadza na svojich strankach v

1

podmienkach pouzivania archivu, Ze archiv nezarucuje presnost ani uplnost.

V 28. bode nasleduje citacia av 29. bode vyjadrenia obec BA4¢ uvadza, ze archiv
nezarucuje presnost’ ani Uplnost’ obsahu.

»30. Vzhladom na to, Ze dohoda nebola schvalovana OZ, Dohoda v case podpisu nebola
zverejnend medzi Zmluvami, ale medzi inymi dokumentmi, resp. aktualitami, z ktorych
c¢asom bola odstranend, nakolko sme ju nepovazovali za povinne zverejnenu zmluvu. Medzi
Zmluvy na internetovej stranke obce sme ju premiestnili az potom, ked poslanci (Ing.
Laszlo Toth a Ing., Alexander Lengyel) pri prezerani spisového materialu SP InzZ, siete a
SP Komunikacie a chodniky stavebnika Remedies s.r.o. na obecnom urade sa dozadovali
Zmluvy o zriadeni vecného bremena. Ako starostka obce ihned som ich informovala
o neexistencii takej Zmluvy, ale o existencii Dohody, ktorti mozu najst na webovej stranke
alebo v spisovych materidloch OcU, o ¢o neprejavili vtedy zdujem.

V 31. bode obec Ba¢ uvadza, 7e dohoda nespiita poziadavku ust. § 5 ods. 1 zékona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a nepodlieha povinnému zverejneniu
v zmysle povinne zverejnovanych zmliv a Obec B4¢ ako Specialny stavebny urad navrhuje,
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aby Okresny urad Dunajské Streda, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii protestu
prokuratora nevyhovel a predlozil ho na rozhodnutie nadriadenému organu.

Okresny urad Dunajska Streda, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikacii
protestu prokuratora nevyhovel a listom ¢. OU-DS-OCDPK-2020/0003752 zo dia 19. 03.
2020  postapil vec v zmysle § 25 ods. 3 zakona ¢. 153/2001 Z. z. na rozhodnutie Okresnému
uradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov, referatu cestnej dopravy apozemnych
komunikacii.

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy
a pozemnych komunikécii preskimal dovody uvadzané prokurdtorom v podanom proteste,
preskimal protestom napadnuté rozhodnutie vratane jeho podkladov, porovnal ho so
vSetkymi procesnopravnymi ustanovenia platnymi v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia,
podla ktorych mal Okresny trad Dunajska Streda, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii v danom konani postupovat, pricom zistil poruSenia zdkona, ktoré uvadza
prokurator v podanom proteste a preto bolo opodstatnené podanému protestu vyhoviet,
stotoznit’ sa s ndzorom prokuratora a zrusit’ protestom napadnuté rozhodnutie.

Podla § 58 ods. 2 stavebného zdakona stavebnik musi preukadzat, Ze je vlastnikom
pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho
opraviuje zriadit' na fiom pozadovanu stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice,
rychlostnej cesty alebo Zeleznicnej drahy preukazuje, Ze je viastnikom pozemku alebo Ze ma k
pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak
tieto skutocnosti preukazal v uzemnom konani a po pravoplatnosti uzemného rozhodnutia
nedoslo k zmene.

V zmysle § 58 ods. 2 stavebného zdkona musi stavebnik vo vSeobecnosti preukazat’,
ze je vlastnikom pozemku alebo stavby alebo Ze ma k pozemku ¢i stavbe iné pravo podla §
139 ods. 1 stavebného zakona, ktoré ho opraviuje zriadit’ na pozemku pozadovant stavbu
alebo vykonat’ zmenu stavby, alebo udrziavacie prace na nej. Preukdzanie vyssSie uvedenych
skutocnosti je povinnostou stavebnika spolu spodanim ziadosti o stavebné povolenie
v zmysle § 8 ods. 2 pism. a) vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z. z,
ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zékona (d’alej len ,,vyhlaSka ¢.
453/2000 Z. z.*), bez ktorych nie je mozné vydat stavebné povolenia. V zmysle vysSie
uvedeného stavebnik preukazuje vlastnicke prava k pozemku alebo k stavbe alebo iné prava
este pred zaCatim stavebného konania. Stavebnik vyznamnej investicie, dial'nice, rychlostne;j
cesty alebo zelezni¢nej drahy preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze mé k pozemku
iné pravo pred vydanim stavebného povolenia.

Splnenie povinnosti podl'a § 8 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.) sa preukaze
dolozenim dokladov, ktoré potvrdzuju prava a povinnosti k nehnutel'nostiam. Ide o vypisy
z listov vlastnictva alebo ich kopie, ktoré su v zmysle zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorsich predpisov verejnymi listinami alebo ide o dohody, zmluvy deklarujuce iné
pravo podla § 139 ods. 1 stavebného zakona.

Inym pravom k pozemkom a stavbam sa podla § 139 ods. 1 stavebného zdkona
rozumie uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade ndjomnej zmluvy, dohody o budice;j
kipnej zmluvy alebo dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo
uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu (podl'a Obchodného zikonnika alebo Obcianskeho
zakonnika), pravo vyplyvajice z vecného bremena spojené¢ho s pozemkom alebo stavbou (§
151n az 151p Obcianskeho zakonnika), pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov (napr.
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zakon ¢. 364/2005 Z. z. o vodach a o zmene a zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zékon), zdkon ¢. 656/2004 Z. z.
o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zdkon €.
66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnych usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vysSie izemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov) a uzivanie pozemku alebo stavby na zéklade koncesnej zmluvy, z ktorej
vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu (podla zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zédkona ¢. 503/2009 Z. z.)

Ustanovenie § 139 ods. 1 stavebného zakona je taxativnym ustanovenim, t. j. nie je
mozné rozsirovat’ okruh sikromnopravnych ani verejnopravnych zmlav, na zaklade ktorych
by bolo mozné povazovat’ iné pravo k pozemku alebo stavbe na zriadenie stavby v zmysle
stavebného zakona nad rdmec tych, ktoré su uvedené vo vysSie uvedenom ustanoveni.
Z uveden¢ho preto vyplyva, Ze stavebnik nemoédze iné pravo k pozemku alebo stavbe
preukdzat’ hocijakou zmluvou, ale len zmluvou uvedenou v ust. § 139 ods. 1 stavebného
zékona. Taktiez zmluva, ktora stavebnik uzavrie s vlastnikom pozemkov na preukazanie
in¢ho prava k pozemkom alebo stavbe musi byt uzatvorena v sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi, ktoré sa na takuto zmluvu vzt'ahuji. Dohoda o uskuto¢neni stavby zo dna 14. 12.
2015 medzi obcou Bac¢ a spolo¢nostou Remedies, s. r. 0., so sidlom Kupeckého 3, 821 08
Bratislava vys$§ie uvedené podmienky nespifia apreto ju nie je mozné povazovat za
preukdzanie iné¢ho prava k pozemkom.

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy a
pozemnych komunikdcii povazuje za potrebné dodat, ze preukdzanie iného prava
k pozemkom v zmysle § 139 stavebného zdkona nemdze nahradit’ skutocnost, Ze stavba sa
uskutoéiiuje v sulade s platnym Uzemnym planom obce B4¢ a Urbanistickou $tadiou obytnej
zony Ba¢ — Godman II1.

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy
apozemnych komunikacii neméd kompetenciu riadit’, kontrolovat a posudzovat vykon
uzemnej samospravy obce a preto sa samospravnymi ¢innostami obce blizSie nezaoberal
(napr. uplatnovanim Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom obce B4¢ a pod.)

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti Okresny turad Trnava, odbor opravnych
prostriedkov, referat cestnej dopravy a pozemnych komunikacii rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ustanovenia § 24 ods. 11 zdkona o prokuratire
mozno odvolat’ na Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii, Vajanského 2, P. O. BOX 3, 917 02 Trnava , ktory

rozhodnutie vydal a to do 15 dni odo dia ozndmenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskiimateI'né suidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Alena Stupjanska
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poverend zastupovanim veduceho zamestnanca

V sulade s § 26 ods. 1 zakona o spravnom konani a § 61 ods. 4 stavebného zakona ma toto
oznamenie povahu verejnej vyhlasky a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli
stavebného Uradu a uradnej tabuli obce v mieste stavby. Oznamenie je zaroven zverejnené na
webovom sidle Okresného uradu Trnava. Za dent dorucenia sa poklada posledny deii vyvesenia tohto
oznamenia. Po uplynuti uvedenej lehoty je potrebné toto oznamenie zaslat’ Okresnému tradu Trnava,
odboru opravnych prostriedkov, Vajanského 2, P. O. BOX 3, 917 02 Trnava s podpisom as
vyzna¢enim datumu o vyveseni a zveseni.

Vyvesené dila: ......ccceeeveveeniniienniennieneeniens Zvesené dNa: .......ccocevvveeieeeee e
Peciatka a podpis organu, ktory zabezpecil Peciatka a podpis organu, ktory zabezpecil

vyvesenie verejnej vyhlasky zvesenie verejnej vyhlasky
Dorucuje sa

1. Okresna prokuratira Dunajska Streda, Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1
2. Obec Bag, Obec Bac ¢. 124, 930 30 Ba¢
3. JUDr. Matej Marhavy, so sidlom Safarikovo namestie ¢. 4, 811 02 Bratislava
(splnomocneny zastupca spolo¢nosti Remedies, s .r .0, so sidlom Kupeckého 3, 821 08 Bratislava,
1C0:36733954 — stavebnik)
. Ing. Michal Surina, Pri vinohradoch 23/F, 831 06 Bratislava
. Olga Kristova, Malé palenisko III. 850/6, 821 05 Bratislava
. Franti$ek Krist, Malé palenisko III. 850/6, 821 05 Bratislava
8. Verejna vyhlaska
Dotknuté organy:
9. Okresny urad Dunajska Streda, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii,
Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda + verejna vyhlaska na zverejnenie
10. Obec Bac, Obec Bac¢ €. 124, 930 30 BAc¢ + verejna vyhlaska na zverejnenie
11. Obec Kyselica, Obec Kyselica ¢. 60, 930 30 Rohovce + verejna vyhlaska na zverejnenie
12. Remedies, s. 1. 0., Kupeckého 3, 821 08 Bratislava
13. Ing. Peter Hanesz -PROINVEST, AlZzbetinske namestie ¢. 328, 929 01 Dunajska Streda
14. Krajsky pamiatkovy urad Trnava, Cukrova 1,917 O 1 Trnava
15. Okresny tirad Dunajské Streda, odbor starostlivosti o ZP, Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01
Dunajska Streda
a) oddelenie SVS
b) oddelenic OO
c) oddelenie OFI
d) oddelenie OP
16. Okresny turad Dunajska Streda, Pozemkovy a lesny odbor, Korzo Bélu Bartoka 789/3,
929 Dunajska Streda
17. Okresné riaditel'stvo HaZZ Dunajska Streda, Trhovisko 1 102/1, 929 O 1 Dunajska Streda
18. Hyromelioracie $.p., Vrakunska 29, 825 63 Bratislava
19. Sprava a Gdrzba ciest TT SK, Bulharska 39,918 53 Trnava
20. Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s. OZ Dunajska Streda, Kracanska cesta 1233, 929 01
Dunajska Streda
21. Okresné riaditel'stvo PZ SR, ODI, Muzejna 231, Dunajska Streda
22. Zapadoslovenska distribu¢na, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
23. SPP - distribucia, a. s. Mlynské Nivy 44/6, 825 11 Bratislava
24. Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava
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25. Ministerstvo obrany SR, Agentira spravy majetku, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

26. Orange Slovensko, a. s., Prievozska 6/ A, 821 09 Bratislava

Po pravoplatnosti:

27. Okresny trad Dunajska Streda, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda + spolu so spisovym materialom
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