OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
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Cislo spisu Trnava
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Rozhodnutie
o odvolani
(Verejna vyhlaska)

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prisluSny odvolaci organ Statnej spravy podla § 1 ods.
1 pism. b) zékona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov v nadvéznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 180/2013 Z.z.
0 organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 58 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprdvnom konani*) na zaklade odvolania
ucastnika konania: Slovensky rybarsky zvidz, MsO Sered’, ICO: 36 087 793, so sidlom Cepenské 2533,926 01 Sered’
zastupeny na zaklade splnomocnenia advokatskou kancelariou VIA LEGE, s.r.o. Veterna 1093, 925 53 Pata, proti
rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgdnu Okresného uradu Galanta, odboru starostlivosti o zivotné prostredie
¢. OU-GA-OSZP-2019/000198/0V/SV, OU-GA-OSZP-2018/000741/0V/SV, OU-GA-OSZP-2017/011797/0V/
SV zo dina 13.08.2019, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 30 ods. 1 pism. i) zadkona o spravnom konani
zastavil konanie vo veci ziadosti Slovenského rybarskeho zviazu, MsO Sered, ICO: 36 087 793, so sidlom Cepenské
2533, 926 01 Sered’ zastipeného na zaklade splnomocnenia advokatskou kancelariou VIA LEGE, s.r.o. Veterna
1093, 925 53 Pata, o vydanie rozhodnutia, ze Odstavné rameno Dolnostredské je vodnym tokom v zmysle § 43
ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene a doplneni zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vodny zdkon®),

rozhodol takto:

Vyrok
Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, podla § 59 ods. 3 zadkona o spravnom konani rozhodnutie
Okresného tradu Galanta, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-GA-OSZP-2019/000198/0OV/SV, OU-
GA-OSZP-2018/000741/0V/SV, OU-GA-OSZP-2017/011797/0V/SV zo dna 13.08.2019 zruSuje a vec vracia na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresny trad Galanta, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal diia 13.08.2019 rozhodnutie ¢. OU-GA-
OSZP-2019/000198/0V/SV, OU-GA-OSZP-2018/000741/0V/SV, OU-GA-OSZP-2017/011797/OV/SV zo dna
13.08.2019, ktorym ako prvostupiiovy spravny organ podla § 30 ods. 1 pism. 1) zdkona o spravnom konani zastavil
konanie vo veci ziadosti Slovenského rybarskeho zvizu, MsO Sered’, ICO: 36 087 793, so sidlom Cepenské 2533,
926 01 Sered’ zastiipen¢ho na zaklade splnomocnenia advokatskou kancelariou VIA LEGE, s.r.o. Veterna 1093,
925 53 Pata, o vydanie rozhodnutia, Ze Odstavné rameno Dolnostredské je vodnym tokom v zmysle § 43 ods. 1
vodného zakona.
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Proti rozhodnutiu Okresného turadu Galanta, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-GA-
OSZP-2019/000198/0V/SV, OU-GA-OSZP-2018/000741/0V/SV, OU-GA-OSZP-2017/011797/OV/SV zo dna
13.08.2019 podal wi¢astnik konania: Slovensky rybarsky zviz, MsO Sered’, ICO: 36 087 793, so sidlom Cepenska
2533, 926 01 Sered’ zastupeny na zaklade splnomocnenia advokatskou kancelariou VIA LEGE, s.r.o. Veterna 1093,
925 53 Pata, v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

Okresny urad Galanta, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako prvostupiiovy spravny organ o odvolani
i¢astnika konania: Slovensky rybarsky zviz, MsO Sered’, ICO: 36 087 793, so sidlom Cepenska 2533, 926 01
Sered’ zastupeny na zaklade splnomocnenia advokatskou kancelariou VIA LEGE, s.r.o. Veterna 1093, 925 53 Pata,
nerozhodol podla § 57 ods. 1 zdkona o spravnom konani a preto ho podl'a § 57 ods. 2 zakona o sprdvnom konani
predlozil so spisovym materidlom Okresnému tiradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov, ako prislusnému
odvolaciemu organu podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizicii miestnej Statnej spravy.
Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov na zéklade odvolania ucastnika konania: Slovensky rybarsky
zviz, MsO Sered’, ICO: 36 087 793, so sidlom Cepenska 2533, 926 01 Sered’ zastipeny na zéklade splnomocnenia
advokatskou kancelariou VIA LEGE, s.r.o. Veterna 1093, 925 53 Pata, preskimal napadnuté rozhodnutie a
dia 13.11.2019 vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie Gc¢astnika konania: Slovensky rybarsky zviz, MsO Sered’,
ICO: 36 087 793, so sidlom Cepenska 2533, 926 01 Sered’ zastipeny na zéklade splnomocnenia advokatskou
kancelariou VIA LEGE, s.r.o. Veterna 1093, 925 53 Pata, zamietol a rozhodnutie Okresného uradu Galanta, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-GA-OSZP-2019/000198/0V/SV, OU-GA-OSZP-2018/000741/0V/SV,
OU-GA-OSZP-2017/011797/0OV/SV zo dina 13.08.2019 potvrdil.

Ucastnik konania: Slovensky rybérsky zviz, MsO Sered’, ICO: 36 087 793, so sidlom Cepenska 2533, 926 01
Sered’ zastupeny na zaklade splnomocnenia advokatskou kancelariou VIA LEGE, s.r.o. Veterna 1093, 925 53 Pata,
vyuzil moznost’ preskiimania rozhodnutia spravneho organu sudom a dita 10.12.2019 dorucil Krajskému stdu v

Trnave zalobu na preskimanie rozhodnutia Okresného tradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-TT-
OOP3-2019/037709 zo dna 13.11.2019.

Krajsky std v Trnave rozsudkom sp. zn. 20S/206/2019-114 zo dna 27.01.2021 rozhodol, Ze rozhodnutie Okresného
uradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-TT-OOP3-2019/037709 zo dna 13.11.2019 zruSuje a vec mu
vracia na dalSie konanie. Rozhodnutie bolo dna 19.03.2021 opatrené dolozkou pravoplatnosti, v zmysle ktorej
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 09.03.2021. Okresny trad Trnava odbor opravnych prostriedkov ako
zalovany zaroven vo veci vykonal procesny ukon: podanie kasacnej staznosti v zmysle § 438 a nasl. zdkona
¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov. Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 2Svk/2/2021zo diia 27.06.2024 rozhodol, ze kasacnu staznost’ zalovaného odmieta.
Kasacénu staznost’ podal aj ucastnik konania Obec Dolna Streda, Dolnd Streda ¢. 650, 925 63 Dolna Streda, pravne
zastupenou: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy s.r.o., ICO :47 232 765, Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, ktora
Najvyssi std Slovenskej republiky zamietol.

Z uvedeného dovodu Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov opdtovne pristipil k preskimaniu
odvolania ucastnika konania: Slovensky rybarsky zviz, MsO Sered’, ICO: 36 087 793, so sidlom Cepenska
2533, 926 01 Sered zastipeny na zaklade splnomocnenia advokatskou kancelariou VIA LEGE, s.r.o. Veterna
1093, 925 53 Pata, proti rozhodnutiu Okresného tradu Galanta, odboru starostlivosti o zZivotné prostredie €.
OU-GA-OSZP-2019/000198/0OV/SV, OU-GA-OSZP-2018/000741/0V/SV, OU-GA-OSZP-2017/011797/O0V/SV
zo dna 13.08.2019, pri¢om pri svojom rozhodovani sa riadil pravnym nazorom Krajského sudu v Trnave, vyjadrenom
v rozsudku sp. zn. 20S/206/2019-114, ICS:2019200369 zo diia 27.01.2021.

Krajsky sud v Trnave vo svojom rozsudku uviedol, Ze za splnenia procesnych podmienok prejednal vec bez
nariadenia pojednéavania, oboznamil sa s obsahom spisového materialu, vratane administrativneho spisu zalovaného
spravneho organu a dospel k zaveru o dovodnosti zaloby. Krajsky sud v Trnave d’alej uviedol, Ze nakol'’ko zalobou
napadnutym rozhodnutim zo dna 13.11.2019 zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zo
dia 13.08.2019 o zastaveni konania podl'a § 30 ods. 1 pism. i) zdkona o spravnom konani, lohou sudu nebolo
posudzovanie spravnosti tvrdeni ti€astnikov vo vzt'ahu k tomu, ¢i Odstavné rameno Dolnostredské je alebo nie je
vodnym tokom, ale preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnych organov vo vzt'ahu k prijatiu zaveru
o naplneni podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 30 ods. 1 pism. i) zdkona o spravnom konani, podla ktorého
spravny organ konanie zastavi, ak v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

2/6
OU-TT-OOP3-2024/000720-0144791/2024



Krajsky sud v Trnave d’alej poukazal na tvrdenie Zalobcu, ze vo vztahu k prvej z podmienok zastavenia konania
vyplyvajlcich z uvadzaného zdkonného ustanovenia (t.j. § 30 ods. 1 pism. i) zakona o spravnom konani), teda k
podmienke existencie skorSieho pravoplatného rozhodnutia v tej istej veci, namietal, Ze rozhodnutie Obvodného
tiradu Zivotného prostredia Galanta ¢. A 2005/00216-OUZP-629/05-OV zo diia 20.04.2005, ktoré spravne organy
oboch stupniov zhodne povazovali za pravoplatné najmé z dovodu, Ze parcelné ¢isla v iom uvadzané, na ktorych by sa
odstavné rameno malo nachadzat’, si nespravne, nakol'’ko Odstavné rameno Dolnostredské sa na nich nenachadzalo.
Krajsky sud v Trnave poukazal na skutocnost’, Ze touto namietkou, ktorts vzniesol zalobca (v sucasnom konani
odvolatel’) Slovensky rybarsky zvidz, MsO Sered’, uz v priebehu prvostupniového spravneho konania sa Okresny
urad Galanta v obsahu svojho rozhodnutia zo diia 13.08.2019 nezaoberal, pricom sa nou nasledne nezaoberal
ani zalovany spravny orgén , hoci ju Zalobca (odvolatel’) vzniesol v podanom odvolani. Krajsky sid v Trnave
uviedol, Ze predmetnt namietku tykajicu sa rozhodnutia Obvodného uradu zivotného prostredia ¢. A 2005/00216-
OUZP-629/05-OV zo dia 20.04.2005 nemozno povazovat' za zjavne nerelevantnii, nakol’ko parcelné &isla st
sucast’'ou identifikacie iradom posudzovanej vodnej plochy vo vyroku rozhodnutia zo dia 20.04.2005.

Odvolaci organ uvadza k tejto skutoénosti, ze dotknuté rozhodnutie & A 2005/00216-OUZP-629/05-OV zo diia
20.04.2005, ak je rozhodnutim formalne pravoplatnym je v zdsade nezmenitel'né. Pravoplatnost’ rozhodnutia je
vlastnost’ rozhodnutia, ktora vyjadruje jeho trvalost, t.j. pravoplatné rozhodnutie upravuje pomery ucastnikov
konania konecnym sposobom. Pravoplatnost’ rozhodnutia v zasade brani tomu, aby sa vo veci znovu konalo a
rozhodovalo. Takéto rozhodnutie zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, pricom v zmysle § 30 ods. 1 pism.
i) je konajuci spravny organ povinny konanie zastavit’, ak sa v tej istej veci pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav
sa podstatne nezmenil.

Odvolatel'’ namietal vo vztahu k podmienke existencie skorSieho pravoplatného rozhodnutia ¢. A 2005/00216-
OUZP-629/05-0V zo diia 20.04.2005, Ze toto rozhodnutie je zmdtocné a nulitné z dovodu, ze parcelné Cisla, na
ktorych by sa Odstavné rameno Dolnostredské malo nachadzat’ st nespravne, nakol’ko sa na nich nenachéadza a ani
nenachadzalo.

Odvolaci organ Okresny tirad Trnava, odbor opravnych prostriedkov ako druhostupiiovy spravny organ, ktory
je prislusny na preskiimanie rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu na prislusSnom tseku Statnej spravy
v tejto suvislosti uvadza, ze disponuje len moznostami zakona o spravnom konani, ktoré v zasade vylucuju
rusenie pravoplatnych rozhodnuti riadnym spésobom, pri¢om v§ak umoziiuju ich rusenie mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami, pricom vsak ich aplikdcia zo strany spravneho organu nie je aktualna vzhl'adom na plynutie lehot.
Tvrdenie odvolatela Ze je rozhodnutie &. A 2005/00216-OUZP-629/05-OV zo diia 20.04.2005 fakticky zmétoéné a
nulitng, je teda pravne irelevantné. Ak toto rozhodnutie existuje, je pravoplatné, pokial’ nebolo prislusnym organom
vyhlasené za nulitné.

Jednako vsSak tvrdenia odvolatel’a vo vztahu k tomuto rozhodnutiu z r. 2005 maji vyznam ako iné skutoc¢nosti a totiz
prave v ohl'ade, ktory zdoraznil Krajsky sud v Trnave v svojom rozsudku.

Odvolaci organ vyklada vyznam rozsudku Krajského sudu v Trnave tym spdsobom, Ze podstatou rozhodnutia
Krajského stidu v Trnave bolo rozhodnutie o nedostatocnej oddvodnenosti postupu prvostupnového a
druhostupnového spravneho organu, ked prvostupiiovy spravny organ nedostato¢ne oddvodnil, preco zastavil
konanie podla § 30 ods. 1 pism. i) zdkona o sprdvnom konani a druhostupniovy spravny organ nedostatocne
odovodnil svoje rozhodnutie, ked” mu toto rozhodnutie potvrdil a odvolanie odvolatela zamietol, pricom sa
tiez nevysporiadal s tvrdeniami odvolatel'a ohPadom k rozhodnutiu &. A 2005/00216-OUZP-629/05-OV zo diia
20.04.2005, a teda tym vlastne k samotnej aplikacii predmetného ustanovenia zakona o spravnom konani o zastaveni
konania tam uvedenym sposobom.

Odvolaci orgdn ma za to, ze prave v tomto spociva podstata rozsudku Krajského sudu a naprava ma byt v tomto
smere. Krajsky sud zaroven uviedol (bod. 26 rozsudku), Ze vec zrusil a vratil zalovanému (t.j. odvolaciemu organu)
na d’alSie konanie, priCom vSak Krajsky sud v Trnave nepovazoval za potrebné z hl'adiska dosiahnutia ucelu konania
zrusenie rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, vzh'adom na kompetencie odvolacieho organu pri naprave
pochybeni prvostupiiového spravneho organu. Vzhl'adom na vyrok tohto sucasného rozhodnutia odvolaci organ
povaZuje za potrebné sa vyjadrit’ k tejto Casti rozsudku. Odvolaci orgdn ma za to, Ze imyslom Krajského sudu
nebolo prikazat’ odvolaciemu organu kone¢nym sposobom rozhodnut’ o veci v jej merite. Odvolaci orgdn ma za
to, ze bolo timyslom krajského sudu ponechat’ Zalovanému stranu (odvolaciemu organu) ponechat’ si rozhodovaciu
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autondmiu o otazke napravy vytknutej chyby — nedostatocné vysvetlenie dovodov zastavenia konania, t.j. mame za
to, ze krajsky sud chcel ponechat’ odvolaciemu organu opétovne rozhodnut’ tym istym spdsobom, pri doslednejSom
odovodneni napadnutého postupu prvostupiiového spravneho organu. Toto vyplyva z toho, ze krajsky sud uviedol, ze
nepovazuje za potrebné zrusit' rozhodnutie prvostupniového spravneho organu pri naprave jeho pochybeni. Odvolaci
organ zaroveil ma za to, ze krajsky sud neodnal odvolaciemu organu ani tito moznost, len to nepovazoval za
nevyhnutné, ak by odvolaci organ vedel odstranit’ chyby prvostupniového konania vlastnou ¢innostou. Na zaklade
uvedeného ma odvolaci organ presvedcenie, ze kona v sulade s rozsudkom krajského sudu.

Odvolaci organ po zvaZeni veci ma za to, Ze s ohl'adom na efektivnost’ dosiahnutia ndpravy chyb je vhodnejsie, s
ohl'adom na § 3 ods. 4 zdkona o spravnom konani, § 3 ods. 5 zdkona o spradvnom konani, postupovat’ v zmysle §
59 ods. 3 zakona o spravnom konani. Odvolaci organ po dokladnom zvazeni veci dospel k zaveru, ze v si¢asnom
prejednavanom pripade na népravu chyb nestaci jednoduché opravenie nazoru prvostupiiového spravneho organu,
ale v zaujme tom, aby sa odstranili pochybnosti stran, nakol’ko ich realne zdujmy su zjavne protichodné, je potrebné
pracovat’ aj na objektivizovani skutkového stavu za ucelom dosiahnutia spravneho vybavenia veci, pokial’ mozno aj
zmiernemu. V tejto suvislosti bude potrebné dat’ aj strandm opétovne priestor na vyjadrenie a ndvrhy (k tomu § 3 ods.
2 zékona o spravnom konani). Takto by odvolaci organ uz nahradzoval ¢innost’ prvostupiiového spravneho organu
a zaroven by prislo k odnatiu prava ucastnikov vyuzitim odvolania ako riadneho zakonného opravného prostriedku.

Na tomto mieste odvolaci organ opétovne obracia pozornost’ k podstate rozsudku Krajského sudu v Trnave a to je
v tomto: z rozhodnutia prvostupiiového sprdvneho organu nevyplyva, resp. nie je dobre odévodnené, preco bolo
zastavené konanie podl'a § 30 ods. 1 pism. i) zdkona o spravnom konani.

V pripade zastavenia konania podl'a tohto predmetného ustanovenia je potrebné preukazat’ (a v odovodneni uviest’)
1. Ze vo veci sa uz pravoplatne rozhodlo a 2. Ze skutkovy stav sa podstatne nezmenil. Teda preukazat’ totoznost’
minulého spravneho konania a prebiehajiiceho spravneho konania, ktoré sa zastavuje. Toto, v zmysle rozsudku
krajského sudu, urobené nebolo. Tato otazka bude teda zakladnou pre d’alsi postup prvostupiiového spravneho
organu. Zakladnou otdzkou prvostupnového spravneho organu bude postdenie rozhodnutia ¢. A 2005/00216-
OUZP-629/05-0OV zo dita 20.04.2005, nasledne od toho sa budi odvijat’ d’alsie kroky.

Prvostupiiovy spravny organ teda zacne nové konanie formalnymi krokmi v zmysle ustanoveni zakona o spravnom
konani, vodného zdkona a inych suvisiacich predpisov.

Teda prvostupniovy spravny organ zacne konat posudzovanim podnetu na konanie, t.j. podanej Ziadosti ucastnika
konania: Slovensky rybarsky zviz, MsO Sered’, ICO: 36 087 793, so sidlom Cepenska 2533, 926 01 Sered’ zastiipeny
na zéklade splnomocnenia advokatskou kancelariou VIA LEGE, s.r.o. Veterna 1093, 925 53 Pata, o vydanie
rozhodnutia, ze Odstavné rameno Dolnostredské je v zmysle § 43 ods. 1 vodného zédkona vodnym tokom.

Majiic vedomost o existencii zjavne podobného rozhodnutia &. A 2005/00216-OUZP-629/05-OV zo dita 20.04.2005,
prvostupnovy spravny organ si zabezpeci toto rozhodnutie. Overi si jeho skuto¢nt1 existenciu, platnost’ pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ a porovna ho s tym €o sa ziada Ziadatel'om v Ziadosti. V tomto svojom uvazovani bude prvostupniovy
spravny organ posudzovat’ formalnu jednotu uz vydaného rozhodnutia s predmetom vymedzenym v ziadosti, t.j. ¢i
sa jedna formalne o tie isté pozemky, na ktorych lezi ten isty vodny ttvar. Zaroven uz v tejto Casti méze byt sucinny
s ucastnikmi konania, ak zvazi, Ze to je potrebné.

Ak prvostupniovy spravny organ uvazi, ze vobec nejde o ten isty vodny utvar, bude d’alej pokracovat’ v konani
obvyklym spdsobom, ako predpokladd vodny zdkon s ohl'adom na zdkon o sprdvnom konani. V takomto pripade
by neslo o totoznost’ veci s rozhodnutim &. A 2005/00216-OUZP-629/05-OV zo dita 20.04.2005 v zmysle § 30 ods.
1 pism. i) zdkona o sprdvnom konani.

Ak vSak prvostupiiovy spravny organ uvazi, Ze ide o ten isty vodny utvar, a teda existuje kolizia s rozhodnutim ¢. A
2005/00216-OUZP-629/05-0V zo dita 20.04.2005 (samozrejme, ak bolo toto vyhodnotené ako validné a relevantné),
zvazi este, Ci sa skutkovy stav podstatne zmenil. Faktické kroky d’alSieho konania v pripade, ak sa skutkovy stav
podstatne zmenil, povazuje odvolaci organ za totozné s riadnym konanim o urovani toho, ¢i ide vodny tok, s tym
rozdielom, Ze vysledky zistovania skutkového stavu sa porovnaju s predchadzajicim rozhodnutim vo veci. V pripade
totoznosti skutkového stavu by opét’ nastipilo rozhodnutie podl'a § 30 ods. 1 pism. i) zdkona o spravnom konani.
V pripade, ak nebude totoznost’ zistené¢ho stavu so stavom podl'a rozhodnutia & A 2005/00216-OUZP-629/05-
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OV zo dna 20.04.2005, prvostupiiovy spravny organ rozhodne, ¢i Odstavné rameno Dolnostredské, podl’a navrhu
navrhovatel’a, je/nie je vodnym tokom.

Odvolaci organ zdoéraziuje, ze v pripade, ak bude prvostupiiovy spravny organ rozhodovat o tom, ¢i odstavné
rameno Dolnostredské, podl'a ndvrhu navrhovatel’a, je/nie je vodnym tokom, bude vychadzat’ z dosledne zisteného
skutkového stavu, priCom uplatni svoj odborny nahl'ad, opierajuc sa o takto zisteny skutkovy stav.

K zékladnej otazke akym sposobom dokladne zistit’ skutkovy stav, odvolaci organ uvadza, ze nie je mozné tymto
rozhodnutim presne urcit’, nakol’ko to zavisi od vyvoja konania. Odvolaci organ vSak predovsetkym uklada:

- vykonanie miestnej ohliadky za ¢asti i€astnikov konania,

- ustne pojednavanie za ucasti ucastnikov konania s osobitnym zretelom na presné urcenie otazky, v ¢om sa ich
nazory rozchadzaju.

-aplikacia znaleckych posudkov, vyhotovenych, ak je to mozné, vzhl'adom na aktudlnost’, resp. zabezpecenie novych,
ak je to potreba. K tomuto uvadzame poznamku, Ze spravny organ sam zada, al. pouzije nim zadany znalecky
posudok. Zaroven pripusti, aby ucastnici konania tiez predkladali posudky a navrhovali znalcov na podporu svojich
tvrdeni.

- vykonat vlastné merania a pozorovania, vykonané zamestnancami spravneho organu, alebo pripadne
prostrednictvom rezortnych organizacii a organov na zaklade poskytovania sucinnosti. K tomuto uvadzame
poznamku, Ze prvostupniovy spravny organ prizve ucastnikov konania k meraniam a pozorovaniam, ak prejavia
zaujem zucastnit’ sa ich.

Ak konanie dospeje do vyssie popisaného stavu, t.j. do rozhodovania ¢i predmetny utvar je vodnym tokom alebo
nie, tak prvostupnovy spravny organ rozhodne pouzitim tvahy spravneho organu o tom, ¢i utvar je vodnym tokom
alebo nie, pricom vsak, samozrejme, toto uvazenie bude podlozené objektivnymi faktami ziskanymi v procese
dokazovania.

Odvolaci organ povazuje za potrebné uviest’, aby prvostupnovy spravny organ dbal najmé na uvedenie tejto ivahy
v odovodneni budiiceho rozhodnutia. Odvolaci organ uvadza, Ze je vhodné, aby sa Cast’ o vlastnej ivahe nachadzala
po opisani priebehu konania a popisu skutkového stavu veci tak, aby mohla byt predmetom pripadného preskimania
najméd samotna podstata veci, v pripade, ak by niektory z ti€astnikov vyuzil pravo podat’ odvolanie.

Takato uvaha bude spocivat’ najmé v tomto: napr. v pripade urcenia, ze Utvar je vodnym tokom, tak preto Ze to
vyplyva z pozorovania/ohliadky/posudku/vyjadrenia atd’. V pripade protichodnych posudkov/vyjadreni, spravny
organ vyberie jedno z nich a uvedie preco vybral prave toto. Obdobne sa bude postupovat’ v pripade, ak sa dospeje
k zaveru, ze nejde o vodny tok.

Pri samotnom hodnoteni dokazov bude spravny organ vychadzat, samozrejme, zo vieobecne zavaznych predpisov
(zdkonov, vyhlasok, nariadeni), d’alej metodickych usmerneni tistrednych organov statnej spravy, ak k budt k otazke
existovat’. Odvolaci organ uvadza, Ze v pripade, Ze ak ani tak sa nepodari vyriesit' odbornu otazku, spravny organ
mdze pouzit’ na jej vyrieSenie analdgiu s rozhodovacou ¢innost'ou z inych vodopravnych konani.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ustanovenia § 59 ods. 4 zakona o spravnom konani nemozno odvolat. Toto
rozhodnutie je procesnym rozhodnutim a je vylucené zo sudneho preskumania.

V sulade s § 26 ods. 1 zdkona o spravnom konani ma toto rozhodnutie povahu verejnej vyhlasky a podl'a § 26 ods.
2 zakona o spravnom konani musi byt vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce. Rozhodnutie je zaroven
zverejnené na webovom sidle Okresného uradu Trnava. Za den dorucenia sa poklada posledny den vyvesenia tohto
rozhodnutia. Po uplynuti uvedenej doby je potrebné toto rozhodnutie zaslat’ Okresnému tradu Trnava, odboru
opravnych prostriedkov, Vajanského 2, 917 02 Trnava s podpisom a s vyznacenim datumu o vyveseni a zveseni.

Vyvesené diia: ........ccceeveeveeenenen. Zvesené dna: .........coceeeveeiveennnne.
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Peciatka a podpis orgéanu, ktory zabezpecil Peciatka a podpis organu, ktory zabezpecil vyvesenie verejnej vyhlasky
zvesenie verejnej vyhlasky

PhDr. Vanesa Steinerova

veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

VIA LEGE, s.r.0., Veterna 0, 925 53 Pata, Slovenska republika

Obec Dolna Streda, Dolna Streda 650, 925 63 Dolna Streda, Slovenska republika

Slovensky vodohospodarsky podnik, Radni¢né namestie 8, 969 01 Banské Stiavnica, Slovenska republika
Nérodna agentara pre sietové a elektronické sluzby, Ulica Kollarova 543/8, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Na vedomie

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, statny podnik, Povodie dolného Vihu, odstepny zavod,
Nabrezie Ivana Krasku, Piestany
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