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Číslo spisu
OU-TT-OOP3-2024/000720-011

Trnava
03. 09. 2024

Rozhodnutie
o odvolaní

(Verejná vyhláška)

Popis konania / Účastníci konania
Okresný úrad Trnava, odbor opravných prostriedkov, ako príslušný odvolací orgán štátnej správy podľa § 1 ods.
1 písm. b) zákona č. 525/2003 Z. z. o štátnej správe starostlivosti o životné prostredie a o zmene a doplnení
niektorých zákonov v znení neskorších predpisov v nadväznosti na § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 180/2013 Z.z.
o organizácii miestnej štátnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov a § 58 zákona č. 71/1967 Zb.
o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o správnom konaní“) na základe odvolania
účastníka konania: Slovenský rybársky zväz, MsO Sereď, IČO: 36 087 793, so sídlom Čepenská 2533, 926 01 Sereď
zastúpený na základe splnomocnenia advokátskou kanceláriou VIA LEGE, s.r.o. Veterná 1093, 925 53 Pata, proti
rozhodnutiu prvostupňového správneho orgánu Okresného úradu Galanta, odboru starostlivosti o životné prostredie
č. OU-GA-OSZP-2019/000198/OV/SV, OU-GA-OSZP-2018/000741/OV/SV, OU-GA-OSZP-2017/011797/OV/
SV zo dňa 13.08.2019, ktorým prvostupňový správny orgán podľa § 30 ods. 1 písm. i) zákona o správnom konaní
zastavil konanie vo veci žiadosti Slovenského rybárskeho zväzu, MsO Sereď, IČO: 36 087 793, so sídlom Čepenská
2533, 926 01 Sereď zastúpeného na základe splnomocnenia advokátskou kanceláriou VIA LEGE, s.r.o. Veterná
1093, 925 53 Pata, o vydanie rozhodnutia, že Odstavné rameno Dolnostredské je vodným tokom v zmysle § 43
ods. 1 zákona č. 364/2004 Z.z. o vodách a o zmene a doplnení zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení
neskorších predpisov (ďalej len ,,vodný zákon“),

rozhodol takto:

Výrok
Okresný úrad Trnava, odbor opravných prostriedkov, podľa § 59 ods. 3 zákona o správnom konaní rozhodnutie
Okresného úradu Galanta, odboru starostlivosti o životné prostredie č. OU-GA-OSZP-2019/000198/OV/SV, OU-
GA-OSZP-2018/000741/OV/SV, OU-GA-OSZP-2017/011797/OV/SV zo dňa 13.08.2019 zrušuje a vec vracia na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Odôvodnenie
Okresný úrad Galanta, odbor starostlivosti o životné prostredie vydal dňa 13.08.2019 rozhodnutie č. OU-GA-
OSZP-2019/000198/OV/SV, OU-GA-OSZP-2018/000741/OV/SV, OU-GA-OSZP-2017/011797/OV/SV zo dňa
13.08.2019, ktorým ako prvostupňový správny orgán podľa § 30 ods. 1 písm. i) zákona o správnom konaní zastavil
konanie vo veci žiadosti Slovenského rybárskeho zväzu, MsO Sereď, IČO: 36 087 793, so sídlom Čepenská 2533,
926 01 Sereď zastúpeného na základe splnomocnenia advokátskou kanceláriou VIA LEGE, s.r.o. Veterná 1093,
925 53 Pata, o vydanie rozhodnutia, že Odstavné rameno Dolnostredské je vodným tokom v zmysle § 43 ods. 1
vodného zákona.
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Proti rozhodnutiu Okresného úradu Galanta, odboru starostlivosti o životné prostredie č. OU-GA-
OSZP-2019/000198/OV/SV, OU-GA-OSZP-2018/000741/OV/SV, OU-GA-OSZP-2017/011797/OV/SV zo dňa
13.08.2019 podal účastník konania: Slovenský rybársky zväz, MsO Sereď, IČO: 36 087 793, so sídlom Čepenská
2533, 926 01 Sereď zastúpený na základe splnomocnenia advokátskou kanceláriou VIA LEGE, s.r.o. Veterná 1093,
925 53 Pata, v zákonom stanovenej lehote odvolanie.

Okresný úrad Galanta, odbor starostlivosti o životné prostredie ako prvostupňový správny orgán o odvolaní
účastníka konania: Slovenský rybársky zväz, MsO Sereď, IČO: 36 087 793, so sídlom Čepenská 2533, 926 01
Sereď zastúpený na základe splnomocnenia advokátskou kanceláriou VIA LEGE, s.r.o. Veterná 1093, 925 53 Pata,
nerozhodol podľa § 57 ods. 1 zákona o správnom konaní a preto ho podľa § 57 ods. 2 zákona o správnom konaní
predložil so spisovým materiálom Okresnému úradu Trnava, odboru opravných prostriedkov, ako príslušnému
odvolaciemu orgánu podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 180/2013 Z.z. o organizácii miestnej štátnej správy.
Okresný úrad Trnava, odbor opravných prostriedkov na základe odvolania účastníka konania: Slovenský rybársky
zväz, MsO Sereď, IČO: 36 087 793, so sídlom Čepenská 2533, 926 01 Sereď zastúpený na základe splnomocnenia
advokátskou kanceláriou VIA LEGE, s.r.o. Veterná 1093, 925 53 Pata, preskúmal napadnuté rozhodnutie a
dňa 13.11.2019 vydal rozhodnutie, ktorým odvolanie účastníka konania: Slovenský rybársky zväz, MsO Sereď,
IČO: 36 087 793, so sídlom Čepenská 2533, 926 01 Sereď zastúpený na základe splnomocnenia advokátskou
kanceláriou VIA LEGE, s.r.o. Veterná 1093, 925 53 Pata, zamietol a rozhodnutie Okresného úradu Galanta, odboru
starostlivosti o životné prostredie č. OU-GA-OSZP-2019/000198/OV/SV, OU-GA-OSZP-2018/000741/OV/SV,
OU-GA-OSZP-2017/011797/OV/SV zo dňa 13.08.2019 potvrdil.

Účastník konania: Slovenský rybársky zväz, MsO Sereď, IČO: 36 087 793, so sídlom Čepenská 2533, 926 01
Sereď zastúpený na základe splnomocnenia advokátskou kanceláriou VIA LEGE, s.r.o. Veterná 1093, 925 53 Pata,
využil možnosť preskúmania rozhodnutia správneho orgánu súdom a dňa 10.12.2019 doručil Krajskému súdu v
Trnave žalobu na preskúmanie rozhodnutia Okresného úradu Trnava, odboru opravných prostriedkov č. OU-TT-
OOP3-2019/037709 zo dňa 13.11.2019.

Krajský súd v Trnave rozsudkom sp. zn. 20S/206/2019-114 zo dňa 27.01.2021 rozhodol, že rozhodnutie Okresného
úradu Trnava, odboru opravných prostriedkov č. OU-TT-OOP3-2019/037709 zo dňa 13.11.2019 zrušuje a vec mu
vracia na ďalšie konanie. Rozhodnutie bolo dňa 19.03.2021 opatrené doložkou právoplatnosti, v zmysle ktorej
rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 09.03.2021. Okresný úrad Trnava odbor opravných prostriedkov ako
žalovaný zároveň vo veci vykonal procesný úkon: podanie kasačnej sťažnosti v zmysle § 438 a nasl. zákona
č. 162/2015 Z.z. Správneho súdneho poriadku v znení neskorších predpisov. Najvyšší správny súd Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 2Svk/2/2021zo dňa 27.06.2024 rozhodol, že kasačnú sťažnosť žalovaného odmieta.
Kasačnú sťažnosť podal aj účastník konania Obec Dolná Streda, Dolná Streda č. 650, 925 63 Dolná Streda, právne
zastúpenou: Advokátska kancelária Ivan Syrový s.r.o., IČO :47 232 765, Kadnárova 83, 831 06 Bratislava, ktorú
Najvyšší súd Slovenskej republiky zamietol.

Z uvedeného dôvodu Okresný úrad Trnava, odbor opravných prostriedkov opätovne pristúpil k preskúmaniu
odvolania účastníka konania: Slovenský rybársky zväz, MsO Sereď, IČO: 36 087 793, so sídlom Čepenská
2533, 926 01 Sereď zastúpený na základe splnomocnenia advokátskou kanceláriou VIA LEGE, s.r.o. Veterná
1093, 925 53 Pata, proti rozhodnutiu Okresného úradu Galanta, odboru starostlivosti o životné prostredie č.
OU-GA-OSZP-2019/000198/OV/SV, OU-GA-OSZP-2018/000741/OV/SV, OU-GA-OSZP-2017/011797/OV/SV
zo dňa 13.08.2019, pričom pri svojom rozhodovaní sa riadil právnym názorom Krajského súdu v Trnave, vyjadrenom
v rozsudku sp. zn. 20S/206/2019-114, IČS:2019200369 zo dňa 27.01.2021.

Krajský súd v Trnave vo svojom rozsudku uviedol, že za splnenia procesných podmienok prejednal vec bez
nariadenia pojednávania, oboznámil sa s obsahom spisového materiálu, vrátane administratívneho spisu žalovaného
správneho orgánu a dospel k záveru o dôvodnosti žaloby. Krajský súd v Trnave ďalej uviedol, že nakoľko žalobou
napadnutým rozhodnutím zo dňa 13.11.2019 žalovaný potvrdil rozhodnutie prvostupňového správneho orgánu zo
dňa 13.08.2019 o zastavení konania podľa § 30 ods. 1 písm. i) zákona o správnom konaní, úlohou súdu nebolo
posudzovanie správnosti tvrdení účastníkov vo vzťahu k tomu, či Odstavné rameno Dolnostredské je alebo nie je
vodným tokom, ale preskúmanie zákonnosti postupu a rozhodnutí správnych orgánov vo vzťahu k prijatiu záveru
o naplnení podmienok pre aplikáciu ustanovenia § 30 ods. 1 písm. i) zákona o správnom konaní, podľa ktorého
správny orgán konanie zastaví, ak v tej istej veci sa právoplatne rozhodlo a skutkový stav sa podstatne nezmenil.
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Krajský súd v Trnave ďalej poukázal na tvrdenie žalobcu, že vo vzťahu k prvej z podmienok zastavenia konania
vyplývajúcich z uvádzaného zákonného ustanovenia (t.j. § 30 ods. 1 písm. i) zákona o správnom konaní), teda k
podmienke existencie skoršieho právoplatného rozhodnutia v tej istej veci, namietal, že rozhodnutie Obvodného
úradu životného prostredia Galanta č. A 2005/00216-OÚŽP-629/05-OV zo dňa 20.04.2005, ktoré správne orgány
oboch stupňov zhodne považovali za právoplatné najmä z dôvodu, že parcelné čísla v ňom uvádzané, na ktorých by sa
odstavné rameno malo nachádzať, sú nesprávne, nakoľko Odstavné rameno Dolnostredské sa na nich nenachádzalo.
Krajský súd v Trnave poukázal na skutočnosť, že touto námietkou, ktorú vzniesol žalobca (v súčasnom konaní
odvolateľ) Slovenský rybársky zväz, MsO Sereď, už v priebehu prvostupňového správneho konania sa Okresný
úrad Galanta v obsahu svojho rozhodnutia zo dňa 13.08.2019 nezaoberal, pričom sa ňou následne nezaoberal
ani žalovaný správny orgán , hoci ju žalobca (odvolateľ) vzniesol v podanom odvolaní. Krajský súd v Trnave
uviedol, že predmetnú námietku týkajúcu sa rozhodnutia Obvodného úradu životného prostredia č. A 2005/00216-
OÚŽP-629/05-OV zo dňa 20.04.2005 nemožno považovať za zjavne nerelevantnú, nakoľko parcelné čísla sú
súčasťou identifikácie úradom posudzovanej vodnej plochy vo výroku rozhodnutia zo dňa 20.04.2005.

Odvolací orgán uvádza k tejto skutočnosti, že dotknuté rozhodnutie č. A 2005/00216-OÚŽP-629/05-OV zo dňa
20.04.2005, ak je rozhodnutím formálne právoplatným je v zásade nezmeniteľné. Právoplatnosť rozhodnutia je
vlastnosť rozhodnutia, ktorá vyjadruje jeho trvalosť, t.j. právoplatné rozhodnutie upravuje pomery účastníkov
konania konečným spôsobom. Právoplatnosť rozhodnutia v zásade bráni tomu, aby sa vo veci znovu konalo a
rozhodovalo. Takéto rozhodnutie zakladá prekážku právoplatne rozhodnutej veci, pričom v zmysle § 30 ods. 1 písm.
i) je konajúci správny orgán povinný konanie zastaviť, ak sa v tej istej veci právoplatne rozhodlo a skutkový stav
sa podstatne nezmenil.

Odvolateľ namietal vo vzťahu k podmienke existencie skoršieho právoplatného rozhodnutia č. A 2005/00216-
OÚŽP-629/05-OV zo dňa 20.04.2005, že toto rozhodnutie je zmätočné a nulitné z dôvodu, že parcelné čísla, na
ktorých by sa Odstavné rameno Dolnostredské malo nachádzať sú nesprávne, nakoľko sa na nich nenachádza a ani
nenachádzalo.

Odvolací orgán Okresný úrad Trnava, odbor opravných prostriedkov ako druhostupňový správny orgán, ktorý
je príslušný na preskúmanie rozhodnutí prvostupňového správneho orgánu na príslušnom úseku štátnej správy
v tejto súvislosti uvádza, že disponuje len možnosťami zákona o správnom konaní, ktoré v zásade vylučujú
rušenie právoplatných rozhodnutí riadnym spôsobom, pričom však umožňujú ich rušenie mimoriadnymi opravnými
prostriedkami, pričom však ich aplikácia zo strany správneho orgánu nie je aktuálna vzhľadom na plynutie lehôt.
Tvrdenie odvolateľa že je rozhodnutie č. A 2005/00216-OÚŽP-629/05-OV zo dňa 20.04.2005 fakticky zmätočné a
nulitné, je teda právne irelevantné. Ak toto rozhodnutie existuje, je právoplatné, pokiaľ nebolo príslušným orgánom
vyhlásené za nulitné.

Jednako však tvrdenia odvolateľa vo vzťahu k tomuto rozhodnutiu z r. 2005 majú význam ako iné skutočnosti a totiž
práve v ohľade, ktorý zdôraznil Krajský súd v Trnave v svojom rozsudku.

Odvolací orgán vykladá význam rozsudku Krajského súdu v Trnave tým spôsobom, že podstatou rozhodnutia
Krajského súdu v Trnave bolo rozhodnutie o nedostatočnej odôvodnenosti postupu prvostupňového a
druhostupňového správneho orgánu, keď prvostupňový správny orgán nedostatočne odôvodnil, prečo zastavil
konanie podľa § 30 ods. 1 písm. i) zákona o správnom konaní a druhostupňový správny orgán nedostatočne
odôvodnil svoje rozhodnutie, keď mu toto rozhodnutie potvrdil a odvolanie odvolateľa zamietol, pričom sa
tiež nevysporiadal s tvrdeniami odvolateľa ohľadom k rozhodnutiu č. A 2005/00216-OÚŽP-629/05-OV zo dňa
20.04.2005, a teda tým vlastne k samotnej aplikácii predmetného ustanovenia zákona o správnom konaní o zastavení
konania tam uvedeným spôsobom.

Odvolací orgán má za to, že práve v tomto spočíva podstata rozsudku Krajského súdu a náprava má byť v tomto
smere. Krajský súd zároveň uviedol (bod. 26 rozsudku), že vec zrušil a vrátil žalovanému (t.j. odvolaciemu orgánu)
na ďalšie konanie, pričom však Krajský súd v Trnave nepovažoval za potrebné z hľadiska dosiahnutia účelu konania
zrušenie rozhodnutia prvostupňového správneho orgánu, vzhľadom na kompetencie odvolacieho orgánu pri náprave
pochybení prvostupňového správneho orgánu. Vzhľadom na výrok tohto súčasného rozhodnutia odvolací orgán
považuje za potrebné sa vyjadriť k tejto časti rozsudku. Odvolací orgán má za to, že úmyslom Krajského súdu
nebolo prikázať odvolaciemu orgánu konečným spôsobom rozhodnúť o veci v jej merite. Odvolací orgán má za
to, že bolo úmyslom krajského súdu ponechať žalovanému stranu (odvolaciemu orgánu) ponechať si rozhodovaciu
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autonómiu o otázke nápravy vytknutej chyby – nedostatočné vysvetlenie dôvodov zastavenia konania, t.j. máme za
to, že krajský súd chcel ponechať odvolaciemu orgánu opätovne rozhodnúť tým istým spôsobom, pri dôslednejšom
odôvodnení napadnutého postupu prvostupňového správneho orgánu. Toto vyplýva z toho, že krajský súd uviedol, že
nepovažuje za potrebné zrušiť rozhodnutie prvostupňového správneho orgánu pri náprave jeho pochybení. Odvolací
orgán zároveň má za to, že krajský súd neodňal odvolaciemu orgánu ani túto možnosť, len to nepovažoval za
nevyhnutné, ak by odvolací orgán vedel odstrániť chyby prvostupňového konania vlastnou činnosťou. Na základe
uvedeného má odvolací orgán presvedčenie, že koná v súlade s rozsudkom krajského súdu.

Odvolací orgán po zvážení veci má za to, že s ohľadom na efektívnosť dosiahnutia nápravy chýb je vhodnejšie, s
ohľadom na § 3 ods. 4 zákona o správnom konaní, § 3 ods. 5 zákona o správnom konaní, postupovať v zmysle §
59 ods. 3 zákona o správnom konaní. Odvolací orgán po dôkladnom zvážení veci dospel k záveru, že v súčasnom
prejednávanom prípade na nápravu chýb nestačí jednoduché opravenie názoru prvostupňového správneho orgánu,
ale v záujme tom, aby sa odstránili pochybnosti strán, nakoľko ich reálne záujmy sú zjavne protichodné, je potrebné
pracovať aj na objektivizovaní skutkového stavu za účelom dosiahnutia správneho vybavenia veci, pokiaľ možno aj
zmiernemu. V tejto súvislosti bude potrebné dať aj stranám opätovne priestor na vyjadrenie a návrhy (k tomu § 3 ods.
2 zákona o správnom konaní). Takto by odvolací orgán už nahradzoval činnosť prvostupňového správneho orgánu
a zároveň by prišlo k odňatiu práva účastníkov využitím odvolania ako riadneho zákonného opravného prostriedku.

Na tomto mieste odvolací orgán opätovne obracia pozornosť k podstate rozsudku Krajského súdu v Trnave a to je
v tomto: z rozhodnutia prvostupňového správneho orgánu nevyplýva, resp. nie je dobre odôvodnené, prečo bolo
zastavené konanie podľa § 30 ods. 1 písm. i) zákona o správnom konaní.

V prípade zastavenia konania podľa tohto predmetného ustanovenia je potrebné preukázať (a v odôvodnení uviesť)
1. že vo veci sa už právoplatne rozhodlo a 2. že skutkový stav sa podstatne nezmenil. Teda preukázať totožnosť
minulého správneho konania a prebiehajúceho správneho konania, ktoré sa zastavuje. Toto, v zmysle rozsudku
krajského súdu, urobené nebolo. Táto otázka bude teda základnou pre ďalší postup prvostupňového správneho
orgánu. Základnou otázkou prvostupňového správneho orgánu bude posúdenie rozhodnutia č. A 2005/00216-
OÚŽP-629/05-OV zo dňa 20.04.2005, následne od toho sa budú odvíjať ďalšie kroky.

Prvostupňový správny orgán teda začne nové konanie formálnymi krokmi v zmysle ustanovení zákona o správnom
konaní, vodného zákona a iných súvisiacich predpisov.

Teda prvostupňový správny orgán začne konať posudzovaním podnetu na konanie, t.j. podanej žiadosti účastníka
konania: Slovenský rybársky zväz, MsO Sereď, IČO: 36 087 793, so sídlom Čepenská 2533, 926 01 Sereď zastúpený
na základe splnomocnenia advokátskou kanceláriou VIA LEGE, s.r.o. Veterná 1093, 925 53 Pata, o vydanie
rozhodnutia, že Odstavné rameno Dolnostredské je v zmysle § 43 ods. 1 vodného zákona vodným tokom.

Majúc vedomosť o existencii zjavne podobného rozhodnutia č. A 2005/00216-OÚŽP-629/05-OV zo dňa 20.04.2005,
prvostupňový správny orgán si zabezpečí toto rozhodnutie. Overí si jeho skutočnú existenciu, platnosť právoplatnosť
a vykonateľnosť a porovná ho s tým čo sa žiada žiadateľom v žiadosti. V tomto svojom uvažovaní bude prvostupňový
správny orgán posudzovať formálnu jednotu už vydaného rozhodnutia s predmetom vymedzeným v žiadosti, t.j. či
sa jedná formálne o tie isté pozemky, na ktorých leží ten istý vodný útvar. Zároveň už v tejto časti môže byť súčinný
s účastníkmi konania, ak zváži, že to je potrebné.

Ak prvostupňový správny orgán uváži, že vôbec nejde o ten istý vodný útvar, bude ďalej pokračovať v konaní
obvyklým spôsobom, ako predpokladá vodný zákon s ohľadom na zákon o správnom konaní. V takomto prípade
by nešlo o totožnosť veci s rozhodnutím č. A 2005/00216-OÚŽP-629/05-OV zo dňa 20.04.2005 v zmysle § 30 ods.
1 písm. i) zákona o správnom konaní.

Ak však prvostupňový správny orgán uváži, že ide o ten istý vodný útvar, a teda existuje kolízia s rozhodnutím č. A
2005/00216-OÚŽP-629/05-OV zo dňa 20.04.2005 (samozrejme, ak bolo toto vyhodnotené ako validné a relevantné),
zváži ešte, či sa skutkový stav podstatne zmenil. Faktické kroky ďalšieho konania v prípade, ak sa skutkový stav
podstatne zmenil, považuje odvolací orgán za totožné s riadnym konaním o určovaní toho, či ide vodný tok, s tým
rozdielom, že výsledky zisťovania skutkového stavu sa porovnajú s predchádzajúcim rozhodnutím vo veci. V prípade
totožnosti skutkového stavu by opäť nastúpilo rozhodnutie podľa § 30 ods. 1 písm. i) zákona o správnom konaní.
V prípade, ak nebude totožnosť zisteného stavu so stavom podľa rozhodnutia č. A 2005/00216-OÚŽP-629/05-

OU-TT-OOP3-2024/000720-0144791/2024



5 / 6

OV zo dňa 20.04.2005, prvostupňový správny orgán rozhodne, či Odstavné rameno Dolnostredské, podľa návrhu
navrhovateľa, je/nie je vodným tokom.

Odvolací orgán zdôrazňuje, že v prípade, ak bude prvostupňový správny orgán rozhodovať o tom, či odstavné
rameno Dolnostredské, podľa návrhu navrhovateľa, je/nie je vodným tokom, bude vychádzať z dôsledne zisteného
skutkového stavu, pričom uplatní svoj odborný náhľad, opierajúc sa o takto zistený skutkový stav.

K základnej otázke akým spôsobom dôkladne zistiť skutkový stav, odvolací orgán uvádza, že nie je možné týmto
rozhodnutím presne určiť, nakoľko to závisí od vývoja konania. Odvolací orgán však predovšetkým ukladá:
- vykonanie miestnej ohliadky za účasti účastníkov konania,
- ústne pojednávanie za účasti účastníkov konania s osobitným zreteľom na presné určenie otázky, v čom sa ich
názory rozchádzajú.
-aplikácia znaleckých posudkov, vyhotovených, ak je to možné, vzhľadom na aktuálnosť, resp. zabezpečenie nových,
ak je to potreba. K tomuto uvádzame poznámku, že správny orgán sám zadá, al. použije ním zadaný znalecký
posudok. Zároveň pripustí, aby účastníci konania tiež predkladali posudky a navrhovali znalcov na podporu svojich
tvrdení.
- vykonať vlastné merania a pozorovania, vykonané zamestnancami správneho orgánu, alebo prípadne
prostredníctvom rezortných organizácii a orgánov na základe poskytovania súčinnosti. K tomuto uvádzame
poznámku, že prvostupňový správny orgán prizve účastníkov konania k meraniam a pozorovaniam, ak prejavia
záujem zúčastniť sa ich.

Ak konanie dospeje do vyššie popísaného stavu, t.j. do rozhodovania či predmetný útvar je vodným tokom alebo
nie, tak prvostupňový správny orgán rozhodne použitím úvahy správneho orgánu o tom, či útvar je vodným tokom
alebo nie, pričom však, samozrejme, toto uváženie bude podložené objektívnymi faktami získanými v procese
dokazovania.

Odvolací orgán považuje za potrebné uviesť, aby prvostupňový správny orgán dbal najmä na uvedenie tejto úvahy
v odôvodnení budúceho rozhodnutia. Odvolací orgán uvádza, že je vhodné, aby sa časť o vlastnej úvahe nachádzala
po opísaní priebehu konania a popisu skutkového stavu veci tak, aby mohla byť predmetom prípadného preskúmania
najmä samotná podstata veci, v prípade, ak by niektorý z účastníkov využil právo podať odvolanie.

Takáto úvaha bude spočívať najmä v tomto: napr. v prípade určenia, že útvar je vodným tokom, tak preto že to
vyplýva z pozorovania/ohliadky/posudku/vyjadrenia atď. V prípade protichodných posudkov/vyjadrení, správny
orgán vyberie jedno z nich a uvedie prečo vybral práve toto. Obdobne sa bude postupovať v prípade, ak sa dospeje
k záveru, že nejde o vodný tok.

Pri samotnom hodnotení dôkazov bude správny orgán vychádzať, samozrejme, zo všeobecne záväzných predpisov
(zákonov, vyhlášok, nariadení), ďalej metodických usmernení ústredných orgánov štátnej správy, ak k budú k otázke
existovať. Odvolací orgán uvádza, že v prípade, že ak ani tak sa nepodarí vyriešiť odbornú otázku, správny orgán
môže použiť na jej vyriešenie analógiu s rozhodovacou činnosťou z iných vodoprávnych konaní.

Poučenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa podľa ustanovenia § 59 ods. 4 zákona o správnom konaní nemožno odvolať. Toto
rozhodnutie je procesným rozhodnutím a je vylúčené zo súdneho preskúmania.

V súlade s § 26 ods. 1 zákona o správnom konaní má toto rozhodnutie povahu verejnej vyhlášky a podľa § 26 ods.
2 zákona o správnom konaní musí byť vyvesené po dobu 15 dní na úradnej tabuli obce. Rozhodnutie je zároveň
zverejnené na webovom sídle Okresného úradu Trnava. Za deň doručenia sa pokladá posledný deň vyvesenia tohto
rozhodnutia. Po uplynutí uvedenej doby je potrebné toto rozhodnutie zaslať Okresnému úradu Trnava, odboru
opravných prostriedkov, Vajanského 2, 917 02 Trnava s podpisom a s vyznačením dátumu o vyvesení a zvesení.

Vyvesené dňa: ............................ Zvesené dňa: ..............................

.................................................... ....................................................
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Pečiatka a podpis orgánu, ktorý zabezpečil Pečiatka a podpis orgánu, ktorý zabezpečil vyvesenie verejnej vyhlášky
zvesenie verejnej vyhlášky

PhDr. Vanesa Šteinerová
vedúca odboru

Informatívna poznámka - tento dokument bol vytvorený elektronicky orgánom verejnej moci

IČO: 00151866 Sufix: 10006

Doručuje sa
VIA LEGE, s.r.o., Veterná 0, 925 53  Pata, Slovenská republika
Obec Dolná Streda, Dolná Streda 650, 925 63  Dolná Streda, Slovenská republika
Slovenský vodohospodársky podnik, Radničné námestie 8, 969 01  Banská Štiavnica, Slovenská republika
Národná agentúra pre sieťové a elektronické služby, Ulica Kollárova 543/8, 917 01  Trnava, Slovenská republika

Na vedomie
SLOVENSKÝ VODOHOSPODÁRSKY PODNIK, štátny podnik, Povodie dolného Váhu, odštepný závod,
Nábrežie Ivana Krasku, Piešťany
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