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ROZHODNUTIE
(Verejna vyhlaska)

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie, ako prislusny odvolaci organ S$tatnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. b) zikona
¢. 525/2003 Z. z. o S$tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v nadvédznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene adoplneni niektorych
zédkonov a § 58 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor8ich predpisov (d’alej
len ,,zédkon o spravnom konani*) na zaklade odvolania Ing. Jozefa Chudého, Gastanova
2901/16, 921 01 PreStany proti rozhodnutiu Okresného tiradu Piestany, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU Piestany™) &.j. OU-PN-OSZP-8VS/2019/001550-Dr zo
diia 27.12.2019, ktorym prvostupiovy spravny organ vydal Ziadatel'ovi TMS — Invest, s.r.o.,
Pluhova 2010/8, 900 28 Ivanka pri Dunaji, ICO: 35 859 083 povolenie na uskuto¢nenie
vodnej stavby: ,.SO-07 Vodovod (E 1.3.1-Vodovod)* a ,.SO-08 Kanalizacia (E 1.3.2-
Kanalizacia)” v ramci stavby: ,.Bytové domy — Piestany, Hollého ulica™ podl'a § 26 zdkona
¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vodny zakon™) a v stlade s § 66 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»stavebny zakon™), na pozemkoch parc. ¢. 7445, 7382/1, 7382/2, 7382/3, 7368/3,7368/2,
7368/1,7369/2, 7381/3, 7381/2, 7381/1, 7374/1, 7376, 7379/1, 7379/2 v k.u. Piestany

rozhodol takto:

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie (d’alej len ..OU Trnava, OOP*) v silade sustanovenim § 59 ods. 3 zékona
o spravnom konani rusi rozhodnutie &j. OU-PN-OSZP-SVS/2019/001550-Dr zo diia
27.12.2019 a zéroven vec vracia prvostupfiovému orgénu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

OU Piestany vydal diia 27.12.2019 rozhodnutie ¢.j. OU-PN-OSZP-SVS/2019/001550-
Dr, ktorym vydal Ziadatel'ovi TMS — Invest, s.r.o., Pluhova 2010/8, 900 28 Ivanka pri Dunaji
povolenie na uskuto¢nenie vodnej stavby: ,,SO-07 Vodovod (E 1.3.1-Vodovod)* a ,,SO-08
Kanalizéacia (E 1.3.2-Kanalizdcia)™ v ramci stavby: ,.Bytové domy — Piestany, Hollého ulica™
podla § 26 vodného zdkona a v sulade s § 66 stavebného zdkona, na pozemkoch parc. 74435,
7382/1, 7382/2, 7382/3, 7368/3,7368/2. 7368/1,7369/2, 7381/3, 7381/2, 7381/1, 7374/1,
7376, 7379/1, 7379/2 v k.0. Piestany.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Ing. Jozef
Chudy, ktory v odvolani okrem in¢ho uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
nezdkonné najmd z dovodu, Ze stavebnik podal ziadost” o vydanie stavebného povolenia po
uplynuti doby platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby. Rozhodnutie o umiestneni stavby
vydané Mestom PieStany ¢&. 11715/22/27/2005-Ko zo dna 15.02.2008 nadobudlo
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pravoplatnost diia 13.08.2008. Dalej odvolatel uvadza, ze v ¢ase od 09.02.2009 do
pravoplatného skon&enia veci Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. 14S5/102/2008 odlozil
vykonatel'nost” rozhodnutia 0 umiestneni predmetnej stavby vydaného Mestom Piestany ¢.
11715/22/27/2005-Ko zo dna 15.02.2008. Podl'a § 40 ods. 1 stavebného zédkona rozhodnutie o
umiestnen{ stavby a rozhodnutie o vyuZiti izemia plati dva roky odo dria, ked’ nadobudlo
pravoplatnost’, Podl'a odvolatel'a rozhodnutie o umiestneni stavby mohlo byt pravoplatné bud’
od 13.08.2008 do 08.02.2009 (179 dni), nasledne bolo plynutie doby platnosti tohto
rozhodnutia prerusené od 09.02.2009 do 01.02.2017 a nasledne pokracovala doba platnosti
(dvojro¢na) od 02.02.2017 do 06.08.2018, alebo od 13.08.2008 do 13.08.2010, teda je zrejme,
7e stavebnik podal v kazdom pripade Ziadost' o vydanie stavebného povolenia po uplynuti

w

platnosti rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby vydaného Mestom PieStany Cc.
11715/22/27/2005-Ko zo dna 15.02.2008.

Dalej odvolatel' namieta. Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zasadou
materidlnej pravdy, Ze prvostupiiovy spravny organ pri vydavani rozhodnutia vychadzal i z
rozhodnutia Krajského pamiatkové tiradu v Trnave ¢. TT-05/1064/3453 zo dna 06.06.2005, ze
uvedeny poklad k vydaniu rozhodnutia je neaktudlny a nemozno nan vobec pre jeho
neaktualnost’ prihliadat’,

Dalej odvolatel uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ mal tiez pri vydavani
napadnutého rozhodnutia skumat’, ¢i stavebné povolenie nie je v rozpore s platnym tizemnym
planom Mesta Piedtany a VZN Mesta Piestany ¢. 15/2001 v jeho aktudlnom zneni. V zmysle
platného tizemného planu a planu CMZ Piestany je v uvedenom tzemi Bloku B 23 urCeny
koeficient zastavanosti - 0,31. Z predlozenej stavebnej dokumentacie je zrejmy rozpor
projektu s koeficientom zastavanosti uréenym v izemnom plane, ktory vsak podl'a odvolatel'a
prvostupiiovy spravny organ vobec neskumal.

Dalej odvolatel' uvadza, Ze v rozhodnuti sa prvostupfiovy spravny organ nevysporiadal s
jeho namietkami, tykajucimi sa i tzv. dazd'ovych zahrad. Dazd’'ové zahrady plnia dolezité
ekostabiliza¢né funkcie, znizuju lokalnu mikroklimatickt teplotu az o 5°C v tropickych
ditoch, Ze svojim vzhladom prispievaju k psychohygiene obyvatelov, Ze odparovanie vody
spit’ do ovzdusia prebieha prirodzene a ¢asovo postupne, Ze sa jedna o technické, ako aj
krajinarske dielo. Navrhované rieSenia tzv. dazd'ovych zdhrad a vegetatnych dielcov su
aplikaciou poZiadaviek vyplyvajicich z vodného zakona, zo strategického dokumentu SR
“Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy”,
schvaleného uznesenim vlady SR & 148/2014, ako aj zakona o odpadoch. Ziada preto, aby sa
nimi investor riadne zaoberal a riadne ich zvazil.

Dalej odvolatel’ uvadza, Ze prvostuptiovy spravny organ tiez neuviedol, preco zamietol
jeho Zziadost' na zhotovenie povrchovych stati a inych spevnenych vodorovnych ploch z
dielcov a materidlov zo zhodnotenych odpadov s retenénou funkcionalitov, ktoré zabezpecia
minimalne 80%-ny podiel priesakovej plochy a preukazatel'ne zadrzia minimélne 8 1 vody/m
po dobu prvych 15 minut dazd’a a zniZia tepelné napétie v danom uzemi, Ze podla § 2 zédkona
&. 135/1961 Zb. O pozemnych komunikaciach sa pozemné komunikacie buduja, rekonstruuju,
spravuju a udrZiavaji v stilade so zasadami §tatnej dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou
rozvoja dopravy a vzhl'adom na ochranu Zivotného prostredia.

Vzhl'adom na uvedené odvolatel’ Ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil prvostupfiovému organu spét’ na d’alSie konanie.

Listom zo diia 24.03.2020 doplnil Ing. Chudy svoje odvolanie, v ktorom opét’ zdéraziiuje,
7e ziadost’ o vydanie stavebného povolenia bola podand po uplynuti platnosti rozhodnutia o
umiestneni predmetnej stavby ¢. 11715/22/27/2005-Ko zo diia 15.02.2008, Ze prvostupnovy
spravny organ pri vydavani napadnutého rozhodnutia vychadzal z potvrdenia vydaného
Mestom Piedtany, v ktorom podl'a odvolatel'a Mesto Piestany bez pravneho podkladu a v
rozpore so skutkovym a pravnym stavom vydalo potvrdenie o jeho platnosti, pricom toto
potvrdenie pravne oddvodiovalo listinou ,,ziadost o prediienie terminu platnosti tizemného
rozhodnutia &. 11715/15/22/27/2005-Ko - Bytové domy Piestany z 20.08.2008”, ktora bola
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podla odvolatela dodato¢ne vlozena do administrativneho spisu Mesta PieStany ¢.
19/857/22/1/2006-Hz niekedy pocas roka 2019. K veci d’alej odvolatel’ uvadza, Ze sa jednalo
nepochybne o listinu vykazujicu znaky dodatoéného zhotovenia. teda antidatovanua listinu,
prifom z uvedenych dévodov uZz bolo Okresnym riaditel'stvom PZ Trnava, OKP zalaté
trestné konanie vo veci podstaty trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a.
Ako dokaz dolozil kopiu uznesenia Okresnej prokuratury Pie$tany 1Pn 532/19/2204-9 zo diia
09.03.2020.

Dalej k veci odvolatel’ uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom listiny “Oznédmenie o
vysledku Peticie ¢. 15/2001 zo dna 18.03.2020” zistil, ze dna 30.01.2020 nadobudlo
pravoplatnost’ rozhodnutie Mesta Piestany ¢. 2680/487/2019/0VAD MM, ktorym Mesto
PieStany zastavilo stavebné konanie vo veci vydania stavebného povolenia stavby: “Bytové
domy Piestany” stavebnika: TMS - Invest, s.r.o., miesto stavby Hollého ul. v Pie§t'anoch na
pozemkoch CKN p.c. 7368/1,2,3, 7369/2, 7374/1, 7375, 7376, 7379/1.2, 7381/1,2.3,
7382/1,2,3 a 7383/3 vedenej Mestom Piestany ¢.k. 2680/48/2/2019-MM. Pravoplatnym
zastavenim konania zanikli ucinky podania ziadosti o vydanie stavebného povolenia vo
vztahu k platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby, a preto je mozné konstatovat, Ze
podkladom na vydanie napadnutého prvostupiiového rozhodnutia bolo neplatné rozhodnutie o
umiestneni stavby. Ako doékaz dolozil odvolatel kopiu Oznamenia o vysledku Peticie ¢.
15/2001 zo dna 18.03.2020.

OU Piestany listom ¢&j. OU-PN-OSZP-2-2020/000428-019 zo diia 20.02.2020
upovedomil podla § 56 spravneho poriadku uGcastnikov Konania s obsahom podaného
odvolania a zaroven ich vyzval, aby sa knemu vyjadrili v lehote 7 pracovnych dni od
doruenia upovedomenia. V stanovenej lehote sa k obsahu podaného odvolania vyjadril
ziadate' TMS Invest, s.r.o. Ivanka pri Dunaji. Vo svojom stanovisku okrem iného uvadza, ze
uznesenim Krajského sudu v stdnej veci sp. zn. 14S/102/2008 az do pravoplatného
skonCenia sudnej veci bola odloZena vykonatelnost’ rozhodnutia o umiestneni stavby ¢.
11715/22/27/2005. Dalej uvadza, ze v spise Mesta Piedtany ¢. 11715/22/27/2005-Ko, je list
Okresného uradu Trnava, odboru vystavby a bytovej politiky zo dia 06.03.2017, ktorym
nadriadeny orgéan stavebného uradu Piestany urcil, Ze datum pravoplatnosti 13.08.2008 ma
byt nahradeny datumom pravoplatnosti 02.02.2017. Na doplnenie uvadza, ze dnia 20.08.2008
bola podand Ziadost' o prediZenie terminu platnosti uzemného rozhodnutia, aviak o tejto
ziadosti stavebny trad osobitne nerozhodol, ked' bol viazany rozhodnutim a pravnym
nazorom Okresného uradu Trnava, odboru vystavby a bytovej politiky v rozhodnuti zo dia
16.03.2017. V zavere vyjadrenia Ziada, aby odvolaci organ odvolanie Ing. Chudého zamietol
a potvrdil napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu.

Prvostupfiovy spravny organ nerozhodol v zmysle § 57 ods. 1 zdkona o spravnom
konani o odvolani, a preto listom ¢.j. OU-PN-OSZP-2020/00428-024 zo dna 25.03.2020
odvolanie odstapil spolu so spisovym materidlom na Okresny urad Trnava, odbor opravnych
prostriedkov na rozhodnutie.

Okresny urad Trnava. odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ, na
zéklade odvolania odvolatel'a v zmysle § 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani, preskiimal
zdkonnost' napadnutého rozhodnutia acely spisovy materidl, vysledky svojich zisteni
porovnal s prislusnymi pravnymi predpismi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Dia 25.01.2019 bola na OU PieStany dorucend Ziadost’ stavebnika TMS — Invest,
s.r.0., Ivanka pri Dunaji o vydanie stavebného povolenia na uskuto¢nenie vodnej stavby: ,,SO-
07 Vodovod (E 1.3.1-Vodovod)* a ,,SO-08 Kanalizacia (E 1.3.2-Kanalizacia)” v ramci
stavby: ..Bytové domy — Piest'any. Hollého ulica™ na pozemkoch parc. 7445, 7382/1, 7382/2,
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7382/3. 7368/3.7368/2, 7368/1.7369/2, 7381/3, 7381/2, 7381/1, 7374/1, 7376, 7379/1, 7379/2
v k.. Piestany.

OU Piedtany oznamil zacatie stavebného konania vo veci povolenia predmetne;j
vodnej stavby vietkym znamym Geastnikom konania, dotknutym organom a organizaciam
oznamenim C. OU-PN-OSZP-8VS/2019/001550-Dr  zo dna 15.052019. Zéroveit ich
upozornil, ze svoje namietky k ziadosti o stavebné povolenie mozZu uplatnit’ najneskor do 7
pracovnych dni odo dia dorutenia tohto oznamenia, inak sa na ne nemusi prihliadat’.

Na zéklade oznamenia boli prvostuphovému spravnemu organu doruené namietky
Ing. Chudého, ktoré OU Piestany vo vyroku napadnutého rozhodnutia zamietol, ato
2z dovodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia.

K namietkam Ing. Chudého sa vyjadril siadatel TMS - Invest, s.r.o., Ivanka pri
Dunaji. K ndmietke neplatnosti Gzemného rozhodnutia uvadza, Ze ich spolo¢nost’ podala dia
20.08.2008 ziadost’ o prediienie lehoty platnosti izemného rozhodnutia &. 11715/22/27/2005
na dobu neobmedzend, resp. do vyriedenia sadneho sporu, kde bude dohodnuta lehota jeho
platnosti. K ostatnym uvédzanym ndmietkam uvadza, Ze ide pri nich o poziadavky nad ramec
pravoplatného tzemného rozhodnutia, ze uznesenia vlady SR nie su vieobecne zavizneé
pravne predpisy, s ktorymi sa maju spravne organy vysporiadat’. Podla viadatel'a akdkol'vek
Statna politika musi byt premietnuta v pravnom predpise a tvrdenia Ing. Chudého ohl'adom
vodovodu a pozemku pare. ¢. 1631 povazuje za skutkovo a pravne irelevantne.

OU Piesfany na zaklade vodopravneho konania a predlozenych dokladov —
projektovej dokumentacie, vyjadreni dotknutych organov, vypisu z listu vlastnictva ¢. 9876.
5700, original kopie katastralnej mapy, sthlas s vydanim stavebného povolenia ¢.
486/2/2019-Ko zo diia 01.02.2019, rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. €. 11715/22/27/2005
z0 dna 27.12.2019, rozhodnutia MZP SR ¢&. 3461/05-1.6/ak zo dna 13.01.2006, ktorym
uréilo, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’ v zmysle zakona ¢&. 24/2006 Z.z., ziadost
odpoved” ¢.k. 680/48/2019/0VaD-MM zo diia 16.09.2019, ktort vydalo Mesto PieStany,
vyjadrenia k namietkam k 7iadosti o stavebné povolenie Ing. Jozefa Chudého zo dna
28.06.2019, ktoré dorucila spolo¢nost TMS — Invest, s.r.0., Ivanka pri Dunaji a spravneho
poplatku vo vyske 100,- eur, vydal Ziadatelovi TMS - Invest, s.r.o., Ivanka pri Dunaj
rozhodnutie, ktorym povolil uskuto¢nenie predmetnej vodnej stavby.

OU Piestany k odvolaniu proti napadnutému rozhodnutiu uvadza, Ze pri rozhodovani
vo veci vydania povolenia na uskutodnenie predmetnej vodnej stavby vychadzal zo vSetkych
dostupnych podkladov a informacii. V &ase vydavania povolenia bola predlozena Odpoved
Mesta Piestany €. 1680/48/6/2019/0VaD zo diia 16.09.2019.

Odvolaci organ k dévodom odvolania uvadza nasledovné:

Namietky, ze ziadost o vydanie stavebného povolenia bola podana po uplynuti
platnosti izemného rozhodnutia €. 11715/22/27/2005-Ko zo dia 15.02.2008, pravoplatné dila
13.08.2008, Ze prvostupfiovy spravny organ pri vydéavani napadnutého rozhodnutia vychadzal
z potvrdenia vydaného Mestom Piestany. v ktorom podla odvolatel'a Mesto Piestany bez
pravneho podkladu a v rozpore so skutkovym a pravnym stavom vydalo potvrdenie o jeho
platnosti, s opodstatnené.

Podla § 40 ods. 1 stavebneho sakona rozhodnutie o umiestneni stavby a rozhodnutie o
yyuziti uzemia plati dva roky odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost’ a rozhodnutie
o umiestneni liniovej stavby plati tri roky odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost’, ak
stavebny urad neur¢il v od6vodnenych pripadoch dlhsiu lehotu; nestraca viak platnost,
pokial' bola v tychto lehotach podana Ziadost' 0 stavebné povolenie alebo o povolenie na
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terénne Upravy, prace a zariadenia podla tohto zdkona, alebo ak sa zacalo s vyuzitim
uzemia na urceny ucel.

Podl'a § 40 ods. 3 stavebného zakona ¢as platnosti tizemného rozhodnutia moze
stavebny trad prediZit na Ziadost navrhovatel'a, ak ju podal pred uplynutim lehoty. Cas
platnosti rozhodnutia o stavebnej uzavere ani po prediZeni nesmie presiahnut’ pit’ rokov odo
dia, ked uzemné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Cas platnosti uzemného
rozhodnutia nemozno prediZit’, ak bol na to isté izemie schvéleny uzemny plan zény, ktory
rie$i predmet uzemného rozhodnutia.

Podl'a § 52 ods. 1 zakona o spravnom konani rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno
odvolat’ (podat’ rozklad), je pravoplatné.

Podla § 52 ods. 2 zadkona o sprdvnom konani rozhodnutie je vykonatel'né, ak sa proti
nemu nemozno odvolat’ (podat’ rozklad) alebo ak odvolanie (rozklad) nema odkladny
acinok.

V napadnutom uzemnom rozhodnuti je vo vyroku v bode 10/ uvedend podmienka
citujem: foto rozhodnutie plati dva roky odo dia nadobudnutia pravoplatnosti, nestrati
vSak platnost, ak bude v tejto lehote podand Ziadost o stavebné povolenie na tymto
rozhodnutim umiestiiovanii  stavbu, pripadne Ziadost o prediZenie platnosti tohto
rozhodnutia’.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby ¢.
11715/22/27/2005-Ko zo dia 15.02.2008 nadobudlo pravoplatnost’ az po pravoplatnom
rozhodnuti o riadnom opravnom prostriedku - odvolani, a to dita 13.08.2008, ked” Krajsky
stavebny urad v Trnave rozhodnutim ¢. KSU-OSP-0675/2008/Gi zo diia 11.07.2008
zamietol odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu a potvrdil rozhodnutie Mesta Pie§tany
¢.11715/22/27/2005-Ko zo dna 15.02.2008. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, ako
sme uz uviedli 13.08.2008.

Z preskimavaného spisového materidlu je zrejmé aj ta skuto¢nost’, Ze proti tomuto
pravoplatnému rozhodnutiu Krajského stavebného uradu v Trnave bol podany mimoriadny
opravny prostriedok — Zaloba, o ktorej v II. stupni rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom ¢.
8Sz0/151/2015. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 02.02.2017. Uvedenym
rozsudkom bol potvrdeny rozsudok Krajského stidu v Trnave vo veci preskiimania zakonnosti
pravoplatného rozhodnutia Krajského stavebného tradu v Trnave. Rozhodnutie Mesta
PieStany o umiestneni stavby ¢.11715/22/27/2005-Ko zo dna 15.02.2008, ako aj
druhostupiiové rozhodnutie Krajského stavebného uiradu ¢ KSU-OSP-0675/2008/Gi zo diia
11.07.2008., pravoplatné dna 13.08.2008 neboli citovanym rozsudkom zruSené. ich
pravoplatnost’ sa vSak tymto rozsudkom nemenila, ako to uvadza Mesto PieStany vo svojom
vyjadreni ¢. 2680/48/4/2019-MM zo dita 09.09.2019.

Stavebnik TMS - Invest, s.r.o., vo vyjadreni k namietkam Ing. Chudého uvadza, ze
dia 20.08.2008 poziadal o predizenie lehoty platnosti tzemného rozhodnutia &.
11715/22/27/2005-Ko zo dna 15.02.2008, na dobu neobmedzenu, resp. do vyrieSenia stidneho
sporu. K predmetnému uvadzame, Zze v administrativnom spise sa sice nachadza tato ziadost',
ale bez evidenénej peciatky a podl'a odvolatel'a je antidatovana a dodato¢ne doloZend. Na
podporu svojho tvrdenia dolozil v doplnenom odvolani képiu Uznesenia Okresne)
prokuratiry PieStany ¢. 1 Pn 532/19/2204-9 zo dia 09.03.2020. Predmetnym uznesenim
Okresna prokuratura zru$ila uznesenie OR PZ Trnava, ktorym odmietol trestni vec
podozrenia zo spachania preCinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela a ulozila
vyetrovatel'ovi, aby vo veci znovu konal a rozhodol (vid’ priloha ¢. 41).0 predizeni lehoty
platnosti uzemného rozhodnutia vSak rozhodnuté nebolo, ¢o vyplyva aj z listu Mesta PieStany
¢. 2680/48/4/2019-MM zo dna 09.09.2019, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze predlZenie
platnosti izemného rozhodnutia stavebnik spojil sinou listinou (14414/2008) zo dia
20.08.2008, a to vo veci buracieho povolenia (vid priloha ¢. 14).

Z listu Okresného uradu Trnava., odboru vystavby a bytovej politiky, zo dia
06.03.2017 (vid’ priloha ¢. 40), na ktory stavebnik odkazuje, nevyplyva zmena datumu
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pravoplatnosti Uzemného rozhodnutia, a to zo dna 13.08.2008 na den 02.02.2017.
Predmetnym listom ¢ OU-TT-OVBP2-2017/009382 zo diia 06.03.2017 Okresny urad
Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky vracia Mestu Pie§tany spisovy materidl ¢.
11715/22/27/2005-Ko v pravnej veci zalobcov Ing. Jozefa Chudého a Ing. Jozefa Koc¢niera
vo veci tzemného rozhodnutia stavby: ,.Bytové domy Piestany™ pre navrhovatela TMS —
Invest, s.r.o., Ivanka pri Dunaji, ktory bol vrateny z Krajského sudu v Trnave. Prilohou tohto
listu bola aj kopia listu Krajského sidu v Trnave, v ktorom oznamuje Okresnému tradu
Trnava, odboru vystavby a bytovej politiky, Ze po pravoplatnom vybaveni veci - pravoplatné
diia 02.02.2017, vracia zapoziacany spisovy material.

Podl'a stavebnika v zmysle uvedeného listu zacala od 02.02.2017 plynut nova
dvojro¢na lehota platnosti uzemného rozhodnutia, ¢o je podl'a nazoru tunajsieho odvolacieho
organu v rozpore s § 52 ods. 1 zakona o spravnom konani, ako aj v rozpore s § 40 ods. 1, 3
stavebného zdkona a pravoplatného tizemného rozhodnutia. Vzhl'adom k tomu, ze Ziadost' o
vydanie stavebného povolenia bola podanda dia 25.01.2017, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dita 13.08.2008 a nebolo prislusnym organom rozhodnuté o predizeni platnosti
uzemného rozhodnutia, tunajsi odvolaci orgdn povaZuje podanie ziadosti stavebnika o
vydanie stavebného povolenia po lehote, a to po uplynuti platnosti izemného rozhodnutia.

Podotykame, ze uvedenym dnom 02.02.2017 sa stalo uzemné rozhodnutie
vykonatelnym a nie pravoplatnym. Uznesenim Krajského stdu v Trnave sp.zn.
14S/102/2008-141 (vid® priloha ¢&. 23), bola odlozenena vykonatelnost wGzemného
rozhodnutia, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci. Ziverom eSte raz
zdoraznujeme, ze vzhl'adom k tomu, ze nebolo prislusnym stavebnym tradom rozhodnuté o
predizeni platnosti tzemného rozhodnutia, Ziadost o stavebné povolenie bola podand po
uplynuti platnosti tohto rozhodnutia.

Namietky. Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zasadou materidlnej
pravdy, Ze prvostupfiovy spravny organ pri vydavani rozhodnutia vychéadzal i z rozhodnutia
Krajského pamiatkového uradu v Trnave ¢. TT-05/1064/3453 zo diia 06.06.2005, Ze uvedeny
podklad k vydaniu rozhodnutia je neaktualny a nemozno nail vobec pre jeho neaktudlnost
prihliadat’, st neopodstatnené.

Vzhladom k tomu, Ze na uzemi Mesta PieStany su lokality z obdobia paleolitu,
neolitu, doby bronzovej, zeleznej a rimskej, ako aj osidlenie s obdobia s ranného a vrcholného
stredoveku, Krajsky pamiatkovy urad Trnava v uvedenom rozhodnuti ur¢il podmienku, Ze sa
musi vykonat’ archeologicky vyskum. Ide o podmienku, ktora je stale aktudlna, rozhodnutie
nema obmedzenu platnost. a preto tunaj$i odvolaci organ konStatuje, ze prvostupniovy
spravny organ konal v tomto pripade v silade so zdsadou materialnej pravdy.

Namietky, Ze prvostupniovy spravny organ mal tiez pri vydavani napadnutého
rozhodnutia skimat’, ¢i stavebné povolenie nie je v rozpore s platnym tzemnym planom
Mesta Piestany a VZV Mesta Piestany ¢. 15/2001 v jeho aktudlnom zneni, ze v zmysle
platného uzemného planu a planu CMZ PieStany je v uvedenom uzemi Bloku B 23 urfeny
koeficient zastavanosti - 0,31, Ze z predloZenej stavebnej dokumenticie je zrejmy rozpor
projektu s koeficientom zastavanosti uréenym v izemnom plane, ktory vSak podla odvolatel’a
prvostupiiovy spravny organ vobec neskumal, si opodstatnené.

Podla § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zdkona dotknuty organ je organ verejnej
spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1. ak konanie
podl'a osobitného predpisu upravujiceho jeho pdsobnost” je sucastou konania podla tohto
zakona, ma nan nadvézovat’ alebo s nim suvisi.

Podla § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zékona dotknutym organom podl'a tohto
zakona je obec, ak nie je stavebnym turadom podla tohto zédkona a konanie sa tyka pozemku
alebo stavby na jej uzemi. okrem stavby dial'nice alebo rychlostnej cesty.

6. strana rozhodnutia Okresného wradu Trnava, ¢. j. OU-TT-00P3-2020/019104



Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze dotknutym organom v tomto pripade je Mesto
PieSt'any, ktoré malo posudit’ sulad povolovanej stavby s Gizemnym planom Mesta PieStany
a nie prvostupiovy spravny organ. Mesto Piestany predlozilo listom ¢. 486/2/2019-Ko zo dia
01.02.2019 zavdzné stanovisko v zmysle § 140b stavebného zakona - sihlas k vydaniu
stavebného povolenia stavby: “Bytové domy PieStany - SO 07 Vodovod, SO 08
Kanalizacia”, av3ak v stanovisku nie je vyhodnoteny stlad tejto stavby s platnym tizemnym
planom mesta PieSt'any a CMZ Piestany.

K danému uvadzame, Ze odvolatel v dopliiujicom odvolani doplnil list Mesta
Piestany ¢. 1956/2/2020-Ko zo dina 18.03.2020 s nazvom “Peticia za zmenu VZN Mesta
Piestany ¢. 15/2001 za vyhldasenie stavebnej uzavery a proti vystavbe stavby: Bytové domy
Piestany (lokalita Hollého ulica) - oznamenie o vysledku presetrenia peticie”. V tomto liste
Mesto Piestany okrem iného oznamuje, Ze stavebny urad Mesto Piestany rozhodnutim ¢&.
2680/487/2019/0VAD-MM zo dia 25.09.2019, pravoplatné dia 30.01.2020 zastavil stavebné
konanie na stavbu: “Bytové domy - Pie$tany”(vid’ priloha ¢. 41).

Néamietky, Ze prvostuptiovy spravny orgdn sa nevysporiadal s jeho namietkami
tykajicimi sa tzv. dazd'ovych zéhrad. Ze navrhované rieSenia tzv. dazd'ovych zdhrad a
vegetaénych dielcov su aplikdciou poziadaviek vyplyvajicich z vodného zdkona, zo
strategického dokumentu SR “Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy”, schvdleného uznesenim vlady SR ¢. 148/2014, ako aj zakona o
odpadoch, sit neopodstatnené,

Z hladiska vodného zdkona OU Piestany vydal vyjadrenie, v ktorom urcil za akych
podmienok je moZné realizovat’ predmetnti vodnu stavbu. Co sa tyka ,,Stratégie adaptacie SR
na nepriaznivé désledky zmeny klimy™ ide o material spracovany MZP SR, ktory bol
predkladany na rokovanie vlady SR scielom priniest’ ¢o najSir$iu informaciu o su¢asnych
adaptaénych procesoch SR ana zaklade ich analyzy navrhnit rdamcovy koordinacny
mechanizmus, ktory by mal pomoct’ pri ich zefektivneni a tiez zvysit’ celkovi informovanost’
o tejto problematike. Z tohto materidlu vSak nevyplyvaju pre stavebné urady ani pre iné
organy Statnej spravy ziadne zavdzné ani odporGcacie zavery, ktorymi by sa mali pri svojej
rozhodovacej ¢innosti riadit’.

Namietky, Ze prvostupniovy spravny organ neuviedol, preco zamietol jeho ziadost' na
zhotovenie povrchovych stati a inych spevnenych vodorovnych ploch z dielcov a materidlov
zo zhodnotenych odpadov s reten¢nou funkcionalitov, ktoré zabezpecia minimalne 80%-ny
podiel priesakovej plochy a preukazatel'ne zadrzia minimalne 8 1 vody/m po dobu prvych 15
minut dazd’a a znizia tepelné napétie v danom tzemi, Ze podl'a § 2 zakona ¢&. 135/1961 Zb. O
pozemnych komunikéaciach sa pozemné komunikdcie buduji, rekonStruuji. spravuju a
udrziavaju v sulade so zasadami Statnej dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou rozvoja
dopravy a vzhl'adom na ochranu zivotného prostredia, st neopodstatné.

Predmetom tohto konania nie je povolovanie alebo rekonsStrukcia pozemnych
komunikacii v zmysle zédkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach.

V novom konani bude musiet’ prvostupriovy spravny organ vyzvat stavebnika, aby v
uréenej lehote dolozil pravoplatné a platné uzemné rozhodnutie. Zarovenn ho pouéi, ze ak v
stanovenej lehote poZadovany doklad nedolozi, zastavi konanie v zmysle § 73 ods. 14
vodného zakona a § 60 stavebného zakona.

Na zaklade vsetkych hore uvedenych skuto¢nosti tunajsi odvolaci organ rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Pouc¢enie

V zmysle § 59 ods. 4 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov je toto rozhodnutie kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie
nie je preskimatel'né suidom.
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Doruéi sa
1. TMS-INVEST, s.r.o., Pluhova 2010/8, 900 28 Ivanka pri Dunaji
2. Ing. Jozef Chudy. Gastanova 2901/16, 921 01 PieStany
3. Mesto Pie$tany, Nam. SNP €. 3, 921 45 Piedtany
4, Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava
5. SPP-distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava
6. Regiondlny urad verejného zdravotnictva, Limbova 6, 917 01 Trnava
7. Krajsky pamiatkovy urad Trnava, Cukrova 1, 917 02 Trnava
8. Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
9.

Trnavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Priemyselna 10, 921 79 Piestany

10. Michlovsky, spol. s.r.o., Letna 796/9, 921 01 Piestany

11. Okresné riaditel'stvo HaZZ v Piestanoch, Dopravna 1, 921 01 Piestany

12. Trnavsky samospravny kraj, Starohéjska 10,917 01 Trnava

13. Sprava a udrzba ciest TTSK, Bulhraska 39, 918 53 Trnava

14. Ministerstvo zdravotnictva SR, Indpekcia kupelov a Zriedel, Limbova 2, 837 52
Bratislava

15. Ostatnym tcastnikom verejnou vyhlaskou

Toto rozhodnutie ma podl'a § 26 ods. 1 zdkona o spravnom konani povahu verejnej
vyhlasky a podl'a § 26 ods. 2 musi byt rozhodnutie vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli
a internetovej stranke Mesta Pieitany a OU Trnava, OOP. Posledny deft vyvesenia
rozhodnutia sa povazuje za den dorucenia.

Vyvesené dia: Zvesené dna:
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