OKRESNY
'IL'JI:\II\IL\EV A odbor vystavby a bytovej politiky

Kollarova 8, 917 02 Trnava

OU-TT-OVBP2-2019/006704/Bo Trnava 18.02.2019

Rozhodnutie

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy (d’alej iba OU Trnava - OVBP2), ako organ Statnej spravy prislusny podla ust. § 1
zékona ¢. 608/2003 Z. z. o S§tatnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie, ust. § 9 zdkona €. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Statnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov apodla ust. § 118 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s
ust. § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) V zneni
neskorSich predpisov, v konani o odvolani Zdruzenia domovych samosprav, so sidlom
Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, v zast. predsedom Marcelom Slavikom,
zo dita 12.11.2018, vo&i rozhodnutiu mesta Skalica, ¢. SU-2018/2418, zo dia 02.11.2018,
ktorym bola umiestnena stavba ,,Shopping centrum Skalica — zmena Uzemného rozhodnutia®,
na pozemkoch, parc. reg. ,,C*“ ¢. 13576/4, 13576/1, 13576/2, 13576/3, 13468/5, 13468/1,
13468/4, 13468/3, 13686/2, 13467/2, 13575/17, 13575/9, 13575/16, 13468/3, 13468/2, parc.
reg. ,,E“ €. 4301/1, v kat. uz. Skalica, pre navrhovatel'a SaZ INVEST, s.r.0., so sidlom Pod
Kalvariou ¢. 3, 909 01 Skalica, ICO 36 275 794,

rozhodol takto:

OU Trnava - OVBP podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Zdruzenia
domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, v zast.
predsedom Marcelom Slavikom, zo dna 12.11.2018, zamieta arozhodnutie stavebného
tradu mesta Skalica, &. SU-2018/2418, zo diia 02.11.2018, potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim, ¢. SU-2018/2418, zo dita 02.11.2018, stavebny urad mesto
Skalica, v zmysle ust. § 39, § 39a a § 41 ods. 1 stavebného zakona a ust. § 4 vyhlasky ¢.
453/2000 Z.z. v sulade s vyhlaskou ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
0 vSeobecnych technickych poziadavkdch na vystavbu ana stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie v zneni ich noviel, umiestnil stavbu
,.Shopping centrum Skalica — zmena Uzemného rozhodnutia®, na pozemkoch, parc. reg. ,,C*
¢. 13576/4, 13576/1, 13576/2, 13576/3, 13468/5, 13468/1, 13468/4, 13468/3, 13686/2,
13467/2, 13575/17, 13575/9, 13575/16, 13468/3, 13468/2, parc. reg. ,,E“ ¢. 4301/1, v kat. 0z.
Skalica, pre navrhovatel'a SaZ INVEST, s.r.0., so sidlom Pod Kalvariou ¢. 3, 909 01 Skalica,
ICO 36 275 794.
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Proti tomuto rozhodnutiu sa v zakone stanovenej lehote odvolal uGcastnik konania,
Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02
Bratislava, v zast. predsedom Marcelom Slavikom, dia 12.11.2018, ktory vo svojom odvolani
uvadza nasledovné:

Stavebny urad zamietol poziadavky odvolatel'a (okrem poziadavky €. 1) a to na zaklade
nezékonnych doévodov a preto je nezakonné aj izemné rozhodnutie v tejto Casti:

a)

b)

Podl’a § 3 ods. 2 spravneho poriadku je urad povinny konat’ tak, ze efektivne umozni
chranit’ opravnené zaujmy a prava ucastnika konania ; podla § 33 ods. 2 spravneho
poriadku ,,Spravny organ je povinny dat ucCastnikom konania a za¢astnenym
osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu
i K sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.*

Podla § 39a ods. 2 pism. b) ,,V podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia
poziadavky na zabezpeCenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického
rieSenia stavby s okolitym zivotnym prostredim, najmid na vySkové a polohové
umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na
vysku stavby, pristup auzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnost'ou
pohybu a orientacie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na
pozemné komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo
stavebného pozemku vratane poziadaviek na tipravu jeho nezastavanych ploch.*
Podla ust. § 4 ods. 1 pism. e) vyhlasky k stavebnému zakonu ¢. 453/2000 Z.z.
,,Uzemné rozhodnutie obsahuje okrem vseobecnych naleZitosti d’alie podmienky,
ktorymi sa zabezpe¢i ochrana verejnych zdujmov a pradvom chranenych zaujmov
ucastnikov konania.“ Z uvedenych ustanoveni zékona vyplyva, ze tUrad modze
zamietnut’ poziadavky odvolatel'a len vtedy, ak zisti, ze pozaduju pravnu ochranu
neopravnenych zaujmov resp. sa ich vyhoveniu nezabezpe¢i ochrana verejnych
zaujmoV; V danom pripade tito podmienka nebola splnend a preto nebol urad
opravneny poziadavky odvolatel'a zamietnut'.

Podl'a Sudneho spravneho poriadku je ZdruZenie domovych samosprav ako
obCianske zdruZenie poOsobiace v oblasti ochrany Zivotného prostredia inym
subjektom verejnej spravy opravnenym sledovat’ plnenie verejnych zdujmov na
ochranu zivotného prostredia a vSetky nim uplatnené poziadavky smerovali
Kk naplneniu verejnych zaujmov ochrany zivotného prostredia ajeho zloziek
Vv zmysle néleZitosti izemného rozhodnutia podla § 39a stavebného zakona.
Stavebny Urad smel nevyhoviet resp. zamietnut’ poZiadavke odvolatela len v tom
pripade, ak by preukézal, Ze nim sledovany zaujem nie je chranenym verejnym
zaujmom podl'a osobitného zakona a teda nema povinnost’ uviest' ako podmienku
jeho ochranu podl'a § 39a stavebného zdkona v zmysle § 4 vyhlasky €. 453/2000
Z.z.; stavebny urad uvedené v napadnutom rozhodnuti neuviedol.

Procesne sa o verejnych zaujmoch v izemnom a stavebnom konani rozhoduje nie
vol'nou uvahou samotného stavebného uradu ale vylu¢ne len na zéklade zavéznych
stanovisk dotknutych organov, ktorymi je stavebny urad viazany. Stavebny urad bol
povinny vyhodnotit jednotlivé poziadavky odvolatela v zmysle zavdznych
stanovisk dotknutych orgdnov a vyhoviet' kazdej jednotlivo vzdy ked nebola
V rozpore so zavdznym stanoviskom alebo ak bola zapracovana do podmienok
uzemného rozhodnutia; inak v pripade rozporu so zaviznym stanoviskom mal trad
povinnost’ zabezpecit' si zjednocujuce stanovisko pol'a § 140b ods. 5 stavebného
zékona a rozhodnut’ az na zaklade tohto zjednocujiceho stanoviska.

Stavebny urad uvedenym spdsobom nepostupoval, rozhodol o vyjadreni odvolatel'a
sdm vylucne na zédklade svojej vol'nej uvahy pricom si nezabezpecil zjednocujlce
zavizné stanovisko dotknutych organov, rozhodnutie teda nesplia zasady legality
a legitimity.
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Podla &l. 23 ods. 1 spravneho poriadku , U&astnici konania aich zastupcovia
a zucastnené osoby maji pravo nazerat' do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy
a dostat” kdpie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informéciu zo
Spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spdsobom.* Pricom podl'a § 23 ods. 4
spravneho poriadku ,,spravny organ poskytuje kopie spisov za uhradu materidlnych
nakladov spojenych so zhotovenim képii, zadovazenim technickych nosi¢ov a s ich
odoslanim.* Podl’a legislativnych pravidiel tvorby zdkonov ¢. 19/1997 Z.z. a zdkona
0 tvorbe pravnych predpisov a zbierke zakonov ¢. 400/2015 Z.z. ,,pri tvorbe zédkona
sa pouziva oznamovaci spdsob, pritomny cas a jednotné Cislo* z ¢oho vyplyva, ze
ustanovenia § 23 spravneho poriadku su kogentné teda stanovujuce povinnost
spravneho organu.

V danom pripade je nutné tiez brat’ do uvahy pravo Eurdpskej Unie, konkrétne
Aarhursky dohovor &. 43/2006 Z.z., pri¢om podla ¢l. 7 Ustavy SR ma prednost’ pred
narodnymi zakonmi a podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy je nutné slovenské zakony
interpretovat’ a aplikovat’ v stlade s legislativou Eurdpskej tinie. Aarhursky dohovor
jednoznacne v ¢l. 4 ods. 1 aods. 2 stanovuje pravo dotknutej verejnosti urcit’ si
sposob oboznamenia sa s podkladmi o0 zivotnom prostredi a priamo v ¢l. 6 ods. 4
stanovuje povinnost’ Statnym organom umoznit' spolupodiel’at’ sa na rozhodnuti
realne a v Case, ked’ su otvorené este vSetky moznosti.

Podrla rozhodnutia krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 23S/55/2018-214 zo dna
19.09.2018, ktorym vratil prejedndvanti vec na nové konanie vyplyva, ze pravo
nahliadnut’ do spisu nie je totozné s pravom dostat’ kopiu spisu a je potrebné ich
rozliSovat’ a naplnit’ jedno aj druhé, ak o to ucastnik poziada.

Urad v odévodneni uvadza, ze podla komentara k Spravnemu poriadku uéastnikovi
konania nevyplyva pravny narok na koépiu spisu, pricom neuvddza aky komentér
k spravnemu poriadku mé na mysli. Podla Komentara k Spravnemu poriadku
Potasch/HaSanov4, C.H.BECKk, bratislava, 2. Vydanie, na str. 130 autori uvadzaju
,UCastnici konania, ich zastupcovia a z(i€astnené osoby maju pravo nielen nazerat’
do spisu pred spradvnym organom, ale sti opravneni robit’ si zo spisu vypisy, odpisy
ako aj dostat’ kopiu spisu. ...Vyhotovenie kopie moéze mat’ podobu fotokopie, ale
nevylucuje sa ani moznost’ prekopirovat’ spisovy material alebo jeho ¢ast na USB
kla¢, CD médium alebo ho inak zaznamenat’.*

Podl'a rozsudku NS SR ¢. 3 SZo 220/2010 zo dna 02.08.2011, ktory konStatuje ze ak
spravny organ svojim postupom redlne neoboznami uUcastnika konania sa
s podkladmi rozhodnutia av dosledku toho sa ani nezaoberal pripadnymi
namietkami, navrhmi dokazov a vyjadreniami UcCastnika konania, tak urad
postupoval v rozpore s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku atoto samo o sebe je
dovodom na zruSenie takéhoto rozhodnutia.

V napadnutom rozhodnuti sa konStatuje, Ze stavebny urad vedome odvolatel’a
neoboznamil s obsahom spisu, ¢im boli porusené jeho procesné prava a je to samo
0 sebe dovodom pre zruSenie rozhodnutia.

Podl'a § 56 spravneho poriadku prvostupiiovy trad v ramci podaného odvolania vykona
nasledovné tkony:

Vykona dopliujuce dokazovanie podla § 56 spravneho poriadku

Upovedomi ostatnych tc¢astnikov o odvolani a vyzve ich vyjadrit’ sa k nemu
Preskuima, ¢i nie je dovod pre opravu rozhodnutia podla § 57 ods. 1; ak dovod je tak
rozhodnutie opravi sam inak odosle spis druhostupniovému uradu

V ramci dopliiujiiceho dokazovania teda navrhujeme nasledovné dokazy:

1)

2)

Zabezpecit' zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podla § 140b ods. 6 stavebného
zékona od prisluSného uradu

Zabezpecit' zjednocujuce stanovisko o dovolaniu podla § 140b ods. 6 stavebného
zékona od orgénu Statnej vodnej spravy
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3) Zabezpecit' zjednocujuce stanovisko o dovolaniu podla § 140b ods. 6 stavebného

zékona od orgéanu ochrany prirody

4) ZabezpecCit' vyjadrenia uGcastnikov konania k odvolaniu a posudit, ¢i nie je dovod

pre opravu rozhodnutia prvostupiiovym uradom

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia v izemnom konani Ziadame, aby odvolaci
organ napadnuté rozhodnutie zmenil podl'a § 57 ods. 1 resp. § 59 ods. 2 a to tak, Ze uplatnené
poziadavky odvolatel'a budi v izemnom rozhodnuti akceptované s tym, ze ich technické
zhodnotenie a zapracovanie bude rieSené projektantom v projektovej dokumentacii pre
stavebné povolenie. Toto odvolanie ma podla § 55 ods. 1 spravneho poriadku odkladny
ucinok, ktory podla § 42 ods. 4 stavebného zékona nemozno vylucit'.

Ziadame byt oboznameny s podkladmi odvolacieho konanie pre Géely vyjadrenia podla
sa podl'a § 33 ods. 2 a § 56 spravneho poriadku v samotnom konani 0 odvolani. Zaroven
ziadame, aby v rozhodnuti o odvolani boli vSetky nase namietky v odvolani citované podla §
47 ods. 3 posledna veta spravneho poriadku a odvolaci organ uviedol, ako sa s nimi
vysporiadal a ako ich v rozhodnuti zohl'adnil. S podkladmi odvolacieho organu ziadame byt
obozndmeni podla § 23 ods. 1 pred samotnym vydanim druhostupiiového rozhodnutia
a umoznit’ odvolatel'ovi sa k nim podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyjadrit’.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame v zmysle § 25a spravneho poriadku a §
17 ods. 1 zékona o e-governmente dorucovat’ vyhradne len do elektronickej schranky nésho
zdruzenia na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
postou nedorucovat’.

Stavebny urad listom & SU-2018/2418 zo diha 11.12.2018 upovedomil t&astnikov
konania v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku o tom, ze proti uvedenému rozhodnutiu bolo
v zakone stanovenej lehote podané odvolanie a vyzval ich na pripadné vyjadrenie sa k obsahu
odvolania do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto oznamenia.

K podanému odvolaniu sa nevyjadril Ziaden z ucastnikov konania.

Stavebny urad, mesto Skalica, o podanom odvolani nerozhodol, ale v sulade s ust. § 57
ods. 2 spravneho poriadku, ho dia 22.01.2019, spolu so spisovym materialom, predlozil na
OU Trnava — OVBP2.

OU Trnava - OVBP2, ako odvolaci organ, podl'a ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku
preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy materidl tykajici sa veci
a zistil, Ze rozhodnutie stavebného uradu mesta Skalica, ¢. SU-2018/2418, zo dita 02.11.2018,
je vydané v sulade s prislusnymi ustanoveniami stavebného zakona, jemu suvisiacimi
predpismi ako i s ustanoveniami spravneho poriadku.

Podla ust. § 3 ods. 1, 5 spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v
sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Si povinné chranit’ zaujmy Stitu a
spolocnosti, prava a zdujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie
ich povinnosti. Rozhodnutie spravnych organov musi vychddzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci.

Podla ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a
Uplne skutoCny stav veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi G¢astnikov konania.

Podla ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat’ zo
spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.
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Podl'a ust. § 39 stavebného zakona, v uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad
uzemie na navrhovany ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v
uzemi, najmi sulad s cielmi a zdmermi zemného pldnovania, vecnd a Casova koordinacia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v uzemi a predovSetkym starostlivost o Zzivotné
prostredie vcitane architektonickych a urbanistickych hodnét v uzemi a rozhodne o
namietkach tucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych
pripadoch stavebny trad méze vyhradit’ predlozenie podrobnejsich podkladov, projektovej
dokumentécie alebo jej Casti; podl'a nich moze dodatocne urcit’ d’alSie podmienky, ktoré sa
musia zahrnut’ do stavebného povolenia.

Podl’a ust. § 39a, ods. 1 stavebného zdkona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestnuje sa stavba na iom, urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby,
urcuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a cCas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

Podl'a uvedeného ust. ods. 2, v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poziadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie,

b) na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s
okolitym zivotnym prostredim, najmd na vysSkové a polohové umiestnenie stavby vratane
odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie
stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie, na napojenie na siete
technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a
nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poziadaviek na upravu jeho
nezastavanych ploch,

¢) vyplyvajuce z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov.

Stavebny urad, mesto Skalica, postupoval v konani v sulade s uvedenymi
ustanoveniami.

Navrhovatel’ v izemnom konani predloZil doklady podla ust. § 3 vyhlasky ¢. 453/2000
Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona a ust. § 35 stavebného
zakona. K umiestiiovanej stavbe sa vyjadrili dotknuté organy, ktoré haja zaujmy spolo¢nosti
podl’a osobitnych predpisov. Ich stanoviskd a nimi ur€ené podmienky pre vydanie uzemného
rozhodnutia st sucast’ou napadnutého tzemného rozhodnutia.

Stavebny urad oznamil zacatie konania o umiestneni predmetnej stavby podla ust. § 36
stavebného zakona, listom & SU-2018/2418 zo dia 11.09.2018 ulastnikom konania a
dotknutym organom a sticasne nariadil k prerokovaniu navrhu tustne konanie a miestne
Setrenie na deil 16.10.2018.

Ucastnici konania a dotknuté organy $tatnej spravy mohli svoje namietky a pripomienky
k navrhu uplatnit’ najneskor pri tistnom konani.

Stavebny trad dal moZnost’ ucastnikom konania nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia
do dia astneho konania, v ¢ase uvedenom v oznameni o zacati predmetného konania.

V uzemnom konani si ndmietky uplatnilo Zdruzenie domovych samosprav, v zastipeni
predsedom Marcelom Slavikom.

Stavebny urad sa predloZzenymi ndmietkami zaoberal a v napadnutom rozhodnuti sa s
nimi vysporiadal.

Uzemnoplanovacia dokumentacia obce podla ust. § 11 stavebného zakona stanovuje
hlavné zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania izemia obce
v nadvéznosti na okolité tzemie.

OU Trnava - OVBP2 preskumal sulad predmetnej stavby s uzemnopldnovacou
dokumentéaciou mesta Skalica a zistil nasledovné:
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- Navrhuje sa objekt velkokapacitnej predajne hypermarketu, spolu s dopravnou
a technickou infrastruktirou. Objekt je nepodpivniceny, s max. vyskou 11,6 m a soO
zastavanou plochou 5135 m?,

- Podrla grafickej ¢asti ,,Uzemného planu mesta Skalica® (schvaleného uznesenim &.
141/2008, zo dia 19.06.2008, zavizna Cast vyhlasena VZN ¢. 1/2008 v zneni
neskorSich zmien a doplnkov zavéznej Casti izemného planu mesta Skalica) vykresu
,<Komplexny néavrh priestorového usporiadania a funkéného vyuzitia uzemia —
zéavdzna Cast’ rieSenia a VPS* sa stavba nachadza v regulatnom bloku ,,03“ —
obcianska vybavenost'.

- Regulacny blok ,,03“ je ureny na umiestnenie obcianskej vybavenosti
nadmestského vyznamu, kde je mozné aj byvanie, oddychové plochy, verejna
a vyhradena zelen, sklady suvisiace s hlavnou funkciou a dopravna a technicka
vybavenost’.

- Priestorova regulacia je nasledovna: max. vyska ovjektov je 20 m (11,6 m), max.
miera zastavania je 50% (24,3%), min. podiel zelene je 30% (31%). Stavba spina
uvedené regulativy.

- Zuvedeného vyplyva, Zze umiestnenie stavby ,,Shopping centrum Skalica® na
pozemkoch, parc. reg. ,,C“ ¢. 13576/4, 13576/1, 13576/2, 13576/3, 13468/5,
13468/1, 13468/4, 13468/3, 13686/2, 13467/2, 13575/17, 13575/9, 13575/16,
13468/3, 13468/2, parc. reg. ,,E“ ¢. 4301/1, v kat. Gz. Skalica, je v sulade
s uzemnopldnovacou dokumentaciou mesta Skalica.

K doévodom odvolania OU Trnava OVBP uvadza nasledovné:

Nakolko ucastnikovi konania, Zdruzeniu domovych samosprav, v zast. predsedom
Marcelom Slavikom, v sulade s ust. § 34 ods. 1 stavebného zdkona, vyplyva postavenie
ucastnika konania z osobitného predpisu, ktorym st ust. § 24 az 27 zdkona €. 24/2006 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov, v sulade s ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku a ust. § 24 ods. 2
zakona €. 24/2006 Z. z., moZe podat’ tento ucastnik konania iba namietky tykajiice sa prava na
priaznivé zivotné prostredie, ktoré moze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny
alebo naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Pravo na priaznivé Zivotné prostredie chrani v konani dotknuty orgéan, ktory vydal
zavidzné stanovisko podla osobitného predpisu, zakona ¢. 24/2006 Z. z, ktorym je v tomto
konani Okresny tirad Skalica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.

Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze odvolanie takéhoto ucastnika konania modze
smerovat’ jedine proti obsahu uvedeného zavdzného stanoviska dotknutého organu. V takom
pripade je odvolaci orgadn povinny postupovat v stlade s ust. § 140b ods. 6 stavebného
zékona, podla ktorého, ak odvolanie proti rozhodnutiu smeruje proti obsahu zavidzného
stanoviska, odvolaci orgdn konanie preruS$i a vyziada si stanovisko k odvolaniu, od
dotknutého organu prislusného na vydanie zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so
stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi stavebny urad organu, ktory je
nadriadenym organom dotknutého orgénu a vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu
zavazného stanoviska. Pocas prerusenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie veci
stavebnym uradom.

OU Trnava — OVBP2, podl'a ust. 29 ods. 1 spravneho poriadku V spojeni s ust. 140b
ods. 6 stavebného zakona, preruSil odvolacie konanie na preskimanie napadnutého
rozhodnutia mesta Skalica, ¢. SU-2018/2418, zo dia 02.11.2018, rozhodnutim & OU-TT-
OVBP2-2019/006704/Bo zo dna 23.01.2019, a to na dobu dorieSenia Casti odvolania, ktora
smeruje proti obsahu zavdzného stanoviska, dotknutého organu — Okresny urad Skalica, odbor
starostlivosti 0 zivotné prostredie, ¢. OU-SI-OSZP-2018/000980-002, zo dna 12.10.2018.
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OU Trnava — OVBP2 si v odvolacom konani, v zmysle ust. 140b ods. 6 stavebného
zékona vyziadal listom ¢. OU-TT-OVBP2-2019/006704/Bo zo dna 23.01.2019, od OU
Skalica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, vyjadrenie k obsahu odvolania Zdruzenia

domovych samosprav, ktoré smerovalo voci ich zavdznému stanovisku ¢. OU-SI-OSZP-
2018/000980-002 zo dna 12.10.2018.

OU Skalica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, sa vyjadril k podanému odvolaniu
listom ¢. OU-SI-OSZP-2019/000190-002 zo dna 04.02.2019, v ktorom uviedol, ze obsah
podaného odvolania nesmeruje voci obsahu zavdzného stanoviska ¢. OU-SI-OSZP-
2018/000980-002 zo dna 12.10.2018.

OU Trnava OVBP si v zmysle ust. 140b ods. 6 stavebného zakona, listom ¢. OU-TT-
OVBP2-2019/006704/Bo zo dna 07.02.2019, vyziadal od OU Trnava, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, potvrdenie resp. zmenu zaviazného stanoviska OU Skalica.

OU Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odd. Statnej spravy vod a
vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, potvrdil listom ¢ OU-TT-OSZP2-
2019/009125/Pu zo dna 15.02.2019, zavazné stanovisko OU Skalica, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie ¢. OU-SI-OSZP-2018/000980-002 zo dna 12.10.2018, ktoré bolo vydané k
uzemnému konaniu ,,Shopping Centrum Skalica®, podla ust. § 38 ods. 4 zékona ¢. 24/2006 Z.
z., 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov.

K ostatnym predlozenym namietkam sa OU Trnava — OVBP2 nevyjadruje, nakol’ko
Zdruzenie domovych samosprav, nemalo zdkonné pradvo na ich uplatnenie, pretoZze jeho
odvolanie mohlo smerovat’ jedine proti obsahu uvedeného zaviazného stanoviska dotknutého
organu.

Poziadavku odvolatel'a o dorucenie elektronickej kopie spisu (skenu), dorucent do
elektronickej schranky stavebného uradu dna 15.10.2018 o 18:36, den pred konanim ustneho
pojednavania spojené¢ho s miestnym Setrenim, povazuje OU Trnava — OVBP2 pre stavebny
urad, najmé z kapacitnych dovodov, za nezrealizovatel'nu, ateda zo sStrany odvolatel'a za
Sikandznu.

Tak ako OU Trnava — OVBP2 uviedol vyssie, stavebny trad dal moznost’ uc¢astnikom
konania nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia a uplatnit’ svoje ndmietky a pripomienky k
navrhu.

Na zaklade vyssie uvedeného OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ust. § 59 ods. 4 zakona ¢.71/1967 Zb. v zneni
neskorSich predpisov nemozno d’alej odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskiimat’ sidom.

Ing. Cubomir Antal
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
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Dorudi sa:
1. verejna vyhlaska — oznamenie vyvesené na uradnej tabuli OU Trnava, Kollarova 8,
Trnava a zaroven bude zverejnené na webovej stranke OU Trnava

Mesto Skalica, Namestie slobody 10, 909 01 Skalica

SaZ INVEST, s.r.o., Pod Kalvariou ¢. 3, 909 01 Skalica

Z&T a.s., Tuhovska 15, 830 06 Bratislava

EuroMax Skalica, s.r.0., Kapitulska 5, 917 01 Trnava

HANT BA, a.s., Hliny 1412, 017 07 Povazska Bystrica

ALDI Reality, s.r.o., Panenska 18, 811 03 Bratislava

CLC advokatska kancelaria, s.r.o., Panenska 18, 811 03 Bratislava

RGB Liptov, s.r.o., Stard Ivanska cesta 1, 821 04 Bratislava

10 Tomas Hladky, Pehskova 35,909 01 Skallca

11. Zdruzenie domovych samosprav, o. z., Nam. SNP 13/B, 841 01 Bratislava

CoNOR LN

Na vedomie:
12. Mesto Skalica, Namestie slobody 10, 909 01 Skalica + spis (po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia)
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Toto rozhodnutie ma v sulade s ust. § 26 spravneho poriadku povahu verejnej
vyhlasky. Musi byt’ vyvesené 15 dni na uradnej tabuli.

Toto rozhodnutie musi byt v silade s ust. § 42 ods. 6 stavebného zikona
zverejnené na uradnej tabuli ana webovej strinke aZ do nadobudnutia jeho
pravoplatnosti.

Vyvesené dila.........ccccevveeeeieeeneeennne, Zvesené dila........c.cceevveevciieennnennnne,

Podpis a peciatka



