OKRESNY
URAD
TRNAVA

odbor vystavby a bytovej politiky
Kollarova 8, 917 02 Trnava

OU-TT-OVBP2-2019/020934/Ga Trnava 25. 07. 2019

Rozhodnutie

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebne;j
spravy (d’alej iba OU Trnava — OVBP2), ako organ Statnej spravy, prislusny podla
ust. § 1 zékona €. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie, ust. § 9 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii V miestnej $tatnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov a ust. § 118 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ust. § 58
ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, v konani o odvolani uastni¢ky konania Ing. Dany Cizkovej, trvale bytom
Smolinské 65, 908 42 Smolinské, proti vydanému rozhodnutiu stavebného uradu obce
Smolinské, ¢.j. SOU-2398/2018-BAD zo diia 04. 03. 2019, ktorym stavebny trad dodatoéne
povolil stavbu ,,novostavba rodinného domu“ na pozemku parc. ¢. 204/2, v k. . Smolinské,
pre stavebnikov: Ing. Juraj Smolinsky, trvale bytom 908 42 Smolinské 375 a Ing. Katarina
Oveckova, trvale bytom 908 42 Smolinské 74

rozhodol takto:

OU Trnava — OVBP2 podl'a ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie ucastnicky
konania Ing. Dany Cizkovej, trvale bytom Smolinské 65, 908 42 Smolinské podané dia
05. 04. 2019 z a mi et a a rozhodnutie stavebného uradu obce Smolinské,
&.j. SOU-2398/2018-BAD zo dita 04. 03.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim, ¢&j. SOU-2398/2018-BAD zo diia 04. 03. 2019
stavebny tUrad obec Smolinské (dalej ,stavebny turad“), v zmysle ust. § 88a
aust. § 88 ods. pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(dalej ,,stavebny zakon™) dodatocne povolil stavbu ,novostavba rodinného domu*
na pozemku parc. ¢. 204/2, v k. G. Smolinské, pre stavebnikov Ing. Juraja Smolinského, trvale
bytom 908 42 Smolinské 375 a Ing. Katarinu Oveckovu, trvale bytom 908 42 Smolinské 74.

Objekt rodinného domu je rieSeny ako prizemny, Ciastocne podpivniCeny, bez
obytného podkrovia. ZastreSenie objektu rodinného domu bude rieSené valbovou strechou.
Vyska hrebena strechy domu +5,830.

Pre dokondenie stavby boli v rozhodnuti, ¢j. SOU-2398/2018-BAD zo diia
04. 03. 2019 urcené v zmysle ust. § 66 stavebného zdkona zdvdzné podmienky.
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Proti uvedenému rozhodnutiu sa v zakone stanovenej lehote, odvolala  dna
05. 04. 2019 (postova petiatka) ucastnicka konania Ing. Dana Cizkova, trvale bytom
Smolinské 65, 908 42 Smolinské, ktora vo svojom odvolani uviedla nasledovné:

»Nesuhlasim s rozhodnutim stavebného uradu o dodato¢nom povoleni novostavby
rodinného domu a umiestneni novostavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. 204/2
Vv k. 0. Smolinské. Tvrdenia v rozhodnuti stavebného uradu sa nezakladaji na pravde, pretoze
na uvedenom pozemku bol dostato¢ny priestor na umiestnenie stavby blizSie k miestnej
komunikacii, ¢im by bola dodrzana dohoda a pozemok susednej nehnutelnosti by zostal
presvetleny. Novostavba rodinného domu mohla byt umiestnend na spolo¢nej hranici so
susednou nehnutel'nostou alebo mal byt zachovany dostatocny odstup medzi stavbami na
opravu a udrzbu uz existujiicej nehnutelnosti. Pozemok je dostatocne velky a bolo mozné
dodrzat’ dohodu a vsetky moje pripomienky a stavbu umiestnit’ tak, aby netienila susedny
pozemok a aby bol dodrzany odstup na opravu a udrzbu existujliicej nehnutel'nosti. Ing. Juraj
Smolinsky a Ing. Katarina Oveckova kupovali pozemok s vedomim, Ze tam uz s postavené
rodinné domy, comu mala byt’ prispdsobend aj novostavba rodinného domu.

Stavebny trad mal dohliadat’ na to, aby stavba svojim umiestnenim neznehodnotila uz
existujice nehnutel'nosti a pozemky, a aby boli zachované odstupy na vykonanie udrzby
stavieb a priestorov medzi stavbami. Stavebny turad v dodato¢nom stavebnom povoleni
zavadza svojimi tvrdeniami a argumentmi na vydanie stavebného povolenia. Moja mama ma
splnomocnenie na preberanie poSty, ale nemd splnomocnenie, aby ma zastupovala
v akomkol'vek konani. Na miestnom konani neboli ucastnikom poskytnuté uvedené
informécie a ani v stavebnom povoleni tieto skutoCnosti neboli uvedené. Na stavebnom
konani bolo povedané, ze budli dodrzané vSetky zakonné hranice, odstupy, preto moji rodicia
nemali potrebu neverit’ tvrdeniam stavebného tradu a stavebnikom, nakol’ko sme v blizkom
rodinnom vztahu so stavebnikom Ing. Katarinou Oveckovou. Taktiez pristup hydraulickou
plosinou na udrzbu fasady spominany nebol na Ziadnom stavebnom konani, nebolo
to uvedené v stavebnom povoleni a prakticky nie je mozné sa tam dostat’ s hocijakym
zariadenim, pretoZze tam nie je dostatocny priestor. Uvedeny sposob by bol tiez financne
a Casovo ndro¢ny. Stavebny urad svojimi rozhodnutiami vyhovel vSetkym poZiadavkam
stavebnika bez ohl'adu na stavebny zakon, bez ohl'adu na okolité stavby, bez dodrzania
odstupu medzi nehnutelnost’ami, ako aj bez suhlasu vlastnika susednej nehnutel'nosti.

Trvam na svojom vyjadreni a nesthlasim s osadenim novostavby rodinného domu
na parc. ¢. 204/2, nakol’ko neméam pristup k moéjmu rodinnému domu a pozemok nie je
presvetleny. Stavebny urad mal moZnost’ a priestor na zmenu rozhodnutia, ¢o vSak neurobil
a vyhovel poZiadavke stavebnika Ing. Juraja Smolinského a Ing. Katariny Oveckovej,
aj napriek mojim pripomienkam.

Stavebny Urad by mal svojimi rozhodnutiami zastavit’ stavby podobného charakteru,
nakol’ko nie si v stlade so stavebnym zdkonom. Osadenie uvedenej stavby naruSilo tiez
celkovy esteticky a architektonicky dojem uz existujucej okolitej zastavby.

Na zaver podotykam, ze stavebnik Ing. Juraj Smolinsky a Ing. Katarina Oveckova
okrem toho, ze nedodrzali dohodu medzi ucastnikmi stavebného konania, porusili aj stavebné
povolenie a stavali v rozpore so stavebnym povolenim.*

Stavebny urad obec Smolinské listom, &j. SOU-880/2019-BAD zo dia
10. 04. 2019 upovedomil ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania
v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili najneskor
do 7 dni odo dna dorucenia oznamenia.

Prvostupniovy stavebny trad evidoval dna 23. 04. 2019 podané vyjadrenie voci
odvolaniu od dotknutého organu, Okresného uradu Senica, odboru starostlivosti o zivotné
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prostredie, organ ochrany prirody akrajiny pod ¢ OU-SE-OSZP-2019/006323-02
zo dna 16. 04. 2019 . V iom uviedol nasledovné:

,»Tunajsi urad sa vyjadroval k uvedenej stavbe z hladiska odpadového hospodarstva
listom ¢. OU-SE- OSZP-2017/011172-02 zo dna 25.09. 2017. Pozemok stavby rodinného
domu parc. ¢. 201/2 v k. 1. Smolinské je vedeny ako zastavana plocha a nadvorie a nachadza
sa v zastavanom uzemi obce. Na dotknutom pozemku plati 1. stupeit ochrany (vSeobecna
ochrana) v zmysle ustanovenia § 12 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskor$ich predpisov.

Obsah textu odvolania voCi vydanému rozhodnutiu nepoukazuje na poruSenie
ustanoveni zadkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov.
Z uvedenych dovodov nemame namietky voéi vydanému rozhodnutiu &. SOU-2398/2019-
BAD zo dita 04.03. 2019.*

Dna 26. 04. 2019 bolo na stavebny trad obec Smolinské dorucené vyjadrenie
od Bratislavskej vodarenskej spolocnosti, a. s., Bratislava pod ¢. 15853/2019 zo dna
15. 04. 2019, v ktorom je uvedené:

,Bratislavska vodarenskd spolocnost, a. s., Bratislava Vam tymto oznamuje,
7e k odvolaniu uéastnika konania: Ing. Dana Cizkova, bytom Smolinské 65, sa nevyjadruje,
nakolko sa netyka zaujmov BVS z hl'adiska technického rieSenia zasobovania vodou ani
odvadzania a Cistenia odpadovych vod v zmysle zakona ¢. 442/2002 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov.

Stavebnicka Ing. Katarina Oveckové podala dna 26. 04. 2019 svoje stanovisko voci
odvolaniu, a uviedla v nom nasledovné:

Ziadost o stavebné povolenie sme podali az po ustnom sthlase susedov, ktori mali
susediace nehnutelnosti s nami planovanou stavbou rodinného domu (Oveckova Maria,
Ovectka Marek, Ing. Cizkova Dana), ktorym sme odprezentovali projektovi dokumentéciu
ktora sa od vtedy nezmenila z pohl'adu osadenia stavby na pozemku.

Nasledne stavebny trad dia 26.9.2017 vykonal ustne jednanie na mieste stavby,
kde bola opédtovne prezentovana projektovd dokumentacia stavby, vypis z katastra
nehnutel'nosti, snimka z katastralnej mapy, vyhlasenie odborného dozoru a vyjadrenia
dotknutych organov S$tatnej spravy a dotknutych organizicii. Informécia o termine Ustneho
jednania stavebného uradu bola zaslana vietkym dotknutym strandm, aj pani Ing. Cizkovej,
ktora sa nezlcastnila, ale zucastnili sa ho obaja jej rodicia. Na miestnom zistovani neboli
vznesené ziadne namietky ucastnikov konania. Na vydané stavebné povolenie stavebnym
uradom, zaevidované pod ¢.j. SOU- 1709/2017-BAd zo dna 27.09.2017, ktorym bola
povolena stavba rodinného domu nebolo podané ziadne odvolanie. V predmetnom stavebnom
povoleni boli uvedené vsetky informécie o umiestneni stavby na pozemku. Predmetné
stavebné povolenie bolo taktiez zaslané vSetkym dotknutym strandm, c¢iZze aj pani
Ing. Cizkove;j.

Vyjadrenie k tvrdeniu pani Ing. Cizkovej, Ze nema pristup k svojmu rodinnému domu:
- Pristup k rodinnému domu pani Ing. CiZkovej, ktora ma postaveny svoj rodinny dom na
hranici jej pozemku je mozny z nasho pozemku.

Vyjadrenie k tvrdeniu pani Ing. Cizkovej, Ze nema presvetleny pozemok:

- Na zaklade staznosti na nepresvetleny pozemok pani Ing. Cizkovej sme dali vypracovat’
dvom nezavislym odbornikom svetelno-technické posudky, ktoré boli oba predlozené
stavebnému uradu. Nebolo zistené Ziadne porusSenie.*

Voci odvolaniu ucastni¢ky konania podal svoje stanovisko aj stavebnik Ing. Juraj
Smolinsky dia 10. 05. 2019. OU Trnava — OVBP2 po preStudovani obsahu stanoviska
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uvadza, ze jeho obsah je identicky s obsahom podaného stanoviska od stavebnicky
Ing. Katariny Oveckovej zo dia 26. 04. 2019.

Stavebny trad obec Smolinské o odvolani nerozhodol, ale podla ust. § 57 ods. 2
spravneho poriadku, predlozil dna 27. 05. 2019 spisovy materidl na odvolaci organ.

Odvolaci orgén podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajuci sa veci a zistil, Ze rozhodnutie
prvostupiiového organu je spravne a vydané v zmysle prislusnych ustanoveni stavebného
zakona a s nim suvisiacich predpisov, ako aj s ustanoveniami spravneho poriadku.

Stavebny urad obec Smolinské postupoval v konani podl'a ust. § 3 ods. 4 spravneho
poriadku, vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a v zmysle ust. § 32 ods. 1 spravneho
poriadku, si zistil presne a uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstaral potrebné
podklady pre rozhodnutie.

Stavebny urad, postupoval tiezZ podl'a ust. § 46 sprdvneho poriadku, podla ktorého,
rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’
organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti.

Stavebny trad obec Smolinské v zmysle ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku,
v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami Ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj dovodom odvolania odvolaci
organ OU Trnava — OVBP2 uvadza nasledovné:

Stavebnici podali dna 06. 09. 2017 na stavebny urad obec Smolinské
ziadost o vydanie stavebného povolenia na stavbu rodinny dom, Zumpa a pripojky
v k. u. Smolinské. Stavebny trad obec Smolinské, oznamenim zo dna 06. 09.2017
pod ¢. SOU-1709/2017-BAD zlugil v zmysle ust. § 39a ods. 4 stavebného zakona konanie
o umiestneni stavby so stavebnym konanim a pozval Gc¢astnikov konania na ustne jednanie.
Dna 26.09.2017 vykonal stavebny trad tstne konanie na mieste stavby na ktorom neboli
zo strany pritomnych ucastnikov konania vznesené ziadne pripomienky.

Dia 27. 09. 2019 vydal stavebny urad povolenie ¢j. SOU- 1709/2017-BAD
(nadobudlo pravoplatnost’ dia 08.11.2017) na stavbu rodinného domu.

Diia 04. 06. 2018 bol na stavebny urad obec Smolinské doru¢eny podnet majitel’ky
susedného domu a Gcastnicky konania Ing. Dany Cizkovej. Obsah podnetu smeroval
k nedodrzaniu dohody medzi fiou a stavebnikmi a realizacii stavby rodinného domu
v rozpore s ich dohodou. Dohoda sa mala tykat’ priestorového umiestnenia novostavby, tak
aby bola zabezpeCena udrzba jej nehnutelnosti a susedny pozemok bol dostato¢ne
presvetleny.

Na zaklade podaného podnetu uskutocnil stavebny trad obec Smolinské
dia 22. 06. 2019 vzmysle ust. § 98 stavebného zakona Statny stavebny dohlad
(dalej ,,.SSD*) na ktorom bolo zistené, Ze bola realizovana ¢ast’ obvodovej konstrukcie
rodinného domu (drevodom) a konstrukcia strechy, a bol zisteny nesulad vySkového osadenia
stavby, voci stavebnému povoleniu - stavba je osadend o cca 40 cm vysSie, ako bolo dané
v podmienkach umiestnenia stavby.
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Vzhladom kuvedenym skutoCnostiam, stavebny urad obec Smolinské listom
&j. SOU-1296/2018-BAD zo dia 25. 07. 2019 oznamil zadatie konania o dodatoénom
povoleni stavby a vyzval stavebnikov, aby v lehote do 90 dni odo dia dorucenia oznamenia
predlozili doklady k dodatoénému povoleniu stavby.

Stavebny urad upozornil stavebnikov, Ze ak v urcenej lehote nepredlozia pozadované
doklady k dodato¢nému povoleniu stavby alebo sa preukdze rozpor stavby s verejnymi
zdujmami, stavebny urad obec Smolinské nariadi odstranenie stavby.

Stavebnici doplnili pozadované doklady na stavebny tirad obec Smolinské.

Diia 07. 11. 2017 stavebny trad vydal ozndmenie, ¢.j. SOU-2398/2018-BAD o0 zagati
konania 0 dodatoénom povoleni zmeny stavby a pozvanie na ustne pojednavanie konané dia
29. 11. 2018 0 09. 00 hod so zrazom na mieste stavby.

Dna 20.11.2018 bolo na stavebny trad dorucené ospravedlnenie od stavebnicky
Ing. Katariny Oveckovej vo veci neucasti na planovanom konani spolu so Zziadost'ou
o presunutie terminu konania. Nakol'ko pocas konania bolo prvostupiovym stavebnym
uradom zistené, Ze vlastnicka susednej nehnutelnosti Anna Kubinovd sa nachadza
na nezndmom mieste a Eva Kirova zomrela, stavebny trad listom, ¢.j. SOU-2398/2018-BAD
zo dia 21. 11. 2018 vo forme verejnej vyhlasky zmenil termin konania, a to na datum
20. 12. 2018 0 09. 00 so zrazom na mieste stavby.

V zapisnici z konania je uvedené, Ze zo strany ucastni¢ky konania Ing. Dany CiZkovej,
bytom Smolinské 65 boli vznesené namietky v podobe nedostatocného presvetlenia jej
pozemku ajej stavby rodinného domu, ze v dosledku stavby sa nedostane k jej fasade a
stavba je osadena vyssie ako bolo uréené v stavebnom povoleni.

Stavebny urad podané namietky Ing. Dany Cizkovej vo vyroku napadnutého
rozhodnutia zamietol, a v zmysle ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku sa s nimi v odévodneni
rozhodnutia dostatocne vysporiadal.

Odvolaci organ podané odvolanie Gi¢astni¢ky konania Ing. Dany Cizkovej zamieta
z nasledovnych dovodov:

Dodato¢ne modze stavebny trad stavbu alebo jej Cast’ povolit’ len, ak sa v konani
preukdze, ze jej d’alSia existencia nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a jej vlastnik, resp.
stavebnik poda ziadost’ o dodato¢né povolenie spolu s predpisanou dokumentaciou.

Podla ust. § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, stavebny tirad nariadi vlastnikovi
stavby odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo
bez pisomného ozndmenia stavebného tiradu podl'a ust. § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba
ohlasit, odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked” dodato¢né povolenie stavby nie
je v rozpore s verejnymi zaujmami.

Podla ust. § 88a ods. 1 stavebného zdkona, ak stavebny urad zisti, ze stavba bola
postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu
konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urc¢enej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najma s ciel'mi
a zamermi uzemného planovania a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny trad posudi sulad
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stavby s verejnymi zdujmami na zaklade zavédznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predlozenych v stavebnom konani.

Pod pojmom verejné zaujmy chranené stavebnym zdkonom a osobitnymi predpismi sa
rozumie najma:

- ciele a zdmery uzemného pladnovania, vyjadrené v izemnoplanovacej dokumentécii,
uzemnoplanovacich podkladoch a v izemnom rozhodnuti,

- starostlivost’ o zivotné prostredie, najmd ochrana jeho zékladnych zloziek pddy,
vody, ovzdusia,

- zékladné poziadavky na stavby podla zdkona a vSeobecné technické poziadavky na
vystavbu, vratane poziadaviek na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie, upravené vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch,

- osobitné zaujmy chranené organmi Statnej spravy podla osobitnych predpisov v
konaniach podla stavebného zakona (organy poziarnej ochrany, ochrany zdravia I'udi,
ochrany ovzdusia, prirody a krajiny, odpadového hospodarstva, pamiatkovej starostlivosti,
veterindrnej ochrany vsetky d’alSie podl'a druhu a ucelu stavby, ktora je predmetom).

Na postup v konani sa primerane vzt'ahuje uprava platna pre stavebné konanie. Tyka
sa to ziadosti o vydanie dodato¢ného povolenia, Gi¢astnikov konania, postupu v konani vratane
otazok, ktoré preskiima stavebny tirad, aj rozhodnutia o jej dodato¢nom povoleni.

Podl'a ust. § 88a ods. 4 stavebného zakona, v rozhodnuti o dodato¢nom povoleni
stavby stavebny trad dodato¢ne povoli uz vykonané prace a ur¢i podmienky na dokoncenie
stavby alebo nariadi Gipravy uz realizovanej stavby.

V suvislosti s vydanim dodatoéného povolenia na stavbu ,,Rodinny dom* sa verejnym
zaujmom rozumeju zaujmy chranené osobitnymi zakonmi, vSeobecne zaviznymi vyhlaskami,
nariadeniami, zavaznymi Castami slovenskych technickych noriem a pod.

Podl'a ust. § 47 pism. a) stavebného zdkona, stavby sa musia navrhovat’ tak, aby
boli po cely ¢as Zivotnosti v stlade so zdkladnymi poziadavkami na stavby, so zastavovacimi
podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom, aby boli
zaClenené do Uzemia v stlade s urbanistickymi, architektonickymi a environmentalnymi
zdsadami a poziadavkami ochrany prirody a krajiny a pamiatkovej starostlivosti tak, aby sa
vylucili negativne U€inky stavby na okolie z hl'adiska ochrany zdravia a Zivotného prostredia,
pripadne aby sa obmedzili na pripustn(i mieru.

Podla ust. § 47 pism. i) stavebného zakona, stavby sa musia navrhovat’ tak, aby boli
po cely Cas svojej zivotnosti v stulade so zakladnymi poziadavkami na stavby,
so zastavovacimi podmienkami a pritom aby dispozi¢né a prevadzkové rieSenie stavby
¢o najviac zohladiovalo klimatické podmienky miesta stavby a moZnosti pozemku tak,
aby sa €o najlepSie vyuzilo slne¢né Ziarenie a denné svetlo.

Preskimanim spisového materidlu bolo zistené, Zze predloZzena projektova
dokumentacia splila v§eobecné technické poziadavky na navrhovanie stavieb podl'a ust. § 47
az ust. § 53 stavebného zakona.
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Stavba rodinného domu je podla vykresu situdcie projektovej dokumentacie
umiestnena nasledovne:

- pohl'adom z miestnej komunikacie bude sprava objekt vzdialeny pravym prednym rohom
0,95 m od hranice pozemku Ing. Dany Cizkovej (parc. &. 196/3), pravym zadnym rohom 1,
135 m od hranice pozemku; (parc. ¢. 196/2);

- zlava bude lavym pravym prednym rohom umiestneny 1,675 m od hranice pozemku
Oveckovych, resp. 1,75 m — zadny roh; (parc. ¢. 209/1)

- stavebnd &iara gardze sa urluje v predizenej linii garaze rodinného domu
Ing. Dany Cizkovej;

- vyskové osadenie: +0,0 podlaha prizemia = + 40 cm od vysky sokla oplotenia pozemku
Ing. Dany Cizikove;.

Pocas vystavby rodinného domu priSlo k zmene vySkového osadenia Stavby oproti
povodnému pravoplatnému stavebnému povoleniu, &.j. SOU- 1709/2017-BAD zo dia
27. 09. 2019. Stavba rodinného domu je osadena o cca 40 cm vysSie. Ostatné polohopisné
osadenie, ¢o sa tyka umiestnenia stavby rodinného domu ostava v zmysle pravoplatného
stavebného povolenia, bez zmeny.

Podla ust. § 6 Vyhl. MZP SR &. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie, sa
pri umiestiiovani rodinnych domov uplatiiuji nasledovné ustanovenia:

1.) Vzijomné odstupy stavieb musia spiiat’ poziadavky urbanistické, architektonické,
zivotného prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a podzemnych vdd,
ochrany pamiatok, poziarnej bezpec¢nosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a
preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoznovat’ udrzbu stavieb a
uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo in¢ vybavenie izemia a Cinnosti, ktoré
stivisia s funkénym vyuzivanim Gizemia.

2.) Stavbu mozno umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo
obmedzené uZivanie susedné¢ho pozemku na urceny tcel.

3.) Ak rodinné domy vytvaraji medzi sebou volny priestor, vzdialenost’ medzi nimi
nesmie byt mensia ako 7 m. Vzdialenost’ rodinnych domov od spolo¢nych hranic pozemkov
nesmie byt mensia ako 2 m.

4.) V stiesnenych uzemnych podmienkach mozno vzdialenost medzi rodinnymi
domami znizit' aZ na 4 m, ak v Ziadnej z protilahlych Casti stien nie si oknad obytnych
miestnosti; v tychto pripadoch sa nevyZaduje dodrzanie vzdialenosti od spolo¢nych hranic
pozemkov podla odseku 3.

5.) Iné rieSenia vzdialenosti rodinnych domov, ako st ustanovené v odsekoch 3 a 4,
mozno urCit’ iba na podklade vypoctov a merani preukazujucich splnenie poziadaviek na
vzajomné vzdialenosti podl'a odseku 1 alebo podl'a izemného planu zony.

6.) Vzdialenost’ prieceli budov, v ktorych st oknd obytnych miestnosti, musi byt
najmenej 3 m od okraja pozemnej komunikacie; tito poZiadavka neplati pre budovy
umiestiiované v stavebnych medzerach radovej zastavby.

7.) Vzijomné odstupy a vzdialenosti treba merat’ na najkratSich spojniciach medzi
vonkaj$imi povrchmi obvodovych stien, d’alej od hranic pozemkov a okrajov pozemne;j
komunikacie. Vystupujlica Cast’ stavby sa zohl'adiiuje, ak vystupuje viac ako 1,50 m od steny.

Stavebny urad obec Smolinské vychadzal pri posudzovani predlozenej projektovej
dokumentacie stavby z ustanovenia § 6 — odstupy stavieb Vyhl. MZP SR &. 532/2002 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu
a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie. Pre umiestiiovanie rodinnych domov, ktoré vytvaraju
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medzi sebou volny priestor, st kritéria pre vzdialenosti medzi stavbami a od spolo¢nych
hranic pozemkov upravené v ust. § 6 citovanej vyhlasky samostatne Specifickymi
poziadavkami na zaklade doteraz ziskanych sktsenosti z praxe.

Ustanovenie § 6 ods. 1 citovanej vyhlasky upravuje poziadavky na odstupové
vzdialenosti medzi stavbami, ktoré vytvaraju medzi sebou volny priestor. Tieto vzdialenosti
s regulativom, ktory zohl'adnuje konkrétne podmienky vystavby vyplyvajice z poziadaviek
urbanistickych, architektonickych, zivotného prostredia, hygienickych, veterinarnych,
ochrany povrchovych a podzemnych vod, ochrany pamiatok, poziarnej bezpe¢nosti, civilnej
ochrany, poziadaviek na denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania.

Stavebny urad obec Smolinské Vv odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze
stavba bola umiestnovana v stiesnenych uzemnych podmienkach, konkrétne v stavebnej
medzere existujucej zastavby, pricom obe susedné nehnutelnosti povolovanej stavby
st taktieZ rovnako osadené na hranici pozemku ako aj povolovana stavba rodinného domu
stavebnikov. V zmysle uvedeného, prvostupniovy stavebny tirad obec Smolinské umiestnil
stavbu na zaklade ust. § 6 ods. 5 Vyhl. MZP SR &. 532/2002 Z.z.

Nakolko obec Smolinské nema vypracovany uzemny plan obce, podkladom pre
posudenie stavby anasledne jej dodatoéné povolenie sltzila vypracovana projektova
dokumentacia stavby vyhotovena Ing. Petrom Spanikom, PhD., aposudky vypracované
odborne sposobilymi osobami v danom obore.

Stavebnici predlozili dva vypracované posudky (firma Archystat, zhotovitel
Ing. Jaromir Rybdr, autorizovany stavebny inzinier a zhotovitel’ka Ing. Edita Kolesarova,
autorizovany stavebny inZinier) Vv oblasti postdenia presinenia a denného osvetlenia stavby
rodinného domu aaky vplyv mé& povolovanid stavba na preslnenie a denné osvetlenie
susednych objektov rodinnych domov. Vysledkom posudku je skuto¢nost’, ze zrealizovana
zmena stavby vySkového osadenia ,novostavby rodinného domu“ nie je v rozpore
s poziadavkami STN 73 4301 na preslnenie objektov nachadzajiicich sa na susednych
parcelach, a umiestnenie stavby rodinného domu spiiia poZiadavky na zachovanie pohody
byvania z hl'adiska denného osvetlenia a preslnenia.

V zmysle ust. § 9 ods. 1, pism. b) bod 2 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z.,
projektova dokumentacia stavby (projekt stavby), ktord sa predklada k stavebnému konaniu,
obsahuje podl'a druhu a Gcelu stavby najmi poZiarno-bezpecnostné rieSenie podla osobitnych
predpisov.

Odvolaci organ uvadza, Ze sucastou projektovej dokumentacie je aj vypracovany
posudok protipoziarnej bezpe€nosti stavby vyhotoveny Pavlom Valentom, Specialistom
poziarnej ochrany. Ten Vv posudku okrem iného konStatoval, Ze na ziklade vysledkov
vypoctov a hodnoteni, navrhovana novostavba rodinného domu vyhovuje poziadavkam
protipoZiarnej bezpecnosti.

Tak ako stavebnici, aj odvolatel’ka Ing. Dana Cizkova je vlastni¢kou stavby rovnakého
charakteru (rodinny dom), ako je aj navrhovana stavba stavebnikov. Ide o ucelovo rovnaku
stavbu (rodinny dom) ako su aj existujice susedné stavby ucastnikov konania a odvolatel’ky.
Nakol'ko povolovand stavba nie je v rozpore s verejnymi zadujmami (kladné stanoviska
dotknutych organov a predlozené posudky vypracované odborne spdsobilymi osobami),
a nejde o stavbu nesurodého charakteru (obe stavby st rodinné domy), OU Trnava — OVBP2
konStatuje, Ze stavebnici maju rovnaké pravo na vystavbu a uzivanie stavby rodinného domu,
tak isto ako aj ucastnici konania a odvolatel’ka.

Ako uz bolo uvedené, umiestnenie stavby je rovnaké ako bolo aj v predchadzajicom
konani, zmena nastala vo vyske stavby rodinného domu. Odvolatel'ka v predchddzajicom



strana ¢. 9 k rozhodnutiu ¢.: OU-TT-OVBP2-2019/020934/Ga

konani nepodala odvolanie a nemala ani ziadne namietky vo¢i umiestneniu stavby rodinného
domu stavebnikov.

Vo vztahu k udrzbe fasady rodinného domu odvolatel’ky prvostupiiovy stavebny urad
v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze k nevyhnutnej udrzbe susednej stavby je
mozny pristup bud’ v preluke medzi rodinnymi domami, resp. pomocou dostupnej
mechanizdcie aj nad streSni konStrukciu novostavby. Takisto bo¢na stena susedného
rodinného domu odvolatel’ky Ing. Cizkovej, ktora je rovnako umiestnend na hranici pozemku,
je tvorena plnou stenou bez akychkol'vek otvoroch ¢i v prizemi alebo v §titovej stene, z coho
je mozné vyvodit’ nie Casty predpoklad udrzby fasady jej rodinného domu.

Dotknuté organy (ust. § 140a stavebného zakona), ktoré chrania zaujmy (ust. § 126
ods. 1 stavebného zakona) spolo¢nosti podla osobitnych predpisov, nevzniesli k stavbe
zaporné stanoviskd. Ich podmienky stavebny urad, v zmysle ust. § 10 ods. 1 pism. e) vyhl.
¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona a ust. § 66
stavebného zakona, skoordinoval a zapracoval do stavebného povolenia a tym zabezpecil ich
plnenie.

Stavebny turad obec Smolinské zaistil vzajomny sulad predlozenych stanovisk
dotknutych orgdnov a organizacii pozadovanych osobitnymi predpismi, zabezpecil plnenie
poziadaviek vlastnikov a spravcov pre napojenie do sieti technického vybavenia a ich
stanoviska a poziadavky zahrnul do podmienok dodato¢ného povolenia stavby rodinného
domu. Stanoviskd dotknutych orgénov boli zapracované do odvolanim napadnutého
rozhodnutia.

Podla ust. § 127 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (Obciansky zékonnik) v zneni
neskorSich predpisov, vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, ¢im by nad mieru primerant
pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vaZne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najmi
nesmie ohrozit’ susedovu stavbu alebo pozemok upravami pozemku alebo Upravami stavby na
fom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato¢né opatrenie na upevnenie stavby alebo
pozemku, nesmie nad mieru primeranti pomerom obtaZzovat susedov hlukom, prachom,
popol¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom,
tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata vnikat na susediaci pozemok
a neSetrne, pripadne v nevhodnej ro¢nej dobe odstraniovat’ zo svojej pody korene stromu alebo
odstrafiovat’ vetvy stromu presahujtice na jeho pozemok.

V pripade, Ze vystavbou rodinného domu ddjde k poskodeniu susednych
nehnutelnosti, a nepride medzi ucastnikmi konania k dohode, je mozné svojich prav
sa domahat’ v ob¢iansko-pravnom konani na sude.

Odvolaci orgdn uvadza, Ze nakolko v konani nebol preukdzany rozpor stavby
s verejnymi stavebny urad nemal dovod nevydat’ dodatocné stavebné povolenie na predmetna
stavbu

OU Trnava — OVBP2 konstatuje, Ze stavebny urad obec Smolinské v napadnutom
rozhodnuti uviedol vSetky skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami
sa zaoberal pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval.

Na zéaklade vysSie uvedeného OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ust. § 59 ods. 4 zadkona ¢.71/1967 Zb. Vv zneni
neskorsich predpisov nemozZno d’alej odvolat’. Rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom.

Ing. Cubomir Antal
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Dorudi sa:
1. Ing. Juraj Smolinsky, Smolinské 375
2. Ing. Katarina Oveckova, Smolinské 74
3. Stefan Michalek, Smolinské 140
4. Jozefina Michalkova, Smolinské 140
5. Milan Michalek, Smolinské 265
6. Ing. Dana Cizkova, Smolinské 65
7. Alexandra KrankuSov4, Bratislava, Toryska 24, 821 07
8. Maria Oveckova, Smolinské 64
9. Marek Ovecka, Smolinské 64
10. Ing. Viera Poms$arov4, Bratislava, Planckova 1, 851 01
11. Simona Pomsérova, Bratislava, Planckova 1, 851 01
12. Tomas Pomsar, Bratislava, Planckova 1, 851 01
13. Branislav Poms§ar, Bratislava, Planckova 1, 851 01
14. DuSan Chalupa, Senica, Hurbanova 504/43
15. Anna Knapcova, Sastin - Straze, Hviezdoslavova 46
16. Ing. Peter Spanik, Borsky Mikulas, Na vyhone 1746/67
17. Ing. Juraj Havetta, Senica, Kratka 160/7
18. Obec Smolinské - starosta
19. Ucastnicke konania - vlastnicke susednej nehnutelnosti ,,E 3-95/1 Anne Kubinovej,
naposledy bytom Smolinské - VEREJNOU VYHLASKOU

Na vedomie:
20. Krajsky pamiatkovy urad Trnava, Cukrova 1, Trnava
21. Okresny turad Senica, odbor starostlivosti o ZP, Vajanského 17
22. Bratislavska vodarenska spolo¢nost’ a.s., Bratislava, PreSovska 48, 826 46
23. ZSE a.s. Bratislava, Culenova 6, 810 00
24. SPP - distribucia, a.s., Bratislava 26, Mlynské Nivy 44/b, 825 11
25. Slovak Telekom, a.s., Zilina, Postova 1, 010 08
26. Okresny urad Senica, pozemkovy a lesny odbor, Hollého 750
27. Obec Smolinské, spoloény stavebny trad, Alej 549, 908 41 Sastin - Straze
28. OU Trnava — OVBP2 — kus spisu.
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Toto rozhodnutie ma v zmysle ust. § 26 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov povahu verejnej vyhlasky a preto musi byt
vyvesené na uradnej tabuli obce Smolinské a OU Trnava po dobu 15 dni. Po zveseni poslat
rozhodnutie spat’ na OU Trnava — OVBP2, Kollarova 8, 917 02 Trnava

Vyvesené dia Zvesené dia



