OKRESNY
URAD
TRNAVA

OU-TT-OVBP2-2019/027079/Ga 04. 10. 2019

odbor vystavby a bytovej politiky
Kollarova 8, 917 02 Trnava

Rozhodnutie

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebne;j
spravy (d’alej iba OU Trnava - OVBP2), ako organ Statnej spravy, prislusny podla ust. § 1
zakona ¢. 608/2003 Z. z. o S§tatnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie, ust. § 9 zdkona €. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Stitnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov a ust. § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ust. § 58
ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v konani o odvolani tucastnika konania — ZdruZenie domovych sprav
v. z. predsedom Marcelom Slavikom, so sidlom Néamestie SNP 13, Bratislava
proti rozhodnutiu stavebného uradu mesta Trnava & OSaZP/4235-29814/2019/Kch zo dia
14. 05. 2019, ktorym bola povolena stavba ,,Skladova hala s administrativou — FRAPE*,
miesto stavby: Logisticka ulica, polyfunk¢ény areal Trnava, mestska cast’” Trnava — juh,
na pozemku parcelnych C¢isiel: 10555/57, 10555/58, 10555/65, 10555/73, 10555/74
v k. 0. Trnava, ¢. 864790 a na pozemkoch parcelnych cisiel: 207/51, 258/1 v k.. Zavar,
&. 872580, pre investora spolo¢nost Frape catering s.r.o., ICO 44178450 v.z. Walterom
Silberhornom, Hospodarska 31,917 01 Trnava,

rozhodol takto:

OU Trnava — OVBP2 podl’a ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie ZdruZenia
domovych samosprav, v zast. Marcelom Sldvikom, predsedom, so sidlom SNP 13, P. O. Box
218, 850 00 Bratislava zo dfa 03. 06. 2019 zamieta arozhodnutie stavebného uradu
mesta Trnava ¢. OSaZP/4235-29814/2019/Kch zo diia  14. 05. 2019 potvrdzuje.

Odovodnenie.

Napadnutym rozhodnutim &. OSaZP/4235-29814/2019/Kch zo dia 14. 05. 2019
stavebny urad mesto Trnava, podl'a ust. § 66 stavebného zakona Vv sulade s ust. § 10 vyhlasky
¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona a podla
ust. § 46 zakona o spravnom poriadku, povolil stavbu: ,,Skladova hala s administrativou —
FRAPE*“, miesto stavby: Logistické ulica, polyfunkény areal Trnava, mestsk4 ¢ast’ Trnava —
juh, na pozemku parcelnych c¢isiel: 10555/57, 10555/58, 10555/65, 10555/73, 10555/74
v k. 0. Trnava, ¢. 864790 a na pozemkoch parcelnych cisiel: 207/51, 258/1 v k.u. Zavar,
&. 872580, pre investora spolo¢nost’ Frape catering s.r.o., ICO 44178450 v.z. Walterom
Silberhornom, Hospodarska 31, 917 01 Trnava.
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Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolalo dna 03. 06. 2019 (11. 36 hod) Zdruzenie
domovych samosprav, v zast. Marcelom Slavikom, predsedom, ktoré uvadza nasledovné:

»Podla ust. §16a ods. 23 vodného zdkona ,Povolujuci organ nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa povol'uje navrhovana ¢innost’ bez vydania rozhodnutia v konani podl'a
odseku 13 alebo 21.* Ustanovenie §16a ods. 23 vodného zdkona predstavuje zakonny zakaz
vydat’ stavebné povolenie bez zabezpecCenia rozhodnutia o primarnom posudeni vplyvov
na vody, ktorym sa do slovenského pravneho poriadku transponovala Rdmcova smernica
0 vode ¢. 2000/60/ES.

Podla ust. §19 zakona o zZivotnom prostredi ,,Kazdy, kto zisti, ze hrozi poskodenie
zivotného prostredia alebo Zze k nemu uz doslo, je povinny urobit v medziach svojich
moznosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby alebo na zmiernenie nésledkov
a bez meskania ohlasit’ tieto skuto¢nosti organu Statnej spravy; povinnost’ zasiahnut’ nema ten,
kto by tym ohrozil zivot alebo zdravie svoje alebo Dblizkej osoby.“
Kedze ako environmentalny spolok mame v dosledku ust. §178 ods. 3 sudneho spravneho
poriadku aj kompetenciu kontroly naplnenia verejnych zdujmov ochranu zivotného prostredia,
dospeli sme k zaveru, ze postup stavebného uradu v Casti overujicej splnenie verejnych
zaujmov ochrany vod je nedostato¢né a zrejme aj v rozpore so zakonom.

Pre spravnu aplikaciu je potrebné vychadzat z ucelu a ciela Ramcovej smernice
o vode ¢. 2000/60/ES, ktora je pre Clenské Staty zaviazna ¢o do ciel'ov. V danom pripade vSak
existuje aj pravne =zavdzny vyklad procesného postupu organov clenskych Statov
a to v rozhodnuti Sidneho dvora Eurépskej tnie ¢. (- 461/13, ktory stanovuje povinnost’
¢lenskych §tatov nepovolit’ projekt, ktory moze spdsobit’ zhorSenie stavu utvaru povrchovej
vody; tj. kym sa nepreukdze opak v stlade s Réamcovou smernicou o vode.
Uvedeny rozsudok je zavdznym vykladom Eurdpskeho prava a clenské Staty a ich Statne
organy su tymto pradvnym nazorom priamo viazané; vratane odvolacieho tradu. Z uvedeného
rozsudku Stdneho dvora EU vyplyva, ze povolit mozno len ten projekt, ktory preukaze
nezhorSovanie ochrany vdd pricom ust. § 16a vodného zédkona pozaduje formu rozhodnutia
Okresného uradu v sidle kraje so splnenim vSetkych procesnych aj formélnych naleZitosti
rozhodnutia podl'a tohto ustanovenia vodného zékona.

Pre tcely splnenia ust. § 16a vodného zékona je dotknutym orgédnom okresny urad
v sidle kraja avSak pre ucely ostatnych zaujmov S§tatnej vodnej spravy je to ,,obycajny*
okresny urad. Stavebny urad tak potrebuje od Statnej vodnej spravy dve zavdzné stanoviska
podla ust. § 140b stavebného zakona:

1) Zavéazné stanovisko Statnej vodnej spravy okresného tradu v sidle kraja k splneniu
zdujmov vyplyvajucich z Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES vo forme rozhodnutia
podla ust. §16a vodného zakona; toto zabezpecené nebolo.

2) Zavazné stanovisko Statnej vodnej spravy ,,obycajného* okresného tradu k splneniu
ostatnych environmentalnych zaujmov podla vodného zakona vo forme vyjadrenia;
toto zabezpecené bolo.

V odévodneni rozhodnutia Grad uvadza, Ze stavba nebude mat negativny vplyv
na vodné utvary; takyto zdver vSak musi byt podloZeny samostatnym rozhodnutim podla
§16a Vodného zakona, ¢o v danom pripade nebolo splnené ako ani neboli splnené prislusné
procesné osobitnosti konania podl'a ust. § 16a vodného zakona.

Rozhodnutie podl'a ust. § 16a vodného zakona nie je mozné vybavit odkazom
na vyjadrenie podla ust. § 28 vodného zakona, nakolko tieto spolu vobec nesuvisia; trad
je povinny zabezpecit' v stavebnom konani ako vyjadrenie podla ust. § 28 vodného zékona,
tak aj rozhodnutie podl'a ust. § 16a vodného zédkona. Uvedenu povinnost’ si stavebny trad
nesplnil.

Podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Vzhladom na konStatované pochybenia v stavebnom konani Ziadame,
aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie podla ust. §59 ods.3 zruSil a vec vratil na nové
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konanie a rozhodnutie. Toto odvolanie ma podl'a §55 ods. 1 spravneho poriadku odkladny
ucinok.

Ziadame byt oboznameny s podkladmi odvolacicho konania pre uéely vyjadrenia
sa podla ust. § 33 ods. 2 aust. § 56 spravneho poriadku v samotnom konani o odvolani.
Zaroven ziadame, aby v rozhodnuti o odvolani boli vSetky nase namietky v odvolani citované
podla ust. § 47 ods.3 poslednd veta spravneho poriadku a odvolaci organ uviedlo,
ako sa s nimi vysporiadal a ako ich v rozhodnuti zohl'adnil. S podkladmi odvolacieho organu
ziadame byt oboznameni podla ust. § 23 ods.1 pred samotnym vydanim druhostupiiového
rozhodnutia a umoznit' odvolatelovi sa k nim podla ust. § 33 ods.2 spravneho poriadku
vyjadrit’.*

Stavebny trad mesto Trnava listom & OSaZP/4235-80481/2019/Kch zo dia
27. 06. 2019, oboznamil o podanom odvolani ucastnikov konania podl'a ust. § 56 spravneho
poriadku avyzval ich na vyjadrenie sa k odvolaniu vlehote 7 dni odo dina dorucenia
upovedomenia.

K podanému odvolaniu sa nikto z ucastnikov konania nevyjadril.

Stavebny urad o odvolani nerozhodol, ale podla ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku,
predlozil dna 17. 07. 2019 spisovy material na odvolaci organ.

OU Trnava — OVBP, ako odvolaci organ, podla wust. § 59 ods. 1 spravneho
poriadku preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajuci
sa veci azistil, ze rozhodnutie prvostupfiového organu je spravne a vydané v zmysle
prislusnych ustanoveni stavebného zdkona ajemu suvisiacich predpisov, ako aj
ustanoveniami spravneho poriadku.

Podla ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla ust. § 3 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spoloc¢nosti, prava
azaujmy fyzickych a pravnickych osob a dosledne vyZadovat' plnenie ich povinnosti.
Ugastnikom, z(i¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat pomoc a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli
V konani ujmu.

Sprévne orgény st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora
je predmetom konania, vybavit' ju vCas a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa
spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby
konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania ucastnikov konania a inych
0s0b. Rozhodnutie musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju
nato, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely.

Podl'a ust. § 32 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podl'a ust. § 61 stavebného zdkona, stavebny urad oznami zacatie stavebného konania
dotknutym orgdnom, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi Gstne pojednavanie spojené
S miestnym zistovanim. Sti€asne upozorni, Ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri
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ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli
alebo mohli byt’ uplatnené v uizemnom konani alebo pri prerokovani izemného planu zony sa
neprihliada.

Prvostupiiovy stavebny urad, vstulade s ust. § 62 ods. 1 stavebného zdkona,
Vv stavebnom konani, preskimal vecnu stranku ziadosti a projektu stavby a to najma:

a) ¢i dokumentacia spiiia zastavovacie podmienky uréené tizemnym planom zény alebo
podmienky izemného rozhodnutia,

b) ¢i dokumenticia spifia poziadavky tykajice sa verejnych zaujmov, predovietkym
ochrany zivotného prostredia, ochrany zdravia a zivota l'udi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym
technickym poziadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi
predpismi,

C) ¢i je zabezpeCena komplexnost' a plynulost vystavby, ¢i je zabezpeCené vcasné
vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne
uzivanie,

d) ¢i bude stavbu uskuto¢novat osoba opravnena na uskuto¢fiovanie stavieb, alebo ak
stavbu bude uskutoénovat’ stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpeCené vedenie
uskutocnovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel’
stavby bude urCeny vo vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela stavby
stavebnému uradu do patnastich dni po skonéeni vyberového konania.

V sulade s ust. § 62 ods. 3 stavebného zdkona prvostupiiovy stavebny urad zabezpecil
stanoviska dotknutych organov, ich vzajomny sulad a posudil vyjadrenie ucastnikov konania
a ich namietky. Stanoviska dotknutych orgénov, ktoré chrania zaujmy spoloc¢nosti podla
osobitnych predpisov (ust. § 140a stavebného zakona v spojeni sust. § 126 stavebného
zakona) su kladné a st sucast’ou preskumavaného spisového materialu.

K dévodom odvolania OU Trnava — OVBP2 uvadza nasledovné:

Podla ust. § 59 ods. 1 pism. c) stavebného zakona, ucastnikmi stavebného konania st
d’alSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.

Podla ust. § 24 ods. 2 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a o doplneni niektorych zakonov, dotknutd verejnost ma postavenie
ucastnika v konaniach uvedenych v tretej casti a nésledne postavenie ucCastnika
v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla
odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo
dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktord prejavila zaujem na navrhovanej
¢innosti alebo jej zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, moze byt povolenim
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmeny priamo dotknuté.

Nakolko ZdruZeniu domovych samosprav, v zast. Marcelom Slavikom, vyplyva
postavenie UcCastnika konania z osobitného predpisu, ktorym je v tomto pripade zikon
¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, moZze podat’ tento ucastnik konania iba
namietky tykajlice sa prava na priaznivé zivotné prostredie, ktor¢é modze byt povolenim
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmeny priamo dotknuté.

Podl’a ust. § 8 ods. 2 pism. ¢) vyhl. €. 453/2000 Z. z. k ziadosti o stavebné povolenie
sa prikladajii rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, stihlasy, postdenia alebo iné opatrenia
dotknutych organov a obce.
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Dotknuty organ (ust. § 140a stavebného zakona) — Okresny urad Trnava,
Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, Statna sprava manazmentu environmentalnych rizik, Kollarova 8, 917
02 Trnava, vydal po ukonceni zistovacieho konania podl'a ust. § 29 ods. 11 zakona ¢. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
rozhodnutie, ¢. OU-TT-OSZP3-2015/026535/SSMER/S4 zo dna 25. 11. 2015, na zaklade
ktorého sa navrhovana ¢innost’ ,,Polyfunkény areal Trnava“ v k. 4. Trnava a v k. 0. Zavar
nebude posudzovat’ v zmysle uvedené¢ho zékona.

V zmysle ust. § 140b pism. 8) stavebného zékona, proti izemnému rozhodnutiu
0 umiestneni stavby, Uzemnému rozhodnutiu o vyuziti Uzemia, stavebnému povoleniu
a kolauda¢nému rozhodnutiu, ktorému predchadzalo konanie podl'a osobitného predpisu, ma
pravo podat’ odvolanie aj ten, kto nebol ucastnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa
namieta nestlad povolenia s obsahom rozhodnutia podl’a osobitného predpisu.

V zmysle ust. § 140b ods. 6) stavebného zakona, ak odvolanie proti rozhodnutiu podl'a
tohto zdkona smeruje proti obsahu zavdzného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi
a vyziada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého organu prisluSného na vydanie
zavazného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu
odvolania predlozi stavebny urad organu, ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého organu a
vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska.

Z dovodu, ze podané odvolanie Zdruzenia domovych samosprav smerovalo proti
obsahu zavizného stanoviska - dotknutého organu, OU Trnava - OVBP2 postupoval v stlade
s ust. § 140b ods. 6) stavebného zakona, a v zmysle ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku
rozhodnutim ¢. OU-TT-OVBP2-2019/027079/Ga — prer. zo dna 26. 07. 2019 prerusil
konanie, do doby dorieSenia namietok, smerujucich proti obsahu zavdzného stanoviska
dotknutého orgénu, Okresného uradu Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
Statna sprava manazmentu environmentalnych rizik, Kollarova 8, 917 02 Trnava.

OU Trnava OVBP2 pocas preruSeného konania si vzmysle ust. 140b ods. 6
stavebného zékona vyziadal listom ¢. OU-TT-OVBP2-2019/027079/Ga zo dna 23. 07. 2019
od OU Trnava, odboru starostlivosti 0 zivotné prostredie o ich vyjadrenie k obsahu odvolania

od ZdruZenia domovych samosprav, ktoré smerovalo voéi ich zavdznému stanovisku
& OU-TT-OSZP3-2019/010113/SSMER/S4 zo diia 11. 03. 2019.

OU Trnava, odbor starostlivosti o0 zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia sa vyjadril k podanému odvolaniu listom
& OU-TT-0OSZP3-2019/028347/SSMER/S4 zo dia 19. 08. 2019, ktorym potvrdil svoje
povodné zavizné stanovisko ¢. OU-TT-OSZP3-2019/010113/SSMER/S4 zo dita 11. 03. 2019.

Na zdklade uvedeného, odvolaci organ v sulade s ust. § 140b ods. 6) stavebného
zakona si listom ¢ OU-TT-OVBP2-2019/027079/Ga zo dna 26.08.2019 vyziadal
od OU Trnava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod
a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého
organu (OU Trnava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie) o potvrdenie resp. zmenu
zavézného stanoviska.

OU Trnava, odbor starostlivosti o0 zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod
avybranych zloziek Zivotného prostredia kraja, potvrdil listom ¢ OU-TT-OSZP2-
2019/031527/Pu zo dna 09. 09. 2019, zavizné stanovisko OU Trnava, odbor starostlivosti
0 zivotn¢ prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek zivotné¢ho prostredia
& OU-TT-OSZP3-2019/010113/SSMER/Sa zo dia 11. 03. 2019, ktoré bolo vydané
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k stavebnému konaniu ,,Skladova hala s administrativou — FRAPE®, pre investora
Frape catering s.r.o, podl'a ust. § 38 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z., o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

K ostatnym predloZzenym nédmietkam sa OU Trnava - OVBP2 nevyjadruje, nakol’ko
Zdruzenie domovych samosprav, v zast. Marcelom Slavikom, nemalo zékonné pravo na ich
uplatnenie.

Na zéaklade vysSie uvedeného Okresny trad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie.

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ust. § 59 ods. 4 zakona ¢.71/1967 Zb. v zneni
neskorSich predpisov nemozno d’alej odvolat. Rozhodnutie je mozné preskumat’ suidom.

Ing. Cubomir Antal
veduci odboru vystavby a bytovej politiky

Dorudi sa:

Frape catering s.r.o., Ulica Pekarska 7489/40A

Splnomocnenec: Walter Silberhorn, Hospodarska 31, 917 01 Trnava
Musetti Slovakia, Hrani¢na 53, 821 05 Bratislava

TT Dev s.r.o., Cerveiiova 14, 811 03 Bratislava

City Investments s.r.0., gpaéinské cesta 78A, 917 01 Trnava

Mesto Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava

Obec Zavar, Viktorinova 14, 926 01 Zavar

Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava
Projektant: Ing. arch. Peter Mazur, FrantiSkanska 27, 917 01 Trnava

LCoNoOARWNE

Na vedomie:

10.  Mestsky urad Trnava, odbor pravny a majetkovy

11. TOP Development a.s., Ulica FrantiSkanska 4, 917 01 Trnava

12. CEZ Distribu¢né sustavy a.s., Ulica FrantiSkanska 4, 917 01 Trnava

13. Mestsky urad v Trnave, odbor stavebny a zivotného prostredia, Ulica Trhova 3,
917 71 Trnava + spisovy material po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia

14.  Okresny urad Trnava, OVBP2 — ku spisu
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Toto rozhodnutie musi byt’ v zmysle ust. § 69 ods. 2 stavebného zakona zverejnené
na uradnej tabuli a webovej stranke OU Trnava — OVBP2, aZz do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia.
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