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Rozhodnutie

Okresny trad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy (d’alej iba OU Trnava — OVBP2), ako organ S$tatnej spravy, prislusny podla ust.
§ 1 zékona €. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Uzemné pladnovanie, stavebny poriadok
a byvanie, ust. § 9 zékona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii v miestnej $tatnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov a ust. § 118 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom pldnovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ust. § 58 ods. 1
zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
v konani o odvolani Ing. Ladislava Tétha, bytom 930 30 Ba¢ 159, Ing. Alexandra Lengyela,
bytom 930 30 B4ac¢ 195, Annymarie Farkas Méryovej, bytom 930 30 Ba¢ 118, Mgr. Hany
Veselskej, bytom 930 30 Bac 283, Mgr. Ivana Gabauera, bytom 930 30 Ba¢ 278, Janky
Gabaeurovej, bytom 930 30 Ba¢ 278, Petra Mezeia, bytom Skolska 32, Samorin, Gabriely
Hanczovej, bytom Skolska 32, Samorin, Gergelyho Fénoda, bytom 930 30 Ba¢ 277, Natalie
Fonod Babincovej, bytom 930 30 Bac 277, Silvii Csader, bytom 930 30 Ba¢ 166, Ing. Mareka
Szelleho, bytom 930 30 Ba¢ 290, Ing. Tamary Derzsiovej, bytom 930 30 Ba¢ 53, Rolanda
Csadera, bytom 930 30 Ba¢ 166, Timey Tamovej, bytom 930 30 Bac¢ 254, Istvana Tamu, bytom
930 30 B4 254, Ing. Gabriela ira, bytom 930 30 Ba¢ 285, Jany frovej, bytom 930 30 Bag 285,
proti rozhodnutiu stavebného uradu, obce Ba¢ ¢. 122/2018-stav.-003/VV zo dnia 05.11.2018,
ktorym bola povolena stavba: ,,SO 05 Inzinierske siete — SO 05-3 Silnopradové rozvody, SO
05-4 Verejné osvetlenie, SO 05-5 Slabopradové rozvody a miestny rozhlas, SO 05-6 Pripojka
VN, SO 05-7 Trafostanica a SO 05-8 Opticka datova siet* v ramci stavby ,,Obytna zona Ba¢ —
Godman III, na pozemkoch parc. ¢. 321, 322/350, 322/352, 322/429, 322/432, 322/308,
322/330, 322/272, 322/270, 322/415, v kat. 4. Ba¢, obce Ba¢ a na pozemkoch parc. ¢. 502/70
a502/92, v kat. 0. Kyselica, obce Kyselica

rozhodol takto:

OU Trnava — OVBP2, podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie
Ing. Ladislava Tétha, bytom 930 30 Bac¢ 159, Ing. Alexandra Lengyela, bytom 930 30 Bac¢ 195,
Annymarie Farkas Méryovej, bytom 930 30 Ba¢ 118, Mgr. Hany Veselskej, bytom 930 30 Ba¢
283, Mgr. Ivana Gabauera, bytom 930 30 Ba¢ 278, Janky Gabaeurovej, bytom 930 30 Ba¢ 278,
Petra Mezeia, bytom Skolska 32, Samorin, Gabriely Hanczovej, bytom Skolska 32, Samorin,
Gergelyho Fonoda, bytom 930 30 Ba¢ 277, Natalie Fonod Babincovej, bytom 930 30 Bac¢ 277,
Silvii Csader, bytom 930 30 Ba¢ 166, Ing. Mareka Szelleho, bytom 930 30 Bac 290, Ing.
Tamary Derzsiovej, bytom 930 30 B4¢ 53, Rolanda Csadera, bytom 930 30 Ba¢ 166, Timey
Tamovej, bytom 930 30 Bac 254, Istvana Téamu, bytom 930 30 Ba¢ 254, Ing. Gabriela
fra, bytom 930 30 Ba¢ 285, Jany Irovej, bytom 930 30 Ba& 285,
zamieta a rozhodnutie stavebného turadu, obce Ba¢ ¢&. 122/2018-stav.-003/VV zo dna
05.11. 2018 potvrdzuje.



strana &. 2 k rozhodnutiu ¢.: OU-TT-OVBP2-2019/011741/Gi
Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim stavebny trad, obec Ba¢, povolil podrla ust. § 66 stavebného
zakona a ust. § 10 vyhl. €. 453/2002 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebné¢ho
zakona, stavbu: ,,SO 05 Inzinierske sicte — SO 05-3 Silnoprudové rozvody, SO 05-4 Verejné
osvetlenie, SO 05-5 Slabopradové rozvody a miestny rozhlas, SO 05-6 Pripojka VN, SO 05-7
Trafostanica a SO 05-8 Opticka datova siet™ v ramci stavby ,,Obytna zéna BA¢ — Godman III*,
na pozemkoch parc. ¢. 321, 322/350, 322/352, 322/429, 322/432, 322/308, 322/330, 322/272,
322/270, 322/415, v kat. 4. Ba¢, obce Ba¢ a na pozemkoch parc. ¢. 502/70 a 502/92, v kat. .
Kyselica, obce Kyselica, pre stavebnika REMEDIES, s.r.0., so sidlom Kupeckého 3, 821 08
Bratislava, v zast. IK Ing. Peter Hanesz - PROINVEST, so sidlom AlZzbetinske namestie ¢. 328,
929 01 Dunajska Streda.

Proti uvedenému rozhodnutiu sa v zakone stanovenej lehote odvolali: Ing. Ladislav Toth,
bytom 930 30 Ba¢ 159, Ing. Alexander Lengyela, bytom 930 30 Ba¢ 195, Annamaria Farkas
Méry, bytom 930 30 Ba¢ 118, Mgr. Hana Veselska, bytom 930 30 Ba¢ 283, Mgr. Ivan Gabauer,
bytom 930 30 Ba& 278, Janka Gabaeurova, bytom 930 30 Ba¢ 278, Peter Mezei, bytom Skolska
32, Samorin, Gabriela Hanczové, bytom Skolska 32, Samorin, Gergely Fénod, bytom 930 30
Ba¢ 277, Natalia Fonod Babincova, bytom 930 30 Bac¢ 277, Silvia Csader, bytom 930 30 Bac
166, Ing. Marek Szelle, bytom 930 30 Ba¢ 290, Ing. Tamara Derzsiova, bytom 930 30 Ba¢ 53,
Roland Csader, bytom 930 30 Ba¢ 166, Timea Tamova, bytom 930 30 Ba¢ 254, Istvan Tam,
bytom 930 30 Ba¢ 254, Ing. Gabriel iro, bytom 930 30 Ba¢ 285, Jana fro, bytom 930 30 Ba¢
285, ktori v odvolani uvadzaju nasledovné:

,»1. Obec B4¢ vydanim stavebného povolenia porusila § 58 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb.,
nakolko stavebnik (spolo¢nost REMEDIES, s.r.o., Kupeckého 3, 821 08 Bratislava) pocas
stavebného konania (ani pocas izemného konania) na stavebny objekt SO — 05 stavby ,,Obytna
z6na Ba¢ — Godman III* nepreukézal, Ze je vlastnikom pozemku p. ¢. 321, k. 0. B4¢ alebo, Ze
ma k tomuto pozemku iné pravo podl'a § 139 ods. 1 stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb.. Parcela
&. 321 je vo vlastnictve obce. Na nej ma byt’ postavena cesta v dizke 115,41 m, ktord ma byt
osvetlena verejnym osvetlenim. PoZadujeme, aby odvolaci organ presktimal, ¢i navrhovatel
preukazal vlastnicky vzt'ah alebo iné pravo na vSetky dotknuté parcely podla platnych
ustanoveni zdkona €. 50/1976 Zb..

2. Obec Ba¢ pri vydani stavebného povolenia ,,SO-04 InZinierske siete” nebola
dostatocne obozretnd a nechranila zaujmy Statu a spolo€nosti (verejny zaujem), ¢im porusila
zakladné pravidla konania ust. § 3 ods. 1 zdkona o sprdvnom konani, nakolko nie je
zabezpecené odovzdanie objektov ,,SO-05-4 Verejné osvetlenie™ a ,,SO-05-5 miestny rozhlas*
do vlastnictva obce B4¢ ani vysporiadanie majetkovopravnych vztahov dotknutych pozemkov
pod liniovymi stavbami VO arozhlasu a pod navrhnutymi komunikaciami a chodnikmi ani
zmluvnym ani inym pravne zdvdznym spdsobom. Vydané stavebné povolenie pre ,,SO-04
Komunikacie a chodniky* a pre ,,SO-05 Inzinierske siete* neobsahuje ziadne podmienky na iné
majetkovopravne vysporiadanie (napr. zriadenie vecného bremena na parcelach pod
planovanymi komunikaciami a pod planovanymi liniovymi stavbami VO a rozhlasu v prospech
obce). Vydané stavebné povolenie nijakym sposobom nezarucuje, Ze postavené komunikacie,
chodniky a liniové stavby VO a rozhlasu buda zaradené do spravy a majetku obce av tomto
pripade obec nebude moct’ zabezpecit prevadzku a drzbu VO, rozhlasu, ciest a chodnikov.
Miestny rozhlas obec Ba¢ pouziva pre zverejnenie dolezitych informacii verejného charakteru,
preto je dolezité aby bol rovnako zabezpeCeny a spristupneny pre vsetkych obyvatel'ov obce.
Verejnym zdujmom je vytvorit’ rovnaké podmienky pre vSetkych obyvatel'ov a zabezpecit, aby
Vv novovytvorenej zastavanej oblasti Godman III bola zabezpecenad informovanost’ obanov za
rovnakych podmienok ako v ostatnych ¢astiach obce.

3. Obec BA4c¢ pri vydani stavebnych povoleni na komunikacie, chodniky a inzinierske
siete nechranila verejny zaujem spoloc¢nosti, ked’ neprihliadala na to, ze obcianska vybavenost’
obce nie je pripravena pre ndrast obce o 72 novych rodinnych domov v obytnej zone Godman
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II1, pre obsluhu ktorych maju byt postavené komunikacie, chodniky a inzinierske siete v zmysle
vysSie spomenutych stavebnych povoleni. V 35 samostatnych rodinnych domoch a 37 radovych
domoch advojdomoch na zaujmovom uzemi bude byvat’ cca 252 novych obyvatel'ov
(informacia z projektu pre UR). Napriek tomu, Ze sa v projekte pre Gizemné rozhodnutie pise, Ze
naroky obyvatel'ov navrhovanej zastavby na zriadenie ob¢ianskej vybavenosti bude uspokojovat’
obec, skutkovy stav je taky, ze suCasnd obcianska infrastruktira nie je uspokojujica ani pre
stcasnych 555 obyvatel'ov prihlasenych na trvaly pobyt v Bac¢i. V obci funguje jedna materska
Skola, ktora je vyuzita na plné kapacity a 0 jej rozsireni sa zatial’ neuvazuje. Zakladna Skola sa
vobci nenachidza apo zizeni $kolského obvodu mesta Samorin uz deti znasej obce
neprijimaju ani v Samorine. NajbliZ$ia zdkladna $kola s vyu¢ovacim jazykom slovenskym, ktora
je schopna prijat’ deti z Bacu sa nachadza v Gabcikove, 20 km od obce. V dedine nefunguju
ziadne Sportové ani iné mladeznicke kluby, nie su vytvorené ziadne verejné plochy na Sport
a oddych, futbalové ihrisko nie je funkéné, vlastnicke vztahy pod nim nie su vysporiadané.
V obci sa nenachadza ani jedno verejné ihrisko a nie je ani obchod s potravinami. Finanéna
zataz na vytvorenie uspokojenia narokov obcianskej vybavenosti obyvatelov navrhovanej
zastavby musi znaSat’ obec, k ¢omu vSak v rozpocte obce nie st vy€lenené financné prostriedky.
Z uvedenych dovodov si myslime, Ze povolenie stavieb komunikacii, chodnikov a inzinierskych
sieti pre obsluhu planovanych rodinnych domov v obytnej zéne Godman III by sa malo
uskutocnit’ az po uspokojeni narokov obcianskej vybavenosti pre sucasnych obyvatelov obce
anésledne stavba by mala byt povolend etapovite, rozdelenim na 3 aZ 4 mensSie etapy po 5-
roénych cCasovych horizontoch, aby sa obec mohla pripravit na zabezpecenie potrebnej
obcianskej vybavenosti.*

Stavebny trad, obec Ba¢ listom ¢. 345/2018/VV zo dna 07.01.2019, v zmysle ust. § 56
spravneho poriadku, formou verejnej vyhlasky upovedomil Gcastnikov konania o tom, Ze proti
uvedenému rozhodnutiu bolo v zakonnej lehote podané odvolanie, oboznamil ich s obsahom
podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote 15 dni odo dna dorucenia
tohto ozndmenia.

K obsahu odvolania sa vyjadril stavebnik - REMEDIES, s.r.o., so sidlom Kupeckého 3,
821 08 Bratislava, v zast. konatelom spolo¢nosti Michalom Surinom, ktory uvadza nasledovné:
,»1. Hned’ v tivode vyjadrenia musim namietat’ opodstatnenost’ podania odvolania . Podl'a zakona
¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok — pravo podat’ odvolanie ma ucastnik konania alebo ten,
ktorému osobitny zdkon — (zakon & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP) takéto
postavenie priznava.

Z obsahu podané¢ho odvolania je jasné, Ze osoby podavajuce odvolanie neobhajuju svoje

vlastné zakonom chranené zaujmy, ale vystupuji ako zastupcovia verejnosti. Lenze podla
platnej legislativy, osoby zastupujuce verejnost’ po€as posudzovania maju vyjadrit’ svoj zaujem
o navrhovant ¢innost’ a maji sa zapojit do procesu posudzovania vplyvov. Az takymto
aktivnym pristupom sa stdva z fyzickej osoby zastupca zainteresovanej verejnosti. Ani jedna
osoba podpisand na odvolani tak neucinila, ¢oho je ddkazom pravoplatné rozhodnutie o
posudzovani uverejnené na stranke http://www.enviroportal.sk/sk SK/eia/detail/vystavba-
rodinnych-domov-bac-godman.
Z uvedeného dovodu osoby podavajuce odvolanie takuto zakonnu poziadavku nespinaju a z
tohto dovodu nie je mozné hovorit’ o ucastnikoch konania. Ich tvrdenie, ze su ucastnikmi
konania z titulu, Ze s zastupcami verejnosti nema zakonnu oporu. Ziadame ich vyludenie
spomedzi ucastnikov konania z dévodu nesplnenia si zakonnych poZziadaviek na ne kladenych.

2. A kedze sa nejednd o osoby - ucastnikov konania ako je mozné, ze disponuji
informéciami, ku ktorym je mozné sa dostat’ iba nahliadnutim (hoci iba povrchnym) do spisu?

Podl'a ust. § 23 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. do spisu moze nahliadat’ iba tcastnik
konania, nimi poverené osoby alebo zuc¢astnena osoba. Osoby podpisujiice odvolanie nespliaju
ani jedno zakonné kritérium a preto mam dévodnu obavu, ze poslanci prekrocili svoju pravomoc
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stanovenu § 25 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a tym doslo k zneuzitiu pradvomoci
verejného Cinitel’a (ktorym poslanec jednoznacne je!), a to poslancami obecného zastupitel’stva.

Z titulu poslanca OZ nie je mozné nahliadat’ do spisu stavebného organu. Takymto
nezakonnym postupom mohla byt porusena zdkonom garantovana ochrana osobnych udajov.
Péni novozvoleni poslanci si v§ak neuvedomuji dosledky svojho ¢inu, ktorym sa mohli dopustit’
aj trestného ¢inu!

Dokazy z nezédkonného postupu dotknutych oséb su nezédkonné. Z uvedené¢ho dovodu
podané odvolanie je ni¢otné, spravny organ ho neméze brat’ do ohl'adu pri svojej rozhodovacej
pravomoci.

Vyjadrenie ku konkrétnym bodom:

K bodu¢. 1:

Podkladom na vydanie tizemného rozhodnutia bola Urbanisticka $tidia. Obec Bag, v
stanovisku k tejto Urbanistickej $tadii uviedla aj zdvdzné podmienky, ktoré boli premietnuté do
podmienok uzemného rozhodnutia. Jednou z podmienok bolo vybudovanie spevnenej
komunikacie na parcele ¢. 321 tvoriacej vlastnictvo obce a na tejto parcele vybudovat aj
provizérnu pristupovia komunikaciu a tito pouzivat' pocas vystavby. Nasa spolo¢nost’ s touto
podmienkou suhlasila a zapracovala do dokumentacie pre izemné rozhodnutie a nasledne aj do
projektu stavby pre stavebné konanie. Po vydani tizemného rozhodnutia bola v roku 2015
podpisand dohoda o uskuto¢neni stavby so zohladnenim podmienok obce. Tato dohoda je
dokladom o splneni podmienky.

Dohoda bola predlozena spolu s ostatnymi dokladmi preukazujucimi majetkopravne
vztahy. Nachadza sa v spise. Pripominam, Zze Obec Ba¢ takisto disponuje jednym rovnopisom
dohody, takze ju mala (aj ma) k dispozicii.

A v neposlednom rade - odvolanie neobsahuje, aké prava a koho prava by boli porusené
v pripade, keby dohoda nebola predlozend. Nakolko sa nejednd o obmedzenie prav osob
podpisujucich odvolanie, podl'a méjho skromného vedomia, je vecou stavebného tradu postadit’
splnenie podmienok vydania rozhodnutia, priCom obec nemdze pozadovat predloZenie
dokladov a dokumentov pristupnych z verejnych zdrojov resp. ktorymi ona sama disponuje
v priebehu ¢innosti.

Z uvedenych dovodov tento bod odvolania sa opiera na nedostatocné preskimanie
skutkového stavu a nie je zdkonny. Ziadam zamietnut’ ako neodévodneny.

K bodu €. 2:

Odpoved’ ako k bodu ¢. 1. Jednd sa o nedostatocné nastudovanie spisového materidlu,
rozhodnuti zastupitel'stva obce z predchadzajicich obdobi, vydaného pravoplatného izemného
rozhodnutia stavby a snahu novozvolenych poslancov zviditel'nit’ sa bez splnenia zakonnych
poziadaviek kladenych na vykon funkcie poslanca! Zakon SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni § 25 ods. 1 uvadza povinnosti a opravnenia poslancov a pism. f) uvadza povinnost’ ,,f)
prehlbovat’ si vedomosti potrebné na vykon funkcie poslanca®. Tak tito povinnost’ poslancov
unikla ich pozornosti.

Je podpisana Dohoda o uskuto¢neni stavby, ktora riesi vsetky uvedené otazky. Dohoda
bola odovzdana stavebnému tradu Ba¢ a nachadza sa v spise. Ziadam zamietnut’ bod odvolania,
ako neodovodneny.

K bodu ¢. 3:

Dévody uvedené vtomto bode vychadzaju z absolutnej neznalosti problematiky.
RieSenie tejto stavby sa zaCalo zacatim posudzovania ¢innosti podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na ZP. Nasledne sa pokradovalo zagatim obstaravania Uzemného planu
obce, ktory obecné zastupitel'stvo aj schvalilo. Na zaklade schvalenej UPO sa pristapilo
k obstaraniu Urbanistickej stadie, ktora sluzila ako podklad k vydaniu izemného rozhodnutia
stavby. Aj uzemné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

V tomto bode uvedené problematiky boli rieSené v predchadzajucich konaniach a tieto
konania boli aj tUspe$ne skoncené. Osoby sa mohli ziucastiiovat na skorSich konaniach, no
neudinili tak (vid’ konanie o posudzovani vplyvov na ZP), nevyjadrili svoj zaujem zapojit’ sa do
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prislusnych konani. Nevyuzitie zdkonnych moznosti je vecou kazdej osoby a nie je mozné sa
domahat’ uplatnenia nevyuzitych prav na ukor iného.

Je to neodborny a neoddvodneny bod odvolania. Ziadam zamietnut'.

Zhore uvedenych dovodov, ziadam odvolaci organ, aby potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového organu a odvolanie podané neopravnenymi osobami v celom rozsahu zamietol,
ako neodovodnené*.

Stavebny urad 0 odvolani nerozhodol, ale podl'a ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku,
predlozil spisovy material diia 04. 03. 2019 na odvolaci organ.

OU Trnava — OVBP2, ako odvolaci organ podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku
preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj kompletny spisovy material tykajtci
sa veci azistil, ze rozhodnutie prvostupiiového organu je spravne a je vydané v zmysle
prisluSnych ustanoveni stavebného zakona a s nim suvisiacich predpisov, ako aj s ustanoveniami
spravneho poriadku.

Podla ust. § 3 spravneho poriadku, spravne organy postupujii v konani v stlade so
zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Si povinné chrénit’ zadujmy Statu a spolocnosti, prava
azaujmy fyzickych a pravnickych osob adosledne vyzadovat' plnenie ich povinnosti.
Ucastnikom, zaéastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu. Spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je
predmetom konania, vybavit ju vcas abez zbytocnych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny
organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania ucastnikov konania a inych oséb. Rozhodnutie musi
vychéadzat' zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji nato, aby v rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podl'a ust. § 32 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi G¢astnikov konania.

Podla ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Stavebny trad postupoval v zmysle uvedenych ustanoveni.

Podl'a ust. § 61 stavebného zakona, stavebny tirad oznamil zacatie stavebného konania
dotknutym orgdnom, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi Ustne pojednavanie spojené
S miestnym zistovanim. Stuc¢asne upozornil, ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri
ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo
mohli byt uplatnené¢ v izemnom konani alebo pri prerokovani tzemného planu zony sa
neprihliada.

Prvostupniovy stavebny urad, v stlade s ust. § 62 ods. 1 stavebného zdkona, v stavebnom
konani, preskiimal vecnu stranku ziadosti a projektu stavby a to najma,
a) & dokumentacia spifia zastavovacie podmienky uréené uzemnym planom zény alebo
podmienky izemného rozhodnutia,
b) ¢i dokumentacia spiiia poziadavky tykajice sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany
zivotného prostredia, ochrany zdravia a zivota l'udi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi,
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C) ¢ije zabezpecena komplexnost’ a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpecené vEasné vybudovanie
technického, obCianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,

d) ¢i bude stavbu uskuto¢novat’ osoba opravnena na uskuto¢iovanie stavieb, alebo ak stavbu
bude uskutocnovat’ stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpecené vedenie uskutociiovania
stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel’ stavby bude urceny
vo vyberovom konani, stavebnik oznami zhotovitela stavby stavebnému uradu do patnastich
dni po skonceni vyberového konania.

V sulade s ust. § 62 ods. 3 stavebného zékona prvostupniovy stavebny urad zabezpecil
stanoviska dotknutych organov, ich vzajomny sulad a posudil vyjadrenie Ucastnikov konania a
ich namietky.

Stanoviskd dotknutych organov, ktoré chrénia zdujmy spolo¢nosti podla osobitnych
predpisov (ust. § 140a stavebného zdkona v spojeni s ust. § 126 stavebného zakona) st kladné
a su sucastou preskimavaného spisového materialu.

Projektova dokumentécia pre povolovanu stavbu: ,,SO 05 Inzinierske siete — SO 05-3
Silnopradové rozvody, SO 05-4 Verejné osvetlenie, SO 05-5 Slaboprudové rozvody a miestny
rozhlas, SO 05-6 Pripojka VN, SO 05-7 Trafostanica a SO 05-8 Opticka datova siet* v ramci
stavby ,,Obytnd zona Ba¢ — Godman III* bola vypracovana Ing. arch. Ivanom Jarinom,
autorizovanym architektom, a Ing. Jurajom Gallom, autorizovanym stavebnym inZinierom,
podl’a ust. § 43d stavebného zdkona, v zmysle poZiarno-bezpecnostnych predpisov, hygienickych
predpisov, prisluinych STN a v zmysle platnych vyhldsok MZP SR.

Stavba inzinierskych sieti zodpoveda hladiskam starostlivosti o Zivotné prostredie,
ktorym neodporuje aani zivotné prostredie neohrozuje a neznehodnoti susedné stavby ani
pozemky.

K dévodom odvolania OU Trnava — OVBP2 uvadza nasledovné:

Kbodu ¢. 1:

Podla ust. § 58 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik musi preukazat’, Ze je vlastnikom
pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviiuje
zriadit’ na iom poZadovanu stavbu. To neplati, ak tieto skuto€nosti preukazal v izemnom konani
a po pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podla ust. § 139 ods. 1 stavebného zakona, pod pojmom ,iné prava k pozemkom
a stavbam‘ pouzitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa
podla povahy pripadu rozumie
a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kipne;j
zmluve alebo dohody o budicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo
uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu,
b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,
C) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,
d) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo
uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu.

Stcast’ou spisového materidlu st zmluvy o zriadeni vecného bremena:

1) Zmluva o zriadeni vecného bremena, zo dna 18. 01. 2018, uzatvorena medzi ucastnikom
¢. 1 - BRR realitna spolo¢nost’ s.r.o., (d’alej len ,,povinny* z vecného bremena) ako vlastnikom
nehnutelnosti parc. ¢. 322/415, v kat. 0. Ba¢, a ucastnikom ¢. 2 - Remedies, s.r.o., (dalej len
»opravneny“ z vecného bremena) ako investorom stavby ,,Obytna zoéna Bac — Godman III%,
ktord sa uskutocni na pozemkoch parc. ¢. 321, 322/1, 322/308, 322/122, 322/225, 322/226,
322/330, 322/350, 322/353, 322/259, 322/265-270, 322/272, 322/273, 322/274, 322/276-281,
v kat. 4. B4¢ a na pozemkoch parc. ¢. 502/40, 502/43, 502/44, 502/50, 502/51, 205/69, 502/70,
v kat. u. Kyselica.
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Ugastnici tejto zmluvy sa dohodli na zriadeni vecného bremena na parc. &. 322/415,
v kat. u. Ba¢, v prospech ucastnika v rade 2. tejto zmluvy (in rem) za uc¢elom vystavby stavby
,Obytna zéna Ba¢ — Godman III*, vzmysle projektovej dokumenticie vypracovanej
autorizovanym inZinierom — Ivan Jarina ARCHITEKTURE DESING, Cajakova 15, 811 05
Bratislava.

2) Zmluva o zriadeni vecného bremena, zo dia 15. 11. 2017, uzatvorena medzi ucastnikom
¢ 1 — Ing. Michalom Surinom (d’alej len ,,Povinny z vecného bremena®) ako vlastnikom
nehnutelnosti parc. ¢. 322/330, 322/1, 322/259, 322/265-270, 322/272, 322/273, 322/274,
322/276-281, v kat. u. Bag, parc. ¢. 502/40, 502/43, 502/44, 502/69, 502/70, 502/50 a 502/51,
v kat. 0. Kyselica, aucastnikom ¢. 2 - Remedies, s.r.o., (dalej len ,,opravneny* z vecného
bremena) ako investorom stavby ,,Obytna zona Bac — Godman III*, ktora sa uskuto¢ni na
pozemkoch parc. ¢. 321, 322/1, 322/308, 322/122, 322/225, 322/226, 322/330, 322/350,
322/353, 322/259, 322/265-270, 322/272, 322/273, 322/274, 322/276-281, v kat. (. Ba¢ a na
pozemkoch parc. ¢. 502/40, 502/43, 502/44, 502/50, 502/51, 205/69, 502/70, v kat. 0. Kyselica.

Utastnici tejto zmluvy sa dohodli na zriadeni vecného bremena na parc. & 322/1,
322/330, 322/259, 322265-270, 322/272, 322/273, 322/274, 322/276-281, v kat. u. Bac¢, ana
parc. ¢. 502/40, 502/43, 502/44, 502/50, 502/51, 502/69 a 502/70, v kat. 0. Kyselica, v prospech
ucastnika v rade 2. tejto zmluvy (in rem) za ucelom vystavby stavby ,,Obytnd zéna Ba¢ —
Godman III, v zmysle projektovej dokumenticie vypracovanej autorizovanym inZinierom —
Ivan Jarina ARCHITEKTURE DESING, Cajakova 15, 811 05 Bratislava.

3) Zmluva o zriadeni vecného bremena, zo dia 13. 12. 2017. uzatvorena medzi ucastnikom
¢. 1-  Frantiskom Kristom (d’alej len ,,Povinny* z vecného bremena) ako spoluvlastnikom
nehnutelnosti parc. ¢. 322/350, 322/351, 322/352, 322/353 a322/308, vkat. 4. BAC,
a ucastnikom €. 2 — Remedies, s.r.0., (dalej len ,,opravneny* z vecného bremena) ako investorom
stavby ,,Obytnd zéna Ba¢ — Godman III, ktord sa uskutocni na pozemkoch parc. €. 321, 322/1,
322/308, 322/122, 322/225, 322/226, 322/330, 322/350, 322/353, 322/259, 322/265-270,
322/272, 322/273, 322/274, 322/276-281, v kat. 0. Ba¢ a na pozemkoch parc. ¢. 502/40, 502/43,
502/44, 502/50, 502/51, 205/69, 502/70, v kat. 0. Kyselica.

Ugastnici tejto zmluvy sa dohodli na zriadeni vecného bremena na parc. &. 322/350,
322/351, 322/352, 322/353 a 322/308, v kat. u. Bag, v prospech tcastnika v rade 2. tejto zmluvy
(in rem) za ucelom vystavby stavby ,,Obytna zona Ba¢ — Godman III*, v zmysle projektovej
dokumentacie vypracovanej autorizovanym inZinierom — Ivan Jarina ARCHITEKTURE
DESING, Cajakova 15, 811 05 Bratislava.

4) Zmluva 0 zriadeni vecného bremena, zo dia 13. 12. 2017, uzatvorena medzi ucastnikom
¢. 1- Oflgou Kiristovou, rod. Karenovicovou, (d’alej len ,,Povinny“ z vecného bremena) ako
spoluvlastnikom nehnutel'nosti parc. ¢. 322/350, 322/351, 322/352, 322/353 a 322/308, v kat. 1.
Ba¢, aucastnikom ¢. 2 — Remedies, s.r.o., (d’alej len ,,opravneny” z vecného bremena) ako
investorom stavby ,,Obytna zona Ba¢ — Godman III*, ktord sa uskuto€ni na pozemkoch parc. €.
321, 322/1, 322/308, 322/122, 322/225, 322/226, 322/330, 322/350, 322/353, 322/259, 322/265-
270, 322/272, 322/273, 322/274, 322/276-281, v kat. u. BA¢ a na pozemkoch parc. ¢. 502/40,
502/43, 502/44, 502/50, 502/51, 205/69, 502/70, v kat. u. Kyselica.

Utastnici tejto zmluvy sa dohodli na zriadeni vecného bremena na parc. &. 322/350,
322/351, 322/352, 322/353 a 322/308, v kat. 0. Ba¢, v prospech tcastnika v rade 2. tejto zmluvy
(in rem) za ucelom vystavby stavby ,,Obytna zona Ba¢ — Godman III*, v zmysle projektovej
dokumentacie vypracovanej autorizovanym inZinierom — Ivan Jarina ARCHITEKTURE
DESING, Cajakova 15, 811 05 Bratislava.

Sucast'ou spisového materialu je aj dodatok ¢. 1 k Zmluve o zriadeni vecného bremena zo
dna 13. 12. 2017, uzatvoreny medzi ucastnikmi ¢. 1 - FrantiSkom Kristom a Ol'gou Kristovou,
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rod. Karenovicovou, (dalej len ,,Povinni* z vecného bremena) a ti¢astnikom ¢. 2 — Remedies,
s.r.o0., (dalej len ,,Opravneny* z vecného bremena).

Povinni z vecného bremena a Opravneny z vecného bremena uzatvorili dia 13. 12. 2017
Zmluvu o zriadeni vecného bremena, predmetnom ktorej sa Uastnici tejto zmluvy dohodli na
zriadeni vecného bremena na parc .¢ .322/350, 322/351, 322/352, 322/353 a 322/308, v kat. 1.
Ba¢ v prospech ucastnika v rade 2. tejto zmluvy (in rem) za ucelom vystavby stavby ,,Obytna
zéna Ba¢ — Godman III“, v zmysle projektovej dokumenticie vypracovanej autorizovanym
inZinierom — Ivan Jarina ARCHITEKTURE DESING, Cajakova 15, 811 05 Bratislava.

Tymto Dodatkom &. 1 sa dopiiajii ¢lanky ¢&. I a Il. Zmluvy nasledovne:

Ugastnik v rade 1. tohto Dodatku ¢. 1 je spoluvlastnikom nehnutelnosti v kat. 0. BAag,
okrem pozemkov uvedenych v povodnej Zmluve o zriadeni vecného bremena aj parcely ¢.
322/429.

Ugastnik v rade 2 tejto zmluvy je investorom stavby ,,Obytna zéna Baé — Godman III*,
ktora sa uskutocni na pozemkoch parc. ¢. 321, 322/1, 322/308, 322/122, 322/225, 322/226,
322/330, 322/350, 322/353, 322/259, 322/265-270, 322/272, 322/273, 322/274, 322/276-281,
Vv kat. 1. B4¢ a na pozemkoch parc. ¢. 502/40, 502/43, 502/44, 502/50, 502/51, 205/69, 502/70,
v kat. 0. Kyselica.

Ugastnici tohto Dodatku ¢&. 1 sa dohodli na zriadeni vecného bremena okrem pozemkov
uvedenych v povodnej Zmluve aj na parc. ¢. 322/429, v kat. 0. Ba¢, v prospech ucastnika v rade
2. tejto zmluvy (in rem) za ucelom vystavby stavby ,,Obytna zona Ba¢ — Godman 111, v zmysle
projektovej dokumentacie vypracovanej autorizovanym inzinierom — lvan Jarina
ARCHITEKTURE DESING, Cajakova 15, 811 05 Bratislava.

Stavebnik v konani predlozil Dohodu o uskuto¢neni stavby, ktora bola uzatvorena dna
14. 12. 2015 medzi Obcou BAc, v zast. starostkou obce Mgr. Helenou Vonyikovou (d’alej len
»ucastnik dohody v 1. rade*) a spolo¢nostou Remedies, s.r.o., v zast. konatel'om spolo¢nosti Ing.
Michalom Surinom (d’alej len ,,a¢astnik dohody v 2.rade®).

Predmetom dohody v bode 3) je, Ze ucastnici tejto dohody sa dohodli, Ze najneskor v deni
kolaudacie stavby ,,Obytnd zéna Bac¢ — Godman III* uzavrid medzi sebou ,,Dohodu o zriadeni
vecného bremena s pradvom stavby* na parc. €. 321, 322/122, 322/225, 322/226 v obci BAC,
katastralne uzemie Ba¢. Ide o vecné bremeno in rem, z ktorého ti¢astnikovi tejto dohody v rade
2. vznikd pravo uskutocnit’ stavbu ,,Obytna zona B4¢ — Godman I1I*.

Ak k uzavretiu zmluvy o vecnom bremene v dohodnutom termine neddjde z dovodu na
strane niektorého Ucastnika, moZe sa druhy ucastnik domahat’ jej uzavretia cestou Zaloby na
prisluSnom stde.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe stavebnik — spolocnost’ Remedies, s.r.o., preukdzal iné
pravo na pozemky, na ktorych sa méa predmetna stavba realizovat’.

K bodu ¢. 2:

V spisovom materidli sa nachadza Dohoda o uskuto¢neni stavby zo dna 14.12.2015
medzi Obcou Bac¢ a Remedies, s.r.0., v ktorej je okrem iného uvedené ze:

1.) Utastnici tejto dohody sa dohodli, ze Obec B¢ ako vlastnik predmetnych pozemkov
stihlasi s umiestnenim a realizaciou planovanej miestnej pozemnej komunikacie a chodnikov,
provizorne] komunikacie a podzemnych vedeni technickej vybavenosti (STL plynovod, VN
pripojka, rozvod nn siete, rozvod VO, rozvod miestneho rozhlasu, telekomunikacne;j siete a pod.)
Vv rozsahu projektu pre izemné rozhodnutie.

2.) Ucastnik dohody ¢&. 2 prehlasuje, Ze vybuduje miestnu komunikaciu a provizérnu
komunikaciu na vlastné naklady a po ich UspeSnej kolaudacii ich bezodplatne odovzda do
vlastnictva obce, ktord ju zaradi do siete miestnych komunikacii obce Ba¢. Podzemné vedenia
technickej vybavenosti odovzda prislusnym spravcom sieti.

Z uvedeného vyplyva, ze vybudovanie verejného osvetlenia a miestneho rozhlasu bude
po realizacii odovzdané spravcovi inzinierskych sieti — t.j. obci BaC.
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K bodu ¢. 3:

Na stavbu ,,Obytna zona Bac — Godman III“, ktorej sucastou je stavba: ,,SO 05
Inzinierske siete: SO 05-3 Silnoprudové rozvody, SO 05-4 Verejné osvetlenie, SO 05-5
Slabopradové rozvody a miestny rozhlas, SO 05-6 Pripojka VN, SO 05-7 Trafostanica a SO 05-8
Opticka datova siet* stavebny trad, obec Ba¢, vydal rozhodnutie ¢. 280/2014/UR zo dna
15. 04. 2015, ktorym stavbu umiestnil. Rozhodnutie 0 umiestneni stavby nadobudlo
pravoplatnost’ diia 10. 12. 2015.

Predmetnd stavba je v stlade s Uzemnym planom obce Bag, ktory bol schvaleny
uznesenim ¢. 202013/C/3/,4/,5/0Z, zo dia 31.7.2013.

Otazka obcianskej vybavenosti nepatri do kompetencie stavebného uradu a stavebny
urad sa v zmysle platnych zakonov nezaobera pri posudzovani stavieb tym, ¢i obec disponuje
s dostatocnym obcianskym vybavenim (Skola, materska Skola, obchody, zdravotnictvo...).

Dovod odvolania, ktory sa tyka obcianskej vybavenosti obce BA4¢, je z hladiska
stavebného zékona irelevantny.

Odvolaci organ upozoriiuje stavebny urad, obec B4¢ na nasledovné:

Stavebny trad dorufoval predmetné stavebné povolenie aj dotknutym orgdnom -
ouU Dunajska Streda, odbor starostlivosti o 7P, OU Dunajské Streda, Pozemkovy a lesny odbor,
OR HaZZ Dunajské Streda, Hydromelioracie, §.p., Zapadoslovenskd vodarenska spolo¢nost’,
a.s., SPP-distribucia, a.s., Slovak Telekom, a.s., MO SR, Sprava nehnutelného majetku
a vystavby, Orange Slovensko, a.s..

V predmetnom stavebnom povoleni nie je jednoznacne vymedzeny okruh ucastnikov
konania.

V zmysle ust. § 51, § 52 a § 53 spravneho poriadku v spojeni s ust. § 46 a § 47 spravneho
poriadku je potrebné v rozhodnuti jednoznacne vymedzit® spdsob dorucovania a okruh
ucastnikov konania, ktorym sa rozhodnutie dorucuje.

Uvedené vymedzenie je potrebné z dovodu oznamenia rozhodnutia Gi¢astnikom konania
dorucenim pisomného vyhotovenia rozhodnutia, identifikovania prava podat’ odvolanie a uréenia
pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozhodnutia.

Uvedené upozornenie nie je dovodom na zrusenie rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedeného OU Trnava - OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ust. § 59 ods. 4 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom
konani nemozno dalejodvolat. Rozhodnutie nie je mozné preskimat’ sidom.

Ing. Cubomir Antal
veduici odboru vystavby a bytovej politiky
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Dorudi sa:
1. REMEDIES, s.r.o0., Kupeckého 3, 821 08 Bratislava
2. Ing. Peter Hanesz — PROINVEST, Alzbetinske namestie ¢. 328, 929 01 Dunajska
Streda
Ing. Michal Surina, Pri vinohradoch 23/F, 831 06 Bratislava
FrantiSek Krist, Malé palenisko III. 850/6, 821 05 Bratislava
Orl’ga Kristova, Malé palenisko III. 850/6, 821 05 Bratislava
Ing. Juraj Gall, Kominarska2,4, 831 04 Bratislava
Obec Kyselica, 930 30 Kyselica ¢. 60 — verejna vyhlaska
Obec Bac. 930 30 Ba¢ 124 — verejna vyhlaska
Krajsky pamiatkovy trad Trnava, Cukrova 1, 917 01 Trnava
0. Okresny turad Dunajskd Streda, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
oddelenie SVS, Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda
11. Okresny trad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie OO, Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda
12.  Okresny turad Dunajskd Streda, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
oddelenie OH, Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda
13. Okresny turad Dunajskd Streda, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
oddelenie OP, Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda
14.  Okresny urad Dunajska Streda, Pozemkovy a lesny odbor, Korzo Bélu Bartoka
789/3, 929 01 Dunajska Streda
15. Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru Dunajska Streda,
Trhovisko 1102/1, 929 01 Dunajska Streda
16. Hydromeliorécie §.p., Vrakunska29, 825 63 Bratislava
17. Zapadoslovenska vodarenska spolocnost’, a.s., 0.z. Dunajské Streda, Kracanska
cesta 1233, 929 01 Dunajska Streda
18. Zapadoslovenska distribucna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
19. Okresny urad Dunajska Streda, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, Alzbetinske namestie 1194/1, 929 01 Dunajské Streda
20. SPP-distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/A, 825 11 Bratislava 26
21. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava
22. MO SR, Sprava nehnutelného majetku a vystavby, Kutuzovova 8, 832 47
Bratislava
23. Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava
24. Obec Bacg, 930 30 Bac 124 + spisovy material po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia

BOo~No kW
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Toto rozhodnutie ma v siilade s ust. § 69 ods. 2 stavebného zikona povahu verejnej
vyhlasky. Musi byt vyvesené 15 dni na dradnej tabuli. Po zveseni poslat’ spat’ na KSU
Trnava — OSP, Kollarova 8, 917 02 Trnava.

Vyvesené dila ........cceeceeeruienneennenne Zvesené dila............ccveenen.

Peciatka podpis



