OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy

Kollarova 8
917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-OVBP2-2020/019733-007 18. 06. 2020
Vybavuje

ROZHODNUTIE

Rozhodnutie o odvolani Zdruzenia domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218,
851 02 Bratislava, v zas. predsedom Marcelom Slavikom (d’alej iba Zdruzenie domovych samosprav),
Ing. Petra Menyhardta a RNDr. Zuzany Menyhardtovej, obaja bytom Teplicka 2278/34, 921 01
Piestany, proti rozhodnutiu mesta Piestany ¢.j. 468/48/3/2019-BB zo dina 21. 01. 2020, ktorym bola v
zmysle ust. § 88 ods. 1 pism. b) a ust. § 88a stavebného zakona dodato¢ne povolena stavba ,,Skladova
hala klasickych aut“ na pozemkoch parc. ¢. 12021/1-9 v kat. u. PieStany, lokalita za poliklinikou,
pre stavebnika LASON, s.r.0., so sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 36 547 611

Popis konania / U¢astnici konania

Doruci sa

L.

LASON s.r.0., Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, poStova adresa:

Nalepkova 44, 921 45 Piestany

03NN kW

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18

19.
20.

21

22.
23.
24.

. Mgr. Katarina Michnova, Dominika Tatarku 2971/15, 921 45 Piestany
. Ing. Menyhardt Peter, Teplicka 2278/34, 921 45 Piestany

. RNDr. Zuzana Menyhardtova, Teplicka 2278/34, 921 45 Piestany

. Marianna Benovska, Kalin¢iakova 3375/2, 91701 Trnava

. Jana Budkova, Lipova 64/9, 921 45 Piestany

. Boris Orvisky, Moravany 628, 922 21 Moravany nad Vahom

. Mario Graf, Wienzeile 11/2/6, 3002 Purkersdorf, Raktisko-postou

Margita Benkova, Pod Parovcami 1320/52, 921 45 Piestany

Zdenka Stolarova, Royova 16454/11, 921 45 Piestany

Jana Anetova, Partizanska 691/24, 914 01 Trencianska Tepla

Marian Drahovsky, Hradska 8542/101, 821 07 Bratislava

Marian Misura, Komenského 4531/8, 921 45 Piestany

Katarina Miskechova, Nova 708/23, 922 21 Moravany nad Vahom

Maria Kubanova, Vazska 13, 921 45 Piestany

Katarina Nedelkova, Klastorska 409/31, 921 45 Piestany

Agne$a Manasova, Orvisky kat 341/20, 921 45 Piestany

. Marcel Feranec, Sv. Stefana 4306/1, 921 45 Piestany

Jana Kovéacova, Zilinska 669/31, 921 45 Piestany

Ph Dr. Terézia Viecorekova, Hospodarska 4730/35, 921 45 Piestany

. Julia Hudcovicova, Teplickd 27/108, 921 45 Piestany

Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava
LYSINA-ROSKO&PARTNERS s.r.0., Hurbanovo namestie 3, 811 06 Bratislava
vlastnicke pozemku parc. €. 5485/1,2 reg. E v kat. 0. PieStany, Emilii Madunickej, ktorej pobyt nie je znamy

- verejnou vyhlaskou

25

. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava
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Vyrok rozhodnutia

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy (d’alej iba OU Trnava
— OVBP2), ako organ Statnej spravy, prislusny podl'a ust. § 1 zakona ¢. 608/2003 Z.z. o $tatnej sprave pre uzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie, ust. § 9 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a
o zmene a doplneni niektorych zakonov a ust. § 118 zakona €. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v konani o odvolani Zdruzenia domovych
samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, v zas. predsedom Marcelom Slavikom
(dalej iba Zdruzenie domovych samosprav), Ing. Petra Menyhardta a RNDr. Zuzany Menyhardtovej, obaja bytom
Teplicka 2278/34, 921 01 Piestany, proti rozhodnutiu mesta Piestany ¢.j. 468/48/3/2019-BB zo dna 21. 01. 2020,
ktorym bola v zmysle ust. § 88 ods. 1 pism. b) a ust. § 88a stavebného zakona dodato¢ne povolena stavba ,,Skladova
hala klasickych aut” na pozemkoch parc. €. 12021/1-9 v kat. 1. PieStany, lokalita za poliklinikou, pre stavebnika
LASON, s.r.o., so sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 36 547 611

rozhodoltakto:

OU Trnava — OVBP2, rozhodnutie mesta PieStany ¢.j. 468/48/3/2019-BB zo dna 21. 01. 2020 zru § u j e pre
porusenie ust. § 3 ods. 1 a5, ust. § 16 ods. 2, ust. § 24 ods. 1, ust. § 26 ods. 1, ust. § 32, ust. § 46 spravneho poriadku,
ust. § 59 ods. 1 pism. ¢), ust. § 62, ust. § 88 ods. 1 pism. b) a ust. § 88a stavebného zakona a vec podl'a ust. § 59 ods.
3 spravneho poriadku v r a ¢ 1 a prvostupniovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie v stilade so zakonom.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢.j. 468/48/3/2019-BB zo diia 21.01.2020, stavebny tirad, mesto Piestany v zmysle ust.
§ 88 ods. 1 pism. b) a ust. § 88a stavebného zakona dodatocne povolil stavbu ,,Skladova hala klasickych aut* na
pozemkoch parc. €. 12021/1-9 v kat. u. Piestany, lokalita za poliklinikou, pre stavebnika LASON, s.r.0., so sidlom
Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 36 547 611.

Pre dokoncenie stavby boli urcené zavazné podmienky.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného uradu mesta Piestany ¢.j. 468/48/3/2019-BB zo dna 21. 01. 2020 podalo
odvolanie dia 03. 02. 2020 (o0 22. 17 hod.) ZdruZzenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX
218, 851 02 Bratislava, v zas. predsedom, Marcelom Slavikom, ktory nesthlasi s napadnutym rozhodnutim z
nasledovnych dévodov:

- Podla ust. § 10 ods. 2 Vyhl. MZP SR &. 453/2000 Z.z., k stavebnému povoleniu pripoji stavebny trad overenu
projektovi dokumentaciu stavby alebo jej zmeny; napadnuté stavebne povolenie vSak nemalo pripojent ziadnu
stavebnu dokumentaciu (ani len overeny kryci list) z ktorého by bolo zrejmé, podla ktorej stavebnej dokumentacie sa
ma stavba zrealizovat’ a teda nasledne aj skolaudovat’. Napadnuté stavebné povolenie teda nema vsetky predpisané
nalezitosti a preto je v zmysle ust. § 46 spravneho poriadku nezakonné.

- Podla ust. § 140c ods. 2 stavebného zakona, ak ide o také vyuZzivanie izemia, stavbu alebo ich zmenu,
ku ktorym vydal prislu$ny organ podla osobitné¢ho predpisu zaverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v
zistovacom konani podl'a osobitného predpisu, stavebny trad zasle prislusnému organu elektronicky alebo pisomne
navrh na zaCatie izemného konania, stavebného konania alebo kolauda¢ného konania, ktory obsahuje pisomné
vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok, urc¢enych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v
zavereCnom stanovisku, projektovi dokumentéciu, ak je sucastou navrhu na zacatie konania, spolo¢ne s oznamenim
o zacati izemného konania, stavebného konania alebo kolauda¢ného konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok
zabezpecuje ten, z podnetu ktoré¢ho sa zacalo niektoré z konani uvedenych v prvej vete. Stavebny trad je povinny
postupovat’ podl'a ust. § 140c ods. 2 stavebného zakona aj v stavebnom konani a koncentra¢né zésada sa neuplatiuje;
urad je podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy povinny postupovat’ podl'a ust. § 140b ods. 2 a vyhodnotit’ splnenie podmienok
rozhodnutia zo zistovacieho konania. Stavebny urad toto neurobil a preto je jeho rozhodnutie nezakonné a je
potrebné ho zrusit’ a vratit’ no nové konanie a rozhodnutie.

- Stavebny tirad nezabezpecil pocas konania aplikéciu osobitnych ustanoveni stavebného zakona pre pripad, kedy
pre stavbu prebehlo zistovacie konanie.

- Utastnikom konania malo byt aj ZdruZzenie domovych samosprav podl'a ust. § 59 ods. 1 pism. ¢ stavebného zékona;
stavebny urad so ZDS ako s ucastnikom nekonal a preto je predmetné rozhodnutie nezakonné nakol’ko prebehlo bez
uplného okruhu ucastnikov konania.
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- Podl'a ust. § 16a ods. 23 vodného zdkona: ,,Povol'ujiici organ nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa povoluje
navrhovana ¢innost’ bez vydania rozhodnutia v konani podl'a odseku 13 alebo 21.* Ust. § 16a ods. 23 vodného zakona
predstavuje zdkonny zakaz vydat’ stavebné povolenie bez zabezpecenia rozhodnutia o primarnom posudeni vplyvov
na vody, ktorym sa do slovenského pravneho poriadku transponovala Ramcova smernica o vode ¢. 2000/60/ES.

- Podl'a ust. § 19 zdkona o zivotnom prostredi: ,,Kazdy kto zisti, Ze hrozi poSkodenie Zivotného prostredia alebo ze
k nemu uz doslo, je povinny urobit’ v medziach svojich moznosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby alebo
na zmiernenie nasledkov a bez meskania ohlasit’ tieto skutoCnosti organu Statnej spravy; povinnost’ zasiahnut’ nema
ten kto by tym ohrozil zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby. Ked’ze ako environmentalny spolok maju
v dbsledku ust. § 178 ods. 3 sidneho spravneho poriadku aj kompetenciu kontroly naplnenia verejnych zdujmov
ochranu zivotného prostredia, dospeli k zaveru, Ze postup stavebného tiradu v Casti overujucej splnenie verejnych
zadujmov ochrany vod je nedostatocné a zrejme aj v rozpore so zakonom.

- Pre spravnu aplikaciu je potrebné vychadzat’ z ucelu a ciel'a Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES, ktora
je pre Clenské Staty zaviazna €o do cielov. V danom pripade vSak existuje aj pravne zaviazny vyklad procesného
postupu organov Clenskych $tatov a to v rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej tnie ¢. C-461/13, ktory stanovuje
povinnost’ ¢lenskych statov nepovolit’ projekt, ktory mdze spdsobit’ zhorSenie stavu ttvaru povrchovej vody; t.j. kym
sa nepreukaze opak v sulade s Ramcovou smernicou o vode. Uvedeny rozsudok je zdviznym vykladom Europskeho
prava a Clenské Staty a ich Statne orgdny st tymto pravnym ndzorom priamo viazané, vratane odvolacieho uradu. Z
uvedeného rozsudku sudneho dvora EU vyplyva, Ze povolit’ mozno len ten projekt, ktory preukaze nezhorSovanie
ochrany vod pricom ust. § 16a vodného zakona pozaduje formu rozhodnutia okresného tradu v sidle kraja so
splnenim vsetkych procesnych aj formalnych nalezitosti rozhodnutia podl'a tohto ustanovenia vodného zakona.

- Pre ucely splnenia ust. § 16a vodného zakona je dotknutym organom okresny urad v sidle kraja avsak pre ucely
ostatnych zaujmov Statnej vodnej spravy je to ,,obycajny* okresny urad. Stavebny urad tak potrebuje od Statnej
vodnej spravy dve zavidzné stanoviska podla ust. § 140b stavebného zakona:

a) zavizné stanovisko Statnej vodnej spravy okresného tiradu v sidle kraja k splneniu zaujmov vyplyvajucich z
Réamcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES vo forme rozhodnutia podl’a ust. § 16a vodného zakona, toto zabezpecené
nebolo.

b) zavdzné stanovisko $tatnej vodnej spravy ,,obycajného* okresného uradu k splneniu ostatnych environmentalnych
zadujmov podla vodného zakona vo forme vyjadrenia, toto zabezpecené bolo.

- Rozhodnutie podla ust. § 16a vodného zakona nie je mozné vybavit’ odkazom na vyjadrenie podla ust. § 28
vodného zakona a nemozno ho ani nahradit’ inymi rozhodnutiami ¢i vyjadreniami podl'a vodného zdkona, nakol'ko
tieto spolu vobec nesuvisia. Podl’a ust. § 16a ods. 1 vodného zakona sa o tom, €i je potrebné posudenie podla ust.
§ 16 ods. 6 vodného zékona rozhoduje v konani podl’a ust. § 16a a to na navrh stavebnika. Podl'a ust. § 3 ods. 1
spravneho poriadku bol trad povinny doésledne dbat’ o to, aby si stavebnik uvedent povinnost’ splnil. Z ust. § 16a
ods. 1 a ods. 23 vodného zékona zaroven vyplyva, Ze stavebny trad si nemdze o tejto veci urobit’ tsudok sdm a
to ani na zaklade vyjadrenia organu Statnej vodnej spravy. Zakon kogentne zakazuje vydat’ stavebné povolenie bez
primarneho posudenia vplyvov na vody podla ust. § 16a vodného zdkona. Stavebny urad sa tymto neriadil.

- V ramci doplitujuceho dokazovania podla ust. § 56 spravneho poriadku teda navrhuji nasledovné dokazy:

1. Zabezpecit zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podla ust. § 140b ods. 6 stavebného zakona od prislusného uradu.
2. Zabezpecit’ zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podl'a ust. §140b ods. 6 stavebného zdkona od organu Statnej
vodnej spravy.

3. Zabezpecit’ zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podl'a ust. §140b ods. 6 stavebného zdkona od organu ochrany
prirody.

4. Zabezpecit' zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podla ust. §140b ods. 6 stavebného zikona od cestného
spravneho organu k dopravnému napojeniu a dopravno kapacitnému posudeniu na cestnu infrastruktaru.

5. ZabezpecCit' vyjadrenia ucastnikov konania k odvolaniu a posudit, ¢i nie je dovod pre opravu rozhodnutia
prvostupnovym uradom.

- Podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je
to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konsStatované pochybenia
v stavebnom konani Ziadajl, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podla ust. § 59 ods. 3 a vec vratil
na nové stavebné konanie. Toto odvolanie ma podl'a ust. § 55 ods.1 spravneho poriadku odkladny ucinok. Toto
vyjadrenie a spdsob akym sa s nim urad vysporiadal ziadaja uviest’ v rozhodnuti.

- S podkladmi odvolacieho organu ziadaju byt obozndmeni podla ust. § 23 ods. 1 pred samotnym vydanim
druhostupnového rozhodnutia a umoznit’ im sa k nim podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyjadrit’.

- Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadaji v zmysle ust. § 25a spravneho poriadku dorucovat’ vyhradne len do
elektronickej schranky ich zdruzenia na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
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postou nezasielat’. Toto podanie pisomne potvrdia podl'a ust. § 19 ods. 1 spravneho poriadku cestou elektronicke;j
podatel’ne na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Proti uvedenému rozhodnutiu sa diia 17. 02. 2020 v zékone stanovenej lehote odvolali ti¢astnici konania, Ing. Peter
Menyhardt a RNDr. Zuzana Menyhardtova, obaja bytom Teplickd 2278/34, 921 01 Piestany, ktori nesthlasia s
napadnutym rozhodnutim z nasledovnych dévodov:

- Povazujt doru€ovanie rozhodnutia verejnou vyhlaskou pre nich ako zijuce osoby byvajlice realne na adrese trvalého
bydliska za protipravne, nakol’ko je im mozné takéto rozhodnutie bez akychkol'vek problémov dorucit. Podla ust.
§ 24 ods. 1 spravneho poriadku, ktorym sa ma stavebny trad riadit’ ma byt rozhodnutie doruc¢ené do vlastnych rak
ucastnika stavebného konania. Podla ust. § 26 dorucenie verejnou vyhlaskou pouZzije spravny organ v pripade, ked’
Ucastnici konania alebo ich pobyt nie st mu znami, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny pravny predpis. Pobyt aj oni
ako tcastnici su stavebnému uradu znami a teda podl'a ust. § 24 spravneho poriadku mal toto rozhodnutie dorucit’
do vlastnych rik ucastnikov konania, tak aby boli zachované ich zakonné prava. Toto spravny organ, stavebny urad
neurobil. Spravny poriadok neurcuje, ze pri neznamom pobyte o i len jedného i¢astnika konania ma byt dorucené
verejnou vyhlaskou aj ostatnym so znamym pobytom pre stavebny tirad. Povazuju toto rozhodnutie aj z tohto dévodu
za nezakonné.

- Ak by aj pripadalo do uvahy dorucenie verejnou vyhlaskou, tak na radnej tabuli mesta PieStany bola vyvesena
len tlacovina s nazvom rozhodnutie, bez jej podstatnej nalezitosti a to poucenie, datumu a miesta vyhotovenia,
odtlacku peciatky so Statnym znakom. Teda verejnou vyhlaskou bol doruc¢ena len tlacovina s ndzvom rozhodnutie
a nie rozhodnutie kompletne len tvodna strana.

- Podla ust. § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona je ucastnikom stavebného konania, pretoze podla tohto
ustanovenia osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mo6zu byt stavebnym povolenim
priamo dotknuté. Ako ucastnikom konania ma im byt rozhodnutie dorucované do vlastnych rik a na adresu trvalého
pobytu, vzdialeného do 500 m od stavebného tradu, mesta Piestany, v mieste kde byvaju a maju trvaly pobyt, ¢o
je pracovnikom Mestského uradu zname. Tak aby si mohol podl'a Ustavy SR uplatnit’ svoje préva a zaroveti, aby sa
mohol bréanit’ proti nezakonnému zasahovaniu do ich prav.

- Ako tcastnici stavebného dozoru neboli riadne prizvani ani na vykon Statneho stavebného dozoru na mieste samom
anemohli uz v tomto ¢ase vzniest’ namietky voci postupu stavebného tradu a stavebnika. Boli im odopreté ich prava
dan¢ zakonom.

- Podl'a stavebného zékona, nemozno vydat’ stavebné povolenie na stavby bez vyrieSenia vlastnickych alebo
uzivacich vzt'ahov k dotknutym pozemkom, ¢o sa dokazuje listom vlastnictva, najomnou zmluvou alebo obdobnou
zmluvou. Oni ako spoluvlastnici nedali k Ziadnym prevodom vlastnictva ani k zmluvam s uzivanim pozemkov v ich
vlastnictve ziaden pisomny stihlas, ani k vedeniu inzinierskych sieti cez ich pozemky. Povazuju toto rozhodnutie
aj z tohto dovodu za nezdkonné.

- Je treba uviest, Ze elektricka pripojka je Ciastocne postavend na ich sukromnom pozemku bez ich suhlasu s
jej zriadenim na ich pozemku, v tomto pripade nemdze ist’ o zdkonné vecne bremeno, lebo elektricka pripojka
nespada pod toto opradvnenie pre distribu¢nu spoloc¢nost. Elektrickd pripojka je vo vlastnictve, toho kto o fiu
ziadal a vybudoval. My ani so zriadenim elektrickej pripojky nemdézu sthlasit’ tak ako je fyzicky vybudovana,
lebo na uvedenej ceste sa nachadzaju SirSie pol'nohospodarske stroje, ktoré moze zavadit’ o pripojku a teda méze
dojst’ k ohrozeniu zivota a zdravia cudzich I'udi urazom elektrickym pradom. Teda stavba ako je povolena v
napadanom rozhodnuti nema podl'a zakona a v stlade so zdkonom zriadenu elektricku pripojku a elektricka pripojka
je nebezpecne umiestnena.

- Podrl'a stavebného zdkona ma mat’ stavba v sulade so zdkonom, teda so stthlasom vlastnikov parciel, na ktorych je
vedena pol'na cesta zriadeny pristup. Tento pristup ale podl'’a zdkona nebol zriadeny, nebol ziskany suhlas vlastnikov.
Nemdze ani dojst’ k vydrzaniu takéhoto prava podla Obcianskeho zdkonnika, nakolko stavebnik nemoéze byt
dobromysel'ny na ziskanie vydrzania tohto pozemku.

- Nie je ani dévod na vyvlastnenie, lebo nie je vo verejnom zaujme podporovat’ legalizaciu nelegalnych stavieb,
postavenych bez stavebného povolenia bez stihlasu vlastnikov dotknutym pozemkov. Pol'na cesta je len v ndjme
Druzstva PieStany a len oni maju pravne oSetreny pristup po tejto ceste, a podla ich vyjadrenia nesmie ¢innost’
stavebnika Ziadnym sposobom zasahovat’ do ich vykonu najomnych prav.

- Podrla ich zisteni, stavebné rozhodnutie bolo vydané pre stavbu "Skladova hala klasickych 4ut" ¢o nie je v stlade
so skutocnostou, pretoze dané objekty obsahuji aj dielne a iné prevadzkové urcenia. Pri opravarenskych pracach
na autach vznika aj nebezpecny odpad - motorové oleje, kyseliny a iné chemikalie, ktoré sa maju prevazat’ po jeho
pozemku a ktorych pritomnost’ na jeho pozemkoch je v rozpore so zdujmom jeho najomnika - druzstva, pretoZze moze
dojst’ k ohrozeniu znecistenim pol'nohospodarskej pody, na ktorej vykonava Cinnost’ pol'nohospodarsky podnik.
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Podrla zédkona o ochrane pol'nohospodarskej pody je povinny kazdy sa zdrzat’ vSetkych Cinnosti, ktoré tato pddu
ohrozuju.

- Toto ohrozenie vplyva aj na iné pol'nohospodarske pozemky inych vlastnikov. Ttto skuto¢nost’ stavebny urad
hrubo opomenul.

- Je treba podotknit, e dana lokalita je v zaplavovom tzemi vodného diela Sihava a teda ropné latky zo
skladovanych 4ut znicia rozsiahlu oblast’ nielen ich pozemkov.

- Cesta je len charakteru pol'nej cesty pre pol'nohospodarske ucely a nie na prevadzku charakteru ako chce stavebnik,
lebo takato cesta nespliia slovenské technické normy na verejni komunikéaciu. Panely su len volne loZené, bez
spravneho podlozia, bez odvedenia dazd’ovych vdd a teda nie je spdsobila na kolaudacné konanie.

- Tato cesta nie je v priamom styku s pozemkami a s vchodom do jeho prevadzok. Od zrealizovanej polnej cesty
v celej dizke je zeleny pas par. 5484 reg "E" kat. . Pieitany, Gize stavebnik nema priamy pristup do svojej
prevadzky vyrieSeny, hoci predlozil pre stavebné konanie neovereny Okresnym tiradom Piestany, katastralnym
odborom geometricky plan na novi parcelu registra “C” 12022 nie je zaloZzeny LV. S uvedenym konanim neboli
oboznameni a nesthlasia s nim. Bolo porusené ich vlastnicke pravo.

- Argument, ze sa po pozemku parc. ¢. 5484 reg. "E " kat. 0. Piestany, v minulosti bezne chodilo nie je pravda,
tato sa pouzivala len na ucely pol'nohospodarske a pre vojenské tcely. Ostatni uzivatelia tato parcelu uzivali bez
pravneho dévodu. Je protipravne uzivat’ cudziu vec bez povolenia vlastnika.

- Ked’ v buducnosti bude treba uvedent cestu rozsirit’ a uviest’ technicky a pravny stav do stiladu, je potrebné, aby
stavebny urad respektoval okrem iného aj vlastnicke vztahy, nepodporoval stavbu stavieb aj liniového charakteru
vykonanych bez stavebného povolenia na cudzich pozemkoch bez stihlasu vlastnikov a bez preukazaného verejného
zaujmu.

- Maju zato Ze obecny majetok - spoluvlastnik mesto Piestany v 1/3 by mal so svojim majetkom narabat’ so
starostlivostou riadneho hospodara a neznevyhodnovat’ svojich spoluvlastnikov a zakladat’ nerovné postavenie
spoluvlastnikov a inych ob¢anov mesta, ktori musia za pouzivanie mestského majetku platit’ a s takym pouzitim
musi Mesto Piestany po prerokovani na Mestskom zastupitel'stve aj so sihlasom Mestského zastupitel'stva pisomne
vyhotovenym rozhodnutim sthlasit’, pricom ako obyvatelia Mesta Piestany sa moZu tohto zastupitel'stva zucastnit’
a predniest’ svoje stanovisko ¢o im umoziuje zdkon o obecnom zriadeni okrem iného.

- Stavebny trad musi z tstavy konat’ tak ako mu prikazuje zakon a to nielen stavebny zakon ale iné zakonné pravne
normy.

- A na koniec je potrebné stavebnému uradu oznamit, Ze stavebnik je spoluvlastnikom parcely ¢. 5485/2 reg. E
vedenej na LV ¢. 1318 kat. u. Piestany pod B3, ktora je v priamom kontrakte s cestou 1/61 a jeho arealom, teda
pristupovi cestu pred zapocatim stavieb mal a mohol zariadit’ cez svoje pozemky.

- Stavebnik musi podl'a stavebného zakona predlozit’ vSetky listiny, ktoré mu umoznuji so sthlasom dotknutych
0sdb so stavbou. Oni taky stihlas doposial’ neudelili.

- Keby stavebnik dodrzal stavebny zakon, tato situdcia by nevznikla, je jeho Skodou, ze nedodrziava zakon.

- Stavebny trad nesmie podporovat’ nezakonnost’, pretoze je mu znama tato situacia a dopustil rozsiahlu stavebnu
¢innost’ az do dokoncenia stavieb bez jeho povolenia, bez vyjadrenia dotknutych ucastnikov stavebného konania a
vbbec sa nezaoberal bezpecnost'ou stavby pre I'udi a zivotné prostredie a uspokojil sa stavebny tirad len s ulozenim
pokuty po dokonceni vsetkych stavieb.

- Stavebny trad, mesto Piestany dokonca ignoroval spoluvlastnika mesto PieStany i s jeho pravami ako vlastnika
podielu a subjekt, ktory je viazany predpismi o sprave a hospodareni s obecnym majetkom.

- Ziadajti, aby bolo napadnuté rozhodnutie zrusené v celom rozsahu ako nezakonné. Stavebné konanie je nezakonné,
lebo kond neopravneny subjekt.

Stavebny urad, mesto PieStany v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku upovedomil listom ¢.j. 468/48/4/2019-BB zo
dna 20. 02. 2020 formou verejnej vyhlasky ostatnych ucastnikov konania a vyzval ich, aby sa k obsahu podaného
odvolania vyjadrili najneskér do 7 dni odo dna dorucenia tohto oznamenia.

K obsahu odvolania sa vyjadril stavebnik LASON, s.r.0., so sidlom Bratislavska cesta 6524, 921 01 Piestany, ktory
uvadza nasledovné:

# V prvom rade je nutné uviest’, ze argumentacia odvolatel'ov do znacnej miery kopiruje namietky, ktoré boli z ich
strany podané pred vydanim rozhodnutia v ramci konania o dodato¢nom povoleni stavby. V rozhodnuti su vyslovne
uvedené a stavebny urad sa s tymito namietkami podrobne vysporiadal a kazda z namietok osobitne zamietol.

# Nesuhlasia s tvrdenim, ze v danom pripade stavebny tirad nemal moznost doru¢ovat rozhodnutie verejnou
vyhlaskou. Odvolatelia podl'a ich ndzoru nespravne poukazuju len na ust. § 26 ods. 1 spravneho poriadku. V danom
pripade bolo rozhodnutie vydavané aj podla stavebného zakona, pricom v zmysle ust. § 61 ods. 4 stavebného
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zéakona plati: "Pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbach, stavbach
s velkym poctom ucastnikov konania stavebny urad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou
vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne tistneho pojednavania, a ak sa nekona
ustne pojednavanie, pred uplynutim lehoty urcenej podl'a odseku 3." Stavebny zakon ani spravny poriadok blizsie
neupravuju otazku aky pocet tcastnikov konania je mozné povazovat za velky. Je preto na spravnej tivahe
prislusného stavebného tiradu ¢i posudi, ze pocet ucastnikov je vdl’ky a Ze sa jednd o odévodneny pripad, v ktorom
je mozné takyto postup zvolit. Vyplyva to o. i. aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zo dna 30. 03. 2012, spis.
zn.: 2Szp/19/2011, v ktorom sa konstatuje: "V danom pripade sa odvolaci sud stotoznuje s argumentaciou krajského
sudu, ze jednak spravny poriadok a taktiez ani stavebny zdkon blizSie neupravuju otazku, ze aky pocet ucastnikov
uzemného konania mozno povazovat' za velky, aby mohol stavebny urad postupovat’ tak, ze pri dorucovani
rozhodnutia pouzije formu verejnej vyhlasky." Ako vyplyva z textacie v zavere rozhodnutia, toto bolo doru¢ované
celkom 24-om réznym ucastnikom konania. V danom pripade je potrebné podl'a ich nazoru otazku velkého poctu
ucastnikov posudzovat aj z hl'adiska charakteru posudzovanej stavby, polohy jej umiestnenia. Vzhl'adom na danu
lokalitu a konkrétny druh stavby je dorucovanie formou verejnej vyhlasky pre velky pocet ti€astnikov podla ich
nazoru mozn¢ uzavriet,, ze postup stavebného tiradu pri dorucovani rozhodnutia verejnou vyhlaskou bol v sulade
so zakonom.

# Zaroven dopliiaju, Ze odvolatelia mali priestor sa ku konaniu vyjadrit, ¢o aj vyuzili formou uplatnenych namietok
zohl'adnenych v rozhodnuti a na ziadnych svojich pravach tak v stvislosti s vydanim rozhodnutia krateni neboli.
Vzhl'adom na tento preukdzatelny stav povazuju za vyslovene ucelové, aby sa odvolatelia pokusali dosiahnut’
zrusenie rozhodnutia z dévodov, Ze mali byt porusené ich procesné prava ako ucastnikov konania.

# Podla odvolatel'ov na uradnej tabuli mesta Piestany bolo rozhodnutie vyvesené bez poucenia, datumu a miesta
vyhotovenia a odtlacku peciatky so Statnym znakom a bola vyvesend len ivodna strana rozhodnutia. S uvedenym
tvrdenim nesuhlasia. Text rozhodnutia, ktory maju k dispozicii poucenie obsahuje. Tento text je pritom dostupny aj
na uradnej tabuli dostupnej na internetovej stranke mesta PieStany. Tato argumentacia odvolatel'ov sa preto podl'a
ich ndzoru nezaklada na pravde. Odvolatelia svoje tvrdenia nijako nepreukdzali a naopak verejne dostupné zdroje
preukazuju, Ze rozhodnutie je zverejnené riadne a v stlade so zakonom.

# Podl'a odvolatel'ov neboli riadne prizvani na vykon Statneho stavebného dozoru a nemohli tak vzniest’ namietky
voci postupu stavebnika a stavebného tiradu. Tu je potrebné zdoraznit’, Ze i€astnikom $tatneho stavebného dohl’'adu
v zmysle platnych predpisov odvolatelia nemohli a ani nemali byt. Opétovne pritom konstatuju, Ze odvolatelia svoje
namietky v ramci konania o dodato¢nom povoleni stavby podali a st v rozhodnuti zohl'adnené. Tuto argumentaciu
odvolatel'ov povazuju za ucelovu.

# Podl'a odvolatelov nemozno podla stavebného zdkona vydat’ stavebné povolenie na stavby bez vyrieSenia
vlastnickych a uzivacich vztahov k dotknutym pozemkom, pricom podla odvolatel'ov oni ako spoluvlastnici
nedali stihlasy k ziadnym prevodom vlastnictva ani k uzivaniu pozemkov v ich vlastnictve, ani sthlas k vedeniu
inzinierskych sieti cez ich pozemky. V tomto smere odkazuju na argumentéciu stavebného tradu v rozhodnuti, kedy
sa tento s uvedenou otdzkou vysporiadal dostatocne. Pozemkami pod komunikaciou st parcely registra E katastra
nehnutel’nosti parc. ¢. 5427 - pdvodnd pozemnoknizna cesta, sluziaca ako pristup k pozemkom v lokalite, vedena
na LV 10969, vo vlastnictve SR, v sprave Slovenského pozemkového fondu a cast’ parcely ¢. 5484, vedenej na
LV 2813, v spoluvlastnictve mesta Piestany a troch fyzickych osob. Stavebny urad konstatoval, Ze nie je dovod
zaoberat’ sa druhmi pozemkov parciel registra E katastra nehnutelnosti, nakol'’ko ide o druh pozemku informativny,
prevzaty z pdvodnej evidencie v pozemkovej knihe. Zaviznym druhom pozemku je druh pozemku v registri C
katastra nehnutel'nosti. Podl'a dostupnych informaécii sa na ¢asti pozemku nachadza spevnena komunikécia, sluziaca
povodne ako pristup k objektu, sliziacemu ako radarova stanica pre letisko Piestany, neskor ako stredisko spravy
a udrzby ciest, dnes ako sukromny objekt a na Casti pozemku sa nachddza polna cesta, sliziaca ako pristup ku
nadvézujicim pol'nohospodarskym pozemkom.

# Podl'a ust. § 47 ods. b) stavebného zakona sa stavby musia navrhovat’ tak, aby okrem iného stavba bola pristupna
z cesty, miestnej komunikécie alebo z ti€elovej komunikacie. Ako spravne konstatuje stavebny urad v rozhodnuti,
zmenou vyuzitia aredlu na povoleny ucel nebudu prava vlastnikov pozemkov pod jestvujiicou komunikaciou
nijako obmedzené a ohrozené inym spdsobom, ako boli v ¢ase uzivani predoslymi majiteI'mi aredlu. Zaroven im
nie je zrejmé aké prevody vlastnictva €i uzivanie pozemkov vo vlastnictve odvolatel'ov vnimaju odvolatelia ako
problematické. Toto je namietka, ktora podl'a textu rozhodnutia a ich vedomosti doteraz v konani vznesena nebola.
Povazuju ju teda taktiez v tomto §tadiu za ucelovu a su nazoru, Ze takéto konstatovanie o poruSeni prav odvolatel'ov
nemozno ani nijako preskumat’.

# Podl'a odvolatel'ov je elektrickd pripojka Ciastocne postavena na ich sikromnom pozemku bez ich suhlasu, pricom
odvolatelia d’alej uvadzaja, ze so zriadenim elektrickej pripojky nemozu suhlasit’ tak ako je vybudovana, lebo na
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uvedenej ceste sa nachadzaju §irSie pol'nohospodarske stroje, ktoré moézu zavadit’ o pripojku a teda moze dojst’ k
ohrozeniu Zivota a zdravia cudzich 'udi urazom elektrickym pradom, nebezpecne umiestnena.

# Aj v tomto pripade sa jedna o argumentaciu, ktord v konani o dodatocnom povoleni stavby podl'a ich vedomosti
nebola predlozena. Podotykaji, ze odvolatelia mali priestor sa k stavbe v ramci svojich namietok vyjadrit’ a na
neskorsie podané ndmietky sa zo zakona neprihliada. Zarovei sa nestotoznuju s tvrdenim, Ze by elektricka pripojka
bola postavend na sukromnom pozemku vo vlastnictve odvolatelov.

# Stavba je pripojena z jestvujiiceho rozvadzaca spotreby elektrickej energie odberné miesto 3102000731, Piestany,
Bratislavska cesta 130 DL. Tzn. nejedna sa o novy, doteraz neexistujuci stav odberu elektrickej energie a tento
stav pripojenia je konStatovany aj v rozhodnuti. Tato argumentéaciu odvolatel'ov, preto vyhodnocuju ako ucelovu,
neopodstatnenu a nepreukazant.

# Podl'a odvolatel'ov mé& mat’ stavba zriadeny pristup so stthlasom vlastnikov pozemkov, na ktorych je vedend pol'na
cesta, pricom tento pristup podl’a odvolatel'ov nebol zriadeny.

# Podla odvolatel'ov nie je dany dovod na vyvlastnenie, lebo nie je vo verejnom zaujme podporovat’ legalizaciu
nelegalnych stavieb, postavenych bez stavebného povolenia bez suhlasu vlastnikov dotknutych pozemkov. V
kontexte napadnutého rozhodnutia a skutkového stavu tiito argumentaciu povazuju za zmétocnu a zbyto¢nu. Nie
je im zrejmé z akého dévodu odvolatelia poukazuju v tomto pripade na vyvlastnenie, nejedna sa o otazku ktora je
predmetom tohto konania.

# Podl'a odvolatel'ov bolo rozhodnutie vydané pre stavbu "Skladova hala klasickych aut" ¢o nie je v sulade so
skuto¢nost'ou, pretoze dané objekty obsahuju aj dielne a iné prevadzkové uréenia. Priamo v odévodneni rozhodnutia
je stavba popisana nasledovne: ,,SO 01 Skladova hala klasickych aut s priestormi dielni, skladov, techn. miestnosti,
klampiarska dieliia, lakovna a pripravoviiou, denna miestnost’ so $atiiou a hygienickym zdzemim." V tomto smere
odvolatelia opat’ tc¢elovo, zbytocne poukazuji na skuto¢nost’, ktora nie je sporna a vyplyva priamo z rozhodnutia
samého. Jedna sa o bezpredmetnu argumentéciu.

# Podl'a odvolatelov pri opravarenskych pracach vznikd nebezpecny odpad - motorové oleje, kyseliny a iné
chemikalie, ktoré sa maju prevazat po pozemku odvolatelov a ktorych pritomnost’ na pozemku odvolatelov je
v rozpore so zaujmom najomnika odvolatel'ov - druzstva (pretoze podl'a odvolatelov méze dojst k ohrozeniu
znecistenim pol'nohospodarskej pody, na ktorej vykonava ¢innost’ pol'nohospodarsky podnik - podla odvolatel'ov
vyplyva zo zdkona o ochrane pol'nohospodarskej pody povinnost' zdrzat’ sa vSetkych Cinnosti, ktoré tito pddu
ohrozuju). S touto otazkou sa stavebny trad vysporiadal uz v rozhodnuti, kde konstatuje, Ze k predlozenej projektovej
dokumentacii stavby sa kladne vyjadril aj Okresny trad Piestany - odbor starostlivosti Zivotné prostredie - tsek
odpadov. (stanovisko Okresného tiradu Piestany - odbor starostlivosti o ZP zn. OUPN-OSZP-/2018/007969-PE zo
dia 07. 11. 2018 ). Tzn. pokial’ dotknuty organ Statnej spravy k stavbe zaujal kladné stanovisko, takéto stanovisko
je pre stavebny urad pri vydavani rozhodnutia zavézné. Argumentacia odvolatelov je nepodlozend a v zasade
predstavuje len akusi neodovodnent obavu z moznych, teoretickych ohrozeni, ktoré nenastali.

# Podra odvolatelov je lokalita v zaplavovom uzemi Vodného diela Sihava a ropné latky zo skladovanych aut tak
modzu zniCit’ rozsiahlu oblast’ a nielen pozemky odvolatel'ov.

# Podla odvolatel'ov je cesta len charakteru pol'nej cesty pre pol'nohospodarske ucely a nie na prevadzku ako
predpoklada stavba (panely maju byt len vol'ne lozené, bez spravneho podlozia, bez odvedenia dazd’ovych vod a
teda podl'a odvolatel'ov nie je takato cesta spdsobila na kolauda¢né konanie).

# Pristup na stavbu je cez existujucu komunikaciu. K stavbe sa kladne vyjadril aj Okresny trad Trnava, odbor cestnej
dopravy.

# Podl'a odvolatel'ov cesta nie je v priamom styku s pozemkami a s vchodom do prevadzok. Od zrealizovanej pol'nej
cesty ma byt v celej dizke zeleny pas z par. &. 5484 reg "E", kat. 0. Pie§tany, ¢ize podl'a odvolatelov nie je vyrieseny
priamy pristup do prevadzky, hoci bol predlozeny Okresnym uradom Piestany, katastralnym odborom neovereny
geometricky plan na nov parcelu registra "C" ¢. 12022.

# Podl'a odvolatel'ov nie je pravda, Ze sa po parcele ¢. 5484 v minulosti bezne chodilo, tato sa mala pouzivat’ len na
ucely pol'nohospodarske a pre vojenské ucely a ostatni uzivatelia uzivali parcelu bez pravneho dévodu. Na danom
mieste sa nachadza komunikacia, ktort je mozné pouzivat’ a k stavbe sa kladne vyjadril aj prislusny dotknuty organ
Statnej spravy na urovni cestnej dopravy.

# Podl'a odvolatel'ov mesto Piestany ako podielovy spoluvlastnik v 1/3 by mal so svojim majetkom narabat’ so
starostlivostou riadneho hospodara a neznevyhodniovat’ svojich spoluvlastnikov a zakladat’ nerovné postavenie
spoluvlastnikov a inych ob¢anov mesta, ktori musia za pouzivanie mestského majetku platit’ a s takym pouzitim
musi mesto Piestany po prerokovani mestskym zastupitel'stvom sthlasit’, pricom odvolatelia ako obyvatelia mesta
maju pravo sa takého prerokovania zucastnit’ a predniest’ svoje stanovisko.
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# Mesto Piestany pri vyddvani rozhodnutia postupovalo ako prislusny stavebny urad v zmysle stavebného zékona.
Konanie o dodatocnom povoleni stavby nestvisi s pripadnymi povinnostami mesta Piestany pri nakladani s
majetkom mesta.

# Podla odvolatel'ov je spolo¢nost LASON spoluvlastnikom parcely ¢. 5485/2, register "E", vedenej na LV ¢C.
1318, ktora je v priamom kontakte s cestou I/61 a arealom LASON, teda pristupova cesta mala a mohla byt podl'a
odvolatel'ov zriadena cez ich pozemky:.

# Podl'a odvolatelov sa stavebny tirad vobec nezaoberal bezpecnostou stavby pre I'udi a Zivotné prostredie a
uspokojil sa len s ulozenim pokuty po dokonceni vSetkych stavieb, pricom podl'a odvolatel'ov stavebny trad
ignoroval spoluvlastnika mesto Piestany i s jeho pravami ako vlastnika podielu a subjekt, ktory je viazany predpismi
o sprave a hospodareni s obecnym majetkom.

# Dalej poukazuju na rozsudok KS BB zo dita 23. 09. 2016, spis. zn.: 248/36/2016: "Stavebny zakon v ust. § 59
ods. | pism. c) ustanovuje, Ze ucastnikmi stavebného konania st aj d’alSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z
osobitného predpisu. Poznamka pod ¢iarou k uvedenému ustanoveniu konkrétne odkazuje na ust. § 24 az 27 zakona
&. 24/2006 Z.z. Zalobkyha by bola i¢astni¢kou povolovacieho konania, ak by mala postavenie dotknutej verejnosti
aprejavila by zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene v konani o jej povoleni (§ 24 ods. 3 zakona ¢. 24/2006
Z.z.), pripadne ak by podala odvolanie proti rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ ma posudzovat’ podl'a
zakona o EIA alebo proti zdvere¢nému stanovisku (§ 24 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z.). Takyto postup zalobkyna
v konani nepreukézala a ani netvrdila, Ze by prejavila zdujem na navrhovanej Cinnosti v konani o jej povoleni
alebo Ze by podala odvolanie proti rozhodnutiu vydaného v konani podl'a zdkona o EIA. Naopak, prvym tvrdenym
a preukazanym ukonom Zzalobkyne bolo podanie odvolania proti rozhodnutiu vydanému v povolovacom konani.
Zaroven je potrebné zdodraznit', Ze vSeobecny predpis o spravnom konani, nemoze byt osobitnym predpisom vo
vztahu k ust. § 59 ods.1 pism. e) stavebného zdkona, ¢o vyplyva z uz citovaného ustanovenia § 140 stavebného
zakona."

# Odvolatel’ Zdruzenie domovych samosprav nema postavenie dotknutej verejnosti a nema zaujem na navrhovanej
¢innosti, pripadne ak by podal odvolanie proti rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ ma posudzovat’ podl'a
zakona o EIA.

# Podl'a odvolatel'a Zdruzenia domovych samosprav, podla ust. § 10 ods. 2 Vyhl. MZP SR &. 453/2000Z.z. k
stavebnému povoleniu pripoji stavebny turad overent projektovii dokumentéciu stavby alebo jej zmeny. Ak by také
tvrdenie bolo aj pravdivé, nema dopad na zakonnost’ rozhodnutia.

# Podla odvolatel’a je rozhodnutie nezdkonné a stavebny urad nepostupoval podl'a ust. § 140c ods. 2 stavebného
zakona.

# Odvolatel’ Zdruzenie domovych samosprav nemal byt ucastnikom stavebného konania v zmysle ust. § 59 ods. 1
pism. ¢) stavebného zakona.

# V rozhodnuti stavebny tirad uklada navrhovatel’'ovi ako stavebnikovi podmienky na ziskanie stavebné¢ho povolenia
na objekt "Zumpa + ORL 1". Skutoénost, Ze v ¢ase rozhodnutia nebolo vydané povolenie vo vztahu k tomuto
objektu nema za nésledok nemoznost’ vydania rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby.

# Riesené tizemie navrhovanej ¢innosti pritom podl'a ich nazoru nezasahuje do ziadnej vodohospodarsky chranenej
oblasti ani do vyhlasenych pésiem hygienickej ochrany vdd. Prevadzkou stavby nemoze dojst’ ani k negativnemu
ovplyvneniu rezimu pradenia podzemnej vody ani ku zmenam jej kvality. St ndzoru, Ze nebude ohrozena zdravotna
bezchybnost’, nebude sa poSkodzovat’ Zivotné prostredie a prirodné dedi¢stvo, zhorSovat’ odtokové pomery, a uz
vbobec nie poskodzovat’ brehy, vodné stavby a zariadenia, zariadenia na chov ryb, nakol'ko sa také v predmetne;j
lokalite nenachéadza.

Stavebny trad, mesto Piestany, o odvolani nerozhodol, ale v sulade s ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku, ho dia
06. 04. 2020, spolu so spisovym materialom, predlozil na OU Trnava — OVBP2.

OU Trnava — OVBP2, ako odvolaci organ podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajuici sa veci a zistil, ze rozhodnutie prvostupiiového organu
mesta PieStany ¢.j. 468/48/3/2019-BB zo dna 21. 01. 2020 nie je spravne a je vydané v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami stavebného zédkona a jemu stivisiacimi predpismi, ako aj s ustanoveniami spravneho poriadku.

Tym, ze stavebny tirad mesto PieStany vydal uvedené rozhodnutie, bolo porusené ust. § 46 spravneho poriadku,
podl’a ktorého rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na
to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti.
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Vydanym rozhodnutim mesto Piestany porusilo ust. § 32 sprdvneho poriadku, podla ktorého spravny organ je
povinny zistit’ presne a Gplne skutkovy stav veci a za tym tcelom obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najméa podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti v§eobecne zndme alebo zndme spraévnemu organu
z jeho uradnej ¢innosti.

Podla ust. § 3 ods. 1 a 5 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konaniv sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj dovodom odvolania odvolaci organ OU Trnava — OVBP2
uvadza nasledovné:

V zmysle ust. § 88 ods. 1 pism. b) stavebny trad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie stavby postavenej bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia stavebného uradu podl'a ust. § 57 ods.
2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked’ dodatocné povolenie stavby
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

Ust. § 88a stavebného zakona upravuje procesnopravny postup stavebného turadu a povinnosti stavebnika v konani
o dodato¢nom povoleni stavby. Stavebny trad zacina z tiradnej moci konanie o nepovolenej stavbe alebo stavbe
postavenej v rozpore so stavebnym povolenim. Vlastnik stavby je v konani povinny preukéazat, ze dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

Pod pojmom verejné zaujmy chranené stavebnym zadkonom a osobitnymi predpismi sa rozumie najma:

- ciele a zamery Uzemného planovania, vyjadrené v tzemnoplanovacej dokumentacii, izemnoplanovacich
podkladoch a v izemnom rozhodnuti,

- starostlivost’ o ZP, najmi ochranu jeho zékladnych zloZiek pody, vody, ovzdusia

- zakladné poziadavky na stavby podl'a zakona a vSeobecné technické poziadavky na vystavbu, vratane poziadaviek
na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, upravené vo vSeobecne zavidznych
pravnych predpisoch,

- osobitné zdujmy chranené organmi Statnej spravy podla osobitnych predpisov v konaniach podla stavebného
zékona (organy poziarnej ochrany, ochrany zdravia l'udi, ochrany zdravia l'udi, ochrany ovzdusia, prirody a krajiny,
odpadového hospodarstva a pamiatkovej starostlivosti, a vSetky d’alSie podla druhu a ucelu stavby, ktora je
predmetom konania).

Podrla ust. § 88a ods. 4 stavebného zdkona v rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby stavebny urad dodatocne
povoli uz vykonané stavebné prace a ur¢i podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi tipravy uz realizovanej
stavby.

Podrla ust. § 88a ods. 7 stavebného zdkona na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane vztahuju
ustanovenia § 58 az 66 stavebného zakona.

V zmysle ust. § 62 stavebného zédkona stavebny urad v stavebnom konani preskiima najmi &i dokumentacia spiia
zastavovacie podmienky ur¢ené izemnym planom zény alebo podmienky uzemného rozhodnutia, ¢i dokumentacia
spifa poziadavky tykajiice sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia
a zivota l'udi a vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a
osobitnymi predpismi.

Podrla ust. § 66 stavebného zakona, v stavebnom povoleni urci stavebny urad zavdzné podmienky uskuto¢nenia
a uzivania stavby a rozhodne o namietkach i¢astnikov konania. Stavebny urad zabezpeci ur¢enymi podmienkami
najmé ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie v§eobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek,
urc¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ti€¢inkov stavby a jej uzivania
na zivotné prostredie.

Stavebny trad, mesto Piestany vydal dina 21. 01. 2020 rozhodnutie ¢.j. 468/48/3/2019-BB, ktorym dodato¢ne povolil
stavbu ,,Skladové hala klasickych &ut“ na pozemkoch parc. ¢. 12021/1-9 v kat. u. Piestany, lokalita za poliklinikou,
pre stavebnika LASON, s.r.0., so sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 36 547 611.
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Uzemnoplanovacia dokumentacia obce podla ust. § 11 stavebného zdkona stanovuje hlavné zasady a regulativy
priestorového usporiadania a funkéného vyuZzivania uzemia obce v nadviznosti na okolité izemie.

OU Trnava — OVBP2 preskamal sulad stavby ,,Skladova hala klasickych aut™ na pozemkoch parc. ¢. 12021/1-9
v kat. 0. Piestany, lokalita za poliklinikou, s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou mesta Piestany a zistil
nasledovné:

- Podra grafickej asti Uzemného planu mesta Pie§tany (schvalené¢ho uznesenim &. 110/1998, zo diia 15. 06. 1998
v zneni neskorsich zmien a doplnkov zaviznej Casti izemného planu mesta PieStany) vykresu ,,Funkéné vyuzitie
ploch mesta® sa stavba nachadza v regulacnom bloku uré¢eného pre plochy technickej vybavenosti.

- Dominantné funkcéné vyuzitie je: plochy a linie zariadeni zdsobovania elektrickou energiou, vodou, teplom, plynom,
odkanalizovania a otvorenych vodnych tokov, telekomunikacii.

- Pripustné funkéné vyuzitie je: sprievodné funkcie k dominantnému funkénému vyuzitiu, ktoré svojim rozsahom,
mnozstvom a prevadzkou nenaru$aji charakter dominantného funkéného vyuzitia a rezimu vyplyvajuceho z jeho
limitujucich javov. Uvedeny zamer je v rozpore s funkénym vyuzitim Gzemia, nakol'ko sa nejedna o technicku
infraStruktiru ani o sprievodnt funkciu k technickej vybavenosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze umiestnenie stavby ,,Skladova hala klasickych aut” na pozemkoch parc. ¢. 12021/1-9 v
kat. u. Piestany, lokalita za poliklinikou je v rozpore s izemnoplanovacou dokumentaciou mesta PieStany.

Vydanim napadnutého rozhodnutia stavebny urad teda dodatocne povolil realizdciu predmetnej stavby v rozpore
so schvalenym Uzemnym planom mesta Piestany, ¢im porusil ust. § 88 ods. 1 pism. b) a ust. § 88a a ust. § 62
stavebného zakona.

Odvolaci organ po preskiimani spisového materialu zistil, ze oznamenie o zacati konania o dodato¢nom povoleni
stavby pod €.j. 468/48/1/2019-La zo diia 06. 02. 2019 vydané stavebnym uradom, mestom Piest’any nebolo dorucené
i¢astni¢ke konania Emilii Madunickej, bytom Zilinska 684, 921 01 Piestany a zasielka uréena do vlastnych ruk sa
vratila spdt’ s oznacenim ,,adresat je neznamy®. V pripade, ak postovy dorucovatel’ vyznaci na obalke pisomnosti
ako dovod nemoznosti jej dorucenia ,,adresat je neznamy*, je povinnost'ou spravneho organu, v stlade so zdkonom
(konkrétne ust. § 32 ods.3 spravneho poriadku) za ticelom dorucenia ddlezitej pisomnosti do vlastnych rik osobe
dotknutej, poziadat’ o ozndmenie miesta trvalého bydliska Register obyvatel'ov SR. Po obdrzani potvrdenia o trvalom
pobyte ucastnika konania je povinny prvostupniovy organ vykonat opdtovné dorucenie tejto pisomnosti. Stavebny
urad podla tohto ustanovenia nepostupoval.

Podrla ust. § 16 ods. 2 spravneho poriadku spravny orgéan ustanovi opatrovnika aj ti€astnikovi konania, ktorého pobyt
nie je znamy alebo ktorému sa nepodarilo dorucit’ pisomnost’ na znamu adresu v cudzine a ktory si neustanovil
zastupcu, ako aj u€astnikovi konania, ktory je postihnuty dusevnou alebo inou poruchou, pre ktor neméze konat’,
anema

zakonného zastupcu.

Spravny organ ustanovi opatrovnika ucastnikovi konania v pripadoch, ak nema zakonného zastupcu a je to potrebné
na obhajovanie jeho prav, ak nie je znamy pobyt ucastnika alebo sa mu nepodarilo dorucit’ pisomnost’ na znamu
adresu do cudziny, alebo v pripade, ked’ si neustanovil zastupcu. V tomto pripade sa opatrovnik ustanovuje
rozhodnutim spravneho organu, ktoré sa oznamuje verejnou vyhlaskou (ust. § 26 ods. 1 spravneho poriadku).
Funkcia opatrovnika sa v tomto pripade kon¢i vstupom takéhoto ucastnika do konania.

Podrla ust. § 24 spravneho poriadku dolezité pisomnosti, najmi rozhodnutia, vyzvy a predvolania, sa dorucuju
do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktord sa preukdze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok. Ak
nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava,
dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v uréeny deil a hodinu. Ak novy
pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a adresata o tom vhodnym spdsobom
upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ pocas ulozenia na poste, pisomnost’ sa povazuje za dorucent
diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, aj ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Podrla ust. § 26 ods. 1 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhla§kou pouzije spravny organ v pripade, ked’
Ucastnici konania alebo ich pobyt nie st mu zndmi, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zakon.

Pod pojmom ucastnik, ktory nie je spravnemu organu znamy, rozumieme osobu, ktord ma urcity konkrétny pravny
vzt'ah k prerokuivanej veci, spravny orgén o jej existencii vie, vSak nepozna ziadne identifikacné znaky tejto osoby.
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Naproti tomu ucastnikom konania, ktorého pobyt nie je znamy, je taky ucastnik, ktory je v sprdvnom konani
identifikovany, avSak napriek vykonanému presetreniu sa nepodarilo zistit’ miesto jeho pobytu.

Stavebny urad, mesto Piestany mal oznamit tcastnikovi konania Emilii Madunickej, s naposledy zndmou adresou
Zilinska 684, 921 01 Piestany, zaGatie konania o dodatoénom povoleni stavby, rozhodnutie a oboznamenie s
obsahom odvolania bud’ prostrednictvom ustanoveného opatrovnika podl'a ust, § 16 ods. 2 spravneho poriadku alebo
zverejnenim ozndmenia formou verejnej vyhlasky podl'a ust. § 26 ods. 1 spravneho poriadku.

Stavebny tirad nepostupoval v konani v sulade s citovanym ustanovenim spravneho poriadku napriek tomu, Ze sa
mu nepodarilo doruéit’ zasielku Emilii Madunickej, bytom Zilinska 684, 921 01 Piestany.

Po preskimani spisového materidlu a na zaklade podaného odvolania Zdruzenia domovych samosprav, odvolaci
organ zistil, Ze odvolatelovi postavenie ucastnika preskimavaného konania o dodato¢nom povoleni stavby
»Skladova hala klasickych 4ut* na pozemkoch parc. ¢. 12021/1-9 v kat. 1. PieStany, lokalita za poliklinikou, pre
stavebnika LASON, s.r.0., so sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, vyplyva z osobitného predpisu podla ust. §
59 ods. 1 pism. ¢) stavebného zdkona, ktorym je zakon €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a o doplneni niektorych zakonov, nakol'’ko mu predchadzalo konanie podl'a osobitného predpisu (podl'a
zéakona €. 24/2006 Z.z).

Podl'a ust. § 59 ods. 1 stavebného zdkona, ucastnikmi stavebného konania su

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a
stavbdm moézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté,

c) d’alsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktord sa tyka projektu stavby.

Osobitnym predpisom podla ust. § 59 ods. 1 pism. c) stavebného zakona je zakon

¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej iba ,,zakon €. 24/2006 Z. z.*) a to ust. § 24 a 25 zékona €. 24/2006 Z.z.

Podrla ust. § 24 ods. 2 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a o doplneni
niektorych zdkonov, dotknuta verejnost’ ma postavenie ucastnika v konaniach uvedenych v tretej Casti a nasledne
postavenie ucastnika v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podl'a odseku
3 alebo odseku 4, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé
zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podla odseku 3 alebo
odseku 4, moze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou navrhovane;j
¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Na navrhovanu cinnost’ ,,Skladova hala klasickych aut”, prvostupfiovy spravny organ, usek posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, Okresny tirad Piestany, odbor starostlivosti o ZP vydal rozhodnutie ¢&.j.: OU-PN-
OSZP-2018/006866-Sb zo dna 15. 10. 2018, ktorym rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’ podl'a
zékona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, preto im prislucha postavenie ucastnika stavebného konania vyplyvajice z ust. § 24 ods.
2 zékona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a o doplneni niektorych zakonov.

Stavebny trad nepostupoval v konani v sulade s citovanymi ustanoveniami spravneho poriadku a stavebného zakona.
Na zaklade zisteného skutkového stavu boli tymto Gcastnikom upreté ich prava, aby sa mohli vyjadrit’, zii€astnit’ sa
miestneho zistovania a tym aj uplatnit’ svoje namietky a pripomienky k povoleniu predmetnej stavby.

Podla ust. § 7 ods. 1 Vyhl. MZP SR ¢&. 532/2002 Z.z. stavba podl'a druhu a uéelu musi mat’ kapacitne vyhovujice
pripojenie na pozemné komunikécie, pripadne na ucelové komunikacie. Podl'a ods. 4 pristupové cesty k stavbe musia
byt zhotovené do zacatia uzivania stavby.

Podrla ust. § 3d ods. 3 o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) miestne komunikécie s vo vlastnictve obci.
Miestne komunikacie pre cestntii nemotorovi dopravu st vo vlastnictve $tatu, samospravneho kraja, obce alebo inych
pravnickych osdb alebo fyzickych osdb. Podl’a ods. 4 citovaného ustanovenia ic¢elové komunikécie su vo vlastnictve
Statu alebo inych pravnickych osob alebo fyzickych osob.
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Podrla ust. § 22 ods. 1 cestného zdkona ucelové komunikacie sluzia k spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov
alebo jednotlivych objektov a nehnutel'nosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo komunika¢nym ucelom v
uzavretych priestoroch alebo objektoch. Podla ods. 3 i¢elové komunikécie sa &lenia na verejné a neverejné. Ugelové
komunikécie v uzavretych priestoroch alebo objektoch st neverejné. Verejnu ucelovi komunikaciu méze prislusna
obec vyhlasit’ za neverejni1 len so suhlasom jej vlastnika.

Stavebny urad, mesto Piestany vychadzal pri povolovani stavby z toho, Ze pristup na stavbu bude zabezpeceny
po panelovej komunikacii nachadzajicej sa na pozemku parc. €. 12022 registra ,,C* v kat. 0. Piestany, priCom z
kédu spdsobu vyuzitia tohto pozemku, ku ktorému nie je zalozeny LV vyvodil, Ze ide o cestnt inziniersku stavbu -
miestnu a ic¢elovi komunikaciu a ich sucasti. V odévodneni napadnutého rozhodnutia stavebny tirad, mesto Piest’any
kvalifikoval uvedenu pristupovu cestu ku stavbe ako jestvujucu ucelovi komunikéaciu. Podl'a dostupnych informécii
stavebného tiradu sa na Casti pozemku nachadza spevnena komunikacia, sluziaca povodne ako pristup k objektu,
sluziacemu ako radarova stanica pre letisko Piest'any, neskor ako stredisko spravy a idrzby ciest, dnes ako sukromny
objekt a na Casti pozemku sa nachddza pol'na cesta, sluziaca ako pristup ku nadvizujucim pol'nohospodarskym
pozemkom. Vlastnictvo k pozemku pod komunikaciou je neusporiadané. Tvoria ho parcely registra E katastra
nehnutel’nosti parc. ¢. 5427 - pdvodnd pozemnoknizna cesta, sluziaca ako pristup k pozemkom v lokalite, vedena
na LV ¢. 10969, vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave Slovenského pozemkového fondu a Cast’ parcely €.
5484, vedenej na LV ¢. 2813, v spoluvlastnictve Mesta Piestany a troch fyzickych osdb, medzi ktorych patria aj
odvolatelia.

Stavebny urad, mesto Piestany je povinny zistit, ¢i sa nezachovalo stavebné povolenie vydané Specidlnym
stavebnym tradom alebo dodato¢né stavebné povolenie, kolauda¢né rozhodnutie, z ktorych by bolo mozné zistit’,
kedy, komu a na aky ucel bola stavba komunikécie povolend, ked’Ze nie je mozné tvrdit, ze sa jedna o ucelova
komunikéciu, najma s poukazom na jej stavebnotechnické vybavenie a sposob jej uzivania (§ 104 ods. 1 stavebného
zéakona).

Na zéklade predlozeného spisového materialu a zadovazenych skutkovych zisteni nie je mozné jednoznacne
konstatovat’, Ze teleso komunikacie mozno povazovat za stavbu v pravnom zmysle, ktora by bolo mozné ako
nehnutel'ntl vec pouzivat’ na prejazd stavebnych mechanizmov a motorovych vozidiel aj bez stihlasu odvolatel'ov
ako spoluvlastnikov pozemku, cez ktory tdto komunikécia prechadza.

Co je viak podstatné, ak by sa aj kvalifikovalo teleso komunikacie ako cestna stavba - verejna uéelova komunikécia
s vlastnym pravnym reZimom, ako to uviedol stavebny tirad, potom by s oh'adom na absenciu stavebného povolenia
alebo dodato¢ného stavebného povolenia, ¢i inej stavebnotechnickej dokumentacie k tejto stavbe bolo mozné povolit’
prejazd stavebnych mechanizmov k stavenisku po tejto komunikécii v zmysle § 104 ods. 1 stavebného zékona
napriek nestuhlasu odvolatel’'ov len za predpokladu, Ze cestna stavba sa na tento ucel uziva bez zavad.

K d’alsim dévodom odvolania OU Trnava — OVBP2 uvadza nasledovné:

Stavebny trad mesto PieStany oznamil listom ¢.j. 468/48/1/2019-La zo dina 06. 02. 2019 zacatie konania o
dodatocnom povoleni stavby dotknutym organom a vSetkym zndmym tcastnikom konania v zmysle ust. § 61 ods.
2 stavebného zakona upustil od miestneho zistovania a od ustneho pojednavania vzhl'adom na to, ze st mu dobre
zname pomery staveniska a ziadost’ poskytovala dostato¢ny podklad pre postidenie povol'ovanej stavby.

Ucastnici konania si mohli uplatnit’ svoje namietky a pripomienky k oznameniu o zadati konania o dodatoénom
povoleni stavby do 7 dni od dorucenia tohto ozndmenia. Do podkladov rozhodnutia mohli c€astnici konania
nahliadnut’ na stavebnom urade pocas uradnych dni.

Utastnici stavebného konania Ing. Peter Menyhardt a RNDr. Zuzana Menyhardtové, obaja bytom Teplicka 2278/34,
921 01 Piestany, podali pisomné namietky voci zacatiu konania o dodato¢nom povoleni predmetnej stavby listom
zo dna 11. 03. 2019, ktory je sucastou preskimavaného spisového materialu.

O uvedenych namietkach stavebny trad rozhodol a dostato¢ne sa s nimi vysporiadal, v zmysle ust. § 66 ods. 1
stavebného zakona, v odovodneni napadnutého rozhodnutia.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku stavebny trad dal moznost’ ucastnikom konania pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie. O podanych
namietkach ucastnikov konania rozhodol stavebny urad v stavebnom povoleni.

Stcast'ou predlozeného spisového materialu je aj zaznam z vykonu Statneho stavebného dohl'adu zo dita 01. 08. 2019,
ktory vykonali povereni zamestnanci stavebného uradu mesta Piest’any z vlastného podnetu za pritomnosti vlastnika
stavby a hlavne z dovodu zmeny referenta stavebného tradu (od. Ing. Lapcakovej prevzala Ing. Bednarikova), ktory
sa chcel oboznamit’ s aredlom a stavebnymi objektami.
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Podla ust. § 99 pism. b) stavebného zakona su organmi S§tatneho stavebného dohl'adu povereni zamestnanci
stavebného tradu. Opravnenia organov SSD upravuje ust. § 98 ods. 2 stavebného zékona a tieto opravnenia sa
vzt'ahuju nielen na stavby vyzadujuce stavebné povolenie, ale aj na stavby a ¢innosti podliehajtice len ohlaseniu.
Zéakon presne neuréuje okruh Gi¢astnikov konania pri vykone SSD.

Aplikéciu ust. § 61 ods. 4 stavebného zakona pouzije stavebny urad pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych
pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym poctom ucastnikov konania, kedy upovedomi
ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania,
pripadne Gstneho pojednavania, a ak sa nekona ustne pojednéavanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3.
V tomto pripade nejde o velky pocet ti€astnikov konania a rozsiahlu stavbu.

Podla predloZzenej projektovej dokumentacie, ktora je sucastou napadnutého rozhodnutia a ako aj vyjadrenia
spolocnosti Zapadoslovenskej distribucnej, a.s. je objekt pripojeny z jestvujuceho rozvadzaca spotreby elektrickej
energie odberné miesto 3102000731, Piestany, Bratislavska cesta 130 DL. Projekt neriesi NN kablovu pripojku ani
zmenu maximalnej rezervovanej kapacity. V ramci projektu je navrhnuta kompletna elektroinstalacia, slaboprudové
rozvody a ochrana pred bleskom.

OU Trnava — OVBP2 uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie stavebného uradu, mesta Piestany, nebolo zrusené iba z
dovodov uvedenych v odvolani, ale aj z dévodov poruSenia ustanoveni stavebného zédkona a procesnopravnych
ustanoveni spravneho poriadku.

V novom konani stavebny urad opétovne prerokuje predlozent ziadost’ stavebnikov v zmysle ust. § 62 stavebného
zékona a s nim suvisiacimi predpismi a oznami zacatie konania o dodato¢nom povoleni stavby vSetkym ucastnikom
konania a na zéklade dostatocne zisteného skutkového stavu rozhodne o jej povoleni.

Na zéklade vyssie uvedeného OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ust. § 59 ods. 4 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov nemozno d’alej odvolat’. Rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ sidom.

Ing. Cubomir Antal
veduci odboru

Dorucuje sa

LASON, s.r.o.
Bratislavska cesta 6524
921 01 Piestany
Slovenska republika

Katarina Michnova
D. Tatarku 2971 15
Piestany

Slovenska republika
Peter Menyhardt
Teplicka 2278 34
921 01 Piestany
Slovenska republika
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Zuzana Menyhardtova
Teplicka 2278 34
921 01 Piestany

Slovenska republika

Mariana Benovska

Ulica Kalin¢iakova 3375 2
917 01 Trnava

Slovenska republika

Jana Budkova
Lipova 64 9

921 01 Piestany
Slovenska republika

Boris Orvisky

Lesna 628 6

922 21 Moravany nad Vdhom
Slovenska republika

Margita Benkova

Pod Parovcami 1320 52
921 01 Piestany
Slovenska republika

Zdenka Stolarova
Royova 1654 11
921 01 Piestany
Slovenska republika

Jana Anetova

Partizanska 691 24

914 01 Trencianska Tepla
Slovenska republika

Marian Drahovsky
Hradska 8542 101
821 07 Bratislava
Slovenska republika

Marian MisSura
Komenského 4531 8
921 01 Piestany
Slovenska republika

Katarina MiSkechova

Nova 708 23

922 21 Moravany nad Vahom
Slovenska republika
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Maria Kubanova
Vazska 3564 13
921 01 Piestany

Slovenska republika

Katarina Nedelkova
Klastorska 409 31
921 01 Piestany
Slovenska republika

Agnesa Manasova
Orvisky kut 341 20
921 01 Piestany
Slovenska republika

Marcel Feranec

Sv. Stefana 4306 1
921 01 Piestany
Slovenska republika

Jana Kovéacova
Zilinska 669 31

921 01 Piestany
Slovenska republika

Terézia VieCorekova
Hospodarska 4730 35
921 01 Piestany
Slovenska republika

Julia Hudcovicova
Teplicka 27 108

921 01 Piestany
Slovenska republika

Slovensky pozemkovy fond
Budkova 36

817 15 Bratislava-Staré Mesto
Slovenska republika

LYSINA - ROSKO & PARTNERS s. r. 0.
Hurbanovo namestie 3

Bratislava-Staré Mesto

Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o.z.
Rovniankova 1667 14
851 02 Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka

Slovenska republika

15/15
OU-TT-OVBP2-2020/019733-0061555/2020



Dolozka o autorizacii
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