QKRESN‘? ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
TVPT\SADV A Oddelenie $tatnej stavebnej spravy
Kollarova 8

917 02 Trnava

L[] L[]

Podrla rozdel'ovnika

Vs list ¢islo/zo diia Nase ¢islo Vybavuje/linka Trnava
OU-TT-OVBP2- Ing. Gingova/254 12. 02. 2020

2020/013564-004

Vec

Upovedomenie o proteste prokurdtora - Krajska prokuratira Trnava - PROTEST prokuratora - T6th a spol. Bag,
proti R- OU TT- OVBP2- 2019/01174/Gin

Protest prokuratora Krajskej prokuratiry Trnava
- upovedomenie o proteste prokuratora a vyzva podl'a ust. § 24 ods. 4 zadkona ¢. 153/2001 Z.z., o prokurattre

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy (d’alej len OU Trnava
- OVBP2) v zmysle ust. § 24 ods. 4 zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire, Vas upovedomuje o podanom proteste
prokuratora Krajskej prokuratury Trnava proti rozhodnutiu OU Trnava - OVBP2 ¢. OU-TT-OVBP2-2019/011741/
Gi zo dnal6. 04. 2019, pravoplatné dia 14.05.2019.

V sulade s ust. § 24 ods. 4 zakona o prokurature, Vam OU Trnava - OVBP2 zasiela kopiu vyssie uvedeného protestu
prokuratora a ziada Vas o vyjadrenie, v lehote do 5 dni od dorucenia tejto vyzvy, inak sa na pripadné vyjadrenia
nebude prihliadat’.

Priloha:
-protest prokuratora Krajskej prokuratury Trnava ¢. Kd 230/19/2200-7 zo dia 31.01.2020

Doplnenie rozdel'ovnika:

Doruci sa - poStou/osobne
1. Ing. Michal Surina, Pri vinohradoch 23/F, 831 06 Bratislava
2. Ing. Juraj Gall, Kominarska2.,4, 831 04 Bratislava

Na vedomie:

3. Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie SVS, Korzo Bélu Bartoka
789/3, 929 01 Dunajska Streda

4. Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie OO, Korzo Bélu Bartoka 789/3,
929 01 Dunajska Streda

5. Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie OH, Korzo Bélu Bartoka 789/3,
929 01 Dunajska Streda

6. Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie OP, Korzo Bélu Bartoka 789/3,
929 01 Dunajska Streda

7. MO SR, Sprava nehnutel'ného majetku a vystavby, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

Telefon E-mail Internet 1CO
+421335564328 ovbp.tt@minv.sk www.minv.sk 00151866
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Toto oznamenie ma v sulade s ust. § 26 spravneho poriadku povahu verejnej vyhlasky. Musi byt vyvesené 15 dni
na uradnej tabuli. Po zveseni poslat’ spat’ na OU Trnava — OVBP2, Kollarova 8, 917 02 Trnava.

Vyvesené diia ........ccceeeeveeeieennnnen. Zvesené dia.........ccccevueennene.

Peciatka podpis

protest prokuratora KP Trnava ¢. Kd 230/19/2200-7 zo diia 31.01.2020

Na vedomie

Krajsky pamiatkovy trad Trnava, Cukrova, 917 01 Trnava 1

Hydromelioracie, $tatny podnik, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava-Podunajské Biskupice

Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Korzo Bélu Bartoka 3, 929 01 Dunajska
Streda 1

Okresny urad Dunajska Streda, pozemkovy a lesny odbor, korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda 1
Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Dunajskej Strede, Trhovisko, 929 01 Dunajska Streda 1
Zapadoslovenska vodarenska spolocnost’, a.s., OZ Dunajska Streda, Kracanska cesta 1233, 929 01 Dunajska Streda 1
Zapadoslovenska distribucna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto

SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44b, 825 11 Bratislava-RuZzinov

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska, 817 62 Bratislava-Staré Mesto

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto

Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava-Ruzinov

Ing. Cubomir Antal

veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Rozdel'ovnik k OU-TT-
OVBP2-2020/013564-004

Remedies, s.r.0., Kupeckého 3, 821 08 Bratislava 2

Ing. Peter Hanesz - PROINVEST, Alzbetinske ndmestie 328, 929 01 Dunajska Streda 1
Frantisek Krist, Malé palenisko III 850/6, 821 09 Bratislava 2

Orlga Kristova, Malé palenisko III 850/6, 821 09 Bratislava 2

Obec Kyselica, Kyselica 60, 930 30 Kyselica

Obec Bac, Bac 124, 930 30 Bac

2/2
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KRAJSKA PROKURATURA TRNAVA
Dolneé Basty 1, 917 44 Trnava
Telefén: 033 /59 17 211, fax: 55 11 474, e-mail: kptrnava@genpro.gov.sk

Okresny urad Trnava
Odbor vystavby a bytovej pclitiky

Kollarova 8 LA\ ) il
917 02 Trnava (@S 7 y . |
Vas list/zo dna Nase cislo Vybavuje/linka Trnava

Kd 230/19/2200-7 Mgr. Marek Gajdo§  31. januara 2020

Vec
Rozhodnutie o odvolani sp. zn. OU-TT-OVBP2-2019/011741/Gi zo dna

16.04.2019 - protest prokuratora

Podla § 22 ods. 1 pismi. a), § 23 ods. 1 s poukazom na § 21 ods. 1 pism. a)

bod 1 apodla § 24 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,zakon o prokurattre”) podavam

protest prokuratora

proti rozhodnutiu Okresného Cradu Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej aj
ako ,odvolaci spravny orgar) sp. zn. OU-TT-OVBP2-2019/011741/Gi zo dia
16.04.2019, ktorym podfa ustanovenia § 59 ods. 2 zakona & 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako
.Spravny poriadok®) odvolanie Ing. Ladislava Tétha, bytom 930 30 Ba¢ 159, Ing.
Alexandra Lengyela, bytom 930 30 Ba¢ 195, Annymarie Farkas Méryovej, bytom
930 30 Bac 118, Mgr. Hany Veselskej, bytom 930 30 Ba¢ 283, Mgr. lvana Gabauera,
bytom 930 30 Ba¢ 278, Jankv Gabaeurovej, bytom 930 30 Ba¢ 278, Petra Mezeia,
bytom Skolska 32, Samorin, Gabriely Hanczovej, bytom Skolska 32, Samorin,
Gergelyho Fonoda, bytom 93C: 30 Bac¢ 277, Natalie Fonod Babincovej, bytom 930 30
Bac 277, Silvii Csader, bytom 930 30 Ba¢ 166, Ing. Mareka Szelleho, bytom 930 30
Bac 290, Ing. Tamary Derzsiovej, bytom 930 30 Ba¢ 53, Rolanda Csadera, bytom
930 30 Bac 166, Timey Tamovej, bytom 930 30 Ba¢ 254, Istvana Tamu, bytom 930
30 B&g 254, Ing. Gabriela ra, bytom 930 30 Bag 285, Jany irovej, bytom 930 30 Bag
285, zamietol a rozhodnutie siavebného uradu, obce Bac ( dalej len ,stavebny urad")
¢. 122/2018-stav.-003/VV zo cfa 05.11.2018 potvrdil.

OU-TT-OVBP2-2020/013564-0018573/2020-P001




*

Napadnutym rozhodnutim odvolacieho spravneho organu doslo k poruseniu
ustanoveni § 3 ods. 1, ods. 5, § 32 ods. 1, § 34 ods. 5, § 46 a § 59 ods. 1 spravneho
poriadku, § 58 ods. 2 a§ 139 ods. 1 zak. &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor3ich predpisov (dalej len
,Zak. €. 50/1976 Zb."), § 11 ods. 4 pism. a) zak. €. 369/1990 £Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zak. €. 369/1990 Zb." ), § 9 ods. 2 pism. g)
a § 9¢ ods. ods. 1 aods. 3 pism. b) zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zak. ¢. 138/1991 Zb."), ako aj § 47a ods. 1 a ods. 4
Obéianskeho zakonnika. ,

Podfa § 23 ods. 2 pism. f) zakona o prokurature navrhujem napadnuté
rozhodnutie podla ust. § 24 ods. 5 zakona o prokuratire zrusit’ ako. nezakonné
a nasledne vydat vo veci rozhodnutie, kioré bude v stlade so zakonom.

Podla § 24 ods. 4 zakona o prokurature organ verejnej spravy zasle protest
Ucastnikom konania s vyzvou, aby sa v urCenej lehole kjeho obsahu vyjadril,
a s poucenim, Ze inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadaf.

V zmysle ust. § 24 ods. 5 zakona o prokuratire ak organ verejnej spravy zisti,
Ze protest prokuratora je dévodny, do 30 dni od jeho doruéenia rozhodnutim vyhovie
protestu a zrusi napadnuté opatrenie. ‘

Podla § 24 ods. 6 zakona o prokuraltre ak organ verejnej spravy nemieni
protestu vyhoviet alebo mu mieni vyhoviet iba éiastocne, predloZi ho do 30 dni od
jeho doruéenia spolu so spisovym materidlom a vyjadreniami acastnikov konarnia na
rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu, dozerajiicemu organu
alebo orgénu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len
"nadriadeny organ") a o fomto postupe upovedomi v rovnakej lehote prokuratora.

Odévodnenie:

Podla § 20 ods. 1 zékona o prokuratire prokurator vykonava dozor nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych v&eobecne zavaznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy pri vykone verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom. Vykon dozoru funkéne sOvisi s uplatnenim opravneni prokuratora v konanti
pred spravnym stdom podla osobitného predpisu.

Podla § 21 ods. 1 pism. a) bod 1 zékona o prokuratire prokurator vykonava
dozor nad dodrZiavanim zakonov a ostatnych véeobecne zavdznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy preskimavanim .zakonnosti spravnych aktov
orgénov verejnej spravy, a to rozhodnuti organov verejnej spravy.

V stilade s vy$$ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami preskimala tunajSia
prokuratira zékonnost rozhodnutia Okresného Gradu Trnava, odboru vystavby
a bytovej politiky sp. zn. OU-TT-OVBP2-2019/011741/Gi zo dia 16.04.2019, ktorym
podfa ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo v predmetnej veci
zamietnuté odvolanie viacerych odvolatelov a potvrdené rozhodnutie stavebného
aradu, obce Bag & 122/2018-stav.-003/VV zo dfia 05.11.2018. Stavebny Urad

rozhodnutim povolil podfa ust. § 66 zakona & 50/1976 Zb. a ust. § 10 vyhl. &.
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453/2002 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona,
stavbu: ,SO 05 InZinierske siete - SO 05-3 Silnopradové rozvody, SO 05-4 Verejné
osvetlenie, SO 05-5 Slabopridové rozvody a miestny rozhlas, SO 05-6 Pripojka VN,
SO 05-7 Trafostanica a SO 05-8 Opticka datova siet” v ramci stavby ,Obyina zona
Baé - Godmani 1114, na pozemkoch parc. & 321, 322/350, 322/352, 322/429, 322/432,
322/308, 322/330, 322/272, 322/270, 322/415, v kat 0. Baé, obce Bac a na
pozemkoch parc. & 502/70 a 502/92, v kat. 0. Kyselica, obce Kyselica, pre
stavebnika REMEDIES, s.r.0., so sidlom Kupeckého 3, 821 08 Bratislava, v zast. 1K
ing. Peter Hanesz - PROINVEST, so sidlom AlZbetinske namestie ¢. 328, 929 01
Dunajska Streda.

Po preskimani spisového materidlu som zistil, Ze rozhodnutim odvolacieho
spravneho organu, ako aj rozhodnutim stavebného Uradu doslo k porueniu zakona
a to z nasledovnych dévodov:

Podfa § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne orgény postupuja v konani v
stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit' zaujmy Stétu a
spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a dbésledne
vyZadovat pinenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzal’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o fo, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodbvodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgéan je povinny zistif presne a
tplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstaralt potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi (¢astnikov konania.

Podla § 34 ods. § spravneho poriadku sprévny organ hodnoti dékazy podfa
svojej tvahy, a to kaZdy dbkaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podfa § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to prisludny, musi vychéadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané néaleZitosti.

Podfa § 89 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnuiné, doterajSie. konanie dopini,
pripadne zistené vady odstrani.

Podfa § 58 ods. 2 vely prvej zak. ¢. 50/1976 Zb. stavebnik musi preukazat, Ze.
Je viastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podia § 139 ods. 1 fohto
zékona, kforé ho opravriuje zriadit na riom poZadovani stavbu.

Podla § 139 ods. 1 zak. ¢. 50/1976 Zb. pod pojmom "iné préva k pozemkom a
stavbam" pouzitym v spojeni “viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na
nich" sa podfa povahy pripadu rozumie

a) uZivanie pozemku alebo stavby na zéaklade najomnej zmliuvy, dohody o
buddcej ktpnej zmluve alebo dohody o budicej zmluve o vecnom bremene, z
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ktorych vyplyva pravo uskutoénit stavbu alebo jej zmenu,

b) pravo vyplyvajuce z vecného bremena spkoeneho s pozemkom alebo
stavbou,

¢) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,

d) uZivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktoref
vyplyva pravo uskutocnit stavbu alebo jef zmenu.

Podla § 9 ods. 2 pism. g) zak ¢ 138/1991 Zb. obecné zastupitelstvo
schvaluje koncesné zmluvy na uskutoCnenie stavebnych prac alebo koncesné
zmluvy na poskytnutie sluzby uzatvorené podfa osobitného predpisu (dalej len
"koncesna zmluva"), a to trojpétinovou vécsinou vsetkych poslancov.

Podfa § 9c ods. 1 zak. ¢. 138/1991 Zb. koncesny majetok je majetok obce,
ktory uziva koncesionar v rozsahu, za podmienok a v lehote dohodnutej v koncesnej
zmiuve, ak riziko vyplyvajuce z prava na vyuZivanie stavby alebo sluzby na
dohodnuty ¢as alebo z lohto prava spojeného s penaznym plnenim znasa v
prevaznej miere koncesionar.

Podla § 9c ods. 3 pism. b) zak. ¢ 138/1991 Zb. obsahom uZivania
koncesného majetku podlfa odseku 1 méZe byt zriadenie stavby na pozemku vo
viastnictve obce, ak podfa koncesnej zmiuvy sa vlastnikom stavby stane obec
najneskor v lehote podfa koncesnej zmiuvy.

Podla § 11 ods. 4 pism. a) zak ¢ 369/1990 Zb. obecné zastupitelstvo
rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najmé je mu vyhradené uréovaf
z&sady hospoddrenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom statu, kfory uZiva,
schvaloval najdbleZitejSie ukony tykajice sa tohto majetku a kontroloval
hospodarenie s nim.

Odvolaci spravny organ, ako ani obec Bac¢ ako stavebny Urad, sa vy3Sie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami neriadili.

Spravne organy su povinné v konani postupovat v sidlade so zakladnymi
procesnymi zasadami spravneho konania vymedzenymi v § 3 spravneho poriadku,
medzi nimi tieZ zédsadou zaékonnosti a zdsadou materialnej pravdy (§ 3 ods. 1
a ods. 5 spravneho poriadku).

Zasada materidlnej (objektivnej) pravdy vyjadruje poZiadavku, aby spravny
organ Uplne a presne zistil skutodny stav a zaobstaral si potrebne podklady pre
rozhodnutie (§ 32 ods. 1, § 46). Tato zasada velmi Uzko shvisi so zasadou
zakonnosti. Zistenim skutoéného stavu veci sa rozumie zistenie vSetkych
podstatnych skutonosti v stilade s prislusnym hmotnopravnym predpisom.

Z ust. § 58 ods. 2 zak. &. 50/1976 Zb. jednoznatne vyplyva, Ze stavebnik musi
v stavebnom konani preukazaf Ze je viastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku
iné pravo podra § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré 'ho opraviiuje zriadit na fiom
pozadovanl stavbu. Stavebny drad je preto povinny tieto skutoénosti ex offo
v stavebnom konani skumat’.
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V danom pripade odvolaci organ, rovnako -ako stavebny drad, neposiupovali
v sulade so zasadou materidlnej pravdy atieZ zasadou zakonnosti, ked riadne
nezistovali, & stavebnik ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 zak. ¢. 501976
Zb. Zaver odvolacieho organu (ako aj stavebného Uradu) otom, Ze stavebnik
preukazal iné pravo k pozemkom, na ktorych sa ma predmetna stavba realizovat, je
nespravny a nezakonny, nakofko je v rozpore so skutognym stavom veci.

Odvolaci organ poukézal na to, Ze ,stavebnik v konani predloZil Dohodu
o uskutodneni stavby, ktora bola uzavreta diia 14.12.2015 medzi obcou Bac
a spolo¢nostou Remedies, s.r.o., pricom predmetom dohody v bode 3 je, Ze
{i&astnici tejto dohody sa dohodli, Ze najneskar v defi kolaudacie stavby Obytna zéna
Ba: — Godman Il uzavri medzi sebou Dohodu o zriadeni vecného bremena
s pravom stavby na parc. & 321, 322/122, 322/225, 322/226 v obci Bag, katastralne
tizemie Baé. Ide o vecné bremeno in rem, z ktorého &astnikovi tejto dohody v rade
2. vznika pravo uskutognit stavbu Obytna zéna Bag — Godman II1.*

V stvislosti s dohodou o uskutogneni stavby uzavretou dita 14.12.2015 medzi
starostkou obce Bad v mene obce Ba& a spoloénostou Remedies, s.r.o. Bratislava
treba uviest, e obsah tejto dohody nepreukazuje iné pravo k pozemku v zmysle
§ 139 ods. 1 zak. &. 50/1976 Zb.

Predovietkym treba uviest, 2e obsahom dohody (v €l. Ill bod 1) je suhlas
obce Baé s umiesinenim a realizaciou planovanej miestne] pozemnej komunikacie
a chodnikov, provizérnej komunikacie a podzemnych vedeni technickej vybavenost
(STL plynovod, VN pripojka, rozvod nn siete, rozvod VO, rozvod miestneho rozhlasu,
telekomunikaénej siete apod.) vrozsahu projektu pre Gzemné rozhodnutie.
Stavebnik v-dohode prehlasil, Ze vybuduje miestnu komunikaciu a provizornu
komunikaciu na viastné naklady apo ich Uspesnej kolaudacii ich bezodplatne
odovzda do vlastnictva obce, ktora ju zaradi do siete miestnych komunikacii obce
Bag&. Podzemné vedenia technickej vybavenosti odovzda prislu$nym spravcom sieti.

Predmetna dohoda o uskutogneni stavby zo diia 14.12.2015 teda z hladiska
svojho Ugelu obsahuie prvky koncesnej zmluvy ato s poukazom na ust. § 9c
ods. ods. 1 a ods. 3 pism. b) zak. €. 138/1991 Zb. Takato zmluva vSak pre svoju
platnost vyZaduje schvalenie obecnym zastupitelstvom v zmysle § 9 ods. 2 pism. g)
zak. &. 138/1991 Zb. trojpatinovou vacsinou vietkych poslancov.

Vykonanym $etrenim v predmetnej veci bolo zistené, Ze dohoda 6 uskutoCneni
stavby zo diia 14.12.2015, nebola v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. g ) zak. ¢.
138/1991 Zb. schvalend obecnym zastupitelstvom, a to trojpatinovou vacsinou
vietkych poslancov v zmysle podmienck stanovenych v prisluSnom zakonnom
ustanoveni.

Obsahom dohody zo dfia 14.12.2015 je tiez dohoda o budicej zmiuve
o vecnom bremene (v &L 1l bod 3), v ktorej sa Gdastnici dohodli, Ze najneskdr v def
kolaudacie stavby ,Obyind zéna Bac - Godman 1lI“ uzavrd medzi sebou Dohodu
o zriadeni vecného bremena s pravom stavby* na parc. €. 321, 322/122, 322/225,
322/226 v obci Bag, katastralne Gzemie Bag. Ide o vecné bremeno in rem, z ktoreho
Géastnikovi tejto dohody v rade 2. vznika pravo uskutocnit stavbu ,Obytna zéna Bag
— Godman 1"
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Okrem toho, Ze tato ¢ast' dohody tykajlica sa vecného bremena je v rozpore
s ostatnou &astou dohody, ktord ma prvky koncesnej zmluvy, zaroveri necbsahuje
dostatotn( Specifikaciu, ktorych konkrétnych stavieb sa ma vecné bremeno tykat'.
NavySe ani tito éast dohody neschvalilo obecné zastupitefstvo v Badi a to v sillade
s ust. § 11 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 369/1990 Zb. ako déleZity (ikon tykajlci sa majetku
obce.

K schvalovaniu majetkovoprévnych tkonov obce uvadzam nasledovné:

Ak obecné zastupitelstvo rozhodlo o majetkovopravnom (kone a prijaté
uznesenie bolo pojaté do zapisu o priebehu schédze obecného zastupitelstva,
pricom uznesenie obecného zastupitefstva spiha formalne ( prijatie uznesenia
sposobom stanovenym v zékone ) a meritorne naleZitosti, ktorého jadrom je prejav
vile, vznikol prejav vole spdsobily zalozit pravnym Gkonom vznik, zmenu alebo
zanik pravneho vztahu. Bez prejavu véle ajeho vyjadrenia v objektivne zistitelnej
forme nemozno hovorit o prdvnom Ukone. Tato zasada véle obce plati aj v oblasti
ob&ianskeho prava.

Majetkovopravne dkony, o ktorych rozhoduje obecné zastupitelstvo, a ktoré
by urobil len starosta bez predchadzajliceho platného rozhodnutia obecného
zastupitefstva, alebo v rozpore s platnym rozhodnutim obecného zastupitelstva obec
nezavazujl, pretoZe by tu chybal prejav vole obce, ¢o sa v predmetnej pravnej veci
aj stalo. Starosta obce nemoéze urobit bez prejavu véle obhce alebo v rozpore
s prejavom vble obce vyjadrenom v predchadzajicom rozhodhuti obecného
zastupitelstva majetkovopravny tkon a zaviazat nim obec, pretoze mu k tomu zakon
o majetku obce s prisluSnymi predpismi nedava opravnenie, takZe jeho pravny Gkon
by ani nevyvolal pravne Gginky (napriklad rozsudok Najvy$sieho stdu Slovenskej
republiky sp zn. 3 Odo 21/2002, publikovany v &asopise Zo sldnej prace pod &.
77/2004).

V tejto suvislosti je potrebné u obce ako pravnickej osoby (§ 18 ods. 2 pism.
¢/ O.z. a§1ods 1zakona ¢ 369/1990 Zb.) rozli8ovat vykonavanie pravnych
ukonov od rozhodovania o tychto Ukonoch. Zatial, &o rozhodovanie znamena
vytvaranie véle vo vnutri, v ramci organizaénej Struktiry obce o tom, &i, respektive
aky pravny (kon obec urobi (vykona), pravne konanie je prejavom uZ takto
vytvorenej vole navonok voéi tretej osobe s cielom zaloZif, zmenit alebo zrusit
pravny vztah.

Funkcia Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorym je nesporne starosta
obce (§ 13 ods. 5 zak. ¢. 369/1990 Zb.), znamena vyhradné opravnenie konat
menom obce navonok, t.j. prejavovat vélu obce vo vztahu k tretim osobam. Tato
funkcia vS8ak sama o sebe nezahffia jeho vylutne opravnenie vytvarat tito vélu,
kiora je potom prejavovana navonok prave v podobe pravnych Gkonov urcbenych na
zéklade uvedeného konatefského opravnenia. Opravnenie rozhodovat o pravnych
tkonoch, t;j. o tom, &, resp. aky pravny tkon obec urobi (prejavi), je zo zakona
rozdelené medzi statutarny organ a obecné zastupitelstvo.

Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o uskutoéneni stavby zo dfia 14.12.2015,
ktorou stavebnik chcel preukazat, Ze ma k pozemku iné pravo, ktoré ho opravriuje
zriadit na pozemku poZadovanu stavbu, je absolltne neplathy pravny kon podla
§ 39 Obéianskeho zakonnika, pretoze takyto pravny (lkon starostu je v rozpore so

OU-TT-OVBP2-2020/013564-0018573/2020-P001



7 i

i

zakonom, nakolko opravnenie rozhodovat o schvéleni koncesnej zmiuvy na
uskutognenie stavebnych prac & rozhodovanie o zriadeni vecného bremena
k pozemku patri do kompetencie obecného zastupitelstva, pricom starosta nemdze
bez prejavu vole obce urobit majetkovopravny Ukon. Funkcia starostu obce ako
Statutarneho organu obce (§ 13 ods. 5 zak. & 369/1990 Zb. ) na zaklade jeho
konatelského opravnenia mu neumoZfiuje rozhodovat o pravnych ukonoch, ti.
o tom &i, resp. aky pravny ukon obec urobi, nakelko toto opravnenie v zmysle zékona
patri do kompetencie obecného zastupitelstva.

Bez ohladu na vy$Sie uvedené je viak potrebné poukazat aj na nasledovné:

Podfa § 47a ods. 1 Obdianskeho zékona, ak zékon ustanovuje povinné
zverejnenie zmluvy, zmluva je Gcinna driom nasledujtcim po dni zverejnenia.

Podla § 47a ods. 4 Obdianskeho zakona, ak sa do troch mesiacov od
uzavretia zmluvy alebo od udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost vyZaduje stuhlas
prisiusného orgénu, zmiuva nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.

Podla § 2 ods. 1 zék. ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a dopineni niektorych zékonov v zneni  neskorsich predpisov ( dalej len
,zak & 211/2000 Z. z.) osobami povinnymi podfa tohto zékona spristupriovat
informéacie (dalej len "povinné osoby") st $tatne organy, obce, vy$sie uzemné celky,
ako aj fie pravnické osoby a fyzické osoby, kforym zékon zveruje pravomoc
rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb v
oblasti verejnef spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Podlfa § 5a ods. 1 zak. ¢ 211/2000 Z. z. povinne zverejiiovana zmluva je
pisomna zmluva, ktort uzaviera povinna osoba a ktora obsahuje informaciu, ktora sa
ziskala za finanéné prostriedky, s ktorymi hospodéaria pravnické osoby verejnej
spravy vratane nestainych udéelovych fondov, alebo sa lyka pouZivania tychto
financnych prostriedkov, nakladania s majetkom S$tatu, majetkom obce, majetkom
vydSieho uzemného celku alebo majetkom pravnickych 0s6b zriadenych zékonom
alebo na zéaklade zakona alebo nakladania s finanénymi prostriedkami Eurdpskej
unie.

Z vy$sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ust. § 47a Obc&ianskeho
zakona upravuje obg&ianskopravnu sankgciu spojend s nezverejnenim zmiuvy. Prvou
¢astou je ustanovenie odseku 1, ktory viaZe na zverejnenie zmiuvy (jej textu)
ucinnost. Plati, Ze dnom nasledujiicim po jej zverejneni nadobuda povinne
zverejfiovand zmluva uginnost. Druhym je ustanovenie odseku 4, ktory vytvorenim
fikcie spaja s uplynutim trojmesaénej lehoty stav neexistencie zmluvy. Fikcia
neexistencie zmluvy je popri absoliine] neplatnosti zmluvy jednou zo zavaznych
ob&ianskopravnych sankcii. Na zaklade tejto konstrukcie sa teda na pravny ukon, aj
ked je perfekiny, hladi, ako keby neexistoval. Ide o situaciu, kedy sa na Ukon hladi,
ako keby k nemu vébec nedoslo, t.j. ako keby od podiatku nevznikol. V zmysle ust.
§ 2 ods. 1 zék. €. 211/2000 Z. z. obec Ba¢ patri medzi tzv. povinné oscby , ktoré su.
povinné v zmysle citovaného zakona spristupfiovat informacie, pricom podla § 5a
ods. 1 zak. &. 211/2000 Z. z., zmluva, ktora bola medzi chcou BaE a spolocnostou
Remedies, s.r.o. uzatvorena dfia 14.12.2015, patri medzi povinne zverejiiované
zmluvy, kedZe sa tyka nakladania s majetkom obce. V zmysle vyssie uvedenych
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ustanoveni zak. ¢. 211/2000 Z. z. dohodu uzatvoreni medzi obcou Bac¢
a spolonostou Remedies, s.r.o. oznaenu ako Dohoda o uskutoéneni stavby
z 14.12.2015 treba povazovat za povinne zverejiiovani zmiuvu.

Vzhfadom na skutoénost, Zze vykonanym Setrenim v predmetnej veci bolo
zistené, Ze Dohoda o uskutoCneni stavby zo dia 14.12.2015 nebola v zakonom
stanovenegj trojmesacnej lehote zverejnena medzi povinne zverejfiovanymi zmluvami
na prislusnej webovej stranke obce Bag, v zmysle ust. § 47a ods. 4 Obcianskeho
zakona plati, Ze ide o nulitny pravny ukon, na ktory sa od podiatku hladi, ako keby
k jeho uzatvoreniu nedoslo.

Obec Ba¢ ako stavebny durad, sa vysSie uvedenymi skutoénostami
v stavebnom konani nezaoberala, riadne a Uplne nezistila skutoCny stav veci,
neobstarala si vSetky podklady pre rozhodnutie a nevyhodnotila vsetky dékazy vo
vzajomnej suvislosti. Tieto nedostatky nasledne neboli napravené ani odvolacim
organom. Rozhodnutim odvolacieho organu tak do$lo k poruseniu ustanoveni § 3
ods. 1, ods. 5, § 32 ods. 1, § 34 ods. 5, § 46 a § 59 ods. 1 spravneho poriadku, § 58
ods. 2 a § 139 ods. 1 zak. €. 50/1976 Zb., § 11 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 369/1990 Zb.,
§ 9 ods. 2 pism. g) a § 9c ods. ods. 1 a ods. 3 pism. b) zak. ¢. 138/1991 Zb., ako aj
§ 47a ods. 1 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

Vzhladom na nezakonnost rozhodnutia odvolacieho organu povaZujem
za dévodné podat proti nemu protest prokuratora. Napadnuté rozhodnutie navrhujem
ako nezakonné zrusit' a nasledne vydat vo veci rozhodnutie, ktoré bude v sulade so
zakonom.

Rozhodnutie o proteste prokuratora Ziadam v zmysle ust. § 24 ods. 10 zakona
€. 153/2001 Z. z. dorudit tunajSej prokuratire a GCastnikom konania. TunajSej
prokurature prosim nasledne oznamit aj defi nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o proteste prokuratora a to k sp. zn. Kd 230/19/2200.

V prilohe Vam zarovern vraciam obsah administrativheho spisu.

Priloha
spis ¢. OU-TT-0VBP2-2019/011741/Gi

—
g ~—

Nigr. Marek G ajd o $
F prokurator
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