OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy

Kollarova 8
917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-OVBP2-2020/014985-010 17. 04. 2020
Vybavuje

ROZHODNUTIE

Rozhodnutie o0 odvolani Zdruzenia domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851

02 Bratislava, v zas. predsedom, Marcelom Slavikom proti rozhodnutiu mesta Skalica &. SU-2019/2775
zo dia 15. 11. 2019, ktorym bola v zmysle ust. § 66 stavebného zakona a ust. § 10 Vyhl. MZP SR &.

453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona povolena stavba ,,RozSirenie

vyrobnej haly Z02° na pozemkoch parc. ¢. 1170/1, 1171/1, 1171/3, 1171/8, 1171/15, 13482/145,
13482/150, 13482/20, 1171/2, 13482/21 a 13482/146 v kat. 0. Skalica — priemyselna zona, areal spolo¢no
Grafobal, a.s., pre stavebnika Grafobal, a.s., so sidlom Mazuarova 2, 909 01 Skalica, ICO: 31 411 592

Popis konania / U¢astnici konania
Doruci sa
. Grafobal a.s., Mazuarova 2, 909 01 Skalica
. ARCHISTAT s.r.0., Ing. Rybar Jaromir, Kral'ovska 5, 909 01 Skalica
. Mesto Skalica, Namestie slobody 10, 909 01 Skalica
. Cmaradova Iveta, Culenova 58, 909 01 Skalica
. Mgr. Horny Stefan, Culenova 60, 909 01 Skalica
. Horna Katarina, Culenova 60, 909 01 Skalica
. Masaryk Karol, Hodoninska 13, 909 01 Skalica
. Masarykova Drahomira, Hodoninska 13, 909 01 Skalica
. Masaryk Boris, Pribinova 6, 909 01 Skalica
. Macko Pavol, Hodoninska 15, 909 01 Skalica
. Kumpan Milan, Hodoninska 11, 909 01 Skalica — dorucenie postou
. Kumpanova Janka, Hodoninska 11, 909 01 Skalica - doru¢enie postou
. Hrda Maria, Hodoninska 17, 909 01 Skalica
. Vojtova Tana, Hodoninska 19, 909 01 Skalica
. Ing, Hladka Helena, Hodoninska 21, 909 01 Skalica
. Cingel Pavol, Hodoninska 23, 909 01 Skalica
. Cingelova Maria, Hodoninska 23, 909 01 Skalica
. Kubacka Pavel, Hodoninska 25, 909 01 Skalica
. Kubackova Anna, Hodoninska 25, 909 01 Skalica
. Zahorské muzeum Skalica, Namestie slobody 13, 909 01 Skalica
. Ing. Dudac Pavel, Bernolakova 43, 909 01 Skalica
. Mgr. Dudacova Gabriela, Bernolakova 43, 909 01 Skalica
. Vogl Viktor, Rohotecka 23, 909 01 Skalica
. Kuchari¢ Tomas, Mokry H4j 222, 908 65
. Kucharicova Lucia, Mokry H4j 222, 908 65
. Duffkova Lidia, Hodoninska 31, 909 01 Skalica
. Duffkova Nadezda, Javorova 3, Hodonin 695 01 CR- doruéenie poStou
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28. HruSecka Stanislava, Hodoninska 9, 909 01 Skalica

29. Danihelova Pavlina, Hodoninska 7, 909 01 Skalica

30. Mag. FH Danihel Tomas, Pod Hajkom 15, 909 01 Skalica

31. Drinkova BoZena, Culenova 46, 909 01 Skalica

32. Drinka Cubo§, Culenova 46, 909 01 Skalica

33. Drinka Ales, Kukucinova 22, Malacky 901 01

34. Drinkova Katarina, Kovaéska 18, Zohor 900 51

35. JUDr. Jankovi¢ Stanislav, Bellova Ves 6, 930 52

36. Jankovi¢ Miroslav, Hodoninska 3, 909 01 Skalica

37. Jankovicova Viera, Hodoninska 3, 909 01 Skalica

38. Kansky Lukas, Duklianska 4, 909 01 Skalica

39. Ing. Rublikova Hedviga, Trnavska cesta 74/C, Bratislava 832 59
40. Rublik Ivan, Alstrova 20, Bratislava 831 06

41. Ing. Rublikova Alena, Sadmelijska 5, Bratislava 831 06

42. Kanska Viera, Duklianska 4, 909 01 Skalica

43. Orosova Maria, Romanova 33, Bratislava 851 02

44. Kansky Miroslav, Poriadie 327, Poriadie 906 22

45. Studeni¢ Vratko, Hodoninska 5, 909 01 Skalica

46. PhDr. Studenic¢ova Michaela, Hodoninska 5, 909 01 Skalica

47. Ing. Prokes Ivan, Culenova 52, 909 01 Skalica

48. Prokesova Maria, Culenova 52, 909 01 Skalica

49. Petrovi¢ Vladimir, Culenova 50, 909 01 Skalica

50. Petrovi¢ova Valéria, Culenova 50, 909 01 Skalica - doru¢enie postou
51. Ing. Bonéo Edgar, Culenova 48, 909 01 Skalica

52. Boncova Viera, Culenova 48, 909 01 Skalica

53. ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava
54. Verejnd vyhlaska

Vyrok rozhodnutia

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy (d’alej iba OU Trnava
— OVBP2), ako organ Statnej spravy, prislusny podl'a ust. § 1 zakona ¢. 608/2003 Z.z. o $tatnej sprave pre uzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie, ust. § 9 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a
o zmene a doplneni niektorych zakonov a ust. § 118 zakona €. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v konani o odvolani Zdruzenia domovych
samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, v zas. predsedom, Marcelom Slavikom
proti rozhodnutiu mesta Skalica &. SU-2019/2775 zo dita 15. 11. 2019, ktorym bola v zmysle ust. § 66 stavebného
zdkona a ust. § 10 Vyhl. MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonéavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona
povolena stavba ,,Roz§irenie vyrobnej haly Z02“ na pozemkoch parc. ¢. 1170/1, 1171/1, 1171/3, 1171/8, 1171/15,
13482/145, 13482/150, 13482/20, 1171/2, 13482/21 a 13482/146 v kat. u. Skalica — priemyselna zona, areal
spolo¢nosti Grafobal, a.s., pre stavebnika Grafobal, a.s., so sidlom Maziirova 2, 909 01 Skalica, ICO: 31 411 592

rozhodoltakto:

OU Trnava - OVBP2 podl'a ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Zdruzenia domovych samosprav, so
sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, v zas. predsedom, Marcelom Slavikom zo dna 02. 12.
2019 (0 23. 42 hod.) zamieta a rozhodnutie mesta Skalica & SU-2019/2775 zo diia 15. 11. 2019 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim & SU-2019/2775 zo diia 15. 11. 2019, stavebny urad, mesto Skalica v zmysle ust. §
66 stavebného zdkona a ust. § 10 Vyhl. MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zdkona povolil stavbu ,,Rozsirenie vyrobnej haly Z02* na pozemkoch parc. ¢. 1170/1, 1171/1, 1171/3,
1171/8, 1171/15, 13482/145, 13482/150, 13482/20, 1171/2, 13482/21 a 13482/146 v kat. . Skalica — priemyselna
zona, areal spolocnosti Grafobal, a.s., pre stavebnika Grafobal, a.s., so sidlom Mazarova 2, 909 01 Skalica, ICO:
31411 592.
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Pre uskutocnenie stavby boli urené zavizné podmienky.

Proti uvedenému rozhodnutiu sa dia 02. 12. 2019 (o 23. 42 hod.) v zdkone stanovenej lehote odvolal tcastnik
konania Zdruzenie domovych sprav, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, v zas. predsedom,
Marcelom Slavikom, ktory nesuhlasi s napadnutym rozhodnutim z nasledovnych dévodov:

- Podla ust. § 10 ods. 2 Vyhl. MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z. k stavebnému povoleniu pripoji stavebny trad overenu
projektovi dokumentéciu stavby alebo jej zmeny. Napadnuté rozhodnutie vSak nemalo pripojenu ziadnu stavebnt
dokumentaciu (ani len overeny kryci list), z ktorého by bolo zrejmé, podl'a ktorej stavebnéj dokumentacie sa ma
stavba zrealizovat’ a teda nasledne aj skolaudovat’. Napadnuté rozhodnutie teda nemé vsetky predpisané nalezitosti
a preto je v zmysle ust. § 46 spravneho poriadku nezakonné.

- Podl'a ust. § 140c ods. 2 stavebného zakona je stavebny trad povinny posudit’ sulad s rozhodnutim zo zist'ovacieho
konania tak, Ze sucasne

- prestuduje vyhodnotenie splnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania spracovaného stavebnikom a
overi si ich zapracovanie v DSP (zdsada materidlnej pravdy)

- zabezpeci suhlasné stanovisko prislusného organu, ktory vydal rozhodnutie zo zistovacieho konania (zasada
forméalnej pravdy)

Pre overenie je potrebné postupovat’ a overit’ si obe vyssie uvedené skutoc¢nosti. Jeho

poziadavku stavebny trad zamietol, hoci stavebnemu uradu tito povinnost’ vyplyva zo

stavebného zakona.

- Stavebny trad je povinny podl'a ust. § 62 ods. 1 pism. b) stavebného zakona overit’ splnenie poziadaviek vodného
zékona a to na zaklade zadvézného stanoviska organu Statnej vodnej spravy, ktoré ma formu rozhodnutia podl'a
osobitnych ndlezitosti vodného zdkona. Zmenou stavby sa m6zu zmenit' vodné pomery a tieto je opravneny skumat’
len organ Statnej vodnej spravy. Stavebny tirad o tejto poziadavke rozhodol sam a to napriek tomu, Ze sdm konstatuje
svoju vecnu neprislusnost’ na takéto rozhodnutie. Stavebny urad nepostupoval v stilade s ust. § 62 ods. | pism. b)
stavebného zdkona, ked’ v zmysle ust. § 140b stavebného zdkona nepoziadal organ $tatnej vodnej spravy o stanovisko
k naSim pripomienkam a stavebnému projektu.

- Podl'a ust. § 16a ods. 14 vodného zdkona: ,,Povol'ujiici organ nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa povoluje
navrhovana ¢innost’ bez vydania rozhodnutia v konani podl’a odseku 13 alebo 21.* Ust. § 16a ods. 23 vodného zakona
predstavuje zakonny zakaz vydat’ stavebné povolenie bez zabezpecenia rozhodnutia o primarnom posudeni vplyvov
na vody, ktorym sa do slovenského pravneho poriadku transponovala Ramcova smernica o vode ¢. 2000/60/ES.

- Podl'a ust. § 19 zdkona o zivotnom prostredi: ,,Kazdy kto zisti, Ze hrozi poSkodenie Zivotného prostredia alebo ze
k nemu uz doslo, je povinny urobit’ v medziach svojich moznosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby alebo
na zmiernenie nasledkov a bez meskania ohlasit’ tieto skutoCnosti organu Statnej spravy; povinnost’ zasiahnut’ nema
ten kto by tym ohrozil zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby. Ked’ze ako environmentalny spolok maju
v dbsledku ust. § 178 ods. 3 sidneho spravneho poriadku aj kompetenciu kontroly naplnenia verejnych zdujmov
ochranu zivotného prostredia, dospeli k zaveru, Ze postup stavebného tiradu v Casti overujucej splnenie verejnych
zadujmov ochrany vod je nedostatocné a zrejme aj v rozpore so zakonom.

- Pre spravnu aplikaciu je potrebné vychadzat’ z ucelu a ciel'a Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES, ktora
je pre Clenské Staty zavdzna €o do cielov. V danom pripade vSak existuje aj pravne zaviazny vyklad procesného
postupu organov Clenskych $tatov a to v rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej tnie ¢. C-461/13, ktory stanovuje
povinnost’ ¢lenskych statov nepovolit’ projekt, ktory mdze spdsobit’ zhorSenie stavu Gtvaru povrchovej vody; t.j. kym
sa nepreukaze opak v sulade s Ramcovou smernicou o vode. Uvedeny rozsudok je zdviznym vykladom Europskeho
prava a Clenské Staty a ich Statne orgdny st tymto pravnym ndzorom priamo viazané, vratane odvolacieho uradu. Z
uvedeného rozsudku sudneho dvora EU vyplyva, Ze povolit mozno len ten projekt, ktory preukaze nezhorSovanie
ochrany vod pricom ust. § 16a vodného zakona pozaduje formu rozhodnutia okresného tradu v sidle kraja so
splnenim vsetkych procesnych aj formalnych nalezitosti rozhodnutia podl'a tohto ustanovenia vodného zakona.

- Pre ucely splnenia ust. § 16a vodného zakona je dotknutym organom okresny urad v sidle kraja avsak pre ucely
ostatnych zaujmov Statnej vodnej spravy je to ,,obycajny* okresny urad. Stavebny urad tak potrebuje od Statnej
vodnej spravy dve zavidzné stanoviska podla ust. § 140b stavebného zakona:

a) zavizné stanovisko Statnej vodnej spravy okresného tiradu v sidle kraja k splneniu zaujmov vyplyvajucich z
Réamcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES vo forme rozhodnutia podl'a ust. § 16a vodného zakona, toto zabezpecené
nebolo.

b) zavizné stanovisko $tatnej vodnej spravy ,,obycajného* okresného uradu k splneniu ostatnych environmentalnych
zadujmov podla vodného zakona vo forme vyjadrenia, toto zabezpecené bolo.

- Rozhodnutie podla ust. § 16a vodného zakona nie je mozné vybavit’ odkazom na vyjadrenie podla ust. § 28
vodného zakona a nemozno ho ani nahradit’ inymi rozhodnutiami ¢i vyjadreniami podl'a vodného zdkona, nakol'ko
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tieto spolu vobec nesuvisia. Podl’a ust. § 16a ods. 1 vodného zakona sa o tom, €i je potrebné posudenie podla ust.
§ 16 ods. 6 vodného zékona rozhoduje v konani podla ust. § 16a a to na navrh stavebnika. Podl'a ust. § 3 ods. 1
spravneho poriadku bol trad povinny doésledne dbat’ o to, aby si stavebnik uvedent povinnost’ splnil. Z ust. § 16a
ods. 1 a ods. 23 vodného zékona zaroven vyplyva, Ze stavebny trad si nemdze o tejto veci urobit’ tsudok sdm a
to ani na zaklade vyjadrenia organu Statnej vodnej spravy. Zakon kogentne zakazuje vydat’ stavebné povolenie bez
primarneho posudenia vplyvov na vody podla ust. § 16a vodného zdkona. Stavebny urad sa tymto neriadil.

- Stavebny trad zamietol poziadavku na realizaciu sadovych a parkovych uprav, retenc¢nu resp. drenaznu dlazbu a
nariadenie overenych metodik zohl'adiiujicou environmentalne aspekty.

- Podla ust. § 10 ods. 1 pism. e) Vyhl. MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z. maji byt’ v stavebnom povoleni aj podmienky na
ochranu opravnenych zaujmov ucastnika konania. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje uvedené podmienky podla
ich navrhu ale ani zd6vodnenie, Ze by boli neopravnenymi poziadavkami. Stavebny urad tak porusil citované
ustanovenie, ako aj porusil zakladnt zdsadu spravneho konania svoje rozhodnutie riadne zdévodnit. Odévodnenie
sa zaobera inymi pravnymi suvislostami, nie k tomu, preco tieto ich podmienky nezapracoval do podmienok, ani
preco ich povazuje za neopodstatnené.

- Stavebny trad zamietol poziadavku na ndkladovi efektivitu stavby a také rieSenie stavby, ktoré efektivne vyuziva
slnecné ziarenie a klimatické pomery. Jedna sa o poziadavky, ktoré su citované z ust. § 47 pism. e) a pism. j)
stavebného zékona, pricom ich splnenie ma stavebny tirad overit’ podl'a ust. § 62 ods.1 pism. b) a naplnit’ konkrétnym
stavebno-technickym rieSenim stavby. Zamietnutim tejto poziadavky si stavebny urad rozhodol o tejto poziadavke
zméitocne a rozporuplne. Na jednej strane tvrdi, Ze si splnil poziadavku overenia vSeobecno-technickych poziadavok
na projekciu stavieb a na druhej strane nevysvetlil preco akceptoval asfaltovo - cementovy povrch parkovacich stati,
hoci tieto st jednoznacne menej vhodnym materidlom ako retencné dlazba, ktoru pozadovali. Asfaltové povrchy
absorbuju vel'ké mnozstvo tepla a tie potom nasledne vyzaruju do okolia, su zdrojom prehrievania uizemia. S tymto
problémom sa stavebny trad ani projektant nezaoberal.

- Pouzitie recyklovanych materidlov zaroven vyplyva zo zdkona o odpadoch a zavéznej Casti Programu odpadového
hospodarstva SR. Stavebny trad nevysvetlil ako aplikoval tento zdkon vo vztahu k pouzivaniu takychto materidlov
na konstrukénu skladbu vozovky.

- Stavebny urad odmietol oboznamit’ ticastnika konania s podkladmi rozhodnutia podl'a ust. § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, hoci tito moznost’ chcel aktivne vyuzit’ a znenie spravneho poriadku jednozna¢ne stanovuje stavebnému
uradu tato povinnost. Neziadal o zaslanie spisu na nim uréené miesto, ako 1zivo uvadza stavebny urad, ale ziadal
o kopiu spisu v rozsahu nim Specifikovanych podkladov rozhodnutia. Tito povinnost’ stavebnému tradu uklada
priamo ust. § 23 ods.1 a ods. 4 spravneho poriadku narok odvolatel’a dostat’ kopiu spisu. Tto povinnost’ si stavebny
urad nesplnil.

- V ramci doplitujuceho dokazovania podla ust. § 56 spravneho poriadku teda navrhuji nasledovné dokazy:

1. Zabezpecit zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podla ust. § 140b ods. 6 stavebného zakona od prislusného uradu.
2. Zabezpecit’ zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podl'a ust. §140b ods. 6 stavebného zdkona od organu Statnej
vodnej spravy.

3. Zabezpecit’ zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podl'a ust. §140b ods. 6 stavebného zdkona od organu ochrany
prirody.

4. Zabezpecit' zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podla ust. §140b ods. 6 stavebného zikona od cestného
spravneho organu k dopravnému napojeniu a dopravno kapacitnému posudeniu na cestnu infrastruktaru.

5. ZabezpecCit' vyjadrenia ucastnikov konania k odvolaniu a posudit, ¢i nie je dovod pre opravu rozhodnutia
prvostupnovym uradom.

- Podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je
to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia
v stavebnom konani Ziadajl, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podla ust. § 59 ods. 3 a vec vratil
na nové stavebné konanie. Toto odvolanie ma podl'a ust. § 55 ods.1 spravneho poriadku odkladny ucinok. Toto
vyjadrenie a spdsob akym sa s nim urad vysporiadal ziadaji uviest’ v rozhodnuti.

- Ziadaju byt oboznameni s podkladmi odvolacieho konania pre uéely vyjadrenia sa podl'a ust. § 33 ods. 2 a ust. §
56 spravneho poriadku v samotnom konani o odvolani. Zaroven ziadaju, aby v rozhodnuti o odvolani boli vSetky
ich namietky v odvolani citované podl'a § 47 ods. 3 posledna veta spravneho poriadku a odvolaci orgdn uviedol, ako
sa s nimi vysporiadal a ako ich v rozhodnuti zohl'adnil. S podkladmi odvolacieho organu ziadaji byt oboznameni
podl'a ust. § 23 ods. 1 pred samotnym vydanim druhostupiiového rozhodnutia a umoznit’ im sa k nim podla § 33
ods. 2 spravneho poriadku vyjadrit’.

- Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadaji v zmysle ust. § 25a spravneho poriadku a ust. § 17 ods. 1 zdkona o e-
governmente dorucovat’ vyhradne len do elektronickej schranky ich zdruZenia na ustrednom portali verejnej spravy
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slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou nezasielat. Toto podanie pisomne potvrdia podl'a ust. § 19 ods. 1
spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne na tstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Stavebny trad, mesto Skalica v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku upovedomil listom & SU-2019/2775 zo diia
07. 01. 2020 ostatnych tcastnikov konania a vyzval ich, aby sa k obsahu podané¢ho odvolania vyjadrili najneskor
do 7 dni odo dila dorucenia tohto oznamenia.

K obsahu podaného odvolania sa nikto nevyjadril.

Stavebny urad, mesto Skalica, o odvolani nerozhodol, ale v stlade s ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku, ho dna 13.
02. 2020, spolu so spisovym materidlom, predlozil na OU Trnava — OVBP2.

Podrla ust. § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmi podania, ndvrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah a
spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podrla ust. § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podrla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

OU Trnava — OVBP2 ako odvolaci orgadn podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie mesta Skalica &. SU-2019/2775 zo diia 15. 11. 2019 v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajici sa
veci a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupniového organu je spravne a je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
stavebného zdkona a jemu stvisiacimi predpismi, ako aj s ustanoveniami spravneho poriadku.

Podrla ust. § 62 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom konani stavebny trad preskiima najma:

a) & dokumentacia spliia zastavovacie podmienky uréené izemnym planom zony alebo podmienky uzemného
rozhodnutia,

b) ¢ dokumentécia spiia poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného prostredia,
ochrany zdravia a zivota l'udi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu ustanovenym
tymto zakonom a osobitnymi predpismi,

c) ¢i je zabezpeCena komplexnost’ a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpecené vCasné vybudovanie technického,
obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,

d) ¢i bude stavbu uskutociiovat’ osoba opravnena na uskutocnovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskutocnovat’
stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpecené vedenie uskutocnovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou
osobou; ak zhotovitel’ stavby bude ur¢eny vo vyberovom konani, stavebnik oznami zhotovitel’a stavby stavebnému
uradu do pétnastich dni po skonceni vyberového konania,

e) ¢i nova budova alebo vyznamne obnovovana existujiica budova je v ramci technickych, funkénych a
ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuzitim vhodnych stavebnych konstrukcii, vysokoucinnych
alternativnych energetickych systémov zaloZzenych na obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych
riadiacich, regula¢nych a monitorovacich systémov.

Podrla ust. § 62 ods. 3 stavebného zakona stavebny tirad zabezpeci stanoviska dotknutych organov, ich vzajomny
sulad a postdi vyjadrenie Gcastnikov konania a ich namietky.

Podlaust. § 66 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom povoleni ur¢i stavebny trad zaviazné podmienky uskuto¢nenia
a uzivania stavby a rozhodne o namietkach i¢astnikov konania. Stavebny urad zabezpeci ur¢enymi podmienkami
najmé ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie v§eobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek,
urcenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ti€¢inkov stavby a jej uzivania
na zivotné prostredie.
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Podla ust. § 66 ods. 2 stavebného zakona, ak sa stavebné povolenie tyka stavby, vo vztahu ku ktorej sa
uskutoc¢nilo posudzovanie vplyvov alebo zist'ovacie konanie podl'a osobitného predpisu, musi obsahovat informacie
o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zdvereCnom stanovisku, ak boli vydané. To neplati, ak po
pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k zmene v posudzovani navrhovanej ¢innosti.

Podra ust. § 66 ods. 3 stavebného zdkona zaviznymi podmienkami uskutocfiovania stavby sa zabezpeci, pripadne
urci

a) umiestnenie stavby na pozemku, v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so stavebnym konanim,

b) ochrana verejnych zaujmov, predovsetkym zdravia I'udi a Zivotného prostredia,

¢) dodrzanie prislusnych technickych predpisov, pristup a uzivanie stavby osobami s

obmedzenou schopnost’ou pohybu a orientécie,

d) lehotu na dokoncenie stavby,

e) plnenie poziadaviek uplatnenych v zavdznych stanoviskach podla § 140b dotknutymi

organmi, ak nie su urcené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poziadavky vlastnikov

sieti a zariadeni verejného dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto

siete,

f) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ak sa stavba uskutociiuje svojpomocou,

g) pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov,

h) povinnost’ oznamit’ zacatie stavby.

Stavebny urad postupoval v sulade s uvedenymi ustanoveniami.
K dévodom odvolania OU Trnava — OVBP2 uvadza nasledovné:

Dna 18. 09. 2019 podal stavebnik Grafobal, a.s., so sidlom Mazirova 2, 909 01 Skalica, ICO: 31 411 592 na
stavebny tirad ziadost’ o stavebné povolenie na stavbu ,,Rozsirenie vyrobnej haly Z02* na pozemkoch parc. ¢. 1170/1,
1171/1, 1171/3,1171/8, 1171/15, 13482/145, 13482/150, 13482/20, 1171/2, 13482/21 a 13482/146 v kat. u. Skalica
— priemyselna zona, areal spolo¢nosti Grafobal, a.s.

Na zaklade podanej ziadosti stavebny urad, mesto Skalica oznamil formou verejnej vyhlasky v zmysle ust. § 61
stavebného zdkona dotknutym organom, vietkym znamym téastnikom konania listom &. SU-2019/2775 zo diia 24.
09. 2019 zacatie stavebného konania o povoleni stavby a sucasne nariadil, na prerokovanie ziadosti, tistne konanie
a miestne zistovanie dta 05. 11. 2019 0 08.30 hod. so zrazom na mieste stavby. U¢astnici konania mohli v zmysle
ust. § 61 ods. 1 stavebného zakona vzniest’ svoje namietky a pripomienky najneskorsie pri ustnom pojednavani, lebo
inak na ne nebude prihliadnuté. Do podkladov rozhodnutia mohli ti¢astnici konania nahliadnut’ na Mestskom urade
v Skalici pocas strankovych dni.

V stavebnom konani si namietky uplatnilo Zdruzenie domovych samosprav, v zastipeni Marcelom Slavikom.
Stavebny urad sa predloZzenymi namietkami zaoberal a v napadnutom rozhodnuti sa s nimi vysporiadal.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku stavebny trad dal moznost’ ucastnikom konania pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie. O podanych
namietkach tcastnikov konania rozhodol stavebny urad v stavebnom povoleni.

Podrla ust. § 59 ods. 1 pism. c) stavebného zdkona, Gcastnikmi stavebného konania si d’alSie osoby, ktorym toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu.

Podrla ust. § 24 ods. 2 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a o doplneni
niektorych zdkonov, dotknuta verejnost’ ma postavenie ucastnika v konaniach uvedenych v tretej Casti a nasledne
postavenie ucastnika v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podl'a odseku
3 alebo odseku 4, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé
zivotné prostredie, ktora prejavila zdujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podla odseku 3 alebo
odseku 4, moze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou navrhovane;j
¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Nakolko Zdruzeniu domovych samosprav, v zast. Marcelom Slavikom, vyplyva postavenie ucastnika konania z
osobitného predpisu, ktorym je v tomto pripade zakon ¢. 24/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, moze podat’
tento ucastnik konania iba ndmietky tykajice sa prava na priaznivé zivotné prostredie, ktoré méze byt povolenim
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo néslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo
dotknuté.
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Pravo na priaznivé zivotné€ prostredie chrani v konani dotknuty organ, ktory vydal zdvdzné stanovisko podla
osobitného predpisu, zakona ¢. 24/2006 Z.z, ktorym je v tomto konani Okresny urad Skalica, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie.

Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze odvolanie takéhoto ucastnika konania mézu smerovat’ jedine proti obsahu
uvedeného zavdzného stanoviska dotknutého organu. V takom pripade je odvolaci organ povinny postupovat’
v sulade s ust. § 140b ods. 6 stavebného zakona, podla ktorého, ak odvolanie proti rozhodnutiu smeruje proti
obsahu z&vézného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyziada si stanovisko k odvolaniu, od dotknutého
organu prislusného na vydanie zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu
odvolania predlozi stavebny tirad orgénu, ktory je nadriadenym organom dotknutého orgénu a vyziada si od neho
potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska. PocCas prerusenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie veci
stavebnym uradom.

Dotknuty orgén (ust. § 140a stavebného zakona) — Okresny urad Skalica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
so sidlom Nam. Slobody 15, 909 01 Skalica vydal zavdzné stanovisko ¢. OU-SI-OSZP-2019/000818-002 zo dina
09. 10. 2019 k navrhu spoloc¢nosti Grafobal, a.s. vo veci vydania stavebného povolenia na stavbu ,,Rozsirenie
vyrobnej haly Z02“, ze nédvrh stavby je z koncepného hl'adiska v stlade so zdkonom ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
s rozhodnutim zo zistovacieho konania Okresného uradu Skalica, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-
SI-OSZP-2018/000889-015 zo diia 08. 11. 2018 a s jeho podmienkami.

V zmysle ust. § 140c pism. 8) stavebného zdkona, proti 1Izemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby, iIzemnému
rozhodnutiu o vyuziti izemia, stavebnému povoleniu a kolauda¢nému rozhodnutiu, ktorému predchadzalo konanie
podl'a osobitného predpisu, ma pravo podat’ odvolanie aj ten, kto nebol ti€astnikom konania, ale len v rozsahu, v
akom sa namieta nesulad povolenia s obsahom rozhodnutia podla osobitného predpisu.

V zmysle ust. § 140b ods. 6) stavebného zdkona, ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zakona smeruje
proti obsahu zavazného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyziada si stanovisko k obsahu odvolania
od dotknutého orgéanu prislusného na vydanie zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého
organu k obsahu odvolania predlozi stavebny tirad organu, ktory je nadriadenym orgadnom dotknutého orgénu a
vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zaviazného stanoviska.

Z dovodu, Ze podané odvolanie Zdruzenia domovych samosprav smerovalo proti obsahu zaviazného stanoviska
- dotknutého organu, OU Trnava - OVBP2 postupoval v stilade s ust. § 140b ods. 6) stavebného zakona, a v
zmysle ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutim ¢. OU-TT-OVBP2-2020/014985-003 zo dia 04. 03.
2020 (pravoplatné dna 14. 04. 2020) prerusil konanie, do doby dorieSenia namietok, smerujticich proti obsahu
zavézného stanoviska dotknutého organu, Okresného tradu Skalica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie C.
OU-SI-OSZP-2019/000818-002 zo dna 09. 10. 2019.

OU Trnava OVBP2 pocas preruseného konania si v zmysle ust. 140b ods. 6 stavebného zdkona vyziadal listom
¢. OU-TT-OVBP2-2020/014985-002 — stanovisko I. zo dna 03. 03. 2020 od Okresného uradu Skalica, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie o ich vyjadrenie k obsahu odvolania od Zdruzenia domovych samosprav, ktoré
smerovalo vo¢i ich zavéiznému stanovisku ¢. OU-SI-OSZP-2019/000818-002 zo dia 09. 10. 2019.

Okresny urad Skalica, odbor starostlivosti o ZP ako prislu$ny organ S$tatnej spravy na tseku posudzovania
vplyvov na ZP podla ust. § 3 zakona & 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa vyjadril k podanému odvolaniu listom ¢. OU-
SI-OSZP-2020/000398-003 zo dna 20. 03. 2020, ktorym potvrdil svoje pévodné zaviazné stanovisko ¢. OU-SI-
OSZP-2019/000818-002 zo dna 09. 10. 2019

Na zaklade uvedeného, odvolaci organ v sulade s ust. § 140b ods. 6) stavebného zakona si listom ¢. OU-TT-
OVBP2-2020/014985-004 zo dnia 30. 03. 2020 vyziadal od OU Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, ktory je nadriadenym organom
dotknutého organu o potvrdenie resp. zmenu zavdzného stanoviska Okresného tradu Skalica, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie.
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OU Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného
prostredia kraja, potvrdil listom ¢. OU-TT-OSZP2-2020/019528/Pu zo dia 08. 04. 2020, zavéizné stanovisko
Okresného tiradu Skalica, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-SI-OSZP-2019/000818-002 zo dna 09.
10. 2019, ktoré bolo vydané k stavebnému konaniu ,,Rozsirenie vyrobnej haly Z02* na pozemkoch parc. ¢. 1170/1,
1171/1, 1171/3,1171/8, 1171/15, 13482/145, 13482/150, 13482/20, 1171/2, 13482/21 a 13482/146 v kat. u. Skalica
— priemyselna zo6na, aredl spolo¢nosti Grafobal, a.s., pre stavebnika Grafobal, a.s., so sidlom Maztrova 2, 909 01
Skalica, ICO: 31 411 592, podla ust. § 38 ods. 4 zdkona ¢. 24/2006 Z.z., o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla ust. § 67 ods. 1 stavebného zdkona stavebny urad po vydani stavebného povolenia zaSle projektova
dokumentaciu po jednom overenom vyhotoveni stavebnikovi, obci, v ktorej uizemnom obvode sa stavba bude
uskutocnovat, a vlastnikovi stavby, ak nie je stavebnikom; jedno vyhotovenie projektovej dokumentacie si stavebny
urad ponechad. Pri liniovych stavbach moze zaslat’ obci len prislusni cast’ dokumentacie. A nie kazdému tcastnikovi
stavebného konania, ako uvadza Zdruzenie domovych samosprav.

K ostatnym predlozenym namietkam sa OU Trnava — OVBP2 nevyjadruje, nakol’ko Zdruzenie domovych
samosprav, nemalo zakonné pravo na ich uplatnenie, pretoze jeho odvolanie mohlo smerovat’ jedine proti obsahu
uvedeného zavidzného stanoviska dotknutého organu.

Na zéklade vyssie uvedeného OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ust. § 59 ods. 4 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov nemozno d’alej odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat’ sidom.

Upresnenie rozdelovnika na vedomie:

OU Skalica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie-EIA

OU Skalica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - SVS

OU Skalica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie - Ochrana ovzdusia
OU Senica - pozemkovy a lesny odbor

Ing. Cubomir Antal
veduci odboru

Dorucuje sa

GRAFOBAL, akciova spolo¢nost’
Mazurova 2

909 01 Skalica

Slovenska republika

ARCHISTAT s.r.0.
Kralovska 384 5
909 01 Skalica
Slovenska republika

8/13
OU-TT-OVBP2-2020/0714985-0040624/2020



Mesto Skalica

Ném. slobody 145 10
909 01 Skalica
Slovenska republika

Iveta Cmaradova
Culenova 2693 58
909 01 Skalica

Slovenska republika

Stefan Horny
Culenova 2709 60
909 01 Skalica
Slovenska republika

Katarina Horna
Culenova 2709 60
909 01 Skalica
Slovenska republika

Karol Masaryk
Hodoninska 1369 13
909 01 Skalica
Slovenska republika

Drahomira Masarykova
Hodoninska 1369 13
909 01 Skalica

Slovenska republika

Boris Masaryk
Pribinova 2952 3
909 01 Skalica
Slovenska republika

Pavol Macko
Hodoninska 1370 15
909 01 Skalica
Slovenska republika

Maria Hrda
Hodoninska 1137 17
909 01 Skalica
Slovenska republika

Tana Vojtova
Hodoninska 19

909 01 Skalica
Slovenska republika
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Helena Hladka
Hodoninska 605 21
909 01 Skalica

Slovenska republika

Pavol Cingel
Hodoninska 1139 23
909 01 Skalica
Slovenska republika

Maria Cingelova
Hodoninska 1139 23
909 01 Skalica
Slovenska republika

Pavel Kubacka
Hodoninska 1141 25
909 01 Skalica
Slovenska republika

Anna Kubackova
Hodoninska 1141 25
909 01 Skalica
Slovenska republika

Zahorské mizeum v Skalici
Namestie slobody 13
909 01 Skalica

Slovenska republika

Pavel Duda¢
Bernolakova 2236 43
909 01 Skalica
Slovenska republika

Gabriela Dudacova
Bernolakova 2236 43
909 01 Skalica
Slovenska republika

Viktor Vogl
Rohatecka 2263 23
909 01 Skalica
Slovenska republika

Tomas Kucharic¢
Mokry Haj 222

908 65 Mokry Haj
Slovenska republika
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Lucia Kuchari¢ova
Mokry Haj 222
908 65 Mokry Haj

Slovenska republika

Lydia Duftkova
Hodoninska 1350 31
909 01 Skalica
Slovenska republika

Stanislava Hrusecka
Hodoninska 1367 9
909 01 Skalica
Slovenska republika

Pavlina Danihelova
Hodoninska 1366 7
909 01 Skalica
Slovenska republika

Tomas Danihel
Pod hajkom 1447 15
909 01 Skalica
Slovenska republika

Bozena Drinkovéa
Culenova 763 46
909 01 Skalica
Slovenska republika

Lubos Drinka
Culenova 763 46
909 01 Skalica
Slovenska republika

Ales Drinka
Kukuéinova 249 22
901 01 Malacky
Slovenska republika

Katarina Drinkova

Kovacéska ulica 285 18

Zohor
Slovenska republika

Stanislav Jankovic¢
Bellova Ves 6

930 52 Bellova Ves
Slovenska republika
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Miroslav Jankovié
Hodoninska 1371 3
909 01 Skalica

Slovenska republika

Viera Jankovicova
Hodoninska 1371 3
909 01 Skalica
Slovenska republika

Lukas Kansky
Duklianska 1373 4
909 01 Skalica
Slovenska republika

Hedviga Rublikova

Trnavska cesta 16785 74C
821 04 Bratislava-Ruzinov

Slovenska republika

Ivan Rublik

Alstrova 6567 20

831 06 Bratislava-Raca
Slovenska republika

Alena Rublikova
Sadmelijska 7466 5
831 06 Bratislava-Raca
Slovenska republika

Viera Kanska
Duklianska 1373 4
909 01 Skalica
Slovenska republika

Maria Orosova
Romanova 1678 33
851 02 Bratislava
Slovenska republika

Miroslav Kansky
Poriadie 327

906 22 Poriadie
Slovenska republika

Vratko Studenic
Hodoninska 1365 5
909 01 Skalica
Slovenska republika
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Michaela Studeni¢ova
Hodoninska 1365 5
909 01 Skalica

Slovenska republika

Ivan Prokes
Culenova 764 52
909 01 Skalica
Slovenska republika

Maria ProkeSova
Culenova 764 52
909 01 Skalica
Slovenska republika

Vladimir Petrovic¢
Culenova 762 50
909 01 Skalica
Slovenska republika

Edgard Bonco
Culenova 761 48
909 01 Skalica
Slovenska republika

Viera Boncova
Culenova 761 48
909 01 Skalica
Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o.z.

Rovniankova 1667 14

851 02 Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka

Slovenska republika

Na vedomie

Zapadoslovenska distribuén4, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto
Bratislavska vodarenska spoloc¢nost, a.s., Presovska 48, 826 46 Bratislava-Ruzinov

SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44b, 825 11 Bratislava-Ruzinov
Slovak Telekom, a.s., Bajkalska, 817 62 Bratislava-Staré Mesto
Okresny trad Skalica, Nam. slobody 15, 909 01 Skalica 1
Regionalny trad verejného zdravotnictva pre izemny obvod okresov Senica a Skalica, Koléonia 557,905 01 Senica 1

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Skalici, Starova, 908 51 Holi¢ 1

Okresny trad Senica, Vajanského 17, 905 01 Senica 1
Krajsky pamiatkovy urad Trnava, Cukrova, 917 01 Trnava 1
ROD Skalica, a.s., Horska cesta 3017/7A, 909 01 Skalica 1
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Dolozka o autorizacii
Tento listinny rovnopis elektronického tradného dokumentu bol vyhotoveny podl'a vyhlasky &. 85/2018 Z. z. Uradu
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu z 12. marca 2018, ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o spdsobe vyhotovenia a nalezitostiach listinného rovnopisu elektronického tiradného dokumentu.

Udaje elektronického tiradného dokumentu

Nazov:

Identifikator:

[Rozhodnutie o odvolani Zdruzenia domovych samosprav, so sidlom
Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, v zas. predsedom,
Marcelom Slavikom proti rozhodnutiu mesta Skalica ¢. SU-2019/2775 zo dita
15. 11. 2019, ktorym bola v zmysle ust. § 66 stavebného zédkona a ust. § 10
Vyhl. MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
stavebného zakona povolena stavba ,,Roz§irenie vyrobnej haly Z02 na
pozemkoch parc. ¢. 1170/1, 1171/1, 1171/3, 1171/8, 1171/15, 13482/145,
13482/150, 13482/20, 1171/2, 13482/21 a 13482/146 v kat. 0. Skalica —
priemyselna zona, areal spolo¢nosti Grafobal, a.s., pre stavebnika Grafobal,
a.s., so sidlom Maztirova 2, 909 01 Skalica, ICO: 31 411 592]
OU-TT-OVBP2-2020/014985-0040624/2020

Autorizacia elektronického uradného dokumentu

Dokument autorizoval:
Opravnenie:
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Datum a ¢as autorizacie:

Détum a ¢as vystavenia ¢asovej peciatky: 17.04.2020 09:16:12

Oznacenie listov, na ktoré sa autorizacia vzt'ahuje:
OU-TT-OVBP2-2020/014985-0040624/2020

Lubomir Antal

Veduci odboru okresneho uradu
Okresny urad Trnava
Kvalifikovany mandatny certifikat

17.04.2020 09:09:26

Informacia o vyhotoveni dolozky o autorizacii

Dolozku vyhotovil:
Funkcia alebo pracovné
zaradenie:

Oznacenie organu:

Datum vytvorenia dolozky:
Podpis a peciatka:

Dominova Martina, Ing.
odborny radca

Okresny urad Trnava
ICO: 00151866
24.04.2020

Identifikator elektronického formulara: 50349287.Dolozka o_autorizacii.sk, Jazyk: SK, Verzia: 1.2



	Rozhodnutie
	xml Rovnopis

