OKRESNY
URAD
TRNAVA

OU-TT-OVBP2 - 2018/038684/Ve Trnava 09. 01. 2019

odbor vystavby a bytovej politiky
Kollarova 8, 917 02 Trnava

Rozhodnutie

Okresny urad Trnava, odbor vystavby abytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy (d’alej iba OU Trnava OVBP), ako orgédn Statnej spravy, prislusny podla ust. § 1
zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o S§tatnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie, ust. § 9 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov a ust. § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ust. § 58
ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, v konani o odvolani ZdruZenia domovych samasprav, so sidlom Nam. SNP 13,

P. O. Box 215, 850 00 Bratislava , proti obce Malé Dvorniky ¢. Vyst. /11/2018 zo dna 21. 09.
2018, ktorym bola umiestnena stavba: ,,Folferaft 3 Malé Dvorniky*,

rozhodol takto:

OU Trnava OVBP podla ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie obce Malé
Dvorniky ¢. Vyst. /11/2018 zo dnia 21. 09. 2018, pre poruSenie ust. § 37 ods. 2, 3, § 140b ods.
5 a 140c ods. 8 stavebného zakona a ust. § 3, § 32, § 46, 47 ods. 2, 3 spravneho poriadku
Z ru §uje avec vracia prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie
Vv stilade so zdkonom.

Odovodnenie.

Napadnutym  rozhodnutim €. Vyst. /11/2018 zo diia 21. 09. 2018 stavebny trad obec
Mal¢ Dvorniky umiestnil podla ust. § 39, § 39a a stavebného zakona a ust. § 4 vyhlasky ¢.
453/2000 Z. z., stavbu: ,,Wolferaft 3 Malé Dvorniky*, na pozemkoch par. ¢. 346/12, 346/21,
346/26 a 346/28 v kat. u. Malé¢ Dvorniky, pre navrhovatela spolo¢nost’ wolferaft SK, so
sidlom Dunajskostredska 600, 929 01 Malé Dvorniky.

Umiestiiovana stavba pozostava z nasledovnych objektov:

- Pristavba produkcnej haly k existujucej vyrobnej hale sup. €. 600,

- Skladovacia spevnena plocha

- Ocelovy pristreSok pre technické plyny

- Poziarna Strkova cesta

- Chodniky pre chodcov

- Dazdova kanalizécia zo striech

- Prekladka existujucej kanalizacie so vsakom

- Sadové tpravy
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Proti tomuto rozhodnutiu sa v zakonnej lehote dna 01. 10. 2018 odvolalo Zdruzenie
domovych samosprav, v zastipeni Marcelom Slavikom.

Vo svojom odvolani uviedol nasledovné:

A

Zdruzenie domovych samosprav poziadalo v zmysl eust. § 23 ods. 1 spravneho poriadku
0 kopiu podkladov rozhodnutia, ktoré mu prislusny organ nedorucil. Pravo dostat’ kopiu spisu
je predpokladom na realizéciu prava vyjadrenia k podkladom rozhodnutia podl'a ust. § 33 ods.
2 spravneho poriadku. Odvolatelovi bolo upreté pravo na vyjadrenie sa k podkladom
rozhodnutia a navrhnat d’alSie dokazy a hajit svoje prava a zaujmy podla ust. 3 ods. 2
spravneho poriadku a upreté pravo podla ¢l. 6 ods. 4 Aarburského dohovoru €. 43/2006 Z. z.

Podl'a rozsudku NS SR sp.zn. 3 Szd 7/2009 zo dna 23. 03. 2010 ako aj sp. zn. 3 Szo
220/2010 zo dna 02. 08. 2011, ktory konStatuje, Ze ak sa spravny organ svojim postupom
neumoznil ucastnikovi obozndmit’ sa s podkladmi rozhodnutia a v ddsledku toho sa ani
nezaoberal pripadnymi namietkami, navrhmi dokazov a vyjadreniami ucastnika konania, tak
urad postupoval v rozpore s §33 ods. 2 Spravneho poriadku a toto samo o sebe je dovodom na
zruSenie takéhoto rozhodnutia.

B.

Podrla judikatu Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2 Szp 15/2012 zo dia 23.10.2012 vo vyroku
rozhodnutia vydaného podla stavebného zakona treba uviest, ktorym ndmietkam sa vyhovelo
a ktorym sa nevyhovelo; odovodnenie rozhodnutia ma obsahovat dovody vyhovenia resp.
nevyhovenia priom nedodrzanie uvedeného je dovodom na zruSenie takéhoto rozhodnutia.
Napadnuté rozhodnutie v oddévodneni rozhodnutia neuvddza Zziadne dovody na zédklade
ktorych stavebny Urrad zalozil svoju iivahu a vyrok rozhodnutia o pripomienkach odvolatel’a; v
odovodneni iba uvadza zopakovany vyrok rozhodnutia o pripomienkach odvolatela.
Napadnuté rozhodnutie je tak nepreskiimatel’né a trpi vadou arbitrarnosti.

Podl'a rozsudku NS SR 5S70/132/2015 ,,ak sa spravny organ nevysporiadal s navrhmi
ucastnika konania - obmedzi sa iba na konstatovanie neopodstatnenosti navrhov bez uvedenie
doévodu preco ich za také povazuje, mozno povazovat' takéto rozhodnutie spravneho organu
za nedostato¢ne odovodnene."

Podl'a rozsudku NS SR, sp. zn. 5S70/29/2013 ,Najvyssi sud uvadza, Ze spravny organ
totiz 1 pri vol'nom uvaZeni nesmie nereSpektovat’ zakon, ako i prekraCovat’ jeho medze, a tieZ
nesmie pri pouZziti volnej Uvahy * prejavovat svoju l'ubovolu. Rubom diskre¢ného
opravnenia spravneho organu je povinnost’ voI'ni tiivahu pouzit’ a jej pouzitie zdévodnit’."

V Napadnutom rozhodnuti absentuje uvedenie akychkol'vek uvah spravneho organu,
ktorymi bol vedeny pri hodnoteni dokazov. Aby sid mohol vykonavat svoju ulohu
spocivajiicu v preskiimani dodrZania zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho orgéanu je
nutné, aby spravny organ svoje rozhodnutie néalezite odovodnil a aby sa podrobne vyjadril k
pripomienkam verejnosti. Z napadnutého rozhodnutia o zastaveni konania rovnako nie je
zrejmy spdsob pouzitia spravnej tvahy, ktorého uvedenie je zvlast Ziaduce z dovodu absencie
ostatnych nalezitosti odévodnenia rozhodnutia.

Podla rozsudku NS SR, sp. zn. 1 So 115/2010 ,,...nedostatocne odovodnené rozhodnutie
spravneho orgdnu negativne ovplyviluje ustavné pravo navrhovatela na sudny prieskum
rozhodnutia spravneho organu v zmysle &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko
sa ucastnikovi spravneho konania dotknutému v jeho pravach alebo pravom chranenych
zédujmoch odopiera moznost’ efektivne spochybnit’ takéto rozhodnutie, lebo samotny tcastnik
mobze iba odhadovat pravne dovody, na zaklade ktorych by mal uspeSne uplatiovat’ svoje
subjektivne pravo*

Podla rozsudku NS SR, sp. zn. 55Zo/l 1/2013 ,,Osobitnu pozornost’ treba v oddvodneni
venovat’ tym skutoCnostiam, ku ktorym spravny organ dospel na zdklade inStitatu volnej
uvahy, pretoZe nesta¢i uviest, Ze pri uloZeni urcitého opatrenia na zéklade volnej tivahy
spravny organ prihliadal na mieru zavinenia a rozsah opatrenia bol ulozeny VvV ramci
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ustanoveného rozpitia. Spravny organ sa musi vyrovnat’ so vSetkymi hl'adiskami pre ulozZenie
opatrenia. Inak by bolo takéto rozhodnutie nepreskumatelné."

Uvedenu vadu nie je mozné ziadnym sposobom zhojit' a je potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vratit na nové konanie a rozhodnutie.

C.

Podl'a rozhodnutia zo zistovacieho konania ¢ OU-DS-OSZP/2018/004265-014 ma
napadnuté rozhodnutie spifiat’ aj podmienky uréené tymto rozhodnutim zo zistovacieho
konania. Podl'a ndzoru odvolatela nebolo v izemnom konani preukézané splnenie podmienok
zo zistovacieho konania a preto namietame zavdzné stanovisko prislusSného uradu o stlade
zameru s EIA podla §140b ods. 6 Stavebného zakona, postupom podla §140b ods. 6
Stavebného zakona je potrebné zabezpecit’ tzv. zjednocujice stanovisko a to od Okresného
urady Trnava.

D.

Podla §39 ods.2 Stavebného zdakona ,,Ak sa uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby
alebo Uzemné rozhodnutie o vyuziti Gzemia tyka uzemia, vo vztahu ku ktorému sa
uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podl'a osobitného predpisu, musi
obsahovat’ informacie o rozhodnuti vydanom Vv zistovacom konani a zavere¢nom stanovisku,
ak boli vydané“. Napadnuté¢ uzemné rozhodnutie neobsahuje informaciu o rozhodnuti zo
zistovacieho konania ako urcuje §39 ods. 2 Stavebného zakona.

Podla §35 ods.2 Stavebného zakona ,Kopiu Ziadosti o zaCatie izemného konania o
umiestneni stavby a izemného konania o vyuziti izemia, ktoré sa tyka tzemia, vo vzt'ahu ku
ktorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podl'a osobitného
predpisu, lga) bez priloh zverejni
- stavebny Urad bezodkladne na svojej radnej uvodnej a na svojom webovom sidle. Ak
zverejnenie na webovom sidle nie je mozné, zverejni ho stavebny urad len na uradnej tabuli.
Zverejnenie musi stavebny trad zabezpeéit odo dia zacatia tizemného konania 0 umiestneni
stavby, alebo uzemného konania o vyuziti izemia az do jeho pravoplatného ukoncenia.
Zverejnenie musi obsahovat’ okrem kopie Ziadosti o zacatie izemného konania bez jej priloh,
aj udaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného v zistovacom konani
a zaverecného stanoviska na webovom sidle organu, ktory ho vydal, ak bolo ohl'adom uzemia
vydané. ,,Uzemné konanie nebolo zverejnené na webovom sidle obce Malé Dvorniky*.

Poucenie o odvolani neobsahuje informaciu o tom, Ze voci rozhodnutiu mézZe podat
odvolanie podla ust. § 140c ods. 8 stavebného zakona aj ten, kto nebol ucastnikom konania,
ak namieta nesulad s rozhodnutim zo zistovacieho konania, hoci takéto poucenie sti¢ast'ou
napadnutého rozhodnutia byt’ malo.

Napadnuté rozhodnutie teda neobsahuje predpisané naleZitosti a preto je potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vratit’ na nové konanie a rozhodovanie.

E.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci orgén preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Vzhl'adom na konStatované pochybenia v izemnom konani, Ziadame, aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie zrusil podl'a § 59 ods. 3 vec vratil na nové uzemné konanie. Toto
odvolanie mé podl'a § 55 ods. 1 spravneho poriadku odkladny ucinok, ktory podla ust. § 42
ods. 4 stavebného zdkona nemoZno vylucit.

Ziadame byt oboznameni s podkladmi odvolacieho konania pre tuéely vyjadrenia sa podl'a
ust. § 33 ods. 2 a § 56 spravneho poriadku v samostatnom konani o odvolani. Zaroven
ziadame, aby v rozhodnuti o odvolani boli vSetky naSe namietky citované podl'a ust. § 47 ods.
3 spravneho poriadku a odvolaci organ uviedol ako sa snimi vysporiadal aako ich
v rozhodnuti zohl'adnil. S podkladmi odvolacieho organu Ziadame byt oboznameni podrla ust.
§ 23 ods. 1 pred samotnym vydanim druhostupiiového rozhodnutia a umoznit’ odvolatel'ovi sa
k nim podl'a ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyjadrit’.
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Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame v zmysly §25a Spravneho poriadku a §17
ods. | zakona o e-governmente dorucovat’ vyhradne len elektronickej schranky nasho
zdruzenia na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk a nie v papierovej forme postou.

Listom ¢. Vyst./11/2018-odvolanie zo dna 15. 10. 2018, stavebny trad obec Malé
Dvorniky podla ust. § 56 spravneho poriadku, oboznamil ucastnikov konania o podanom
odvolani avyzval ich, aby sa kodvolaniu vyjadrili vlehote 7 dni od doruéenia tohto
odvolania.

K podanému odvolaniu sa nikto z ucastnikov konania nevyjadril.

OU Trnava OVBP, ako odvolaci organ podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku
preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s predlozenym spisovym materidlom v celom
rozsahu, porovnal ho s platnymi pravnymi predpismi a dospel k zaveru, ze rozhodnutie obce
Malé Dvorniky ¢. Vyst. /11/2018 zo dna 21. 09. 2018 nie je vydané v stlade so stavebnym
zakonom a S nim suvisiacimi predpismi.

Podla ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prisluSny, musi vychadzat zo
spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla ust. § 3 spravneho poriadku, sprdvne organy postupuji v konani v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zadujmy §tatu a spolo¢nosti, prava
azauyymy fyzickych apravnickych osob a ddsledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.
Utastnikom, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat pomoc a poucenie, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
vV konani ujmu. Spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbytonych prietahov a pouzit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedtl k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju
na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania ti€astnikov konania
ainych osob. Rozhodnutie musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaji nato, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podl'a ust. § 32 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla ust. § 39 stavebného zdkona, v uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad
uzemie na navrhovany ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti v
uzemi, najmi stlad s cielmi a zdmermi Gzemného planovania, vecna a Casova koordinacia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a predovSetkym starostlivost o zivotné
prostredie vcitane architektonickych a urbanistickych hodnét v tzemi a rozhodne o
namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v oddvodnenych
pripadoch stavebny turad moéze vyhradit’ predloZenie podrobnejSich podkladov, projektovej
dokumentacie alebo jej Casti; podl'a nich méze dodatoc¢ne urcit’ d’alSie podmienky, ktoré sa
musia zahrnut’ do stavebného povolenia.

Podl’a ust. § 39a, ods. 1 stavebného zdkona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na nom, uruji sa podmienky na umiestnenie stavby,
urcuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a Cas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie  stavby sa vyzna¢i v  grafickej prilohe tGUzemného rozhodnutia.

Podl'a uvedeného ust. ods. 2, v podmienkach na umiestnenie stavby sa ur¢ia poziadavky
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a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie,

b) na zabezpeCenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s
okolitym zivotnym prostredim, najméd na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane
odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a
uzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, na
napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel
zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane
poziadaviek na upravu jeho nezastavanych ploch,

c)vyplyvajuce z chranenych Casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajtce zo stanovisk dotknutych organov.

Podla ust. § 37 ods. 3 stavebného zdkona, stavebny urad v izemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych organov aich vzajomny stlad a posudi vyjadrenie Géastnikov a ich
namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so
schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou.

V predmetnom tizemnom konani si uplatnilo namietky Zdruzenie domovych samosprav.

Nakolko ucastnikovi konania, Zdruzeniu domovych samosprav, v zast. predsedom
Marcelom Slavikom, v stulade s ust. § 34 ods. 1 stavebného zakona, vyplyva postavenie
ucastnika konania z osobitné¢ho predpisu, podl'a ust. § 24 az 27 zakona ¢. 24/2006 Z. z. Vv
zneni neskor$ich predpisov, v sulade s ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku a ust. § 24 ods. 2
zakona €. 24/2006 Z. z., mdze podat’ tento Gcastnik konania iba namietky tykajuce sa prava na
priaznivé zivotné prostredie, ktoré moze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny,
alebo néslednou realizdciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Pravo na priaznivé zivotné prostredie chrani v konani dotknuty organ, ktory vydal
zavidzné stanovisko podl'a osobitného predpisu, zakona ¢. 24/2006 Z. z, ktorym je v tomto
konani Okresny trad Dunajskd Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (zavézné
stanovisko ¢. OU-DS-OSZP-2018/010127-002 zo dna 30. 07. 2018).

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze namietky takéhoto ucastnika konania méZu smerovat’
jedine proti obsahu uvedeného zavdzného stanoviska dotknutého organu, podl'a osobitného
predpisu. V takom pripade je stavebny trad povinny postupovat’ v stlade s ust. § 140b ods. 5
stavebného zakona, podl'a ktorého, ak namietky ucastnikov konania smeruji proti obsahu
zavdzného stanoviska, stavebny urad konanie preruSi a vyziada si od dotknutého orgénu
stanovisko k ndmietkam. Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny urad si vyziada
potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym orgadnom
dotknutého organu. Pocas prerusenia konania neplynt lehoty na rozhodnutie veci stavebnym
uradom.

Stavebny trad porusil uvedené ustanovenie § 37 ods. 3 a § 140b ods. 5 stavebného
zakona.

Podrla ust. § 140c ods. 8 stavebného zakona, proti uizemnému rozhodnutiu o umiestneni

stavby, tizemnému rozhodnutiu o vyuziti Gizemia, stavebnému povoleniu a kolauda¢nému
rozhodnutiu, ktorému predchadzalo konanie podla osobitného predpisu, ma pravo podat
odvolanie aj ten, kto nebol ucastnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad
povolenia s obsahom rozhodnutia podl'a osobitného predpisu.
Uvedené ustanovenie upravuje subjekty opravnené podat’ odvolanie proti uzemnému
rozhodnutiu, stavebnému povoleniu alebo kolauda¢nému rozhodnutiu ktorym predchadzalo
konanie podla ust. § 29 (zistovacie konanie) a § 37 (zaverecné stanovisko), zékona ¢.
24/2006 Z. z.. Tieto subjekty mézu v uvedenych pripadoch podat’ odvolanie v lehote 15 dni
od zverejnenia uvedenych rozhodnuti, ale len v rozsahu, v akom namietaji nesulad tychto
rozhodnuti s obsahom rozhodnutia alebo stanoviska podla ust. § 19 ods. 1, § 29 ods. 12 alebo
§ 37 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z..
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Podl'a ust. § 3 ods. 6 spravneho poriadku, spravne organy su povinné na uradnej tabuli
spravneho organu, na internete, ak maji k nemu pristup, pripadne inym vhodnym spdsobom
zrozumitel'ne a v€as informovat’ verejnost’ o zacati, uskuto¢iiovani a 0 skonceni konania vo
veciach, ktoré st predmetom zaujmu verejnosti, alebo o ktorych to ustanovuje osobitny
zékon. Pritom st povinné ochranovat’ prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania
a inych osob. Uradna tabul'a musi byt’ nepretrzite pristupna verejnosti.

Podl’a ust. § 38 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z., Povol'ujuci organ vo vztahu k povol'ovaniu
navrhovanej ¢innosti bezodkladne zverejni na svojej uradnej tabuli a na svojom webovom
sidle:

a) ziadost o zacatie povol'ovacieho konania,

b) miesto, kde je rozhodnutie vydané v povol'ovacom konani k nahliadnutiu verejnosti,

c) podmienky na realizaciu navrhovanej ¢innosti uvedené v povoleni,

d) hlavné opatrenia na predchadzanie, znizenie, ak je to mozné kompenzacie
vyznamnych nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak bolo
udelené povolenie,

e) informaciu o Gcasti verejnosti v povol'ovacom konani a

f) datum nadobudnutia pravoplatnosti povolenia.

Garancie reSpektovania zavaznosti procediry posudzovania vplyvov ajej vysledku pre
cely nasledny povolovaci proces, na zavdzné rozhodnutie presadzuji cez nové ustanovenia §
38 ods. 2 zakona ¢&. 24/2006 Z. z., ktorym sa vSeobecne urCuju vSetkym povolujicim
organom informac¢né povinnosti tak, ako ich vyzaduje smernica aj jednotlivé body formélneho
ozndmenia Eurdpskej komisie (z ddvodovej spravy k zakonu ¢. 314/2014 Z. z.).

Na zaklade uvedeného mal stavebny trad obec Malé Dvorniky zdkonnu povinnost’
zverejiiovat’, zacatie izemného konania aj napadnuté izemné rozhodnutie na verejnej tabuli
(internete).

Stavebny urad porusil ust. § 140c ods. 8 stavebného zakona, pretoZe v pouceni
napadnutého rozhodnutia, ktorému predchédzalo konanie podl'a osobitného predpisu (zakon
¢. 24/2006 Z. z.), neuviedol, Ze ma pravo podat’ odvolanie aj ten, kto nebol Gcastnikom
konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad povolenia s obsahom rozhodnutia
podla osobitného predpisu.

Podla ust. § 47 spravneho poriadku, ods. 1, rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a uvedeného ustanovenia ods. 2, vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci
suvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie 0 povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada Gcastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu. Lehota nesmie byt’ kratsia
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a uvedeného ustanovenia ods. 3, v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeni pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti spravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval aako sa vyrovnal snavrhmi anamietkami ucastnikov konania asSich
vyjadreniami sa k podkladom rozhodnutia.

Podl'a uvedeného ustanovenia ods. 4, poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je
rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na
ktory organ a kde mozno odvolanie podat’. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno
preskiimat’ sidom.

V napadnutom rozhodnuti vo vyroku rozhodnutia stavebny urad uviedol namietky
odvolatela v celom rozsahu a vo vyroku sa s predlozenymi namietkami aj vysporiadal, ¢o je
vrozpore sust. § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Vo vyroku rozhodnutia stavebny urad
rozhodne 0 namietkach, tak ze ich zamietne alebo ich akceptuje.
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Stavebny urad je v zmysle ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku, povinny vyrovnat sa
s predlozenymi namietkami v odévodneni rozhodnutia.

Odovodnenie rozhodnutia byva zvicsa najrozsiahlejSou Cast'ou rozhodnutia. Je to z toho
dovodu, Zze zmyslom a t¢elom oddvodnenia je zhrnit’ a zhodnotit’ vSetky skutocnosti, ktoré su
podkladom pre vyrok rozhodnutia. Preto v niom spravny organ musi uviest’ nielen hodnotenie
dokazov, ktoré vykonal, ale reagovat aj na pripomienky, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania. Odévodnenie ma teda poskytnat’ skutkovl a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.

V oddévodneni napadnutého rozhodnutia chyba taktiez zdovodnenie siladu umiestiiovanej
stavby s platnym tzemnym planom obce.
Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je nedostato¢né.

K dévodom odvolania OU Trnava OVBP uvadza nasledovné:

Odvolatel'ovi, Zdruzeniu domovych samosprav, v zast. predsedom Marcelom Slavikom,
v sulade s ust. § 34 ods. 1 stavebného zdkona, vyplyva postavenie ucastnika konania z
osobitného predpisu, podla ust. § 24 az 27 zékona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku a ust. § 24 ods. 2 zdkona ¢. 24/2006
Z. 7., preto mal opravnenie podat’ namietky tykajice sa prava na priaznivé Zivotné prostredie,
ktoré moze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo néslednou realizaciou
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Odvolatel mal zdkonné¢ pravo namietat zavézné stanovisko ¢. OU-DS-OSZP-
2018/010127-002 zo dna 30. 07. 2018.

V takom pripade je stavebny urad povinny postupovat’ v sulade s ust. § 140b ods. 5
stavebného zakona.

V novom konani stavebny trad odstrani pochybenia, na ktor¢é OU Trnava OVBP
poukéazal a vyda rozhodnutie v sulade so stavebnym zakonom a S nim suvisiacimi predpismi.

Na zaklade vysSie uvedeného Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie.

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ust. § 59 ods. 4 zdkona €.71/1967 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov nemoZno d’alej odvolat’. Rozhodnutie nemoZno preskiimat’ sidom.

Ing. Cubomir Antal
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
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Doruci sa:

1. wolferaft SK, s. r. 0., Dunajskostredska 600, 929 01 Mal¢ Dvorniky
2. Ing. Stefan Kiss, Nova 132/13, 929 01 Malé Dvorniky

3. Ing. Edita Kissova, Nova 132/13, 929 01 Malé Dvorniky

4. Oriolus, s. 1. 0., Galantska 397/10, 929 01 Dunajské Streda

5. Zdruzenie domovych samosprav, P. O. Box 218, 850 00 Bratislava

Na vedomie:
1. Obec Malé Dvorniky + spis



