OKRESNY
URAD
TRNAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Koll&a8, 917 02 Trnava

OU-TT-OVBP2-2017/036583/PaHo Trnava 15.12.2017

Rozhodnutie

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej plitoddelenie Statnej stavebnej spravy
(dalej iba OU Trnava - OVBP2), ako organ Statnej wprdrislusny poth §-u 1 zakona.
608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planeystavebny poriadok a byvanie, §-u 9 zakona
¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnepgpra o zmene a doplneni niektorych zakonov a
pod’a §8-u 118 zakon&. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom giarigstavebny
zakon) v zneni neskorSich noviel v spojeni s §-&rods. 1 zakond. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (spravny pokipds konani o odvolani Ing. arch. Zuzany
Tyrolovej, bytom Budatinska 5, 921 01 RSy proti rozhodnutiu stavebného Uradu mesto
Pie¥any ¢. 2100/48/2/2017-BB zo mh 21.08.2017, ktorym bolo povolené uzivanie stavby
.Dvojica polyfunkénych bytovych domov DOPIO-1. etapa- SO B* pre navdida UR-MONT,
s.r.0., 922 01 BaSovce 38&;®: 36831506 v zast. Ing. Pavlom Miklod®émn, Zahradna 391/13,
919 30 Jaslovské Bohunice

rozhodol takto:

OU Trnava - OVBP2 rozhodnutie stavebného Uradu dMBs$any ¢. 2100/48/2/2017-BB
zo dha 21.08.2017 pd@ 8-u 59 ods. 2 spravneho poriadkpotvrdz uje aodvolanie Ing.
arch. Zuzany Tyrolovegamieta

Odbébvodnenie

Mesto PieSany ako stavebny urad prvého stapvydal dia 21.08.2017 podc.
2100/48/2/2017-BB rozhodnutie, ktorym bolo povoler#vanie stavby ,Dvojica polyfurdgkaych
bytovych domov DOPIO-1. etapa- SO B* pre navrhokeatdR-MONT, s.r.0., 922 01 BaSovce 36,
ICO: 36831506 v zast. Ing. Pavlom Miklodéwmin, Zahradna 391/13, 919 30 Jaslovské Bohunice.

Proti predmetnému rozhodnutiu sa v zakonnej lelbotelala Ing. arch. Zuzana Tyrolova,
ktora v odvolani uviedla:

Dna 12.9.2017 mi bolo dotené kolaudéné rozhodnutie zomh 21.8.2017, ktorym mesto
Pie¥any ako prvostugovy stavebny Urad na zaklade navrholat&/R-MONT, s.r.0., 922 01
BaSovce 36,d0: 36831506 v zastUpeni Ing. Pavol Miklogowytom Z&hradna 391/13, 919 30
Jaslovské Bohunice, povolil uzivanie stavby ,Dvajmolyfunkinych domov DOPIO — 1. etapa -
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SO B" na pozemku pareé. 6665/5 - polyfunkny bytovy dom; 6666, 7170/1 - inZinierske siete v k
0. Piegany, Sladkowiova ul. @’alej aj len ,stavba®).
Proti ozngenému rozhodnutiu aka:astnik konania podavam v zakonnej lehote odvolanie
z nasledovnych dévodov:
V kolaud@&nom konani na stavbu ,Dvojica polyfutrtkych domov DOPIO - 1. etapa - SO B" som
ako jeho dastnik podala nasledovné namietky:
1. Stavebnik UR-MONT, s.r.o.,, BaSovce, nedisponamjim suhlasom ako autora
architektonického diela a projektovej dokumentaoEnaenej stavby na pouzitie tohto
autorského diela, teda neopravnene disponuje sktosjou dokumentaciou a stavbu ,Dvojica
polyfunkénych domov DOPIO - 1. etapa - SO B", ktora je vygadm moéjho autorského diela a
rozmnoZzeninou méjho autorského diela vyhotovujeprémene.

2. Na vSetkych reviznych spravach elektroinstgl&ttré dolozil stavebnik UR-MONT, s.r.o.
ku kolaud&nému konaniu, vyhotovené v 3/2017 je ako investomateny: PELOR, s.r.o.,
Hlboka cesta 3, Bratislava, ktory subjekt uz v 3/2@ie je stavebnikom predmetnej stavby a
naviac tento subjekt uz ani neexistuje /spot®’ PELOR s.r.0. zanikla 13.05.2014 v désledku
zlucéenia a jej pravnym nastupcom sa stala spule® DETOP s.r.o0., Pezinok; spdélwog’
DETOP s.r.o. takisto zanikla v dosledku¢diia a to k 28.01.2015 a jej prAvnym nastupcom sa
stala spoldnog’ BRK finance, s. r. 0., Zilina; spalnog’ BRK financie, s. r. 0. zaniklaiom
20.01.2016 ex offo vymazom z obchodného registrezapravneho nastupcu.

S tymito namietkami sa Mesto Pfafly ako prvostugpvy stavebny urad vysporiadal tak, ze
namietky zamietol. Zamietnutie ndmietky padl prvostugiovy stavebny urad oddvodnil tym, Ze
v kolaud&nom konani nie je mozZné ri€SinevyrieSené wahy medzi projektantom a
objednéavatiom projektu, nakiko su pre priebeh konania irelevantné. Ziaden pafagavebného
zadkona neumaillje stavebnému uUradu skiutneztahy medzi autorom projektu a stavebnikom.
Tieto vzdjomné wahy su obchodného charakteru a upravuje ich z&kbh3/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v platnom zneni. Stavebny Grad nie je ketemtny skim@postipenie autorskych prav
na spolénos’” UR-MONT, s.r.0. ani udelenié€i neudelenie suhlasu na pouZitie diela. Takéto
vztahy suU vecou sukromného prava upravené spravidiwoystrannom zavazkovom tahu.
Stavebny Urad do takto upravenychtatzov nevstupuje a ich pripadné porusenie sa rie€irs.

S tymito zavermi prvostufvého stavebného Uradu sa nestiiggm a povaZzujem ich za
nespravne.

PredovSetkym treba konStatoyae v danom pripade nejde o’akh medzi projektantom a
objednavatéom, ale sa jedna vahy vyplyvajuce z autorského prava k architekto@éicld dielu.
Dalej treba konStatova Ze na veahy tykajuce sa autorského prava a vznikajlce Vsksti s
vytvorenim a pouZzitim diela, sa néahuje Obchodny zakonnik, ale su predmetom Upravy
osobitného pravneho predpisu - autorského zakoom &utorkou architektonického diela vo
forme zobrazenia architektonického rieSenia stayyojica polyfunkinych domov DOPPIO -
Dom B" a architektonického diela vo forme projeldpvdokumentacie stavby ,Dvojica
polyfunkénych domov DOPPIO - Dom B'd’alej spolu len ,architektonické dielo"). Moje prava
ako autora ozrného architektonického diela su chrdnené autorsikyavom v zmysle
autorského zakona.

Medzi mnou ako autorom a stavebnikom UR-MONT, sa.meexistuje Ziadna zmluva -
dvojstranny zavazkovy vah. Stavebnik UR-MONT, s.r.0., BaSovce, nebol aijedtdom
projektovej dokumentacie t.J. nebol subjektom, pkéory som zhotovovala projektovua
dokumentéaciu. UR-MONT, s.r.0., BaSovce, na zaklaauvy vstupil do postavenia stavebnika
stavby v stavebnom konani. UR-MONT, s.r.o., BaSake stavebnik pokéaval v stavbe, ktora
je vyjadrenim mojho architektonického diela a tieakladal a naklada s projektovou
dokumentaciou bez toho, aby mal mgj stuhlas akarauta pouzitie mojho architektonického diela.
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Autor diela ma v zmysle prislusnych pravnych predpi(autorského zakona) pravo na ochranu
svojho autorského prava giovrSetkym, ktori tieto prava porusuju. Mam za te,ahi stavebny Urad
ako spravny organ nemdZze ignorovarotipravnog konania stavebnika UR-MONT, s.r.o.,
BaSovce, ktory vedome poruSuje moje autorské pateaautora architektonického diela, pouziva
moje autorské dielo bez méjho suhlasu a to napaetu, Ze bol prostrednictvom mojho pravneho
zéstupcu listom zoih 14.11.2016 vyzvany, aby upustil od neopravnen&msahu do méjho
autorského prava spiwajuceho v neopravnenom pouziti moéjho autorskébbitektonického diela

a tohto sa zdrzal az do vyrieSenia situacie vzrigimeopravnenym pouzitim mojho diela.

Ked’Ze v slvislosti s obdobnou mojou namietkou v kormdibdaténom povoleni zmeny
stavby pred dokarenim stavebnik UR-MONT, s.r.o., BaSovce vo svojgjadreni argumentoval
stanoviskom Ministerstva dopravy, vystavby a regloeho rozvoja SR. 2011/2930/V-1284-
2/Kr, ktoreho koépiu prilozil - k tomuto konStatujenze Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR v stanovisku 2011/2930/V-1284-2/Kr sa zaoberalo postupom v
suvislosti s povbovanim zmien stavieb, dodatym povolenim stavieb, ohlasenim stavieb pri
stavbach, ktorych projektova dokumentacia sa nereda a autora projektu nemozno Zisti
V tomto konani sa vSak o takyto pripad nejednéateraarchitektonického rieSenia stavby ako aj
autor projektu je znamy a som nim ja,cpm som oznamila stavebnému Uradu skuba’, Ze
stavebnik nedisponuje mojim suhlasom ako autarge odliSn& situacia od tej, ktora je rieSené v
predmetnom stanovisku. TieZ nie je potrebné, ahyefiny Urad skimaéi stavebnik disponuje
suhlasom autora, pretoZze z mojej namietky je jedaow zistené, Ze stavebnik nedisponuje
mojim suhlasom ako autora na pouZitie diela.

Mam za to, Ze stavebny Urad ako organ vykonavdj@tnu spravu nemoéze ignoréyde
Ucastnik konania - stavebnik protipravne a vedomefuge autorské prava, ba dokonca tomuto
protiprdvnemu konaniu stavebnika poskytm@éhranu v tom smere, Ze zaujme stanovisko, Ze nie
je kompetentny skuntiaa je irelevantnégi stavebnik disponuje suhlasom autora na pouztie |
autorského architektonického diela.

Davam to pozornosti odvolaciemu organu aj to, zdauaané rozhodnutied.).

2100/48/2/2017-BB zoih 21.8.2017 sa pdd rozdéovnika v zavere rozhodnutia déavalo
Gcastnikom konania pod. 02 verejnou vyhlaskou vlastnikom pakc. 6665/5 (na ktorej je
postavena predmetna stavba - polyftmk dom). Z vypisu z listu vlastnictv&a 12451 k. Q.
Pie¥any na predmetnu parcelu registra ,C" p&tc6665/5 vyplyva, Ze ¥asti B je ako vlastnik
pod por.¢islom 1. zapisana BRK finance, s. r. 0., Ndmdovita Fullu 25/8384, Zilina, FS010
08, s podielom 2115/93358. Z obchodného registravwavsr.sk pritom vyplyva, Zze spaiood’
BRK finance, s. r. 0. bolandm 20.01.2016 ex offo vymazana z obchodného regesttymto
dinom spol@nog’ zanikla bez pravneho nastupcu a teda neexistpjedmetny spoluvlastnicky
podiel na pozemku paré. 6665/5 je bez vlastnika. Rovnako sa tato side’ vztahuje aj na
nebytové priestory nachadzajlce sa v predmetndpestdvojica polyfunknych domov DOPIO -
1. etapa - SO B" na pozemku pate6665/5 - polyfunkny bytovy dom a to nebytovy priestor
8-3 s prislichajucu podielom na na spolch castiach a zariadeniach domu voTkesti
1299/93358 a nebytovy priestdr 8- 4 s prislichajucim podielom na spaigch ¢astiach a
zariadeniach domu vo Vkeosti 816/93358, ktorych je na liste vlastnictval2437 k.U. Pig&ny
ako vlastnik zapisana spstmg’ BRK finance, s. r. 0. (porado¥é 11 a 12).

Zaverom si dovolim uvi€'s Ze napriek tomu, Ze kolaugteé rozhodnutie bolo vydané az
dina 21.8.2017 byty nachadzajuce sa polyfumdm dome su uz dihSiu dobu uZivané a byva sa v
nich o je zrejmé aj pri pdlade zvonku budovy a muselotbyrejmé aj z miestnej obhliadky pri
kolaud&nom konani¢im dochadza k poruSovaniu zakan®0/1976 Zb. stavebného zakona.

Na zaklade uvedenych skdtmsti navrhujem, aby Okresny Urad Trnava, odbotaviy a
bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej sprasko odvolaci spravny organ koladda
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rozhodnutie Mesta Piédny ¢.i, 2100/48/2/2017-BB zo ith 21.08.2017 zruSil a vec vratil
prvostumovému stavebnému Uradu na noveé prejednanie a roatied

Stavebny Urad Mesto Pigy listom¢.j. 2100/48/3/2017-BB zoith 09.10.2017 v zmysle
§-u 56 spravneho poriadku upovedomibstnikov konania o podanom odvolani a vyzval idly, a
sa v lehote do 7 dni od démnia upovedomenia pisomne vyjadrili. K podanérduotaniu sa
Gcastnici konania nevyjadrili.

Stavebny urad Mesto Pi@hy odvolaniu nevyhovel a postupil kompletny spjsovaterial
v zmysle 8-u 57 ods. 2 spravneho poriadku na razhibel OU Trnava —OVBP2.

OU Trnava - OVBP2 preskimal pkad§-u 59 ods. 1 spravneho poriadku kompletny sgisov
material v plnom rozsahu a konstatuje, Zze rozhadnastavebného Uradu Mesto Riasy ¢.
2100/48/2/2017-BB zo mh 21.08.2017, ktorym bolo povolené uZzivanie stavvojica
polyfunkénych bytovych domov DOPIO-1. etapa- SO B* pre naveida UR-MONT, s.r.0. bolo
vydané v sulade so spravnym poriadkom, stavebnyonmim a suvisiacimi pravnymi predpismi.

Pod’a §-u 3 spravneho poriadku spravne organy postuplifinani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chrardaujmy Statu a spotaosti, prava a zaujmy
ob¢anov a organizacii a désledne vyzadopienie ich povinnosti.

Pod’a §-u 32 spravneho poriadku spravny organ je pgvaeisti presne a uplne skutoy
stav veci a za tymdaglom si obstartapotrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nieiggany len
navrhmi &astnikov konania.

V sulade s §-om 46 spravneho poriadku je stavelmagl povinny vydé rozhodnutie
v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi.

Prvostupiovy stavebny uUrad postupoval s uvedenymi paragradmiydal odvolanim
napadnuté rozhodnutie v sulade s 8-om 47 ods. 1 spr@vneho poriadku, pbta ktorého
rozhodnutie musi obsahatayrok, odévodnenie a poeanie o odvolani (rozklade).

Pod’a §-u 82 ods. 1 kolaudiaym rozhodnutim sa poloje uzivanie stavby nadeny (Eel,

a ak je to potrebné, tia sa podmienky uzivania stavby.

K jednotlivym dévodom odvolania uvadza OU-OVBP2ladevné:

K ndmietke tykajucej sa neopravneného pouZzitidadmda autorského zakona uvadza
odvolaci organ, Ze stavebné drady prvého a drulséingia vykonavaju svoje kompetencie na
zaklade stavebného zakona v spojeni so spravnymdiom, zak.¢. 608/2003 Z. z. o Statnej
sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadgkanie a zak¢. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni mghtozakonov. Ziaden z vy3Sie uvedenych
zakonov, ani vykonavacich predpisov neutge stavebnému Uradu v ramci kompetencii v zmysle
verejného prava rieSivztahy ¢isto sukromného charakteru, akym je‘alz medzi projektantom
stavby (autorom diela) a objednavaie stavby. V tomto pripade ide ot@h dvoch subjektov
sukromného prava a do ichtiahu Stat prostrednictvom spravnych organov nezgsaRamcovu
Upravu obsahuja normy sukromného prava aje niowg) stranke &astnikov dvojstranného
vzt'ahu, aby si dohodli individualne v medziach zakora a akym spésobom si budd pinV
oblasti sukromného prava sa naplno uplg jeden z ustavnych principov Slovenskej repyblik
obsiahnuty \&l. 2 Ustavy SR ods. 3, ktory zakotvuje, Ze ,kazd§ze kond, ¢o nie je zakonom
zakazané, a nikoho nemozno hjtby konal nigo, co zakon neuklada.” Naopak v ramci verejného
prava, na zaklade ktorého vykonavaiidnos’ Statne organy, nevynimajuc stavebné arady,&a2v
ods. 2 uvadza, Ze ,Statne organy mo6zu Kaha na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
spbsobom, ktory ustanovi zakon*.
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Stavebny Urad nema mozmiogstupovd do rezimu autorského zakona,tahu medzi
projektantom a objednavditan projektu. V iGzemnom, stavebnom ani kolaunden konani nie je
moznog vysporiadavé problematické wahy tychto dvoch subjektov. Na rieSenie je prisjug&m
sud. Subjekt UR-MONT, s.r.o. vstupil pre stavebrmadl do pravneho postavenia svojho
predchodcu ato, Zze nema vysporiadanéaky s projektantom nemozno rigsv stavebnom,
Uzemnom ani kolaud¢aom konani. Stavebné Urady nemaju kompetenciuaienmie poruSovania
autorského zakona ato bezlatiu na stanovisko byvalého MDVaRR $R2011/2930/V-1284-
2/Kr. Z hradiska stavebného je irelevantné poruSenie autooskékona, kéze tuto kompetenciu
stavebny urad nema, ndko prislusny je sudCi je autor projektu znamy alebo nie, stavebny trad
kompetenciu na posudenie poruSovania autorskéhonadkema. Napokon odvolaci organ
konStatuje, Ze v odvolanim napadnutom rozhodnusiaszebny Urad Mesto Pty vysporiadal aj
s uvedenou ndmietkou a spravne usmernil odvikateak, Ze nevysporiadanétahy z autorského
zéakona je potrebné rig¢ssudnou cestou.

V sulade s uvedenym povazujeme namietku za necgtodsi.

K ndmietke tykajlucej sa reviznych sprav elektr@ild@ii predloZzenych navrhovéiten
UR-MONT, s.r.o., kde je uvedeny ako investor PELGR,0. odvolaci organ konStatuje, Ze
podstatné pre kolaudovanu stavbu je dioje stavba aj zlFadiska elektroinStalacii fudka,
bezpéna a uzivania schopnd&j plni el elektroinStalacia ako ma. Odvolaci organ sa plne
stotoziuje s argumentaciou stavebného Uradu Mestot#hgs a konstatuje, Ze s namietkou
odvolatéky sa stavebny Grad prvého stapvysporiadal. OU-OVBP2 konstatuje, Ze pre vydanie
kolaud&ného rozhodnutia nie je rozhodujuéeboli spravy elektroinstalacii vydané na pévodného
investora stavby alebo na navrhovate
Namietku povaZuje odvolaci organ za neopodstatnenu.

K ndmietke tykajucej sa dafovania verejnou vyhlaSkou odvolaci organ uvadza, Ze
v zmysle 8-u 24 ods. 1 spravneho poriadku dovanie verejnou vyhlaskou pouzije spravny organ
v pripade, k& (castnici konania alebo ich pobyt nie si mu znamgbalpokidi to ustanovuje
osobitny zakon. V tomto pripade namieta odvdlkdeze podielovy spoluvlastnik pozemku reg. C
parc.¢.6665/5, k.U. Pie&ny spolénog’ BRK finance, s.r.o., Nantudovita Fullu 25/8384, Zilina
bola diom 20.01.2016 ex offo vymazana z Obchodného reg&® (OR SR) a spalnog’ zanikla
bez pravneho nastupcu. Odvolaci organ konStatgey Zmysle vysSie uvedeného, postupoval
stavebny Urad Mesto PiBy spravne, kiZe (&astnik konanie nie je znamy, ndko bol
vymazany z OR SR bez pravneho néstupcu.
Namietku povazuje odvolaci organ za neopodstatnenu.

K namietke tykajlucej sa uzivania bytov v polyfiandm dome \ase pred vydanim
kolaud@&ného rozhodnutia OU-OVBP2 uvadza, ze v zmysle 5 dds. 3 pism. c) sa dopéas
fyzicka osoba priestupku, pravnicka osoba alebdclyz osoba opravnenad na podnikanie sa
dopu¥a spravneho deliktu péd 8-u 106 ods. 3 pism. d). V zmysle uvedeného jEnpy
stavebny Urad Mesto Pty udeli pokutu za spachanie priestupku, resp. spravnelildudéini
spachanie priestupku, resp. spravneho deliktu nerh§izv uvedenej veci relevantnym dévodom
na zruSenie odvolanim napadnutého kol&éndho rozhodnutia.

Namietku povaZuje odvolaci orgadn LIalliska zruSenia kolautieeho rozhodnutia za
neopodstatnenda.

Po preskiimani kompletného spisového materialu amplrozsahu OU-OVBP2 ma za to, Ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného uradstavigieany bolo vydané v sulade so
zakonmi platnymi Wase vydania rozhodnutia na Uzemi Slovenskej rdpulghod’a §-u 3
spravneho poriadku. Stavebny Urad prvého istupostupoval v stlade s §-om 32 spravneho
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poriadku, zistil presne a Uplne skéng stav veci a za tym¢élom si obstaral potrebné podklady
pre rozhodnutie.
Odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sten§-u 46 spravneho poriadku
v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpasmpoda §8-u 47 ods. 1 a 2 spravneho poriadku,
obsahuje vyrok, odévodnenie a genie o odvolani (rozklade). V spojeni s §-om 82 dds
stavebného zakona a vykonavacich predpisov, rozhiedstavebného uradu Mesto Ready
¢. ).2100/48/2/2017-BB zoith 21.08.2017 nevykazuje Ziadnu formu nezakonngste#
OU-OVBP2 predmetné rozhodnutie ponechal v platnost

Na zéklade vy3sie uvedeného OU-OVBP2 rozhodolaké,je uvedené vo vyrokovegasti
tohto rozhodnutia.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa pkad§-u 59 ods. 4 zak. 71/1967 Zb. o spravnom konani v plathom
znenin e m 0 Z n al’alej odvol@. Rozhodnutie je mozné preskdisaidom.

Ing. Lubomir Antal
veduci odboru vystavby a bytovej politiky

Doruduje sa
1. URMONT, s.r.0., 922 01 BaSovce 36 v zast. Ing. Pdi&loSovi¢, Zahradna 391/13, 919

30 Jaslovské Bohunice

Verejnou vyhlaskou vlastnikom patc.6665/5

Ing.arch. Zuzana Tyrolova, Budatinska 5, 921 0&tRiey

Mgr. Zuzana Jedikova, Royova 9, 921 01 Pizgy

Mesto Piegany, stavebny Urad, Nam. SNP3, 921 45 Pig&ny — po pravopl. so spisom

abrwn

Na vedomie
6. Rekosta Pig&ny, s.r.o., Bratislavska 110, 921 01 Pasty
7. OR Hazz, Dopravna 1, 921 01 Piagy
8. RUVZ, Limbova 6, 917 01 Trnava
9. OU, OSo0ZP, Krajinské 13, 921 01 Riagy
10.InSpektorat prace, J. Bottu 4, 917 01 Trnava



