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OU-TT-OVBP2-2017/034644/PaHo Trnava 21.12.2017

odbor vystavby a bytovej politiky
Koll&o8, 917 02 Trnava

Rozhodnutie

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytove] politoddelenie Statnej stavebnej spravy
(dalej iba OU Trnava - OVBP2), ako organ Statnej wprdrislusny poth 8-u 1 zakona.
608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Uzemné planeystavebny poriadok a byvanie, §-u 9 zakona
¢. 180/2013 Z. z. o organiz&cii miestnej Statnepgpra o zmene a doplneni niektorych zakonov a
pod’a 8-u 118 zakon&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom giarigstavebny
zakon) v zneni neskorSich noviel v spojeni s §-@&woés. 1 zdkona. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsSich predpisov (spravny pokipds konani o odvolani SPV Dalovce, s.r.o.
so sidlom Jurigovo nam. 439/15, 841 05 Bratislakai pozhodnutiu stavebného dradu Mesto
Samorin ¢.144/2017-007/SOcU zond 18.05.2017, ktorym bol zamietnuty navrh na vyeani
uzemného rozhodnutia na stavbu ,Zariadenie na wteplotné zhodnocovanie komunalneho
odpadu na pozemkoch pare. 224/1, 224/4, 411/10, 411/11, 411/12, 411/28,/31,1411/32,
411/36, 411/38, 413/4, 413/5, 413/6, 413/7, 413/483/20, 413/21, 413/22, 413/25, k.U.
Bucuhaza, Mesto Samorin pre stavebnika SPV Délovce, so sidlom Jurigovo nam. 439/15,
841 05 Bratislava

rozhodol takto:

OU Trnava - OVBP2 rozhodnutie stavebného Gradu &&simoring. 144/2017-007/SOcU
zo dha 18.05.2017 pd@ 8-u 59 ods. 2 spravneho poriadgw tvrd z uje aodvolanie SPV
Dalovce, srozamieta.

Oddébvodnenie

Mesto Samorin ako stavebny trad prvého isiupydal dia 18.05.2017 pod. 144/2017-
007/SOcU rozhodnutie, ktorym zamietol navrh SPV dDéé, s.r.o. na vydanie Gzemného
rozhodnutia na stavbu ,Zariadenie na vysokoteplathédnocovanie komunalneho odpadu na
pozemkoch parc. 224/1, 224/4, 411/10, 411/11, 411/12, 411/28/31,1411/32, 411/36, 411/38,
413/4, 413/5, 413/6, 413/7, 413/18, 413/20, 413/213/22, 413/25, k.0. Bwhaza, mesto
Samorin®.

Proti predmetnému rozhodnutiu sa v zakonnej lelooteolal v zmysle §-u 53 spravneho
poriadku odvolaté SPV Dalovce s.r.0., ktory vo svojom odvolani ualkedasledovné:

Odvolaté navrhuje, aby Mesto Samorin ako prisludny prvasiup stavebny urad v
zmysle ustanovenia 8-u 57 ods. 1 spravneho poriadiginom rozsahu vyhovelo podanému
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odvolaniu navrhovata a povolilo umiestnenie stavby ,Zariadenie na kgsoteplotné
zhodnocovanie komunéalneho odpadu® na pozemku pa224/1, 224/4, 411/10,411/11, 411/12,
411/28, 411/31, 411/32, 411/36, 411/38, 413/4, B1313/6, 413/7, 413/18, 413/20, 413/21,
413/22, 413/25 v katastralnom Uzemi¢Bhdza, mesto Samorin; alternativne aby Okresny Grad
Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky ako drahgmovy stavebny Urad v zmysle ustanovenia
8-u 59 ods. 2 spravneho poriadku napadnuté uzregerenil tak, Ze povoje umiestnenie stavby
.Zariadenie na vysokoteplotné zhodnocovanie kormet& odpadu” na pozemku paéc.224/1,
224/4, 411/10, 411/11, 411/12, 411/28, 411/31,32,1411/36, 411/38, 413/4, 413/5, 413/6, 413/7,
413/18, 413/20, 413/21, 413/22, 413/25 v katastralinizemi Btuhaza, mesto Samorin;
alternativne aby Okresny Urad Trnava, odbor vystavbytovej politiky v zmysle ustanovenia §-u
59 ods. 2 spravneho poriadku napadnuté rozhodmui®@l a v zmysle ustanovenia 8-u 59 ods. 3
vratil vec Mestu Samorin ako prisludnému stavebnémadu nadalSie prejednanie a nové
rozhodnutie.

Navrhovaté dia 19.03.2014 podal Mestu Samorin ako prislusnémvelshému Uradu
navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia na umiesingtiaivby ,Zariadenie na vysokoteplotné
zhodnocovanie komunalneho odpadu" na pozemku pag24/1, 224/4, 411/10, 411/11, 411/12,
411/28, 411/31, 411/32, 411/36, 411/38, 413/4, B1313/6, 413/7, 413/18, 413/20, 413/21,
413/22, 413/25 v katastralnom GzemitBbaza, mesto Samorin.

Dnia 09.03.2016 vydalo Mesto Samorin ako prislunyesiay trad rozhodnutie, ktorym
zastavilo izemné konanie z dévodu neodstranenikanytch nedostatkov.

Na zaklade podaného odvolania Okrasiagl Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky
rozhodnutim ¢. V/OU-TT-OVBP2-2016/016096/Ma zo nd 19.05.2016 zruSil predmetné
rozhodnutie o zastaveni konania 2@ @9.03.2016 a vratil vec stavebnému dradu. V nokonani
Mesto Samorin ako prisludny stavebny urad vydalphadnutie ¢, 1488/2014-004/SOcU,
preprotokolované. 149/2015 da 09.01.2015, preprotokolované h&28/2016 da 13.01.2016 zo
dna 20.07.2016, ktorym zamietlo navrh navrholatena vydanie Uzemného rozhodnutia na
predmetnud stavbu.

Proti vySSie uvedenému rozhodnutiu podal navrhdvatezakonnej lehote odvolanie,
pricom Okresny Urad Trnava, odbor vystavby a bytovditikp na zaklade podaného odvolania
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vydanie Uzemméhloodnutia zoith 20.07.2016 zruSil and
19.12.2016 vratil Mestu Samorin na nové konanie.

v novom konani Mesto Samorin ako prislusny stavebagl apadnutym rozhodnutim zo
dna 18.05.2017 opatovne rozhodlo tak, Ze zamietlocm#@avrhovatéa na vydanie Uzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby.

Je potrebné zdérazhize Mesto Samorin ako prislusny stavebny Grad pdloydavani
napadnutého uznesenia viazané pravnym nazorom i@resiradu Trnava, odboru vystavby a
bytovej politiky ako nadriadeného organu, ktory mdialSom konani uloZil povinnégostupové
v stlade so zakonom, postidilad tzemného planu Mesta Samorin s navrhovaaeb, zistt
presne sulad s Uzemnym planom mesta.

V novom rozhodnuti bolo potrebné zaollersa umiestnenim zariadenia nielen na
spdovanie, ale aj na zhodnotenie odpadu¢@n v samotnom rozhodnuti nie je pdsijace len
strohé konStatovanie suladu, resp. rozporu s Uzenpignom, ale bolo treba uvieszajomné
suvislosti medzi platnou skuteog’ou a navrhovanou stavbou.

Oddévodnenie nového rozhodnutia musf bgtd’ko prepracované, aby aj nezainteresovana
osoba po prédtani rozhodnutia mala ozrejmené, z akych dévogwavsy organ rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
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Navrhovaté ma v prvom rade za to, Ze napadnuté rozhodnutie rigzpore s pravnym
nadzorom Okresného Uradu Trnava, odboru vystavbytavej politiky, ktorym malo by Mesto
Samorin pri vydani nového rozhodnutia viazané.

Mesto Samorin nereSpektovalo désledne pravny n@koesného Gradu Trnava, odboru
vystavby a bytovej politiky, svoje nové rozhodnutiestaténe a presvetivo neoddévodnilogim
spbsobilo nezakonnts podstatni nepreskimiies’ napadnutého rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie je tiez nezakonné a vecn@ranew, nakbko vychadza z
nespravneho pravneho posidenia veci¢opni Mesto Samorin ako prisludny stavebny urad
dospelo na zaklade vykonanych dbkazov k nesprawskuitkovym zisteniam a na zaklade nich
vec nespravne pravne posudilo.

Pravne a skutkové zavery Mesta Samorin prezentowargddévodneni napadnutého
uznesenia sU nespravne, nepravdivé, ba priam digva arbitrarne, v prikrom rozpore so
zavaznymi stanoviskami dotknutych organov, Spragdoodnoteni a Zaveteym stanoviskom
MZP SR¢&. 1615/2016-3.4/mo, na ktoré bolo Mesto Samorin@ksludny stavebny Grad povinné
prihliada’.

VySSie uvedené vady napadnutého rozhodnutia naatdoed6vodiuje nasledovne:

V prvom rade si navrhovdtelovd’uje poukazé na skuténog’, Ze napadnuté rozhodnutie
podpisal v zastlpeni primatora mesta p. Gabrielada veduci stavebného tradu SOcU v
Samorine Ing. Vojtech Bajkay.

V zmysle ustanovenia §-u 13 ods. 5 zakoén869/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov: ,Starosta je Statutarnym rayga obce. Starosta mézZe rozhodovanim o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo poviraatstyzickych osdb a pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy pisomne pov¥ezamestnanca obce. Povereny zamestnanec obce vgehod
v mene obce v rozsahu vymedzenom v pisomnom paveren

V zmysle ustanovenia §-u 24 ods. 2 zakén&69/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov: ,Predstaviten mesta a jeho najvy$Sim vykonnym organom je pgama
mesta. Na jeho postavenie s#@afzuju ustanovenia tohto zakona o starostovi.”

V zmysle uvedeného je nepochybné, Ze Statutarnymnomngge primator a len on je
opravneny ako $tatutarny organ podpisoakékdvek rozhodnutia vydavané mestom Samorin.

Navrhovaté neméa vedomaso tom, Ze by primator mesta Samorin pisomne ploveri
veduceho stavebného dradu Ing. Vojtecha Bajkayaydavanie akychkivek rozhodnuti, a uz
vbbec nie, aby rozhodoval v izemnom konani tykajusa navrhovanej stavby.

V pripade, ak p. Ing. Vojtech Bajkay nedisponuje misgm poverenim na rozhodovanie, je
nutné povazoua napadnuté rozhodnutie za neplatny a nulitny spréakt, ktory v Ziadnom
pripade nespbsobuje pravne nasledky.

Navrhovaté tymto Ziada, aby p. Ing. Vojtech Bajkay predlopisomné poverenie na
rozhodovanie v predmetnom Uzemnom rozhodnuti stky$e zakonnymi nalezitaami, nakdko
inak ide o absolitne nezakonné a nulitné rozhodnutlané neprisluSnym organom a podpisané
neopravnenou osobou.

Navrhovaté v tejto stvislosti dava do pozornosti skirtog’, Ze Mesto Samorin absolttne
nereSpektovalo pravny nazor Okresného Uradu Trralaor vystavby a bytovej politiky, ktory
uloZil Mestu Samorin povinnégistit’ presne stlad s tzemnym planom mestéppriv samotnom
rozhodnuti nie je postajuce iba strohé konstatovanie suladu, resp. razpaizemnym planom,
treba uvie$ vzajomné suavislosti medzi platnou skinog’ou a navrhovanou stavbou, qmm
odoévodnenie musi llynatd’ko prepracované, aby aj nezainteresovana osoba poafaeitani
ozrejmené, z akych dévodov spravny organ rozhodol.
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Po preitani odévodnenia napadnutého uznesenia je numéatova, ze Mesto Samorin v
podstate len od slova do slova zopakovalo svojuraemtaciu z predchadzajuceho rozhodnutia o
zamietnuti navrhu navrhovdite ktora spodivala v tom, Ze v zmysle zmien a doplnkoy 2
Uzemného pland. 8/2015/H zo da 24.09.2015 a 10/2015/XXIl zohd 15.12.2015, ktorym sa
meni a dopha Uzemny planc. 8/2007/XXIl zo dia 13.12.2007 a zmien a dopinkév 1 -
33/2010/X1 zo da 04.11.2010 v tejto lokalite ZaD2.09 (predtym Idka502) uz nie je mozné
umiestnenie a realizacia stavby takého charaktery, nepripustné umiestnenie zariadenia na
skladkovanie odpadu, sfmvanie odpadu alebo akékek energetické zhodnocovanie odpadu.

Stavebny urad oddvodnil zamietnutie navrhu na umése stavby tou skutoog’ou, ze
nakd’ko nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie na tebst, ktoré by malo platny tzemny plan
zohradnt, stavbu nie je mozné umiestm lokalite ZaD2.09 (predtym lokalita 205).

Mesto Samorin v prvom rade pochybilo tym, Ze aliseltnespravne vyhodnotilo stlad
umiestnenia navrhovanej stavby s Gzemnym planontan@zsmorin.

Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze navrhdvgiedal navrh na vydanie Uzemného
rozhodnutia da 19.03.2014, ptom je nespornym faktom, Ze k tomutauddoSlo v zmysle
stavebného poriadku k &tiu tzemného rozhodnutia.

Navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia teda bolmppa&ase platnosti Gzemného planu
mesta Samorid. 8/2007/X1l zo da 13.12.2007 a zmeny 1 — 33/2010/X| zo @k 04.11.2010,
ktory v ¢ase podania navrhu pdiaval v danej  lokalite 502 v  obmedzenom rozsahu
umiestnenie zariadenia na separovany zber odpadawadenia na spracovanie, Upravu a
nakladanie s odpadmi.

Je nepochybné, Ze p@luzemného planu mesta platnéhi&ase podania navrhu a vydanie
Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby bolo maiéhované zariadenie v predmetnej
lokalite postawi.

V zmysle ustanovenia 8-u 142d ods. 1 zakon®0/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon): ,Konania, &tooli z&até a pravoplatne neukisné do
1. januara 2015, sa dok®a pod’a doterajSich predpisov.”

Stavebny Urad je povinny pri rozhodovani vych@dza stavu Wase podania navrhu, teda
pri rozhodovani o umiestneni predmetnej stavby mdaésto Samorin vychadgaz Gzemného
planu mest&. 8/2007/XIl zo da 13.12.2007 platného kuua podania navrhu.

Sulad navrhovanej stavby s izemnym planom mesdtakjsto skonstatovany vo vSetkych
vyjadreniach a stanoviskach dotknutych organovdrigan spdésobom sa o tejto sk&nosti
vyjadruje aj spracovakeSpravy o hodnoteni (EIA), @om aj samotné MZP SR v Zavénem
stanovisku¢. 1615/2016-3.4/mo vychadzalo zo suladu navrhovatejby s Uzemnym planom
mesta Samorin.

Na zaklade vysSie uvedeného navrholgievazuje za absolUtne nespravny nazor mesta
Samorin 0 nemoznosti umiestnenia predmetnej stawbipkalite 502 (novoozn#nej ako
ZaD2.09), nakiko v uzemnom konani Zatom pred &@innog’ou zmien a doplnko¥. 2 je nutné
pokraiova’ a rozhodovapod’a stavu platného &iinného véase podania navrhu.

Na posudzovany pripad sa teda zmeny a dopinRydzemného planu mesta nésfauju a
pre rozhodnutie o umiestneni navrhovanej stavhyesgvantné.

Navrhovaté tieZ zdora#tuje, e Mesto Samorin doslovne prevzalo svoju aggatiu o
nemoznosti umiestnenia stavby zo zruSeného rozhiadowamietnuti navrhu zaid 20.07.2016,
pricom Okresny sud Trnava, odbor vystavby a bytovejitigpl jednozn&ne ukil smer a
poziadavky, ktoré méa odévodnenie nového rozhodrsplist’.
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Mesto Samorin teda nereSpektovalo zavazny pravagrméadriadeného organu a’'azilo
napadnuté rozhodnutie nepreskuiater’ou, nakdko nové odbdvodnenie napadnutého
rozhodnutia v Ziadnom pripade nisp poziadavky zo strany Okresného Uradu Trnava, rodbo
vystavby a bytovej politiky.

V tejto suvislosti je tieZz potrebné uviege ani zmenami a doplnkakhi2 izemného planu
mesta Samorin nedoslo k zmene &mého zaradenia danej lokality, ajdi#ej ide o plochu pre
priemyselnu vyrobu, podnikdiské aktivity a sklady so zmenou regulacie - bezrgnfankiného
vyuZzitia.

Na lokalitu ZaD2.09 (pdth starého ozrania 502) bol pridany regulativ so zakazom
vystavby spkovni alebo inej formy likvidacie odpadu, §om ako z niZSie uvedenej argumentacie
vyplyva, ¢innog’ uvedena v navrhovanom zariadeni je povaZzovanadnpcovanie odpadu.

V rozpore s vySSie uvedenym regulativom je potom sagnpnenie textovejasti zmien a
doplnkov ¢. 2 Uzemného planu, kde sa deklaruje zakaz umfegamiadenia na skladkovanie
odpadu, sp@vanie odpadu alebo akdkek energetické zhodnocovanie odpadu.

Uvedeny rozpor tieZ nebol do dnednélia do strany Mesta Samorin nijakym spésobom
objasneny, ptiom do dnesSnéhond nie je zrejmé, aké stavby nie su fedmien a doplnkoy. 2
tuzemného planu v lokalite ZaD2.09 nepripustné.

Zakladnym predpokladom, z ktorého v3ak Mesto Sammulo pri rozhodovani vychadza
je, ze sulad navrhovanej stavby je potrebné posuatizo nadvéznosti na Uzemny plan mesta
8/2007/XIl zo dha 13.12.2007 a zmerty 1 - 33/2010/XI zo tla 04.11.2010 platné &iané ku du
podania navrhu na vydanie izemného rozhodnutia.

Mesto Samorin v tejto stvislosti podstatnym spésolpochybilo aj tym, Ze sa absolltne
nezaoberalo otazkou neplatnosti zmien a doplnko2 Gzemného planu mesta Samorin, ktoru
navrhovaté niekd’kokrat v tomto konani namietal.

Z uznesenia Mestského zastupstea mesta Samorin prijatéhtad27.06.2015 vyplyva, Ze
schvalilo v sulade s ustanoveniami §-u 30, §8-u 81ua23 zakond. 50/1976 Zb. stavebny zakon v
zneni neskorSich predpisov obstaravanie aktuatiaimemnoplanovacej dokumentacie ako zmeny
a doplnkyc. 2 na zabez@enie prerokovania Uzemneho planu zén.

Mesto Samorin ako organ Uzemného planovania v rezpaistanovenim §-u 23 ods. 1
stavebného zakona nezvolalo verejné prerokovareendgho planu zony pre obyvEde obce a
takisto v rozpore s ustanovenim 8-u 23 ods. 2 btsdwo zakona neoznamilo fyzickym a
pravnickym osobam na Uzemi rieSenej zény, ktorylektricke prava su aktualizaciou Uzemného
planu dotknuté, termin prerokovania navrhu.

Mesto Samorin takisto nesplnilo svoju povinh@serokova navrh aktualizacie izemno-
planovacej dokumentacie s vlastnikmi pozemkov, teaéksa vZahuju regulativy nepripustného
funkéného vyuzivania pozemkov v zmysle ustanovenia §-ads. 3 stavebného zakona.

V zmysle ustanovenia 8-u 27 ods. 3 stavebného zé&ko©Obec schviuje
tuzemnoplanovaciu dokumentéciu a jej zavaasti vyhlasuje vSeobecne zavaznym nariadenim.”

Mesto Samorin ith 30.09.2015 vyvesilo na Uradnej tabuli mesta Véeok zavazné
nariadenie {alej ako ,VZN") &. 6/2015, ktorym sa meni a dép VZN mesta Samorit 13/2007
a ktorym sa vyhlasuje zavazm@g Gzemnoplanovacej dokumentacie - Uzemny plan mesta
Samorin v zneni VZN mesta Samotir/2010.

Na prvej strane zverejneného VZN e. 6/2015 je uwédeée bolo schvalené Mestskym
zastupitéstvom v Samorineith 24.09.2015 pod. 8/2015/11.
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Zo zbierky uzneseni Mestského zastujsitea v Samorinesiastka 8/2015, je v3ak zrejmé,
7e dia 24.09.2015 nebolo na zasadnuti Mestského zasdstpd Mesta Samorin Ziadne uznesenie
tykajuce sa Uzemnoplanovacej dokumentacie prijitécnvalené.

Na zéklade vySSie uvedeného je teda zrejmé, Zzenated VZNCE. 6/2015 bolo prijaté bez
predchadzajuceho schvalenia Uzemnoplanovacej dokanie, teda v priamom rozpore s
ustanovenim §-u 27 ods. 3 stavebného zakona.

Na zaklade vySSie uvedeného je zrejme, Ze prij@l V. 6/2015, ktorym boli vyhlasené
zmeny a doplnky. 2 k tzemnému planu mesta je neplatné, vyhlasemésthvalenia tzemno-
planovacej dokumentacie v rozpore s ustanovenin2g-ads. 3 stavebného zakona priasinom
poruSeni ustanoveni §8-u 22 a §-u 23 stavebnéhmaako

Pod’a nazoru navrhovdta ide o tak zavazné pochybenia pri prijimani znaietoplnkowc.

2 k izemnému planu spésobujlce ich neplatnbs stavebny Urad je na tlto skinog’ povinny
prihliadnu’ a vysporiadésa s namietkami navrhovétev tejto suvislosti.

Navrhovat& ma za to, Ze nielen Ze sa zmeny a dopthk¥ zemného planu nefghuju na
predmetné konanie, ktoré bolocage eSte ptas platnosti adinnosti pévodného tzemného planu,
ale tieto zmeny a doplnk§. 2 izemného planu boli prijaté v rozpore so zakorosu neplatné,
teda by na ne Mesto Samorin ako prislusny stavebag pri rozhodovani vébec nemalo
prihliada’.

Nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze zo strany navrleliza neboli podané pripomienky k
zmene lokality¢. 502, nakéko za tymto delom navrhovatedia 02.09.2015 navstivil Mestsky
arad Samorin, kde vzniesol svoje namietky. TietkvZ strany mesta neboli akceptované.

Mesto Samorin sa v odévodneni napadnutého rozhiedwehovalo tieZ otazkesi v
zmysle Uzemného planu mesta platnéhéase podania navrhu bolo mozné pavalvedenu
¢innog’ v danej lokalite v obmedzenom rozsahu.

V napadnutom uzneseni Mesto Samorin uvadza, Ze jeavty® konstatovanie
navrhovatéa, Ze vcase podania navrhu Uzemny plan mesta pmxad uvedendcinnog v
obmedzenom rozsahu, §om d’alej poukazuje na rozdiel medzi zberom odpadu, zbcolvanim
odpadu a zneSkadvanim odpadu v zmysle zakota79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich puissxy.

Mesto takisto vyslovilo rozpor medzi predkladanyémerom, Spravou o hodnoteni (EIA)
a Zaverénym stanoviskom MZP SR. 1615/2016-3.4/mo tykajlci sa zaradenia navrhdvané
zariadenia v zmysle Prilohy 1 k vyhlaske MZP SR. 410/2012 Z. z..

Pod’a nazoru stavebného dradu musf bglé zariadenie kategorizované ako jeden zdroj
znetistenia ovzduSia - spaviia odpadov kategoria 5.1.1. a Bpaia odpadov sa vzdy povaZuje z
hradiska odpadového hospodarstva za zariadenie rikamhievanie a nie na zhodnocovanie
odpadov.

V odbvodneni napadnuteho rozhodnutia je tiez uvedeaéyybudovanie zariadenia na
vysokoteplotné materidlové a energetické zhodnadev&komunalneho odpadu plazmovou
technolégiou, ktorého vystupom bude elektricka giaerteplo a technické plyny, nemdzet by
zariadenim na zhodnocovanie odpadov a neméZezdhypjom znéistovania ovzdusia kategorie
5.7.2. pretoze plazmovou technolégiou nevznika riétalebo latka. Na tento zdroj satehuju
vSetky poZiadavky na monitorovanie emisii ako poe’evne odpadov pda 8-u 10 vyhlasky
MZP SRé&. 411/2012 Z. z..
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Na zéklade vy3Sie uvedenej argumentacie Mesto Sanpmtom vyvodilo zaver, Ze
predmetnacinnog’ bola nespravne posudzovana ako zariadenie na abodinie odpadov,
nakd’ko pod’a nazoru Mesta Samorin v celom procese mald gmsudzované ako sfmvna
odpadov, piom vSak tento zaver je absolltne nespravny z niz&denych dévodov.

Zaver Mesta Samorin, Ze navrhované zariadenie nsokeyeplotné zhodnotenie
komunélneho odpadu plazmovou technol6giou by matd gosudzované v zmysle pravnych
predpisov ako sgavha je absolUtne nespravny, svdjmg a priam arbitrarny, pfom z
odbvodnenia tohto nazoru je zrejmé, Ze tento zayplyva z absolUtneho nepochopenia danej
problematiky, z nerozliSenia a nespravnej integmiet technickej, chemickej a pravnej podstaty
tejto techniky zhodnocovania odpadov.

Uvedené svefl o absolitnej neodbornosti a nekompetentnosti @eeliinych pracovnikov
stavebného dradu, ako aj o neznalosti pravnychppsed tykajucich sa ochrany Zivotného
prostredia platnych v Slovenskej republike.

V prvom rade navrhovatepoukazuje na skutoog’, Ze v napadnutom rozhodnuti su
zadsadnym spb6sobom zarm@@é pojmy ,zhodnocovanie" a ,zneSkadanie" odpadov.

O tom, ¢i je nieco zhodnocovanie odpadov alebo zne$kanie odpadov nerozhoduje to,
¢i sa ni€o spduje, splyiuje alebo recykluje, ale efektivita procesu, a Vpaide spkovania
odpadov energetickacimnog’, ktora je presne definovana v §-e 18 zakeénd9/2015 Z. z. o
odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakormmeni neskorSich predpisov.

V zmysle ustanovenia §-ul8 ods. 1 zak@&nar9/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zéakonov v zneni neskorsSich pissy: ,Spdovanie komunalneho odpadu v
spdovniach komunélnych odpadov sa povazuje za zhodaomi® odpadoinnog’ou R1i poda
prilohy¢.1, ak sa energia vo forme tepla alebo elektrimalbg na komeéné (Eely a ak energeticka
acinnog’ takéhoto zariadenia sa rovna alebo je vysSia ako

a) 0,60, ak ide o zariadenie, ktoré ziskalo povoleai@revadzku do 31. decembra 2008 v
sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpidetipa
b) 0,65, ak ide o zariadenie, ktoré ziskalo povoleaigrevadzku po 31. decembri 2008."

Navrhované zariadenie na vysokoteplotné zhodnotkameunalneho odpadu plazmovou
technologiou ma v zmysle Zaveérgho stanovisk&. 1615/2016-3.4/mo pldnovand energetickd
acinnog’ vysSiu ako 0,65, pfom z polfadu zadkona. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich mismV je povaZzované za zariadenie na
zhodnocovanie odpadu.

Co je v8ak omnoho zavaznejsie, Mesto Samorin algupriy stavebny trad stotajje a
dava do suvislosti dve celkom rozdielne a nesusgsizakonne kategérie — jednak kritéria na
rozliSovanie medzi zhodnocovanim a zne$ko@dnim odpadu, a na druhej stratlenenie a
kategorizaciu stacionarnych zdrojov #istenia podla Prilohy ¢. 1 k vyhlaske MZP SR:.
411/2012 Z. z..

Ako je objasnené vysSie, kritériom naemie toho,éi v zmysle platnej legislativy ide o
zhodnocovanie alebo zneSkmdanie odpadu, je energetickéinnog’ daného procesu.

Clenenie a kategorizacia stacionarnych zdrojovladerilohyé. 1 k vyhlaske MZP SR.
411/2012 Z. z. vSak suvisi s posudzovanim vplyvjekibv na ovzduSie z psadu vypusania
znetist'ujucich latok (emisii) do ovzduSia v zmysle zakand37/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni
neskorSich predpisov, pam stacionarne zdroje su do jednotlivych kategéniisnych limitov
zaradené na zaklade podobnych skupin organickywk, tA podobnychiinnosti.

Na zaklade vySSie uvedeného sa teda ndospaie a zhodnocovanie odpadov inymi
tepelnymi postupmi, najma pyrolyzou, sfhwanim alebo plazmovym spracovanim odpadov
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uplatiuju rovnaké emisné limity, a to najprisnejSie lynfire ta cinnog’, ktora ak by nebola
kontrolovana, mohla by vazne ohnbzdravie¢loveka, v tomto pripade sf@avanie.

Z tohto dovodu aj Zavetaé stanovisko MZP SR. 1615/2016-3.4/mo uvadza, Ze pad
vyhlasky MZP SR:. 410/2012 Z. z sa na tento zdroj &iséovania ovzdudia wahuju poziadavky
ako na spiovne odpadov kategorie 5.1.1 Ilkg zdroj.

Uvedené viak znamena lerfko, Ze navrhované zariadenie v Samorine, ako ajrust
obdobné zariadenia vo svete, musi splifietky technické, preventivne, meracie a monitace/
poziadavky, ako keby bolo sfmiiou odpadov v zmysle Prilon§. 5 k vyhlaske MZP SR.
410/2012 Z. z. .

Len za takychto opatreni moZettmariadenie prevadzkované a z tejto povinnosti isege
Ziadna vynimka.

Uvedené vSak neznamend, Ze pyrolyzna jednotka alghigiovacia ¢i plazmova
splynovacia jednotka su spaviiami odpadov, ako sa to predklada v napadnutom crlto

V tejto suvislosti navrhovate poukazuje aj na nespravne tvrdenie Mesta Samorin o
pouZivani pojmu syntézny plyn, ndko pod’a Mesta Samorin sa tu plyn chemicky nesyntetizuje,
ale ako je uvedené na str. 47 spravy, chemicky e plazmové spljovanie pri
podstechiomtetrickom obsahu kyslika zeldm ciasta:nej oxidacie reaknych produktov.”

Takéto tvrdenia dadne syntézneho plynu zo strany Mesta Samorin péeswé, bez
akejkd'vek odbornej vypovede a relevancie.

Pojem syntézny plyn vyplyva z jeho zloZenia. [de@dzinarodne pouzivané ozeaie pre
plyny, kde dve zlozky, konkrétne CO g Bvoria dominantny podiel plynu, Standardne nad 80%
Slovo ,syntézny" vSak nemamspola@né s pojmom, Ze plyn je umelo syntetizovany, dkekiom,

Ze z daného plynu je mozdiélej syntetizovad’alSie ulfovodiky.

AvSak ¢o je omnoho dolezitejSie, pouzitie tohto pojmu neni& spol@né s dopadmi

predmetneginnosti na Zivotné prostredie.

V tejto suvislosti je potrebne opétovne zdoérézai objasri samotnu technologicku
stranku navrhovaného zariadenia.

V pripade sp@ovni z odpadu vznikaju spaliny a teplo, ktoré saf bwyuziva, alebo
nevyuziva. Anorganicky podiel komunalneho odpadw spdovniach meni na popol a ten sa
skladkuje ako toxicky odpad, pdm takyto proces je mozné charakterizbao znesSkombvanie
odpadu.

V pripade splynovania s plazmou je vSak situaciagiptiisna.

Komunélny odpad sa v prvejasti systému meni na syntézny plyn, ktory sa v rdmc
primarnych ekologickych systémov digti. Vycisteny syntézny plyn ma mnohoraké vyuzitie, a to
bud’ ako zdroj na ziskanie elektrickej energie a teyddo je moznasaplikova na tento plyn tzv.
Fisher Tropschovu syntézu, gwm produktom tejto syntézy sulidvodikove paliva.

Komunalny odpad mé vZdy aj anorganicky podiel, kjpod’a analyz tvori asi 22-24 %.

Navrhované zariadenie exhalaty zo syntézneho phjelen vyisti, ale aj anorganicky
podiel roztavi a po schladnuti premeni na vitrifi&ol strosku - tzv. patentovany PlasmaRock,
ktory v zavislosti od granulometrie ma réznorodéZte predovSetkym v stavebnictve.

Zariadenie ma tri moduly.

Modul 1 spracovava odpad. Jeho produktom su syntgagn, teplo a vitrifikat
PlasmaRock pouZitey ako stavebny material. Jedinym vystupom do vianao prostredia z
modulu 1 je PlasmaRock, teda material. Produktéymnt plyn nevystupuje do vonkajSieho
prostredia, ale prebieh&stiacim procesom a nasledne moze’ lajternativne pouzity nacaly
vyroby elektrickej energie alebo na vyrobu vys3iibfovodikov.
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Modul 2 bude spgava’ bud cely alebotag’ syntézneho plynu. Vstupom do $peacej
turbiny je vyisteny syntézny plyn, ktorého dominantné zloZeriestupe bude zmes 80% COs+H
a 20% CO2 a H20 a oxidantom bude vzduch.I'8gamnie takejto vstupnej suroviny v Zziadnom
pripade neméze IByposudzované ako sfmvanie odpadu. Syntézny plyn je navySe potencialne
predajny aj ako surovina pouzivana napriklad nawmymhnojiv.

Modul 3 vyraba elektricki energiu pomocou dvochngah turbin, ktoré nemaju Ziadne
exhalaty. Zdrojovym teplom pre parné turbiny bueleld pochadzajluce zo splywacej jednotky,
teplo poch&dzajuce z chladenia vitrifikatu a tgpdohadzajlce zo spavacej turbiny.

V nadvéaznosti na vySSie uvedené je v suvislosti sugms/anim vplyvu navrhovaného
zariadenia potrebné uviesze hoci z hadiska koncentracie zloziek (emisnych limitov) je
zariadenie potrebné povazdvaa véky zdroj poda kategorie 5.1.1. vyhlasky vyhlasky MZP
SR¢. 410/2012 Z. z., sphpvacie zariadenie aplikuje na odpad iba 60% stecbide vyplyvajlcej
z odpadu a z takéhoto procesu saljgr mnozstvo syntézneho plynu a produkuje koeeexhalaty.
Skutainy objem vypuganych plynov bude teda ako u stredného zdroja.

V nadvaznosti na vysSie uvedené teda v Ziadnopagei nejde o nesulad medzi Spravou
o hodnoteni (EIA) a Zavetaym stanoviskom MZP SR, ako to uvadza Mesto Samai o
nepochopenie technologického postupu v zariaderddvéznosti na jednotlivé poudite® pravne
predpisy zo strany Mesta Samorin.

Z vysSie uvedeného je mozné jednazreavyvodi’ zaver, ze navrhované zariadenie nie je
mozné v Ziadnom pripade kategorizovako sp#oviiu odpadov, teda zariadenie na
zneSkodovanie odpadu, ale ako zariadenie na zhodnocowalpadu bez negativnych vplyvov na
kvalitu ovzduSia, nakiko na samotnu prevadzku bude masighat’ najprisnejsie emisné normy
pre dany typ zariadeni.

K uvedenému treba dotlaze plazmové sphovanie je najvyspelejSou termickou technikou,
ktora sa zasadnym spbsobom odliSuje od’®@mmia, pretoZze do procesu prakticky nevstupuje
kyslik, takZe nie je mozné horenie organickychKkéato

Pri spdovani sa dosahuju maximalne teploty do 1 200 °€ pal plazmovom splynovani
teploty z&inaju pri cca 3 000 °C a v jadre plazmového prialmézu dosiahnuteploty viac ako
15 000 °C.

Pri takejto vysokej teplote sa vSetky choroboplodamdky a organické latky, ktoré by sa
inak dostali na skladky odpadov, rozlozia a anoigenlatky sa tavia a vznika inertny produkt
(vitrifikat) podobny sklu alebo lave a zliatina kaw

V tejto suvislosti si navrhovdtedovd'uje tieZz uvies, Ze technologicka, chemicka a
technicka stranka navrhovanej stavby bola dbslgmbsidena a objasnena expertmi vo svojich
oboroch, akymi su p. prof. Mgr. Juraj Ladomersk{cG ktory vo veci spracovaval aj odborny
posudok poth §-u 36 ods. 2 zakora 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotnespedie
a p. doc. RNDr. Marcela Morvova, PhD. z Katedryrasbmie, fyziky Zeme a meteorolégie,
Fakulty matematiky, fyziky a informatiky UniverzitKomenského v Bratislave, ktora bola
garantom technologicképsti navrhovanejinnosti.

Je zarazajlce a nepochopité, Ze Mesto Samorin v napadnutom uzneseni vytasiné
odborné a vedecké zavery, ktoré su vSak absol@sgravne, v rozpore s aktudlnymi poznatkami
vedy, ako aj v rozpore s pravnymi predpismi a tedadrzaténé, ¢im neguje zavery a stanoviska
odbornikov z predmetnych oblasti, ktori st jedimi&rneni sa tymto otdzkam vyjadréva

Mesto Samorin v napadnutom rozhodnuti tieZz uvadeapoda bodu VI Zaveréného
stanoviska MZP SR. 1615/2016-3.4/mo zond 21.03.2016, ma toto stanovisko len odpadil
charakter, ktory nie je zavazny pre pdwjoici organ, nakiko proces posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie bol Zaty aj ukokeny poda pravnych predpisov platnych do 31.12.2014.
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Mesto Samorind’alej uviedlo, Ze vystavba aj prevadzka navrhovanghdadenia je
podmienend suladom s platnymi predpismi a je v ketenii povéiovacieho organu, ktorym je v
tzemnom konani mesto Samorin a je v kompetenciitanasobyvatéov tu Zijacich, ako sa
rozhodne.

Uvedené tvrdenia mesta Samorin salpatizoru navrhovaite vyzna&ujd vysokou mierou
svojvéle a arbitrarnostto v neposlednom rade tiez viedlo k vydaniu nezakbora nespravneho
rozhodnutia.

Navrhovaté zdérazuje, Ze v izemnom konani dadustanovenia §-u 32 a nasl. zakéna
50/1976 Zb. stavebny zakon rozhoduje v zmysle ostma 8-u 33 ods. 1 stavebného zakona
prisludny stavebny drad, ktorym je v sulade s ustanim 8-u 117 ods. 1 stavebného zdkona obec,
v tomto pripade mesto Samorin.

Nejde vSak o vykon originalnej prdvomoci obce v slayzakona¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisoktprom by mali by rozhodujlice zaujmy mesta
a viiom Zijacich obyvatkov, ¢o oividne predstavitelia mesta Samorin nepochopili.

V tomto pripade ide o preneseny vykon $tatnej sprpsiyktorom je mesto Samorin ako
prislusny stavebny urad povinné pri rozhodovanatipla® vSetky principy v£ahujice sa na
organy Statnej spravy, je povinné postupopesne v sulade so zakonmi a ostatnymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi pri zachovani pringipedbornosti, profesionality, politickej
neutrality a najma zakonnosti.

V doterajSom konani nebolo sporné, Ze konanie o posadi vplyvov na Zivotné
prostredie poth zakona. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotnéspedie a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, ako aj cely proces Hifebieha poth zakona &inného do
31.12.2014.

V zmysle ustanovenia 8-u 38 ods. 1 zakén&24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie dinného do 31.12.2014: ,Pri rozhodovani o povolearhovanejéinnosti sa
musi prihliadé na obsah zaveteého stanoviska &nnosti poda §-u 37.“

Je jednozné, 7e Mesto Samorin bolo povinné pri rozhodovadzemnom rozhodnuti
prihliada® na zavery Spravy o hodnoteni (EIA) a Zaveého stanoviska MZP SRislo
1615/2016- 3.4/mo.

Mesto Samorin sa v3ak v napadnutom rozhodnuti obifoetba na konStatovanie, ze
zavaznos Zaverénej spravy MZP SR. 1615/2016-3.4/mo ma len ,odpéaci“ charakter s
prihliadnutim na to, Ze proces posudzovania vplymavzivotné prostredie saczh aj ukoril
pod’a pravnych predpisov platnych do 31.12.2014.

Zo strany Mesta Samorin ide o absolitne nepochepenslusnych pravnych predpisov,
ako aj samotnej ulohy prisluSnych organov Statpef\s/ na Useku posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie.

Ustanovenie §-u 38 ods. 1 zakota24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie jednoziae uklada povibvaciemu organu - Mestu Samorin - povirthpshliada® na
obsah zavetmého stanoviska.

Mesto Samorin v napadnutom rozhodnuti akosi opofoemwies’, 7e z obsahu
Zaveréného stanoviska MZP SR. 1615/2016-3.4/mo jednoziree vyplyva, e MZP SR na
zaklade posudenia navrhovar@nosti odporda realizaciu navrhovangjnnosti ,Zariadenie na
vysokoteplotné zhodnotenie komunalneho odpadu maamtechnoldgiou”.

Kladné stanovisko podporujuce realizaciu vystavayrhovaného zariadenia vyplyva aj zo
Spravy o hodnoteni (EIA), @om v predmetnej sprave bol zdmer navrhdiatelokonca
povazovany za vhodny pre zivotné prostredie dadbm na ndaleku skladku zlepSujuci Zivotné
prostredie o 30%.
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Navrhovaté si dovduje tiez poukaza na skuténos’, Ze k vysledkom spravy o
posudzovani vplyvov bol vypracovany opravnenou osobp. prof. Mgr. Jurajom Ladomerskym,
CSc. odborny posudok pkal ustanovenia 8-u 36 ods. 2 zaka@n®4/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, ktory odbornym spg@mo posudil Spravu o hodnoteni vo
vzajomnej suavislosti na stanoviska a pripomienkykdotych organov, péom zaverom prof.
Ladomerského je, Ze neexistuje dbvod, ktory by izéelu zariadenia Kklasifikoval ako
nerealizovatinu z technologickych alebo environmentalnych déwpgweto odporéa realizaciu
navrhovaného zariadenia.

Je tiez dblezité zdorazhize v procese posudzovania vplyvov na Zivotnétmde Ziadny
z prisludnych organov Statnej spravy neudelil sh@xanouc¢innog’ou nesuhlasné stanovisko, ani
akékd'vek zasadné pripomienky, ktoré by namietali realizéejtoc¢innosti.

Naopak, véSina prislusnych organov Statnej spravy, vratanee$iého Uradu Trnava,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ako Tapavského samospravneho kraja vyjadrili
jednoznéne kladné stanovisko s projektom Vattlom na celkovy dopad na Zivotné prostredie.

Je preto absoltne zarazajlce, ze Mesto Samadbvslilo odignorova a neprihliadnti na
zavery Spravy o hodnoteni, odborného posudku pwtdr. Juraja Ladoinerského a najma
Zavereéného stanoviska MZP SR. 1615/2016-3.4/mo, pom vo vsetkych pripadoch ide o
podklady vypracované erudovanymi odbornikmi na dabias’ a v pripade MZP SR ide o
Gstredny organ Statnej spravy na useku ochranytn@ho prostredia, teda najvysSieho
rozhodovacieho organu pre ohlaxhrany Zivotného prostredia.

Navrhovaté méa za to, ze Mesto Samorin ako prislusny stavelagi prekréilo svoje
pravomoci vyplyvajuce mu zo stavebného zakond, keprihliadlo a doslova odignorovalo kladné
stanoviska k realizacii navrhovaného zariadeniaapéado strany dotknutych organov a najvyssich
vedeckych kapacit v prislusnych vedeckych oboroch.

Namiesto toho Mesto Samorin prinieslo vlastn( ,adib analyzu problematiky, ktorej
oc¢ividne nerozumie, pospajalo navzajom nesulvisiaéen® predpisy a na tomto zaklade vyvodilo
zaver, ktory je v prikrom rozpore so stanoviskaredlp a institacii, ktoré su opravnené tato
problematiku posudzova

Navrhovaté tieZ poukazuje na skutoog’, Zze Mesto Samorin vecnu spravivesvedecku
relevanciu vysSie uvedenych zavaznych dokumentpesoidzovani vplyvov na Zivotné prostredie
nikdy patas celého konania o posudzovani vplyvov nespochyami nepodalo proti nim Ziadne
opravné prostriedky.

Na zaklade vySSie uvedeného si navrhdvdte/d’uje skonStatouwg Ze argumentacia Mesta
Samorin ako prislusného stavebného dradu v suiiisks zaradenim a posudzovanim
navrhovaného zariadenia ako Bpane odpadov je absolUtne nespravna.

Z odborného, technologického, ale aj pravnehtadlska obsahuje odévodnenie
napadnutého rozhodnutia mnozstvo nepresnosti, iban prezmyslov, ktoré v Ziadnom pripade
nemozu po ich kvalifikovanom preskimani obsta

Navrhovaté si v tejto suavislosti dodwje vyslovt vaznu pochybnas o odbornej
spodsobilosti a kompetentnosti stavebného Uradu -stdMeSamorin, ktory s najs&ou
pravdepodobna®u absolitne nepochopil podstatu navrhovanej stawbjgj kategorizaciu v
zmysle jednotlivych pravnych predpisov, gmin vyl&it sa neda, samozrejme, ani umyselne
nespravny adelovy vyklad pravnych noriem s ¢@m dosiahnutia zamietavého rozhodnutia.

Na zéklade vysSie uvedeného navrhokatavrhuje, aby vo veci rozhodol Okresny urad
Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky ako nadeny organ, ktory disponuje &&m
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personalnym a materialnym vybavenim a s tym sinsasiaodborno®u a znaloou predmetnej
problematiky.

Navrhovaté si v tejto savislosti dovwje poukédzé aj na samotny vyznam a dbélezitos
vystavby predmetného zariadenia gienské obce ZdruZenia obci Horného Zitného ostnova
odpadovom hospodarstve, ako aj pre celyfamly region, comu sa v doterajSom konani
nevenovala dostatoa pozornog

Prinosom navrhovanej technologie je nevytvarafa&Sich skladok akéhokeek odpadu,
pricom ide o zariadenie pozostavajuce zo suboru teobgroblych celkov, ktoré su usporiadané
pod’a vopred ufenych parametrov $mjlcich bezp&gostné normy, ako aj nénoé
environmentalne limity.

Skladkovanie je povazované za najmenej vhodné dakla s odpadom, ohrozuje
bezprostredne svoje okolie, presakuje do spodnydd, Wo je v oblasti Chranenej
vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov mimoriadnengmné.

Spracovanie odpadov vysokoteplotnym #plyanim plazmovou technologiou je v
sikasnosti povazované za najvhodnejSi sp6sob spraeowsien komunalneho odpadu, ale je
vhodné aj na zneSkadvanie akychkbvek inych druhov odpadu.

Tato koncepcia zhodnocovania odpadov je novym tendpracovania komunalneho
odpadu vo svete a vyznamnou mierou sa fadia znizeni skladkovania komunalneho odpadu.

V neposlednom rade navrhované zariadenigaspodmienku nakladania s odpadmi v
sulade s legislativou EU o znizovani, resp. wkoin skladkovania komunalneho odpadu, ktora je
¢oraz prisnejSia a da sa predpoklada tento trend bude pokva'.

Primarnym zamerom, s ktorym navrhovatesial spolupracovids mestom Samorin pri
rokovaniach bolo ukafenie skladkovania odpadu na skladke v ghdiarska Paka.

Primator mesta Samorin, p. Gabriel Bardos, ktorgtgutarom Zdruzenia obci Horného
Zitného ostrova v odpadovom hospodarstve, ktoréng@ite’om predmetnej skladky, ako aj
starostovia ostatnych zdruzenych obci tato ponwkialy nakd’ko by doSlo k vyrieSeniu problému
so skladkou bez akychkeek ich nakladov.

Skladka v obciCukarska Paka patri medzi lokalne skladky a je datkpravnou Gpravou
legislativy EU, v zmysle ktorej musi v lehote donka roka 2020 predmetna skladka skon
prevadzku a ukafit’ skladkovanie bez dadu na jej naplnenés

V pripade nedodrzania predmetnej povinnosti méZespyavcovi udelena pokuta.

V tejto suvislosti navrhovafedava do pozornosti priklad skladky v obci PovazSkymec,
kvoli neukorgeniu ktorej Slovenska republika aktuatieti Zalobe Eurdpskej komisie pred Sudnym
dvorom EU, v ktorej Eurépska komisia navrhuje, &tiiny dvor EU Slovensku udelil minimalnu
jednorazovu pokutu vo vySke 939 000 EUR a denniujpoko vysSke 6 793,80 EUR.

Je potrebné zdbérazhiZze podobnéd situicia sa méze opakKoapkvoli skladdke v obci
Cukarska Paka.

Navrhovaté si dovd'uje v tejto suvislosti dado pozornosti tiez medializovany pripad zo
skladky ,Bratislava - Vrakba - Vrakunska cesta - skladka CHZJD*, kde po dlthado nerieSeni
problému s predmetnou skladkou doSlo aZz ku kontadiinpodzemnych véd¢o mbéze v
buddcnosti hroziaj v pripade skladky v ob€lukarska Paka.

Zo zaznamového listu skladky v olttiikarska Paka je zrejmé, Ze uZ aktuélne nie je mozné
odhadnti kontakt skladky s podzemnymi vodami, o boli konStatované aj pochybnosti o
acinnosti a funknosti ochranného systému podloZia - tesnenia.

Je teda vigmi pravdepodobné, Ze pri nerieSeni problému s pettma skladkou déjde k
zavaznému a nezvratnému poSkodeniu zivotného pdiairmoznej kontaminacii spodnych véd a
vzniku d’alSich ekologickych zazi.
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Uvedenim do prevadzky navrhovaného zariadenia budéné ukouit skladkovanie
odpadu na predmetnej skladke, ako aj postupnadiici@a uz uloZzeného odpadu. Pri planovej
prevadzke by bolo mozné dokonca zhodnoc€adpad obci zdruzenych v Zdruzeni obci Horného
Zitného ostrova v odpadovom hospodarstve, okolic&a Dunajskej Stredy.

Vyhovujlica je aj lokalita v meste Samorin, najmaléodu napojenia na dopravnl a
inziniersku infrastruktlru, ako aj s lddom na polohu a rozlohu areédléasnej priemyselnej zény
v meste Samorin.

Na zaklade vySSie uvedeného je zrejmé, Ze navrigozariadenie predstavuje jeding
projekt zhodnocovania komunalneho odpadu, ktorgpeje k zlepSeniu Zivotného prostredia a
celkovej environmentalnej situacie v danom regiéaeto bez Skodlivych vplyvov na Zivotné
prostredie.

Navrhovaté si dovd'uje poziadé Okresny Urad Trnava, odbor vystavby a bytovejtiyli
aby na vSetky vysSie uvedené skumwsti prihliadol pri rozhodovani o podanom odvolani
navrhovatéa proti napadnutému rozhodnutiu, nBko na tieto nebolo pas celého doterajSieho
konania zo strany prislusnych organov dostaqrihliadnuté.

DalSou vadou napadnutého rozhodnutia, ktord naviebwa tejto suvislosti namieta je
zaradenie Zdruzenia domovych samosprav, P. O. BO8 850 00 Bratislava potl 103 medzi
subjekty, ktorym sa dotwje napadnuté rozhodnutie, t. j. medzasinikov izemného konania.

Zdruzenie domovych samosprav v Ziadnom pripadejeni&astnikom tohto Uzemného
konania, ptom Mesto Samorin zavaznym spdsobom pochybild, kenuto subjektu dogilo
napadnuté rozhodnutie.

Zo ZAaveréného stanoviska MZP SR. 1615/2016-3.4/mo vyplyva, Ze ZdruZenie
domovych samosprav daiilo Mestu Samorin svoje pripomienky k Sprave o hadni (EIA)
osobne da 07.10.2015, t. i. po uplynuti zakonnej 3dei lehoty na podavanie pripomienok v
zmysle ustanovenia 8-u 35 ods. 2 zakén&24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie v znenidinnom do 31.12.2014.

Za astnika konania v naslednom pbeeacom konani je pritom povaZzovana v zmysle
ustanovenia 8-u 24a a §-u 24b citovaného zakon&ifyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poda pisomné stanovisko v lehote fdistanovenia §-u 30 ods. 5 zakana24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredénaeho do 31.12.2014.

Dotknuté obec, Mesto Samorinjal31.08.2015 informovala danov o dorteni' spravy o
hodnoteni navrhovang€jnnosti a spristupnilo spravu o hodnoteni ako iob&ene zrozumitaé
zaverg€né zhrnutie k nahliadnutiu verejnosti.

Verejnos k tejto sprave mohla podavpisomné pripomienky do 30.09.2015.

Na predmetné stanovisko ZdruZenia domovych samespegrihliadalo ani MZP SR pri
vypracovani Zavetmeho stanovisk&. 1615/2016-3.4/mo zond 21.03.2016, ptom vyslovne
uviedlo, Ze subjekty, ktoré podali svoje stanovipkduplynuti zakonnej 30sdvej lehoty, t, j. v
pripade mesta Samorin po 30.09.2015, nemozno peaaza &astnikov a na ich pisomné
stanoviska sa neprihliada.

Nie je potom zrejmé, z akého dévodu Mesto Samaafiadilo medzi Sastnikov konania
Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 O@tidava, kd'Ze toto zdruzenie
Gcastnikom Uzemného konania slatlom na uplynutie lehoty na podanie svojho stakavis
celkom jednoznéne nie je a ani kiynemoze.
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Navrhovaté si len dovduje uvies, Ze Zdruzenie domovych samosprav je pre investarov
stavebnikov znamym subjektom, ktory vyuZiva nedkgtpravnej Upravy o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie (EIA) a &oe pripomienkuje stovky stavieb po celom Slovenskneraz
nezmyselnymi poziadavkandiim spo6sobuje niektomesané zdrzania pri vydavani rozhodnuti.

Je na mieste si polaZotazku,co viedlo Mesto Samorin k zaradeniu predmetnéhoekibj
medzi &astnikov Uzemného konania, gmin navrhovaté sa domnieva, Ze zo sirany Mesta
Samorin ide tymto postupom iba &eibvos’ a snahu o vytvarani#aldich komplikacii so ziskanim
pravoplatného izemného rozhodnutia.

Na zéklade vy3Sie uvedeného navrholiirazne Zziada Mesto Samorin, aby nepovazovalo
ZdruZenie domovych samosprav za riadnetastnika tzemného konania a prestalo mu doar
akékd'vek pisomnosti savisiace s predmetnym Uzemnym Kamnan

Na zaklade vsetkého vysSie uvedeného je mozné donat, Ze napadnuté rozhodnutie
Mesta Samorin je nespravne, nezékonné a nedéstatmddvodnené, @om Mesto Samorin
nepostupovalo v sulade s pravnym nazorom Okresagou Trnava, odboru vystavby a bytovej
politiky ako nadriadeného organu, ktorym mal® bjesto Samorin viazané a ktory malo désledne
reSpektove.

Mesto Samorin absolitne nespravne posudilo otdaailadu umiestnenia predmetne;
stavby potla zmien a doplnkox. 2 tzemného planu a vébec neprihliadlo na nepsatpojatych
zmien a doplnko¥. 2 Gzemného planu mesta Samorin.

V oddvodneni napadnutého uznesenia Mesto Same#dméspravne pravne posudilo vec
ohfadom kategorizacie predmetného zariadenia akdospa odpadov, t. j. zariadenia na
zneSkodovanie odpadu, pfom sa nijakym spésobom nevysporiadalo s obsahorazmgeh
dokumentov vplyvu na Zivotné prostredie, na ktorgbsah bolo povinné prihliada

Mesto Samorin takisto #aZilo tzemné konanie vadou,dkenedzi @astnikov konania
zaradilo ZdruZzenie domovych samosprav, ktoréladbm na oneskorene podané stanovisko v
Ziadnom pripade nemézetbgastnikom tohto tzemného konania.

Vzhradom na vySSie uvedené ma navrhol/ageto, Zze podané odvolanie je opodstatnené a
navrhuje Okresnému Uradu Trnava, odboru vystaviyt@vej politiky, aby podanému odvolaniu v
plnom rozsahu vyhovel.

Stavebny Grad mesto Samorin listéni44/2017-009/SOcU zaid 21.07.2017 upovedomil
Gcastnikov konania o podani odvolania sgotsg’ou SPV Dalovce, s.r.o. avyzval ich, aby sa
k odvolaniu vyjadrili v lehote 7 dni od da@®nia upovedomenia.

K odvolaniu sa vyjadrili 8astnici konania Katarina Saranska, Mesto SamaZidrazenie
domovych samosprav.

P. Katarina Saranska vo svojom vyjadreni uvieddas Ddvolanim navrhovd® zasadne
nesuhlasi a Ziada, aby bolo zamietnuté. Ako dévedyamietnutie uvadza nasledovné:

1. V zmysle zakona kompetenciu na scfoxanie ma prislusny stavebny drad, ktorym je v
tomto pripade mesto Samorin.
2. Navrhovaté sa odvolava na to, Ze v zmysle §-u 38 ods. 1 z#aRor24/2006 Z.z. o

posudzovani vplyvu na Zivotné prostredie sa mukligda’ na obsah zaveraého stanoviska MZP
SR¢. 1615/2016/3.4 mo. S tymto tvrdenim navrholateasadne nesuhlasi, pretoze MZP SR nie je
v tomto pripade povmvacim organom a jeho stanovisko ma len odfamicharakter. Opatovne
zdéraziuje, Ze rozhodovaciu pravomoc v zmysle zakona rsugny stavebny Urad.
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3. Zasadne nesuhlasi s poziadavkou navrhdaasedby vo veci rozhodol Okresny Urad Trnava.
Okresny Urad Trnava nema dévod odéhpeavomoc stavebnému Gradu mesta Samorin, ktord mu
vyplyva zo zéakona. K predmetnému projektu sa zéapovgjadrili oktania mesta Samorin,
prifahlych obci a aj ind zainteresovana vergjrao$o pisomne aj protestnym zhromazdenim. Tato
poziadavku navrhovata povazujem len za snahu Wil tychto vSetkych z konania. Mesto
Samorin je povinné reSpektavadlu svojich olanov a navrhovatepravdepodobne predpoklada,
7e na OU v Trnave by dosiahol svoje be#3ih problémov.

4, Navrhovaté& vo svojom odvolani poukazuje na problém skladkyMrakuni, ktora potia
mna nema s projektom navrhovideziadnu suvislas Problém Vrakune, na ktory poukazuju aj
odbornici je v tom, Ze dostavba VD Géova nie potia pévodného projektu spbsobila stupnutie
vody o 3 m ¢o malo za nasledok zatopenie skladky vo Vrakuni.

5. Navrhovaté& vo svojom odvolani namieta §iozaradeniu ZdruZzenia domovych samosprav
medzi subjekty, ktorym sa daiwje napadnuté rozhodnutie. S touto namietkou naateta
zdsadne nesuhlasim a jeho poziadavku povaZzujenrmaauso to, aby bolo do tohto procesu
zapojenychio najmenej dastnikov. Postup mesta Samorin povazujem za spiakoyektny vei
obyvatéom mesta a domové spravy zastupuju obystenesta. Ké&Ze ide o dihodoby projekt,
ktory m6ze nepriaznivo ovplywiklimu a Zivotné prostredie obyvéitey dotknutych obci, postup
mesta povazujem za spravny.

6. Z celého znenia odvolania navrhodae vyplyva, Ze uvadzanymi argumentmi sa
navrhovaté snazi dosiahniyy aby OU Trnava athl mestu Samorin jeho zékonom dané
kompetencie, n&o nie je Ziadny zakonny dévod.

7. Je zaujimavé, Ze navrhovAtea vo svojom odvolani a ani pri tvorbe tohto prbjevbbec
nezaobera moznymi rizikami tohto projektu. O rizikglazmového splynovania existuju rozsiahle
vedecké Studie. O tom, Ze ide o rizikové projekiedsi cely rad uzatvorenych plazmovych
spdovni vo svete. Pt® chceme realizovaniefo, ¢o inde vo svete sa uz likviduje? Aj v stanovisku
Eurdpskej Unie sa uvadza, Zze povazuje plazmovintdgbiu za spovanie a ze Uroweemisii
dosahuje tie isté hodnoty ako klasické I'spanie. Celkovo identifikovateé emisie z tychto
spdovni obsahuju prchavé organické latkazké kovy, dioxiny, furany, oxid ulicaty, ortu’,
oxidy siry. Aj malé mnozstvo tychto toxinov mézet I8kodlivé preludské zdravie a Zivotné
prostredie. Napriklad dioxiny su na&jdnejSie zname karcinogétiydstva, pri ktorych nie je znama
Ziadna bezpma uUrové expozicie. Na zéklade vysSie uvedenych skgsti Ziada odvolanie
navrhovatéa v predmetnej veci zamietiha nepovoli realizaciu nim navrhovaného projektu.

Zdruzenie domovych samosprav vo vyjadreni uviedlo:
Pod’a 8-u 140 stavebného zakona ,Ak nie je vyslovnanmtené inak, wahuji sa na konanie
pod’a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom kénRadla 8-u 35 ods.3 stavebného
zakona ,Ak predlozeny navrh neposkytuje dostafo podklad pre posudenie umiestnenia
navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v Uzen82(8 najméa vplyvov na Zivotné prostredie,
vyzve stavebny Urad navrhovEde aby navrh v primeranej lehote doplnil potrebnyaaajmi alebo
podkladmi, a upozorni ho, Ze inak Uzemné konangtaza Ak navrhovatenedoplni navrh na
vydanie Uzemného rozhodnutia poZzadovanym spésobomiene] lehote, stavebny arad Gzemné
konanie zastavi.“ Pdd ¢l.2 ods.2 Ustavy SR mozu Statne organy Kdea na zaklade Ustavy a len
to ¢o im z&kon vyslovne umagje resp. uklada.
Derog&né pravidlo poth §-u 140 stavebného zakona zatostanovuje, ze spravny poriadok sa
neuplatiuje, ak stavebny zakon upravuje danu abigslovne inak. V danom pripade je tomu tak,
nakd’ko stavebny zakon presn&upe postup zabezpevania podkladov rozhodnutia a aj vyslovne
uréuje sankciu ak tento postup nie je dodrzany; 8§ 85.3 stavebného zakona deroguje (rusi
platnos’) ustanovenia 8 -u 32 spravneho poriadku.
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Pravny nazor odvolacieho organu tak nie je sprasnyezaklada sa na spravnej aplikacii
stavebného zakona. Hoci gad8-u 59 ods.3 je prvosthpvy ,spravny organ pravnym nazorom
odvolacieho organu viazany“, preddoma v tomto pripade aplikaci&i.2 ods.2 Ustavy SR,
nakdko je to pravna norma s najvysSou pravnou silou.

Najvy3si sud SR s poukazom th 152 ods.4 Ustavy SR opakovane judikoval, ze agkl a
uplatiovanie zakona musi Byv sulade s ustavou, ktorej vplyvov dochadza k usunjej
obsahovo-hodnotovych vlastnosti do vSeobecnych @ojmakona tak, aby bol zabezpay
ustavne konformny vyklad a aplikadcia. PoZiadavkaustavne konformnu aplikaciu a vyklad
zakona je stag’ou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho speénn aktu; dikcia zakona
neméze by interpretovand izolovane, mimo zmyslu &l zakona, cia pravnej regulacie, ktory
zakon sleduje. Organy Statu realizujuc svoju ropladiu pravomoc su pri vykone svojej moci
povinné postupovav zmysleél.2 ods.2 Ustavy s prihliadnutim na to, Ze&ashe su viazané aj
pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zneluvitorymi je Slovenska republika a jej
organy podia ¢l.7 Ustavy SR priamo viazana a po vstupe Slovensigijibliky do Europskeho
spolatenstva, Eurépskej Unie postup6ueez v sulade s pravne zavaznymi predpismi Euréipsk
spolaenstva a Eurdpskej Unie. V danom pripade t@izii@ stavebny zakon jednozna utuje
presny postup zaobstarania podkladov pre Uzemrddoxztie a to tak, Ze podklady gad§-u 35
ods.| stavebného zakona ma spolu so ZiamopredloA® Ziadatd; ak tak neurobi ma stavebny
arad povinnog vyzva® ho na doplnenie pod hrozbou sankcie zastaveniarkanak Ziadate
podklady nedoplni, pfom derogané pravidlo poth §-u 140 stavebného zakona wylje
vSeobecny postup pba §-u 32 spravneho poriadku.

V danej suvislosti upoztiujeme aj na znenie §-u 38 ods.| zakona EIA ,Navétdvje povinny
zabezpeéit sulad nim predkladaného navrhu na&at@ povdovacieho konania k navrhovanej
¢innosti alebo jej zmene s tymto zakonom, s rozhtdmi vydanymi potia tohto zdkona a ich
podmienkami.

Povinnos zabezpé&t a stavebnému Uradu predidzpodklady zakon jednoztiae uklada
odvolatéovi ako navrhovatvi a zakon zaroveneumo#uje sa procesne od uvedeného postupu
odchylit’.

Konanie v mene mesta

S pravnou argumentaciou odvolaeuvedenou \asti Ill. sa da suhlasi pod’a §-u 56
spravneho poriadku je odvolaci organ povinny vykommdat@éné dokazovanie a zisti Ci
napadnuté rozhodnutie podpisala opravnena osoba.

Sulad s tzemnym planom mesta

Ako sme uviedli wasti I. tohto vyjadrenia, preuk&zaulad s Uzemnym planom a predtozi
stavebnému Uradu vSetky podklady ma v zmysle zakotmmadne Ziadata to dokonca pod
sankciou zastavenia Uzemného konania, ak tak nielNapriek tejto skuténosti sa stavebny urad
vyjadril k suladu navrhovanej stavby s Uzemnym @han

Pod’a 8-u 59 o0ds.3 spravneho poriadku ,Odvolaci orggghednutie zruSi a vec vréti
spravhemu organu, ktory ho vydal, na nové preje@nanrozhodnutie, pokiaje to vhodnejSie
najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti“gdii€ je v tomto smere pouZzitie terminu ,,nové
prejednanie” z ktorého vyplyva, Ze sa prvostuwg konanie zgna od z#iatku. V zmysle zasad
stavebného zakona sa teda overuje sulad s dvominaeplanovacimi podkladmi - s tymi platnymi
a &innymi v ¢ase podania pévodnej Ziadosti (teda k 19.03.204pjas tymi platnymi ku gl
zatatia nového prvostumveho konania.
Zo znenia 8-u 59 ods.3 spravneho poriadku jednomnayplyva, Ze sa jedna o Uplne nové konanie
zaaté na podnet iného Statneho organu (odvolacietp@na). V tejto suvislosti poukazujeme, Ze
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druhostupovy organ mal mozndsnapadnuté rozhodnutie zmeérsam, ak by sa pre to nasli
dostat@éné zakonné dévody. K&e tak neurobil, je mozné usudzéyde pre zmenu rozhodnutia
nevidel odvolaci organ dévod.

V tejto suvislosti je nutné skonstatoyae odvolate nespravne interpretuje 8 142d ods.|
stavebného zékona; ktory nema k otazke, ktory UyemlAn sa ma brado aGvahy Ziadnu
relevanciu.

Stavebny Urad spravne skonStatoval, Ze navrh nastnenie stavby nie je v sulade s
uzemnym pldnom a preto pad§-u 37 ods.4 stavebného zakona navrh zamietélvatthenie v
tejto casti je dostattné, zrozumiténé a jasne.

Predmetom Uzemného konania nie je skiimé&galnos procesu prijimania
Uuzemnoplanovacej dokumentacie; na to slizia inéradk postupy a instituty (prokuratdra a sudy).
Pod’a §-u 37 ods.4 stavebného zdkona ma stavebny uesil stulad zadmeru s Uzemnym planom a
v pripade nesuladu ma povindogvrh na tzemné rozhodnutie zamiétnu

Viazanog’ pravnym nazorom odvolacieho organu

Pravny nazor odvolacieho organu tak nie je sprévmezaklada sa na spravnej aplikacii
stavebného zakona. Hoci gad8-U 59 ods.3 je prvostipvy ,spravny organ je pravnym nazorom
odvolacieho organu viazany“, preddosia v tomto pripade aplikacig. 2 od s. 2 Ustavy SR,
nakd’ko je to pravna norma s najvyssSou pravnou silou.

Najvy3si sid SR s poukazom nh. 152 ods.4 Ustavy SR opakovane judikoval, Ze agkha
uplatiované zakona musi By sulade s Ustavou, ktorej vplyvov dochadza k usiurjej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do vSeobecnych pojmov zaktala aby bol zabezpeny ustavne
konformny vyklad a aplikacia. Poziadavka na ustakaeformnu aplikaciu a vyklad zakona je
sitag’ou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spednvnaktu; dikcia zakona nembzet’by
interpretovana izolovane, mimo zmyslu &elin zakona, cia pravnej regulacie, ktory zakon
sleduje. Organy Statu realizujuc svoju rozhodovacvomoc su pri vykone svojej moci povinné
postupovd v zmysleC.2 ods.2Ustavy s prihliadnuti na to, Z&ashe su viazané aj pravnou Gpravou
obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi lgv&nska republika a jej organy gactl.7
Ustavy SR priamo viazana a po vstupe Slovenskejibldyy do Eurdpskeho spalenstva,
Eurdpskej Unie postupovdiez v sulade s pravne zavaznymi predpismi Eurépslspoldenstva a
Eurdpskej tnie.

Co sa tyka pravnej viazanosti prvostopého organu nazorom odvolacieho orgéanu, tu je anov
nutné uvies, Ze prednasmadl.2 ods.2 Ustavy SR pred ustanovenim d@jyého zakona. Ani iny
Statny organ nemdéze legitimne a legalne pozatodainého organu verejnej moci porusovanie
zékona; naopak je pba 8-U 3 ods.l spravneho poriadku viazany vyZadowamékonnosti od
vSetkych. Vyzadovanie nezakonné potupu je moznéakteaizovad aj ako navadzanie na trestny
¢in zneuZzitia pravomoci verejnélitel'a alebo trestngin marenia Ulohy verejnyrinitelom.

V danej suvislosti je nutné skonStatéva&e v odvolani je potrebné preskidmaielen to, ¢i
prvostupové rozhodnutie o0 umiestneni stavby je v suladeégnym nazorom odvolacieho organu,
ale je nutné zaroweskuma (a to jednotlivo),ci pozZiadavka odvolacieho organu je legitimna a
legalna. Sulad je mozné vyZadévan v pripade legélnych a legitimnych poZiadawdkolacieho
organu.

Legalnos’ a legitimno®’ poZiadaviek odvolacieho organu, ktorymi mal by prvostupiovy
organ viazany.

Sme presvatkni, Ze pravne nazory, ktorymi odvolaci organ zdidnvovratenie veci na nové
konanie neboli ani legalne a neboli ani legitimmareto s obadom nail.2 ods.2 Ustavy SR nebol
prvostugiovy organ v napadnutom rozhodnuti tymito pravnyrdzormi viazany (\’ bod IV.
tohto vyjadrenia). Konkrétne:
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. proces zabezgenia podkladov sme opisali v bode I. tohto vyjagren

. dostat@éné odévodnenie napadnutého rozhodnutia sme opibalile Ill. tohto vyjadrenia

. ktory izemny plan je predmetny pre predmetné Uzefmnanie sme opisali v bode Ill. tohto
vyjadrenia.

V tejto savislosti je potrebné uviesj to, Ze podobnld argumentaciu ako v tomto vyjaidsene
uviedli aj k predchadzajucemu odvolaniu. Odvolacjanm vSak v rozpore s §-om 47 ods.3
spravneho poriadku nase namietky vo svojom zrusajaozhodnuti neuviedol, nakm zasadnym
spbsobom spochyibvali spdsob, akym odvolaci organ nakoniec rozhodol

Mame za to, Ze tento postup odvolacieho organuvigsiovne @elovy s cidom v rozpore so
stavebnym zakonom ,vréditiziadatéa do hry" a umoziiimu opakovane sa uchadza Uzemné
rozhodnutie. Zarowetymto namietame predpojatoch zamestnancov odvolacieho organu, ktori
uz v minulosti s prejednavanou vecou prisli do pva&ho resp. Uradného styku.

Pravne posudenie a odborné posudenie umiésivanej stavby

Mesto Samorin pravne posudilo umigstant stavbu ako spaviiu, ¢o odvolaté napada
odbornym a technickym posudenim; padodvolatéa vo svojej technickej a technologickej
podstate ide o zhodnocovanie, nEm efektivita spbBovania je vySSia ako 65%. V uvedenej
suvislosti je nutné skonStatayaze pravny jazyk a pravne posudenie nie vzdy kgpirealitu;
pravna prax ako samozrejmicad’ pouziva fikcie ktoré ako pravnu skatmg’ pravne nasfitwja
stav, ktory nie Uplne kopiruje realitu.

Odvolat¢ argumentuje 8-om 18 ods.| zakon&@9/2015 Z.z. o odpadoch z dbvodu efektivity
spdovania vysSej ako 65% v dosledkoho sa ma jedwao zhodnocovanie. OdvoldtesSak
ignoroval d’alSie kumulativhe podmienky ptal 8-u 18 ods.2 zakona o odpadoch na to, aby bolo
mozné chapaspdoviiu ako zariadenie na zhodnocovanie a teda v sulagsemnym planom.
Odvolatd sa odvolava vylkkne na efektivitu sgavania, avSak nepreukazuje splnenie podmienok
pod’a §8-u 18 ods.2 zakona o odpadoch. V danej vedifeénskonstatova Zze podmienky §-u 18
zakona o odpadoch su taxativne a kumulativne.

Dalej je nutné konstatovanesilad v odbornej argumentécii; na jednej straaolatd
argumentuje aplikaciou 8-u 18 zakona o odpadoabrykhovori o spkovniach a sp@vacom
procese; na druhej strane hovori, Ze sa bospaaie nejedna, nakko do procesu nevstupuje kyslik
a ide iba o vysokotepelné spracovanie - teda reglgdovanie, ale o Zihanie. Obe su sice tepelné
postupy, ale odliSuju sa svojou energetickou a @tieya podstatou.

Uzemné konanie je navrhové konanie a stavebny Koad o navrhu; ak odvoldtesam
zadefinoval svoju stavbu ako $pa&iu, musel spini vSetky zakonné poziadavky, ktoré sa na
takdto stavbu a zariadenie kladu. Rovnako je nammmokonanim aj posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie.

Odvolatd sa zarovié odvolava na zavetaé stanovisko ako na pravne zavazny podkladapgeu

37 ods.l zakona EIA. V tejto suvislosti je vSakmaukonStatou Ze opravnenie (teda narokovanie
vydania Uzemného rozhodnutia), nezbavuje odvkdat@ovinnosti spini vSetky ostatné
ustanovenia zakona v pdiayacom procese. Z argumentacie odvdkateyplyva, akoby si
narokoval Specialny pristup a vynimky zo zdkonadeStam, kde sa mu to hodi. Pravne zavaznym
je vSak zavermé stanovisko do vSetkych doésledkov a to aj vtedyje zaveréné stanovisko
odvolatdovi nepriaznivé.

Z uvedeného vyplyva, Ze stavebny Urad mal povitstevbu/zariadenie definovako spéoviiu a
ked'Ze nebolo v zavetaom stanovisku preukazané splnenie vSetkych poarki€ru 18 zakona o
odpadoch, nebola ani naplnena hypotéza tohto ustarea teda na predmetnu stavbu/zariadenie
sa malo hadig’ ako na zariadenie zneSkmyania odpadov a nie ich zhodnocovanieignri tymto

je pod’a 8-u 37 ods.| zakona EIA stavebny Urad pravneavigz
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Pravna zavaznos zavere&ného stanoviska

Odvolatd spravne uvadza, ze zav&mé stanovisko je pdd 8-u 37 ods.| zdkona EIA
.,fozhodnutie, ktoré je zavazné pd@lSie povdovacie konanie,” OdvolatevSakd’alej nespravne
interpretuje a aplikuje toto ustanovenie zakong Fakmu v dosledku pravnej zavaznosti vznika
narok na realizaciu stavby bez nutnosti splnenjalako’vek d’alSich povinnosti a nalezitosti.
Odvolatd vSak neargumentuje vysSie zmienenym ustanovenkonadElA, ale 838 ods.| zakona
EIA ,Navrhovatd je povinny zabezpg® sulad nim predkladaného navrhu nacate
povd’ovacieho konania k navrhovan@pnosti alebo jej zmene s tymto zakonom, s rozhtdmi
vydanymi podla tohto zakona a ich podmienkami."
Hoci (ako sme uviedli v bode 1) stavebny Urad nemd@konné opravnenie zabezpea’ si
podklady rozhodnutia sam, na zaklade odvolaciehthadnutia skimal blizSie okolnosti a
nélezitosti Ziadosti ptom vychadzal z pravne zavazného z&seebo stanoviska; nakko podla
8140c ods.| Stavebného zakona je toto podkladonmaeko rozhodnutia zo zakona. Pravne
zavaznym je vSak zaveiree stanovisko ako celok a nie len niektotéélave castici jeho Eelové
interpretacie.
Ked’Ze stavba/zamer bol na zaklade navrhu odvidap@sudzovany ako sfiamna, stavebny Urad
bol tymto zaverom viazany a teda spravne posudililag zameru s tzemnym planom.

Vigilantibus iura scripta sunt

V tejto suavislosti upozdiujeme na pravnu zasadu ,vigilantibus iura scriptat's (pravo
praje iba bdelym), teda len ten sa méze domatagjich prav, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opraimeuplatiuji véas a s dostataou
starostlivogou a predvidavasu. V slobodnej spolmosti je totiz predovSetkym vecou nodde
prav, aby svoje prava branili a starali sa o nak iich podcenenimii zanedbanim mézu straca
svoje prava majetkové, osobné, satisfek a pod. To plati obdobne aj o vyuZivani zakonnych
procesnych ustanoveni.(uznesenie NajvysSieho sRdu&11. 2011, sp. zn. ISZr/38/2011)

Odvolaté vy¢ita mestu Samorin neodborfias na svoju podporu uvadza mena profesorov;
avSak sam si nedokazal vnutorne konzistentne yg\aetzadefinové vlastni stavbu dinnog’ a
nedokazal takto ani absolvavposudenie vplyvov na Zivotné prostredie. V tejivislosti je nutné
zdoraznt, Ze to bol odvolatesam, kto definuje svoje zariadenie ako spaloa to mal v odbornom
tyme profesorov atazké odborné kalibreTazko mozno &akéava od neodbornikov a obyvdtey
pochopenie a akceptaciu projektu, ak sam odviblatieo navrhovate spésobuje zméatok a
nepochopeniéudi svojou nejednozkaog’ou len matie.
Len tazko a v podstate vopred odsudeny na neuspech 3a ouvolaté domahé pochopenia
svojho zameru, ki ho nejasne, zmatne sam opisuje.
Len tazko a v podstate vopred odsudeny na neuspech %a odvolaté domahé zvratu v
rozhodovacom procese Uzemného konanidi,déam si svojou nedbanlivisu spdsobil, Ze sa vyvoj
uzemného konania nekonal fageho predstav.

V uvedenej suvislosti je podstatné to, Ze nelspegbemnom konani si sposobil odvolate
sam, préom mesto Samorin medzitym vyvinulo pravne krokyré&tdefinitivne efektivne zmarili
umiestnenie stavby/zariadenia jadameru navrhovdie. Ked’Zze poslednou nadejou (topiaci sa aj
slamky chyta) je jeho poslednou Sancou zvrg@tbvodné Uzemné konanie. V tom vSak nie je
uspesny a domaha sa tak nezakonného postupu stieebradu, ktorym chcem reparéwdastnu
nedbanlivos v konani.
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Environmentalne aspekty umiesiiovanej stavby

Suhlasime s konStatovaniami, ktoré odvdlateadza vcasti VIII svojho odvolania. Z
pravneho Badiska je vSak nutné skonstattyvae vliastnou nedbanlivtsu odvolaté sposobil, ze
uvedené aspekty neboli takto posudené v posudzoxdywov poda zakona EIA a zavereé
stanovisko je pravne zavazné pre stavebny urad.

Délezitou okolnosou tohto bodu je aj to, Ze odvolatakoby apeloval na Statutara mesta
Samorin, aby spochybnil rozhodnutie vlastného mesta

Znovu je délezité padarknw’, Ze sdasnu situaciu svojou nedbanlivosi spdsobil sam
odvolaté’ pacas kazdej fazy administrativneho postupu.

Pravne postavenie ZdruZzenia domovych samosprav

Postavenie ¢astnika konania upravuje 814 spravneho poriadku34 Stavebného zakona.
Ked'ze derogéna dolozka pokh §-u 140 stavebného zakona wylje spod okruhu pripadnych
Ucastnikov konania len najomcov bytov, je potrebnazdom spravnom konanidava’ okruh
Gcastnikov konania vzdy samostatne foo&Seobecnej Upravy 8-u 14 spravneho poriadku gko a
pod’a 8-u 34 stavebného zédkona a toljgogeho jednotlivych ustanoveni. O pripadnej daesti
toho, kto sa zadastnika hlasi je potrebné rozhodnisamostatnom konani rozhodnutim fe@&-u
46 a az do pravoplatnosti takéhoto rozhodnutiacgstinikom meritérneho spravneho konania.
Vzhradom na uvedené niet pochyb, Ze ZdruZenie domowghosprav bolo a je riadnym
Ucastnikom predmetného Uzemného konania minimaln&ap8el 14 ods.| spravneho poriadku.
Nespravnos uréenia okruhu gastnikov konania nespochybnil ani odvolaci orgéorykrozhodol o
zruSeni predchadzajuceho Uzemného rozhodnutia. wolacbm konani nie je moZné okruh
Gcastnikov zuZowv@aani rozSirové, je nutné tento pravny stav len akceptova

Co sa tyka postavenia dotknutej verejnostillaodakona EIA, je potrebné si uveddmie
zaverené stanovisko bolo prijaté ptalzakona platného do 31.12.2014 a teda lehoty\wgapdod
dorwenia zaveréného zhrnutiag¢o je odliSny termin od zavemého stanoviska pouzivaného od
1.1.2015. Na webe enviroportdlu je vSak zverejnengprdva 0 hodnoteni
(http://enviroportai.sk/sk/eia/detail/zariadenieMysokoteplotne-zhodnocovanie-odpadu-
lazmovou-technologgu s tym, Ze verejné prerokovanie zameru obsahuggiezentovanie aj
zaveréného zhrnutia bolo 30.09.2015. V doésledku tejtohméckej formalnej nepresnosti sa
terminy na doréovanie odvijaju od terminu 30.09.2015; teda lehoéiapodavanie stanovisk
zainteresovanej verejnosti uplynula az 30.10.2018psledkuc¢oho subjekty uvedené na str.50
zaveréného stanoviska splnili podmienky préad v konani. Upozatujeme na skuinog’, Ze
pod’a 8-u 27 ods.4 spravneho poriadku ,V pochybnostisghpovazuje lehota za zachovanu,
pokid’ sa nepreukaZze opak.” Pre nespravne pouzity tdohrigrmin je nepochybné damenie
zaveréného zhrnutia azmbm verejného prerokovania a teda 30.09.2015 tak,sake uviedli v
predchadzajucom texte.

V dosledku uvedeného je zardverejmé, Ze Zdruzenie domovych samosprav spinilo
podmienku dasti aj podia §-u 34 stavebného zakona.

Zdruzenie domovych samosprav si len dovoli poznar&tiazko mozno dispozicie zakona
EIA o (asti dotknutej verejnosti povazavaa nedokonald’s nakd’ko sa jej principmi ndpa
medzinarodny zavazok SR &0EU a to konkrétne Aarhurskému dohovoewt3/2006 Z.z.,
konkrétne ¢lanku 6 upravujuceho nalezitosticasti dotknutej verejnosti. Lehoty na vydanie
rozhodndi upravuje spravny poriadok v 8-e 49 spravneho pkuaa dodrziavanie tohto
ustanovenia je plne pod kontrolou spravneho orgaitiuzenie domovych samosprav si nevie
predstaw takd situaciu, Zze by svojim ukonom v spravnom konzelegitimne alebo nelegalne
spbsobilo ,niekkomes&né zdrzanie rozhodnutia" ako uvadza odvdtatenstatujeme pri tom, Ze
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vyuZivanie procesnych pravastnikom konania nie je mozné charakterizoako ,.zdrzanie“¢i
.Zdrziavanie®.

Ako sme uviedli v predchadzajucom texte, odvdlata domaha Veni Specifického az
exkluzivneho pristupu od stavebného Gradu a tuaktiu uplatiuje aj va@i inym €astnikom
konania; upozdtujeme pri tom na zasadu procesnej rovnasstnikov konania pdd §-u 4 ods.2
spravneho poriadku a v danom pripade sme toho mazerodvolaté namieta naSudag’ prave
snahou zabezpe si nelegitimne a nelegéalne privilégia &p@juce v odignorovani nami
uplatnenych vyjadreni a to cestou procesného @ppetstavenia dastnika konaniaio je samo o
sebe nepripustny, nelegitimny a nelegalny zasapréo na priaznivé Zivotné prostredie a uplné
informéacie onom poda ¢l.44 a¢l.45 Ustavy SR ako aj Ustavného prava na stdnui aiavnu
ochranu.

Vzt'ah sukromného prava vlastnickeho a prava verejnostia priaznivé Zivotné prostredie

Pre spravne procesné posudenie je potrebn&’ \doalvahy zavery J&ého tribunalu
Eurépskeho sudneho dvora vo veci tzv. Pezinskehdékl (procesne Veni podobny pripad
prejednavanému), ktoré bolo aj zavaznym vykladondgskeho prava na Zivotné prostredie; jeho
zavery a principy priamo zavazné plenskeé Staty su nasledovné:

. v pripade konfliktu sukromného prava vlastnickel®o qd neho odvodeného prava
stavebného) a prava verejnosti na priaznivé Zivptoétredie, vé8iu pravnu ochranu poziva pravo
verejnosti na zZivotné prostredie a sukromné prdastricke mu musi ustipresp. prispésobisa
mu;

. v pripade pochybnosti v rozhodovacom procese sodnarStatne organy povinné obtati
sa na organy Europskej Unie s tzv. prejudicialntizkou oftadne vykladu v danom konkrétnom
pripade.

Pod’a 8-u 37 ods.2 stavebného zakona ,Stavebny Uragemmiiom konani posudi navrh
predovSetkym z lIladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a pbtimZzadovaného opatrenia v
Uzemia jeho désledkov”; v danom pripade prevaaigip predbeznej opatrnosti a prevahy ochrany
Zivotného prostredia nad neuplne a zrddgozdokladovanym sukromnym zaujmom na realizaciu
predmetnej stavby/zameru.

Navrh na rozhodnutie odvolacieho organu

. Vzhradom na uvedené Ziadame, aby odvolaci organ nagadozhodnutie potvrdil v
plnom rozsahu a odvolanigastnika konania zamietol.
. Ziadame by oboznameny s podkladmi odvolacieho konania petylvyjadrenia sa pda

8-u33 0ds.2 a §-u 56 spravneho poriadku v samotk@mani o odvolani. Zaroyieziadame, aby

v rozhodnuti o odvolani boli vSetky naSe namietlgdvolani citované pda §-u 47 ods.3 posledna
veta spravneho poriadku a odvolaci organ uvieda,sa s nimi vysporiadal a ako ich v rozhodnuti
zohradnil.

Mesto Samorin sa vyjadrilo k odvolaniu nasledovne:

Vyjadrenie Mesta Samorin k odvolaniu spmlosti SPV Dalovce s.r.0. so sidlom Jurigovo
namestie 439/15, Bratislava(® 45 615 756 Wi zamietnutiu rozhodnutia o umiestneni stavby
Zariadenie na vysokoteplotné zhodnotenie komunaélnetipadu plazmovou technoldgiou v
katastralnom Uzemi Bucsuhdza mesta Samorirgislo konania 1488/2014-00S/SOcU
preprotokolované na. 149/2015 da 9.1.2015 preprotokolované 8a228/2016 da 13.1.2016 zo
dna 31.8.2016 ostava nezmenené a naSe stanoviskdaz6dd.2016 vydané v ramci Uzemného
konania citujeme bez zmeny:
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Ako organ starostlivosti Statu o ochranu prirodgrajiny v spolupraci s organmi verejnej
spravy a samospravy mame povinhgpolupracovéna obmedzovani a usmerani zdsahov do
prirody a spolupracovapri povd’ovani a posudzovani planovany&nnosti, ktoré maju ziay
vplyv na kvalitu Zivotného prostredia.

Taktiez sme povinni a musime tbgwinni pri prevencii¢innosti, ktoré mézu ohrozi
poskodi’ a nkit’ Zivotné prostredie.

Na zaklade vypisu z obchodného registra, spwl@ ma opravnenie o.i. na podnikanie v
oblasti nakladania s inym ako nebeapgn odpadom a na podnikanie v oblasti nakladania s
nebezpeénym odpadom. Preto vidime potencionalne rizikoy Zariadeni sa bude zhodnoct\a
nebezpeny odpad.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repgbl- Sekcia enviromentalneho
hodnotenia a riadenia - odbor enviromentalneho ge®tania vydalo pod. 1615/2016-3.4/mo zo
dna 21.3.2016 zaveteé stanovisko pda zakona 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov naté&o
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakdktovym planovani&innos’ odpor&a.

Mame moralne pravo v mene Sirokej sgolosti a v mene vSetkych dotknutych obyVate
a obci vyjadti svoj nesuhlas a nestotmjeme s tymto zavetaym stanoviskom a podpdri
odmietnutie vydania rozhodnutia o umiestneni preadejestavby.

Zavereéné stanovisko bolo vydanéGase, kedy odchadzajici pan minister uz bol mimddiena
pan minister novej vliady svoju funkciu eSte plnamatthe neprevzal.

Sme presvatkni, Zze pri posudzovani neboli dosta® zvazované pozitivne ale hlavne
negativne vplyvy navrhovangjinnosti na Zivotné prostredie a zdravie obybstien, V ramci
verejného prerokovania a na zaklade vyjadreni dwflkam boli prezentované vSetky rizika
planovaneginnost - preto je zarazajice, ze MZP SR vydalo =#né stanovisko s odpatécim
charakterom.

Ministerstvo ignorovalo Vi nespokojnasa protest obanov. Pri menovanej technoldgii,
ktoré nie je vobec osvédna, v désledku nekontrolovaného vyvoj&amoprevadzky podniku moéze
nastd vazne bezprostredné ohrozenie Zivotného prostedilidi. Opravnene sa domnievame, Ze v
dosledku absencie skusenosti moze dojst k straterdtp nad procesmi vratane skladovacich
¢innosti v ktoromkdvek zariadeni podniku a vratane samotného zhodaoéayv

Necitime sa by opravneni, aby sme spochybnili stanoviska dotlstutgprganov bez
pripomienok alebo s pripomienkami, ale eSte razaaidjeme, Ze ani tieto organy verejnej spravy
nemaju dostatmi skisenass navrhvano@innog’ou a nemaju odborne sposobilé osoby, ktoré sa
mohli, hodnoverne vyjadrova vydavd tieto stanoviska.

Zdoéraziujeme, Ze platny Uzemny plan a jeho Zmeny a doplsg&lyvalené Mestskym
zastupitéstvom €.uznesenia 8/2015 zaia 24.9.2015 ktorym sa schvge VZN e. 6/2015 Zmeny
a doplnky k Gzemnému planudauznesenia 10/2015/XXIl zond 15.12.2015) priamo zakazuje
tato ¢innog’. Uzemny plan platny ¢ase podania prvej Ziadosti.{znesenia 8/2007/X1l zaid
13.12.2007) tiez povoval ¢innog iba v obmedzenom rozsahu. MnoZstvo odpadu, ktara s
planuje spracovas plazmovou technolégiou Ziadny subjekt Statnefjsp neméze zodpovedne
vyhlast’ Ze je obmedzenom rozsahu.

Upozonujeme na nedostatou infraStruktiru - cestna sigieSeného Uzemia - cesta 1/63
ako aj cesta 11/503 je uz wsBnosti préazena, telova miestna komunikacia je tiez nevyhovujluca
a nebola planovana na takato frekventovant néklabmiiavu. Investor sa nezaviazal vybudbva
vhodnu infraStrukturu.

Projektovana kapacita zariadenia je planovana n2060az 240 000 t komunélneho odpadu
ro¢ne, ¢o vysoko presahuje &l produkciu komunalneho odpadu okolitych miesbei.oZ tohto
vyplyva , Ze pre zachovanie prevadzkyschopnosterdabilného fungovania tohto zariadenia,
prevadzkovatébude nuteny dovaZadpad aj z inych oblasticém ale nesuhlasime.
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Tento region - zdéramjeme ako najwési zdroj pitnej vody v Strednej Eurdpe - uz aj bez
tohto zariadenia je postihnuty sPkgmi zdrojmi zngistovania ovzduSia a podzemnej pitnej vody.

Stavebny Grad mesto Samorin odvolaniu nevyhovelstipil kompletny spisovy material
v zmysle §-u 57 ods. 2 spravneho poriadku na raztioel OU Trnava —OVBP2.

OU Trnava - OVBP2 preskiimal pkad §-u 59 ods. 1 spravneho poriadku kompletny
spisovy material v plnom rozsahu a konstatuje, deolanim napadnuté rozhodnutie stavebného
dradu mesto Samorin bolo vydané v stlade so spmavpgriadkom, stavebnym zéakonom
a suvisiacimi pravnymi predpismi.

Pod’a 8§8-u 3 spravneho poriadku spravne organy postupljinani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chrardaujmy Statu a spotaosti, prava a zaujmy
ob¢anov a organizacii a désledne vyZadopkenie ich povinnosti.

Pod’a §-u 32 spravneho poriadku spravny organ je pgviistit’ presne a Uplne skutay
stav veci a za tymda@lom si obstartapotrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nieigzany len
navrhmi &astnikov konania.

V sulade s §-om 46 spravneho poriadku je stavelmayl povinny vydé rozhodnutie
v sulade so zakonmi a ostatnymi prdvnymi predpismi.

V zmysle §-u 47 ods. 3 spravneho poriadku sprawggaro uvedie, ktoré skutonosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedemyrodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu
Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zakladeykth rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami éastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladozhodnutia.

OU-OVBP2 posudil sulad navrhovanej stavby s Gzemnglanom mesta Samorin
a konstatuje nasledovné:

Dna 15.12.2015 bola uzneseném10/2015/XXIIlI schvalena zmena Uzemného planu anest
Samorin ¢. 2 poda, ktorej je uvedena stavba umiestnena v régolm bloku ,ZaD2.09 —
podnikatéska zona, skladové hospodarstvo a podniklte aktivity“. Uvedenou zmenou boli
upravené regulativy pre blok 502, ktoré &paju v zaradeni medzi nepripustné famé vyuzitie
zariadenia na skladkovanie odpadu, I'spanie odpadu alebo akdkek energetické
zhodnocovanie odpaduDaldimi zmenami a doplnkami. 3, schvélenymi uzneseningd.
27/2017/VIl, dha 21.9.2017 sa uvedena lokalita fan& nezmenila.

Z uvedeného vyplyva, Ze umiestnenie stavby ,Zanslena vysokotepelné zhodnocovanie
komunélneho odpadu“ na parcela¢h 224/1, 224/4, 411/10, 411/11, 411/12, 411/28,/31,1
411/32, 411/36, 411/38, 413/4, 413/5, 413/6, 41818/18, 413/20, 413/21, 413,22, 413/25 v k. Q.
Bucuhéazaje v rozpore s Gizemnoplanovacou dokumentaciou mesta Samorin.

K jednotlivym bodom odvolania uvadza OU-OVBP2 edsivné:

K namietke tykajucej sa opravnenosti podpisoza stavebny uUrad odvolanim napadnuté
rozhodnutie uvadza odvolaci organ, Ze v predloZeapisovom materiali sa nachadza poverenie
primatora mesta Samorin, ktorym v stlade s §-onodS 5 zak<. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni poveril Ing. Vojtecha Bajkaya v rozsahzhmdovania o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pickicth 0sdb v oblasti verejnej spravy, ktoré
patria do pravomoci Spaloého obecného tradu Samorin. Uvedena namietkapodstatnena.

K namietke tykajucej sa postupu fadizemneho planu platnéha@ase podania Ziadosti
o vydanie Uzemného rozhodnutia uvadza odvolacimrga v zmysle usmernenia Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja &R25591/2015/B623-SV/68915 zaal 05.11.2015



stranat. 24 k rozhodnutig. OU-TT-OVBP2-2017/034644/PaHo

rozhodnutie vydané v konani dadstavebného zakona (Gzemné rozhodnutie, staveiwadepie)
musi by v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti v sulade platrg@eméym planom obce, prip. zény,
konkrétne s jeho zavazndéas’ou vyhlasenou VZN. Ak v priebehu konania doSlo lenen pravnej
Upravy, prip. VZN, je povinngsu stavebného Uradu tuto zmenu reSpektovauvedeného
povazujeme namietku odvoléiteza neopodstatnend.

K namietke procesu prijimania VZN mesta Samoriadza odvolaci organ, Ze nedisponuje
Ziadnou kompetenciou, ktora by mu umovala vstupové do originalnej (pévodnej, priamej)
kompetencie samospravy aje vecou Ustavného sudu kBRy jediny moze vyhlasi po
preskimani VZN obce za akt, ktory je v rozpore &wonom.

K ndmietke tykajucej sa kritéria na rozliSovaniemd@hocovania a zneSkbolvania odpadu
odvolaci organ uvadza, ze v zmysle platného Gzemmainu mesta Samorin nie je v sulade
s Uzemnym planom umiestnenie zariadenia na zhodao@m ani zneSkagbvanie odpadu.
Akakol'vek kategorizacia by z'adiska Uzemného planu nebola prechodna, likek@mena
uzemného planu v danu lokalitu neotvorila pre zhmaa jedného ani druhého charakteru. Bez
oh'adu na samotnu technologickl stranku navrhovanér@denia, odvolaci organ nembéze
nijakym spdsobom validovarozpor uvedenej stavby s tzemnym planom mesta Saymakdko
zmena Uzemného planu mesta Samdrir?2 jednoznéne a bez pochybnosti vyila moznos
umiestni’ v regul&nom bloku 502, zariadenia na skladkovanie odpapidosanie odpadu alebo
akékdvek energetické zhodnocovanie odpabalsimi zmenami a doplnkanti 3, schvalenymi
uznesening. 27/2017/VIl, dia 21.9.2017 sa uvedend lokalita fan& nezmenila. To znamend, Ze
z Wadiska Uzemného planu sa dana lokalita neotvorita pmiestnenie zariadenia na
vysokoteplotné zhodnocovanie komunalneho odpadavepnaopak, ako nepripustna funkcia je
uvedené okrem skladkovania a Bpaania odpadu aj akékeek energetické zhodnocovanie.

Po zruSeni pévodného zamietavého rozhodnutia anirdt nové konanie sa stavebny Urad mesto
Samorin vysporiadalo nielen s nepripustoos skladovania a spavania odpadu, ale aj

s akymkdvek zariadenim na zhodnocovanie odpadu. UvedenidetidmpovaZuje odvolaci organ
za neopodstatnend.

Vo veci namietky tykajucej sa zaveéneho stanoviska a jeho odp&agieho charakteru
uvadza odvolaci organ, Ze aj v pripade akajkk zavaznosti zaveyeého stanoviska EIA je
potrebné posuditzemny plan mesta Samorin a ten jedndae@avyliiuje moznos umiestnenia
zariadenia na zhodnocovanie odpadu v uvedenejitekabsta Samorin a nezmeni to ani z&refe
stanovisko EIA. Mesto Samorin je ako stavebny (padho stupa povinny posudi stlad resp.
rozpor stavby s uzemnym pldnom. Nesulad stavbyesdgm planom obce je dévodom na
nepovolenie stavby a tento stav nie je mozné dddatovalidova ani druhostupovym
rozhodnutim. Postoj Mesta Samorin premietnuty vieamti navrhu na vydanie Gzemniho
rozhodnutia nema &ispolé&né s ignoraciou nazorov odbornikov v danej oblaidnoznény
rozpor s Uzemnym planom Mesta Samorin je alfou agom rozhodnutia o zamietnuti navrhu na
vydanie Uzemného rozhodnutia pre stavbu zariadenzhodnocovanie odpadu.

Predmetn( namietku povazuje OU-OVBP2 za neopodsiatn

K namietke tykajucej sa odbornosti pracovnikowstaého tUradu Mesta Samorin a snaha o
vydanie rozhodnutia nadriadenym organom OU-OVBRZdma odvolaci organ, ze nie je
v redlnych moznostiach odvolacieho organu prebé&@mpetencie stavebnych dradov prvého
stupia, nakdko personalne ani materialne vybavenie odvolac@iganu je limitované a neméze
suplova pravomoci 251 obci Trnavského kraja. K snahe atd@ tykajucej sa rozhodovania na
odvolacom organe je nutné konStatigvae ani odvoalci organ nesmie ignonbuaemny plan obce
a je nim viazany rovnako ako stavebny urad prvébpia. V uvedenom pripade by rozhodovanie
nebolo in€, nakitko Uzemny plan je zavazny aj pre druhositiyy stavebny arad.

K Ziadostii odvolatia tykajucej sa zdldnenia vhodnosti zariadenia na zhodnocovanie
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odpadu ako protivahy skladkovému hospodarstvu nemiizZitného ostrova vratane skladky
Cukérskej paky uvadza odvolaci organ, 7e je akyl&k pozitivny prinos zhodnocovacieho
zariadenia sa posudzuje v suvislosti s Uzemnymoptarv/ziadom na rozpor s Gzemnym planom
mesta Samorin je predmetné posudzovanie druhcafttél” by bolo zrejme prinosné. Vidddom

k rozporu stavby s Gzemnym planom mesta Samotétigenamietka neopodstatnena.

K ndmietke tykajucej sacastnictva v konani pre Zdruzenie domovych samospvadza
odvolaci organ, ze predmetny subjekt vzal Zastnika konania viadom na jeho zastupovanie
verejnosti. Odvolaci organ akceptuj&agtnictvo ZdruZzenia domovych samosprav v konani,
nakd’ko stavebny Grad mesto Samorin s nim konalo ak@striikom konania. Anidstnictvo
Zdruzenia domovych samsoprav nemoze ovplwazpor stavby s uzemnym planom mesta
Samorin.

K vyjadreniu &astnéky konaniaKatariny Sarannskej uvadza odvolaci organ nasledovné:

Ku kompetencii stavebného Gradu prvého stu®@U-OVBP2 uvadza, ze odvolaci organ
v plnej miere akceptuje kompetenciu mesta Samdainssavebného Gradu prvého stapa nie je
jeho zdmerom rozhodot’/a umiestneni tak déleZitej stavby ako je zariaglera zhodnocovanie
odpadu namiesto stavebného Gradu mesto Samoriol’keal®U-OVBP2 je odvolacim organom
pre 251 obci Trnavského kraja a nie je jeho ambicazhodové v prvom stupni namiesto obce.
Odvolaci organ odmieta akéka@k snahy, ktoré by viedli k atrahovaniu kompetenstavebného
uradu mesto Samorin na nadriadeny organ.

K vyjadrniu k zavaznosti zaveneeho stanoviska Ministerstva Zivotného prostredi S
(MZP SR) uvadza odvolaci organ, Ze toto ma odgaiicharakter, nak&o to priamo v stanovisku
uvadza MZP SR.

K vyjadreniu tykajucemu sa sklddky vo Vrakuni uvadmdvolaci organ, Ze nie je
predmetom odvolacieho konania a preto nie je mgariénej vyjadrova

K postaveniu ZdruZzenia domovych samosprav (ZDSYHuaadvolaci organ, Zze ZDS bolo
Gcastnikom konania a bolo s nim konané v prvom stugmruhostupovom konani uz odvolaci
organ nerozSiruje ani nezuzuje okrufastnikov konania.

K namietanym rizikam plazmového sptwania uvaddza odvolaci organ, Ze je vecou
Specializovanych spravnych organov, ktoré do kamadvaju svoje stanoviska, aby posudzovali
mieru rizika projektu. Stavebny Urad nema kompeatenaby si o uvedenej problematike mohol
urobit samostatny Gsudok, preto v konani disponuje odimarnstanoviskami kompetentnych
organov.

K vyjadreniuZdruZzenia domovych samsopraZDS) odvolaci organ uvadza nasledovné:

Z vyjadrenia ZDS nie je zrejmé domu sa ZDS vyjadruje v ramci bodu tykajuceho sa
Guzemného rozhodnutia.

K podpisovaniu odvolanim napadnutého rozhodnutistamm&amorin veduicim stavebného
Uradu sa vyjadril odvolaci organ vysSie v texte.

Strohé konStatovanie suladu resp. nesuladu s Uzenpignom nie je dostajuce ato aj
vzhladom k tomu, Ze pri preskimani rozhodnutia sudomojieebné, aby stavebny Urad riadne
odovodnil svoje rozhodnutie, nadkae nedostatok v odévodneni rozhodnutai ma za ndkled
zruSenia rozhodnutia sidom a jeho vratenie na korénie.

Pokus ZDS o znevazovanie rozhodovaégjnosti nadriadeného organu je vysledkom
nepochopenia zakladnych principov dvojsioygho rozhodovania a podsuUvanie pochybnosti
o legéalnych a legitimnych poziadavkach odvolacietganu v konani nie je na mieste.

Zatid’ na Slovensku plati, Ze o preskimani prvastugch rozhodnuti stavebnych Gradov
rozhoduju odvolacie organy, ktorymi su okresné wradidle kraja, odbory vystavby a bytovej
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politiky. Nie je zrejme, akym zakonom je vedené ZB&reé si vo svojom vyjadreni k odvolaniu
~prisvojuje” kompetenciu vykladu z&kona, ktord mie absolitne neprislicha. Je povinfms
odvolacieho organu postupava zmysle zakona bez bBddu na toco si o tom mysli ZDS. Do
dnesného ik nie je odvolaciemu organu znamy presun kompetemtory by umo#oval ZDS
rozhodova namiesto OU-OVBP2.

Pre samotné posudenie umiestnenia prevadzky jelpwrnielen zavetaé stanovisko , ale
aj d'alSie doklady a z tychto dokladov vychadza kazdyeibtny urad tak, aby rozhodol v sulade so
zakonom.

Odvolaci organ aj vuvedenom pripade stavby ,Zam@& na vysokoteplotné
zhodnocovanie komunalneho odpadu”“ vychadza zo da&leo predpokladu povolenia stavby a to
zo stladu s Uzemnym planom Mesta Samorin. Nesiadeanej stavby je alfou a omegou jej
nepripustnosti v izemi a to bezZ'atiu na podporu odbornej verejnosti.

Ku Spekulaciam ZDS o tom , aky prevazil principnozhodovani stavebného aradu prvého
stupia sa odvolaci orgdn nevyjadruje, nBk®m opakovane uviedol, Ze akékek stanoviska,
vyjadrenia ¢i podpora odbornej verejnosti nem6zu nijakym sposobzmeni rozpor stavby
,Zariadenia na vyskoteplotné zhodnocovanie komuwet@nodpadu* s Uzemnym planom Mesta
Samorin a to aj napriek tomu, Ze odvdiapeedlozil stanoviska erudovanych vedeckych kapacit
resp. kladné stanoviska dotknutych organov.

Ku vzt'ahu prava vlastnickeho a prava na priaznivé Zivptoétredie mozno len dodlaze
vo veciach, ktoré su predmetom sudneho preskimaeima spravny organ dostatok kompetencie
na to, aby sa vyjadroval k vysledkom sudneho kandioré nesuvisi s odvolacim konanim.

K Ziadosti ZDS o oboznamovani s podkladmi odvolagi&onania uvadza odvolaci organ,
Ze podkladom pre druhostumvé rozhodnutie je kompletny spisovy material stedno Uradu
vratane oboznamenig&astnikov konania s podanym odvolanim. V odvolacamaki OU-OVBP2
neoboznamuje s podkladmi odvolacieho konania Ziminé&astnika konania, nakko boli
Gcastnikmi konania na prvom stupni rozhodovania alimsahs podkladmi rozhodnutia obozn&mi
U¢astnici konania mozu v priebehu celého odvolacikbpania (aZz do vydania meritdrneho
rozhodnutia) uvadza nové skuténosti a dokazy. V tejto suavislosti je potrebné s¥jeze
s akymkdvek novym podkladom rozhodnutia (nova skumog’, novy dékaz) je povinny odvolaci
organ oboznanii vSetkych dastnikov konania. V pripade, Ze v odvolacom komaeije Ziaden
novy podklad, nie je dévod na oboznamovaniastnikov konania s tymio je reélne v spise
Z prvostugového konania.

K ndmietke tykajucej sa predpojatosti zamestnanomwolacieho organu, ktori uz
v minulosti s prejednavanou vecou prisli do pra@hm resp. Uradného styku uvadza odvolaci
organ, Zze minimélne do uradného styku prisli vSetninestnanci odvolacieho organu. Spravny
poriadok stakou mozntsu, Zze by boli vyldeni vSetci zamestnnanci odvolacieho organu,
nepdita. Vylit z konania pre zaujatbsnozno zamestnanca spravneho orgadnu solzrat@a
jeho pomer k veci, kdastnikom alebo ich zastupcom v zmysle §-u 9 spfavm®riadku. Nie je
z vyjadrenia ZDS zrejmé na zéklattgho by mali by zamestnanci odvolacieho organu zaujati. Ak
povazuje ZDS za zaujatd$o, Ze odvolaci organ nerozhodol v predchadzajuedwolacom konani
tak, ako Ziadalo ZDS, je celkom zrejmé, Ze ZDS wbppilo dvojstufiovos’ Statnej spravy.

V zmysle 8-u 10 &astnik konania (ZDS) oznami spravnemu organu skokii nasvecljuce
vylu¢enie zamestnanca spravneho organu,c¢lersa o nich dozvie. VFadom k tomu, Ze ZDS
neuvadza Ziadne skuwtwosti, ani zamestnanca, ktory byl mat’ lmaujaty vo veci, odvolaci organ sa
namietkou ZDS viac nezaobera.

Vyjadrenie ZDS nesie v sebe pokus o sukromny vyldahotlivych ustanoveni viacerych
zakonov, ktory nemoZzno povazavaa zavazny. Stavebny Grad druhého saup uvedenym pracuje
len ako s pokusom podsivaiukromny vyklad zakona zo strany subjektu, ktoréyklad zakona
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neprislucha.

K vyjadreniu Mesta Samorin uvadza odvolaci organ, Ze odvolaci organ ani wiosti
nespochybnil rozpor predmetnej stavby s Uzemnymngoté Mesta Samorin, vytkol vsak
stavebnému Uradu prvého stap Ze nedostatoe odb6vodnil tento rozpor, len ho stroho
konStatoval.

Je ¢isto v kompetencii stavebného Uradu Mesto Samay, sa rozhodlo v stlade so
zadkonom a riadne svoje rozhodnutie odbévodnilo. Qabioorgan vyjadruje pochopenie Mesta
Samorin aj vo veci protestov obyvEte mesta a ich obavu z uvedeného zariadenimss@ viak
odvolaci organ konstatuje k veci, Ze rozhodujucenrgzpor navrhovanej stavby s Uzemnym
planom Mesta Samorin.

Po preskimani kompletného spisového materialu emplnrozsahu odvolaci organ
konStatuje, Ze prvostipvé rozhodnutie vychadza zo skiného stavu posudeného jad
platného Uzemného planu Mesta Samorin, ktory vemeflokalite neumaitje odvolatéom
planovanu stavbu umiestra prevadzkowa Uzemny plan dava jednoziral odpove’ na to, préo
nie je mozné povdli prevadzku ,Zariadenia na vysokoteplotné zhodnog®v&omunalneho
odpadu” v dotknutom Gzemi. VEadom na zavazntsizemného planu, nebolo mozné wda
strany stavebného dradu iné rozhodnutie. OU-OVB®2stavebny trad druhého stiapvychadzal
pri preskimani meritérneho rozhodnutia stavebnéaduiMesto Samorin z platného Gzemného
planu a zakonov platnych na Uzemi SR a ma za dopdvolanim napadnuté rozhodnutie
stavebného Gradu Mesto Samorin vychadza z plati#maného planu Mesta Samorin, je v stlade
so zakonmi platnymi ¥ase vydania rozhodnutia na Uzemi Slovenskej rdpulaipreto bolo
potrebné rozhodnltak ako je uvedené vo vyrokouggsti rozhodnutia.

Posudenie suladu stavby s tzemnym planom obceklfadréym predpokladom pre vydanie
stavebného povolenia. Ide o elementarny postupelteho Uradu prvého stig pri ktorom sa
pripadny rozpor s uUzemnym planom obce neda nijakggm spésobom nahratdi Rozpor
s Uuzemnym planom obce je takou skuimg’ou v konani, ktora neumndje vyda rozhodnutie
0 umiestneni stavby, resp. rozhodnutie o povoldavby. Rozpor s Uzemnym planom obce
nemozno nahradiani inymi kladnymi vyjadreniami dotknutych organevatane vyjadrenti
stanovisk vedeckych kapacit, ani inym relevantnygisebom, s vynimkou zmeny Uzemného
planu. Stavebné drady su povinné zo zakona tneatom, aby stavba bola v stlade s Gzemnym
planom obce. Pre rozpor s tzemnym planom obce eesinhodnt inak ani odvolaci organ, pre
ktory je izemny plan danej obce rovnako zavazny.

Stavebny urad Mesto Samorin sa v konani riadil prév nazorom odvolacieho organu
a v odvolanim napadnutom rozhodnuti sa zaoberalirdomvanim odpadui zneSkodovanim
odpadu, riadne odévodnil rozpor s Uzemnym planonst&l&amorin a preto odvolaci organ jeho
rozhodnutie potvrdil.

Na zéklade vy3sie uvedeného OU-OVBP2 rozhodolaké,je uvedené vo vyrokoveasti
tohto rozhodnutia.
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Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa pkal 8-u 59 ods. 4 zakK. 71/1967 Zb. o spravhom konani
v plathom znenin e m 0 Z n al’alej odvola. Rozhodnutie je mozné preskaisidom.

Ing. Cubomir Antal
veduci odboru vystavby a bytovej politiky

Doruéuje sa

1. SPV Dalovce, s.r.o., Jurigovo nam. 15, 841 05 Blata

Koredpodertna adresa:Bratislavska cesta 37, 931 01 Samorin

Ing. Ladislav Palinkas, Pomlejska 26, 931 01 Samori

Ing. Ladislav Péalinkas - KOVOPAL, Pomlejska 26, IB1Samorin

KOVO HORVATH s. r. 0., Cintorinska 2, 931 01 Samori

Juraj Javorka, Pomlejska 14, 931 01 Samorin

Juraj Javorka - fi — JAFUR, Pomlejska 14, 931 Om&dn

Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 81Brifislava 11

BIOMIT s. r. 0., Pomlejska 26, 931 01 Samorin

STROJ - LIFT spol. s. r. 0., Valachovej 4, 841 OhtBlava

koreSpodertna adresa:Mgr. Milena Noskova, Obchodna 2, 811 08 Bratislava

spravca konkurznej podstaty

10. Ing. Vladimir Rybar, Nezabudkova 3, 931 01 Samorin

11.Ing. Duan Veselko, Nezabudkova 1, 931 01 Samorin

12. ZdruZenie obci Horného zitného ostrova v odpadokiospodarstve. Gazdovsky rad 37/A,

931 01Samorin

13. Ladislav Ballan, Gutorska 9, 931 01 Samorin

14. Natélia Ballanova. Gutorska 9, 931 01 Samorin

15. Ladislav Ladt, 930 41 Kvetoslavov 67

16. Michal Feketevizi, 930 31 Vojka nad Dunajom 209

17. Tibor Beko, SIngna 19, 931 01 Samorin

18. Valéria Bekéova, Slnma 19, 931 01 Samorin

19. ZP- Ing. arch. Andrea Klimkova - ANDREA KLIMKO argkcture s. r. 0., Haydnova 19, 811
2 Bratislava

20. Mesto Samorin

21. Obec Kvetoslavov

22. Obec Véka Paka

23. Obec Macov

24. Obec Trnavka
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26.
27.
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29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
. Jozef Nagy, Pokojna ulica 2, 931 01 Samorin
38.
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42.
43.
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45,
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51.
52.
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54,
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70.
71.
72.
73.
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Obec Lehnice

Vlasta Tomayova, Spieszova 1, 841 04 Bratislava
Ing. Adriana Hurttiova, Cilistovska 24, 931 01 Samorin
Katarina Saranskéukarska Paka 43, 930 51 Rk& Paka
Ing. Gabriela Csériova, Hlavna 22, 931 01 Samorin

Prof. Ing. Pavel Elesztés CSc., Bianska 48, 931 01 Samorin

Marian Dlugo$, Biuhaza 18, 931 01 Samorin

Ing. Béla Bugar, Pomlejska cesta 20, 931 01 Samorin
KatarinaDurovkova, Mlignanska 16, 931 01 Samorin
Ing. Agnesa Tétova, Nezabudkova 5, 931 01 Samorin
Henrieta Ugroczka, Samot 291/15, 931 01 Samorin,
Rastislav Voznik, Hlavna 14, 931 01 Samorin

Ing. Martin Simurda. Kap@méa 79, 931 01 Samorin

Mgr. Marta Galb&ova, PoZiarnicka 22, 931 01 Samorin
Ing. Stefan Andrassy, Vodarenskéa 32, 931 01 Samorin
Arpad Ory, Brestanova ulica 19, 931 01 Samoriniedib
Katarina Halaszova, Samot 286/6, 931 01 Samorin
Diana Ugroczka, Samot 286/6, 931 01 Samorin

Jozef Ugroczky, Samot 286/6, 931 01 Samorin

Karol Ugroczky, Samot 290/11, 931 01 Samorin
Csaba Ugroczky, Samot 290/11, 931 01 Samorin
Livia Ugroczka, Samot 290/11, 931 01 Samorin
Kristina Kuruczova, Samot 290/11, 931 01 Samorin
Karol Ugroczky, Samot 290/15, 931 01 Samorin
Imrich Ugroczky, Samot 283/18, 931 01 Samorin
Akos Ugroczky, Samot 283/18, 931 01 Samorin
Brigita Ugroczka, Samot 283/18, 931 01 Samorin
lldiké Ugroczka, Samot 283/18, 931 01 Samorin
Alexander Kové, Samot 293/23, 931 01 Samorin
Ibolya Bokorova, Samot 293/23, 931 01 Samorin

Ing. Renéata Kolekova, Buhéaza 36, 931 01 Samorin
Ondrej Derzsi, Gazdovsky rad 23, 931 01 Samorin
Helena Fehérova, Gazdovsky rad 61, 931 01 Samorin
Ladislav Fehér, Gazdovsky rad 61, 931 01 Samorin
Jozef Stenda, Gazdovsky rad 63, 931 01 Samorin
Helena Stendova, Gazdovsky rad 63. 931 01 Samorin
Eva Fejesovéa, Gazdovsky rad 65, 931 01 Samorin
Livia Mészarosova, Hlavna 24, 931 01 Samorin

Ing. Maro$ Valentow, Hlavna 791/24, 931 01 Samorin
Eva Ko§alova, Hlavna 30, 931 01 Samorin

Imrich Ko&4al, Hlavna 30, 931 01 Samorin

Eva Fehér, Hiboka cesta 13, 931 01 Samorin

Ladislav Fehér, Hiboka cesta 13, 931 01 Samorin

Ing. Jana Kubinovéa, Hibokéa cesta 2168/17, 931 GioEia
Katarina Halaszov&ilistovska 4, 931 01 Samorin

Eva T6th, HruSovska 2240/46, 931 01 Samorin
Veronika Horvathova, HruSovska 224/46, 931 01 Séamor
Denisa Kurtiova, Pod zahradami 87, 931 01 Samorin
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74. Andrej Urge, ul. Mérie 14A, 931 01 Samorin

75. Ing. AlZzbeta Lalcikova. Nova ul. 7, 931 01 Samorin

76. Mikl6s Bader, Pomlejskéa cesta 1148/33, 931 01 Samor

77. Mgr. Katalin Bader, Pomlejskéa cesta 1148/33, 938amorin

78. Ing. Jolan Bader, Pomlejska cesta 1148/33, 931adio8n

79. Tamas Fazekas, Pomlejska cesta 1148/33, 931 Olrffamo

80. Viktor Szucs, Pbovnicka 1, 931 01 Samorin

81. Lucia Szucsova, Fovnicka 1, 931 01 Samorin

82. Klara T6thova, Pina 1, 931 01 Samorin

83. Adriana Vergova, Sidlisko Platan 230811, 931 01 &&m

84. Mgr. Imrich Fehér, Sidlisko Platan 230811, 931 @insrin

85. Branislav Brza, Obilna 1A, 931 01 Samorin

86. Ing. Ladislav Toth, 930 30 BaL59

87. Angelika Oosterhius Ert ukarska Paka 421, 930 51 & Paka

88. Robert Johancsik, Trnavka 97, 930 32 Blatna nao®str

89. Magda Sator Ersekova, 930 32 macov 91

90. Silvester Sator Ersek, 930 32 Macov 91

91. Maria Sétor Ersek, 930 32 Macov 36

92. Méria Psotové, 930 32 Macov 36

93. Silvia Vajdova, 930 32 Macov 36

94. Timea Psotova, 930 32 Macov 36

95. MSc. Judit Kadek, Kostolna gala 132, 930 34 Holice

96. Gabriel Kadek, Kostolna gala 132. 930 34 Holice

97. Klara Kadekova, Kostolna gala 132, 930 34 Holice

98. Silvia Laszloova, Korytnicka 8. 821 06 Bratislava

99. Rozélia Purgerova, Zelena 13, 931 01 Samorin

100. Zsuzsana Purger Bodo, Zelena 13, 931 01 Samorin

101. Ernest Vilagi, Dunajska 6, 931 01 Samorin

102. Ing. Juraj Paska;ilistovska 5, 931 01 Samorin

103. Zdruzenie domovych sprav, P. O. BOX 218, 850 OQiSleva

104. Tomas Bors, Dunajska 1060/31, 931 01 Samorin

105. Krajsky pamiatkovy Urad Trnava, Cukrova 1.9170 1lain

106. Slovak Telekom a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratasla

107. ORANGE SLOVENSKO a. s., Metodova, 821 08 Bratislava

108. UPC BROADBAND SLOVAKIA s. . 0., Setenkova 36, P. O. BOX 216, 850 00
Bratislava

109. Dotknuta verejnas

Na vedomie

110. Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivmsivotné prostredie, Korzo Bélu
Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda

111. Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivgirgstredie, Kollarovo nam. 8, 917 01
Trnava

112. Okresny Urad Dunajska Streda, odbor cestnej domaozemnych komunikacii, Korzo
Bélu Bartéka 789/3, 929 01 Dunajska Streda

113. Okresné riaditestvo PZ v Dunajskej Strede, okresny dopravny inpék Muzejna 6, 929
01 Dunajské& Streda

114. Obvodny Grad v Dunajskej Strede, odbor krizovéhdenia, Korzo Bélu Bartoka 789/3,
929 01 Dunajska Streda
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115. Okresny urad Dunajska Streda, pozemkovy a lesngro#torzo Bélu Bartoka 789/3, 929
01 Dunajskéa Streda

116. Regionalny urad verejného zdravotnictva - RegionBiugienik, Vé&koblahovska cesta
1067, 929 01 Dunajskéa Streda

117. Okresné riaditestvo Hastského a zachranného Zboru v Dunajskej Strede, Tskov
1102/1,929 01 Dunajska Streda

118. Z&padoslovenska distriboa a. s.Culenova 6, 816 47 Bratislava

119. Zapadoslovenska vodarenska spol. a. s., odStemoyl Z2unajska Streda, Kfanska cesta
1233, 929 01 Dunajskéa Streda

120. SPP - distribucia a. s., Mlynské Nivy 44/a, 825Btatislava

121. Ministerstvo obrany SR, sprava nehriiatgho majetku a vystavby, Kutuzovova 8, 832 47
Bratislava

122. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor odpa&thav hospodarstva, nantudovita
Stara 1,812 35 Bratislava

123. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia v@mmudovita Stara 1, 812 35 Bratislava

124. Ministerstvo zivotného prostredia SR, odbor ochravgdusia, namludovita Stira 1,812
35 Bratislava

125. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor envieotdlneho posudzovania, nam.
Ludovita Stara 1, 812 35 Bratislava

126. Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 1&iBlava

127. Trnavsky samospravny kraj, sekcia hospodéarskegsfies odbor tzemného planovania a
Zivotného prostredia, Starohajska 10, 917 01 Trnava

128. Ministerstvo zdravotnictva SR, InSpektoréat kipea Zriediel, Limbova 2, P. O. BOX 52,
837 52 Bratislava

129. Slovenska indpekcia zivotného prostredia, In3pékioP Bratislava, Jeséniova 17D, 831 01
Bratislava

130. Obzianske zdruZenie pre Samorin, Hlavna 39, 931 0lo8am



