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Rozhodnutie

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej ikylitoddelenie Statnej stavebnej
spravy (falej iba OU Trnava — OVBP2), ako organ Statnej wpreprislusny poth
§-u 1 zak.¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Uzemné phmey stavebny poriadok
a byvanie, §-u 9 zaki. 180/2013 Z. z. o organizacii v miestnej Statr@jdsy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a §-u 118 z&k.50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny  zakon) vV zneni mékko  predpisov,
Vv spojeni s §8-om 58 ods. 1 zak.71/1967 Zb. o spravnhom konani (spravny poriadakjeni
neskorsich predpisov v konani o odvolani MaroSavétba, bytom Mald Utka 4569/10A,
926 01 Serd, Adriany Horvathovej, bytom Mala Wka 4569/10A, 926 01 Sete Margity
Horvathovej, bytom Mala Wka 4569/10A, 926 01 Sete Maridna BanasSa, bytom Mala
Ulicka 2862/10, 926 01 SefeLubice Mikovej, bytom Mala Utka 2862/10, 926 01 Sef'e
Frantika Salvu, bytom Sportova 2087/85, 926 0kd&ebtefanie Salvovej, bytom Sportova
2087/85, 926 01 Saie Emilie Jankowiovej, bytom T. Tekela 3, 926 01 Trnava, Mgr.
Dominiky Bohunickej, bytom Vinarska 4450/2B, 926 @Gkrel’ v zast. JUDr. Adrienou
Vysudilovou, advokatska kancelaria, so sidlom Pakh 15/A, 917 01 Trnavalélej len
odvolatelia Maro$ Horvath a spol. ) proti rozhodmustavebného Gradu obec Sintava
90/4307/UPaSP 297/2016/2017/2018-roz. #a @9.01.2018, ktorym bolo navrhovidei
Mesto Seré so sidlom N&m. republiky 1176/10, 926 01 SeréCO: 306 169 vydané
rozhodnutie o vyuzivani Uzemia Z&né s rozhodnuti o umiestneni stavby ,Tenisovylarea
Seral™ na pozemkoch par¢. 5/1, 5/4, k.U. Sete

rozhodol takto:

OU Trnava — OVBP2 pda 8§-u 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie
stavebného dradu obec Sintava 90/4307/UPaSP 297/2016/2017/2018-roz. zta d
29.01.2018 pre poruSenie §-u 29 ods. 4, 8-u 32/sphd poriadku a §-137 ods. 3 stavebného
zakonazrusSuje a vec vracia na nové konanie v sulade so zakonom.

Odbévodnenie

Obec Sintava ako stavebny drad prvého istupozhodnutimé. 90/4307/UPaSP
297/2016/2017/2018-roz. zohal 29.01.2018 pd@a 8-ov 39, 39a, 39b ods. 5 stavebného
zakona a 8-u 4 vyh&. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré nist@nia stavebného
zakona rozhodol o vyuzivani Uzemiacdaym s rozhodnutim o umiestneni stavby ,Tenisovy
aredl Serd" na pozemkoch par¢. 5/1, 5/4, k.0. Sedg
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Proti vySSie uvedenému rozhodnutiu sa v zakonrtetée podla §8-u 53 spravneho
poriadku odvolali Maro$ Horvath a spol., ktori wothni uviedli nasledovné:
Navrh - teda rozhodnutia, ktorého sa domahame bg, @islusSny organ kompetentny
rozhodovéa o tomto opravnom prostriedku rozhodol tak, Ze dap& rozhodnutie sa zruSuje
a vec sa vracia na nové prejednanie a rozhodn@itéo rozhodnutie okrem iného je
prectasné, bez nalezitého zistenia skutkoveho stavméngjoliadom na predbeznu otazku.
V Uvode poukazujeme na rozhodnutie samotného stéheb Gradu (s. 32 napadnutého
rozhodnutia) v tom zmysle, Ze ,prehodnotil svognsivisko a Ze bude pokiava’ v konani a
na zaklade predlozenych podkladov rozhodne vopedaného navrhu."
Samotny stavebny arad, ako toto sme uz uviedlvaako na s. 32,si tohto nasho stanoviska
je stavebny arad vedomy, nemdZe nasledne po tomicastnikov odkaze na sud, toto svoje
rozhodnutie o prerusSeni konania prehodhatzmeni bez toto, aby predmetné konanie pred
sudom bolo pravoplatne skismé, o k dneSnému i a teda ani ku i vydania tohto
napadnutého rozhodnutia, nebolo.
Z hradiska procesného poKiaiz raz stavebny urad vyhodnotil, Ze nie je opraynsam a
uréitych otadzkach rozhodova odkazal dastnikov konania na sud, je povinnykst' dokid’
sud o tejto otazke nerozhodne. Toto je nepochykndoho dévodu, Ze nepriSlo k Ziadnej
zmene v porovnani &som, kedy bolo konanie zo strany stavebného (peslwsené, teda
.prehodnotenie stanoviska” nie je absolutn&imi podlozené, nak&o nepravoplatné
rozhodnutie sudu, proti ktorému bolo podané riantheolanie, na tom tinemeni.
Termin ,prehodnotenie stanoviska" totiz nevyplywa Zadneho ustanovenia pre procesné
postupy v spravnom konani a da sa poveda ide o svojvolu stavebného Uradu.
Spravny organ vSetky namietky, s vynimkou jednejcpsnej tykajucej sa damvania,
zamietol, prtom v Ziadnom pripade nepovaZzujeme za do&tétoa nalezite pravne
zdévodnené, z akych konkrétnych Gvah vych&dzal & &knkrétne pravne normy
vyhodnocoval. Pdth ustalenej judikatiry Ustavného stdu totiz kazdzhodnutie musi
obsahové v oddvodneni jednoziiay spdsob vysporiadania sa s podstatnymi okdéhms
ovplyviujucimi rozhodnutie vo veci same;.
Velmi strtne by som ako pravna zastupiypoukazala na konkrétne porusenia:

1. Aj ked plan z roku 2016 sice duje tieto plochy ako plochy pre Sport, gmn ide o
zmenu, je potrebné, aby boli akceptované a tedezdnd i okolité plochy pda (elu
uzemného planu, teda aby sa navzajom nevyruSoxafaltickom uzivani. Najméa
obytna zéna musi WyreSpektovana , pretoze slvisi s ochranou vlagthixlprava.
Sportové dely st sice pripustné, no iba v primeranom rozs&hw, danom pripade
nie je dodrzane.

2. Z hradiska vysporiadania sa s reSpektovanim zakonrigjaog pamiatok, takyto
spbsob vyuzitia rozhodne nepredstavuje vhodny dtatby - na parcelach, ktoré su
si&ag’ou krajiny, kde plati prvy stupetzemnej ochrany. Tu treba poukézaa
nedostaténé odbvodnenie a logicky, gramaticky vyklad,dkeamotné stanovisko
hovori o Stvrtom stupni ochrany Séského parku ako stavby v tesnej blizkosti.

3. Kedze technické normy ako také prestalf’ Isytag’ou pravneho poriadku je potrebné
v ove’a prisnejSom kritériu posudzaya&i stavba ako taka nebude ohrozowkolité
stavby, Zivof'udi v okoli, ale najma ich zdravie.

Preto bolo potrebné

- vyhotovit posudok na praSnbgantuka je material dostavajuci sal'me 'ahko do
ovzdusSia a vplyvajuci na zdraviieadi v susednych bytovych domoch)

- posudok o hlgnosti vyhodnoti i z polfadu intenzity pred Zatim stavby a nie po nej,
pretoZze rovnako musi Bypreukazané, Ze stavba nebude tru$jtova zastavbu a
logicky nedokéze nikto pochapiako sa toto mbze urabaz potom. Nie je zrejmé z
akého predpisu vyplyva postup, Ze najprv stavbugeim a potom budem Zigva’
jej vplyv na zivotné prostredie.
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- posudok o svetelnosti vyhodndtipod’a realnej vekosti posudzovanej hustoty
obyvatd'stva, ktory nie je spravnyp dolozime odbornymi publikaciami ati@huje sa
najma k posudzovaniu fheosti miest v ramci kritérii EU, ktorej smeds@ ou a ktore;
pravne predpisy sme sa zaviazali dodrzfava
Jednou z najpodstatnejSich vad vSak je okdlposneru verejného zaujmu a vykladu

tohto pojmu vo vazbe na zaujmy uZ existujucich ik®v nehnuténosti. Je pravdou, ze UP
je ukitou rovnovdhou medzi rdznymi zaujmami verejnostiejto lokalite Zijucej. Nie je
mozné si totiz zamit’, Ze pri Uzemnom planovani, posudzovani vyuZiti@nia, je
potrebné postupovatak, Ze i pri dodrzani charakteru stavby na Spgrtd&el nie je uz
potrebné viac vyhodnocotiaaky konkrétny typ Sportovéha@elu sa bude najar. Pokid’ by
bol dodrzany pévodnydél, teda viac druhov Sportov, iny typ osvetleniadiae tribuny ako
sasti kurtov, toto by zodpovedalo suladu bezprosieed kontaktu obytnej a Sportovej
zény. V danom pripade takto zmeneny druh stavbyjeierejnym zaujmom, lebo je Uzko
Specializovany, je neprimerane prasnychiy s vysokou frekvenciou svetelnosti a rozhodne
nie je vhodnym druhom stavby, ktora by bola vhodméasusedstvo rodinnych domov a
blizkog’ vyznamnej kultirnej pamiatky. Rodinné domy tu llfodobo existujd, ich vlastnici
maju rovnaké ustavné pravo na ochranu, ich majbtake znane znehodnoteny. Preto i
Zaloba, ktor& prebieha, mézZetlposudzované ako preventivna Zaloba na ochrantnidas,
ktora je pripustna a najma jedina dostupna obransitmacie, ké technické normy prestali
byt siGag’ou vnuatrostatnych pravnych predpisov. | z tohtoathv bolo potrebné wkat' na
rozhodnutie a umoznitak vlastnikom nehnuteosti dosiahntiochranu.

Je naSim zaujmom eSte podrobne dapldnotlivé dovody,éo je mozné vykona i
dodaténe a to z dovodu rozsiahlosti napadaného rozhaanyotreby konzultovania,
vyhodnotenia odbornych posudkov.

Stavebny Grad obec Sintava listotn 85/UPaSP 263/2018 zona 19.03.2018
upovedomil v zmysle 8-u 56 spravneho poriadku ogtdt (Eastnikov konania o podanom
odvolani s tym, Ze il lehotu 7 dni od dorenia na vyjadrenie k odvolaniu.

K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovakéesto Seré, ktory uviedol:

V predmetnej veci odvolatelia (vlastngtisednych nehnuteosti) zastupeni JUDr.
Adrienou Vysudilovou, advokatkou, podali odvolarkgré vSak vychadza z pravneho omylu
a dezinterpretacie skutkového stavu predmetnej veci

Odvolanie je nedévodné a nepodlozené.

Rozhodnutie o vyuzivani Uzemia a umiestneni staMnisovy areal Serd®' ¢.
90/4307/UPaSP 297/2016/2017/2018-roz. #a 89.01.2018dalej len ,Rozhodnutie”) nie
je predasné, vychadza z nalezite zisteného skutkovéhau stayeho vydaniu nebranila
existencia zZiadnej predbeznej otazky, o ktorej élgah opravneny rozhodovatavebny arad
ako prislusny organ.

V prvom rade sa odvolatelia mylia, Zze by stavebrgdinemohol prehodndti(preskimaé)
svoje rozhodnutie o preruSeni konania, ktorym odk&#mstnikov na sud a toto rozhodnutie
o preruseni zmenii zrusi, aj pred pravoplatnym skdenim sudneho konania.

S poukazom na ustanovenie napr. 8 137, § 140 zak®&®{1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zékon) a 8§ 29 a&kénac. 71/1967 Zb. o spravnom ko-
nani (spravny poriadok) a fakt, Ze samotni odvbéate vz'ahu k rozhodnutiu o preruseni
konania uviedli, Ze ich ,namietky smerovali protkotnostiam relevantnym zThdiska
stavebného zakona", ,v rozhodnuti (o preruseni kiaaa stavebny arad ... nevysporiadal s
podanymi namietkami, resp. vysporiadal sa s nifdsepom, Ze tieto vyhodnotil ako namiet-
ky okcianskopravne vyplyvajuce z vlastnickych prav k snsg nehnuténosti, o ktorych ma
rozhodnd sad".... ,Podla naSho nazoru stavebny Urad v predmetnom konaostgoval v
sulade so zakonom... ku kazdej jednej skutkovejietim sa mohol odborne vyjadrici uz
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kladnym alebo zapornym spésobom, ndmide o odborné otazky zl'ddiska verejného
prava, patriace do kompetencie Statnej spravy. @&amgni namietkami sa nevysporiadal
riadne v uzemnom konani, nerozhodol o nich." Uviegll Ze Zalobu podali iba ,z dévodu
pravnej istoty postupujeme v sulade s usmerneramebhého Uradu, hoci s tymto badiska
pravneho nemozno suhléisiako aj

Mesto Serd sa domahalo preskimania rozhodnutia o preruSenarka, a teda vSetci
Ucastnici konania zhodne tvrdili a spéh@ suhlasili, Ze predmetné rozhodnutie o preruseni
konania stavebnym uradom bolo nezadkonné a nebelijgito vydanie splnené zakonné
podmienky a predpoklady, a suhlas s uvedenym pravagverom vyslovil aj sad prvej
inStancie vo svojom rozsudku, bol stavebny uUradawpeny, a s poukazom na zasadu
hospodarneho, rychleho a zdkonného rozhodovaramppovinny, predmetné rozhodnutie o
preruseni zmetij resp. zrugia v konani pokrsovar'.

NavySe tymto rozhodnutim procesnej povahy a tynostypom nedoSlo k édtiu moznosti
Ziadneho @astnika koné& pred spravnym organom, ani nemohlitbg neboli nijako
poSkodené Ziadne prava a opravnené zaujdagtaikov konania a preto toto rozhodnutie
procesnej povahy nembéze odouoda’ zruSenie Rozhodnutia, ako sa ho odvolatelia
domahaju. Naopak rozhodnutie o pakreani v konani zabezgi®o plnenie funkcii a uloh
stavebného Uradu, a umozZnenie realizicie prawapréhranenych zaujmovastnikov.

Odvolatelia sa mylia aj v otazke pripustnosti iceventivnej Zaloby. Pdd § 3 CSP:
»SUdy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne sponye sukromnopravne veci, ak ich
pod’a zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné orgakgdZze je tu iny organ, a to
stavebny Urad, kompetentny, najma fgo8 43d) stavebného zakona a vyhla&ky32/2002
Z. z. vec prejedrtaa rozhodntl, nemoZe o nej koiassud. Tato zasada plati aj v pripade, ze
prislusny organ by nemal jasné a jednémeatechnické normy a rozhodoval by v ramci
svojej vd’nej spravnej uvahy. Ak méze kahény organ, sud komanesmie. Sud mdze
rozhodovd az v Stadiu tzv. spravneho sudnictva, ak by boépaadnuté rozhodnutie
spravneho organu spravnopravnou Zalobodoiku nedoSlo a nie su ani splnené zakonné
podmienky na takyto postup.

Ostatné namietky odvold®v proti rozhodnutiu vychadzaja z ich ¢hn
nepodloZzenych ,nazorov", ktoré su n#été, nezrozumittné a najmd neodkazuju na
poruSenie Ziadnych zavaznych, a dokonca ani odpoich stavebnych, technickych noriem
a uz vobec nie na porusSenie akychiak prislusnych pravnych predpisov.

Namietka, Ze: ,Sportovécaly su sice pripustné, no iba v primeranom rozs&hy,
danom pripade nie je dodrzané." je nezrozuimiea neufita, kedy nie je zrejmé ani len to,
¢o pod’a odvolatéov je primerany rozsah a&ho ich nazor vychadza. Tato namietka je
nepodloZzena. Stavebny Uradimaneméze prihliada

Co sa tyka ochrany pamiatok, je taktiez namietkaotatd’ov, Zze ,nepredstavuje
vhodny druh stavby" nezrozumitéh, newtita, nepodloZzend a neoddvodnena. K otazkam
ochrany pamiatok bolo v danej veci vydané zavazagosisku prislusného organu Statnej
spravy, ktoré nebolo zmenené, zruSené, ba ani nagadpravnym prostriedkom, a preto je
nutné vychadzaz prezumpcie jeho spravnosti.

To, ako treba posudzowastavby nemézu dova’ odvolatelia, ako sa mylne
domnievajd, ale @uja to prislusné pravne predpisy a doitej miery v medziach pravnych
predpisov stavebny Urad svojou spravnou Uvahouakm do ukitej miery vd’na, avsak
nesmie prekré&it zakonné kompetencie, &omu vSak v danom pripade nedoSloc@
odvolatelia ani nenamietaju.

Odvolatelia nielenze netili, ¢o konkrétne namietaju, ale aniddtorej konkrétnej
planovanej stavbe. Odvolatelia nenamietajfiproti oploteniu, klubovni, resp. Sportovému
zadzemiugo su stavebné objekty v danom projekte.

Odvolatelia poukazuju na prasStiantuky, ktorej vSak mozno zamedpolievanim a
vysadbou, ktora je aj planovanaca sa da (v pripade, Ze sa preukdze neddsiadd
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planovanych opatreni¢o nepredpokladame) doriéSaj pri prevadzke stavby. NavysSe
materidl "antuka" je zloZzeny z drvenej pélenej yeal Skridle. Tento material je bezne
pouzivany v stavebnictve pri vystavbe rodinnych dena stavieb na byvanie. Nie je
dostupny Ziaden vedecky poznatok, vyskum, sptagtidia, ktoré by zmigvali negativny
vplyv "antuky" naludsky organizmus a zdravie. eodvolatelia odkazuju na eurdpske
normy, treba uvigs Ze na celom svete sa ni€ko desiatok rokov organizuju a
usporaduvaju tenisové turnaje na povrchu "antuk&q priklad uvadzame najznamejsi
tenisovy turnaj organizovany od r. 1891 na antukérench Open, znamy pod nazvom
Roland Garros, dvorce s umiestnené v centre RaréZmieste historického parku a lesa s
nazvom Boulonsky lesik. Ak by bola antuka fFrelsky organizmus a zdravie Skodliva,
uvedené turnaje by sa neorganizovali v centraclstmie

Hlu¢nog’ ¢i svetelnos, ak by boli iné, ako su predpokladané, mozno riient’ aj
pri prevadzke Sportoviska vymedzenim hracich hogioitu hr&ov, svietenim len
niektorym osvetlenim, prip. pouZzitim Ziariviek £§im vykonom, a len v senomcase a
podobne.

Zdbéraziujeme, Ze planovany Sportovy aredl bude vybaversjatidnou izola&nou

zeleiou, oplotenim a obrubnikmi, ktoré budud elimindwainimalny zvuk z hrania alebo unik
bezprasnej frakcie antuky na dvorcoch.
Co sa tyka obvyklych miestnych pomerov a hluku, idknos’ v danej lokalite najméa v
letnych mesiacoch je vyrazne vySSiadke dokonca jeden z odvoléty prevadzkuje v
danej lokalite reStaut¢aé zariadenie, kedy umiestnil v susedstve budltahieového arealu
podium, na ktorom organizuje hudobné vystupenigskau decibelowd’aleko prevySujacou
»hlu¢nog™ odrazenych loptiek pri hrani tenisu, ktora je minimalna.

Ziadna z namietok odvoldev neoddvoduje nezakonnasrozhodnutia. Naopak,
postup a kroky odvolatev predstavuju zneuzitie prava, kedy len ®ddgumi a
nezrozumiténymi namietkami, plynutim maximalnejzky lehét, vratane odbernych lehét,
nezaplatenim poplatkov skér, nez v odvolacom koagdobne, predmetné konanie.

Odvolatelia sustavne prezentuju len svofimi nepodloZzeny nazor, Ze tenis je
nebezpeny a rizikovy Sport, nepatri do obytnej zény a dnatkovej zony kastia, kedy
namietaju, Ze ide o Sport ,neprimerane prasnyiyjus vysokou frekvenciou svetelnosti”. V
¢l. IV. odvolania odvolatelia argumentujl, akobyoiSb vystavbu drahy na preteky
monstertruckov a nie o vystavbu tenisovych kurteme toho nazoru, Ze tenisové kurty aj
historicky, aj z pohadu eurépskych zvyklosti a noriem, do arealu kédtmatria a spomedzi
vSetkych na Slovensku hranych Sportov je tenisnasd®y kurt typom stavby Sportoviska,
ktory je vhodny do obytnej zony aj do blizkosti kels.

Spravny organ vsak spravne neprihliada na puhémérpresvedenia jednotlivych
Ucastnikov na to¢o je vhodna a dovolena stavba v danej lokalitepaledborné posudky a
zavazné stanoviska prislusnych organov verejnejvgpiktoré boli v konani predloZzené a
ktoré su vSetky kladné a teda rozhodnutie je vydasélade s nimi. Otazky vplyvu stavby
na zdravie boli rieené prislusnymi organmi veijepgravy, najma RUVZ a stavba bola
prispésobena poziadavkam na ochranu obytnej zGrgravia a komfort byvania vSetkych
susedov.

Odvolatelia neuviedli ani jediné zakonné ustanowenéi ustanovenie
konkretizovaného pravneho predpisu, STN alebo m#my, ktora by bola rozhodnutim
opomenuta.

Odvolatelia su si sami vedomi, Ze ich odvolaniej@ieddvodnené ani dévodné.

Sami v zavere odvolania odkazuju na svoju potreboziltovania a vyhotovenia
odbornych posudkov, éomu vSak nepristupili. Sami odvolatelia tvrdia,di#ozia odvolanie
,=odbornymi publikdciami”, avSak Ziadnu nepredldZzilivrdia tieZ, Ze podrobne doplnia
jednotlivé odvolacie dévodypo je poda nich mozné urobiaj dodaténe. AvSak odvolatelia
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sa mylia, lebo dévody pre odvolanie nemozno rogsiraa menf po uplynuti lehoty na
podanie odvolania.

Poukazujeme tu aj na koncerima zasadu, v zmysle ktorej odvolatelia mohli a mali
konkretizovd svoje namietky proti stavbe najnesk@fadl7.5.2016. Je nepripustné, aby
odvolatelia teraz uvadzali nové namietky proti bgviebo by tak porusili koncentral
zasadu, resp. stavebny zakon, a to je nepripugtiséanovenie § 36 v spojeni s 8§ 42 ods. 4
(resp. 8 62 ods. 1 stavebného zakona) vymedzujeekbr@ni zasadu v Uzemnom a
stavebnom konani, ktoref€lom bolo bezpochyby stanéwircité limity stavebného konania,
zamedzi neustalemu generovaniu novych namietok, ktoré dyswojom doésledku mohli
celkom zabrani akejkd'vek stavebnetinnosti. Z uvedenej koncentirzej zasady vyplyva, ze
v konani o umiestneni a povoleni stavby musisetok skutkovy materiél pre rozhodnutie
zavazny, zisteny pri usthom pojednavani spojenomiestnym zigsovanim a Ze stavebny
arad moze prihliadrtulen k tym skutkovym okolnostiam, ktoré boli stamgin Uradom
zistené a k tym namietkamcastnikov, ktoré boli pri isthom pojednavani, regdehote
uréenej stavebnym uradom uplatnené. Pbkeda na zaklade vySSie uvedeného je mozné
namietky a pripomienky k navrhovanej stavbe uptatl@én koncentrovane, t. j. pri
nariadenom ustnom pojednavani a miestnom Setreind al stanovenej lehote [§ 36 ods. 1, 2
stavebného zakona) a neskér nie je mozné na neigghihf, nie je mozné ich dinne
uplatn’ ani v odvolanf. Uvedené vyplyva z rozsudku NS SR z 24.4.28B8zN. 8 SzZo
39/2008 (podobne aj NS SR z 15.12.2011 5 Szp/3j2011

Ked’Zze Zalobcovia uz nemo6zu uplatafalSie namietky proti stavbe, treba vychéatiza
len z ndmietok, ktoré uplatnili v izemnom konana d2.5.2016. S tymito namietkami sa
pritom stavebny Grad dostéte vysporiadal vo svojom rozhodnuti.

Z vyjadreni a odvolania je zrejmé a potrebou kowmil, na ktord odkazuju
odvolatelia, odvolatelia sami pripigu, Ze su z pdiadu stavebno-technickych poZiadaviek
na planovanu stavbu arealu tenisovych kurtov laeigdant planovanu stavbu nekonzultovali
so ziadnymi odbornikmi, resp. Ze by potrebovaliard@ posudenia, ktoré ale do dneSného
dna nedali vypracowa Odborné posudenia, ktoré predlozilo Mesto $araopak svetla o
pripustnosti stavby a o spravnosti rozhodnutia.

Odvolatelia nepredlozili ani jediny dokaz o tom, kg stavba tenisovych kurtov
mohla akokdvek posSkodzowua ich pravaci zasahové do ich prav, alebo Ze by bola v
comkd’vek v rozpore s akoukeek STN¢&i pravnym predpisom SR alebo EU. Odborné
posudenia, ktoré dalo vypracavdesto Serd alebo ktoré zabezpd prisluSné organy
verejnej spravy, naopak svéa o tom, Ze pladnovand stavba nebudé negativny dopad na
Zivot, zdravie a ani iné zaujmy chranené zakonom.

Mesto Sereé ako tastnik stavebného konania a zarovéastnik pozemku geného
pre planovanu vystavbu predlozilo v izemnom konmaed stavebnym dradom posudky a
Stadie o vplyvoch stavby na okolie, vypracovanélikkavanymi/licencovanymi subjektmi,
projekt stavby vypracovany s poukazom na STN, akgradlozZilo kladné stanoviska
prisluSnych organov verejnej spravy a ostatnyckrddfch organov, ktoré vSetky svéa o
tom, Ze planovana stavba nebudet magativhe dopady na zdravie, Zivot a iné hodnoty
chranené zakonom, ktoré maju predhgsed alebo suU rovnocenné s pravom vlastnika
pozemku na realiziciu stavby fiam.

Naproti tomu odvolatelia len vo vSeobecnosti naajiet,nevhodnog' stavby, a
doslova si vymy&ju dopady stavby, ktoré tato thamebude, ptiom svoje odvolanie
nepodlozili odkazom na Ziaden pravny predpis, SThhrmu, nijako namietky
nekonkretizovali, nekvantifikovali.

Odvolanie je preto potrebné odmiefnako neopodstatnené a rozhodnutie potvrdi
ako vecne i pravne spravne.
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Stavebny urad prvého stigp o odvolani nerozhodol a v sulade s §-om 57 ods. 2
spravneho poriadku predlozil kompletny spisovy mateOU Trnava — OVBP2 na
rozhodnutie.

OU Trnava — OVBP2 ako odvolaci organ I@#od §-u 59 ods. 1 spravneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnuteelom rozsahu s kompletnym
spisovym materialom a dospel k nadzoru, Zze odvolanapadnuté rozhodnutie stavebného
uradu obec Sintava bolo vydané v rozpore so zakptatiymi véase vydania.

V zmysle 8-u 3 ods. 1 a 5 spravneho poriadku, srawgany postupuja v konani
v sulade so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Rmnutie spravnych organov musi
vychadzé zo spdiahlivo zisteného stavu veci.

V zmysle §-u 32 spravneho poriadku je spravny ong@winny zisti’ presne a uplne
skutkovy stav veci a za tyntélom obstarapotrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi dastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su @&apodania,
navrhy a vyjadrenia dastnikov konania, dbkazyestné vyhlasenia, ako aj sktmosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu aiatioejcinnosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutiguje spravny organ.

V zmysle 8-u 46 spravneho poriadku musit bpzhodnutie vydané v sulade so
zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho afy@rgan na to prislusny, musi
vychadzd zo spdiahlivo zisteného stavu veci a musi obsakigradpisané nalezitosti.

Pod’a §-u 29 spravneho poriadku
(1) Spravny organ konanie prerusi, ak séalkmkonanie o predbeznej otazke alebo ak bol
Gcastnik konania vyzvany, aby v denej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak
Gcastnik konania neméa zakonného zastupcu alebo wsta#loo opatrovnika, hoci ho matna
alebo ak tak ustanovuje osobitny zékon.

(2) Spravny organ méze tiez konanie pretutajdihSie na dobu 30 dni, ak to z délezitych
dévodov zhodne navrhni&astnici konania.

(3) Proti rozhodnutiu o preruseni konania sa neroaivola’.

(4) Spravny organ v konani pokrge z vlastného podnetu alebo na podrestnika konania,
len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerygidpadne lerto uplynula lehota
uvedena v odseku 2.

(5) Pokid je konanie prerusené, lehoty jadohto zakona neplynu.

V zmysle §-u 40 ods. 1 spravneho poriadku ak sanaki vyskytne otazka, o ktorej
uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spramg@n takym rozhodnutim viazany; inak
si spravny orgdn moze o takejto otazke utalsiudok alebo da prislusnému organu podnet na
zxtatie konania. Pd@é ods. 2 spravny organ si neméze ako o predbezéeke urolt
Gsudok o tomgi a kto spachal trestnyin, priestupok alebo iny spravny delikt, alebo o
osobnom stave fyzickej osoby, alebo o existené@vpickej osoby, ak patri o tom rozhodéva
sudu.

Pod’a 8-u 137 ods. 3 stavebného zakona stavebny Gtadebotu, v ktorej sa musi
predlozt dbkaz, Ze na sude, pripadne inom prislusnom orddiepodany navrh na
rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh nebude &euej lehote podany, moze si stavebny Urad
urobit tsudok o namietke sam a rozhoting veci.

K dévodom odvolania uvadza odvolaci organ nasleédovn
Stavebny urad obec Sintava rozhodnutin®0/4307/UPaSP 297/2016-prer. ziad

30.05.2016 preruSil v zmysle 8-29 ods. 1 Uzemnéakians tym, Ze namietajuciastnici
konania boli odkazani s vyrieSenim ich namietolsiid. Stavebny Urad posudil v rozpore so
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zadkonom ich namietky ako namietky vyplyvajuce aswhickych prav k susednej
nehnuténosti, o ktorych prinalezi v zmysle 8-u 127 z&k40/1964 Zb. Otiansky zédkonnik

v platnom zneni rozhodisudu. Na zaklade predmetného odkazu stavebnéto Gfastnici
konania v zast. JUDr. Adrienou Vysudilovou, advékét podali navrh na sud. V zmysle
citovaného §-u 29 ods. 4 bolo uzemné konanie peeuglo doby, kym pominu prekazky, t.j.
do pravoplatného rozhodnutia sudu o predmetnomhoawastnikov konania. V pripade
prerusenia konania a odkazantasinikov konania na sud, nemdze stavebny Grad pmstl

po ¢ase v konani bez pravoplatného rozhodnutia stdwveBhy Grad obec Sintava porusil
jednoznénym spbsobom stavebny zakon aaj spravny poriadekp o namietkach
Gcastnikov konania bol kompetentny a povinny rozhgdo sam. Napriek tomu, Ze svojim
postupom porusil procesny aj hmotnopravny predpebol opravneny prehodnocavavoje
stanovisko k veci, mal wkat' s preruSenim konania do pravoplatného rozhodrsiiau.
Spravny organ si méze urghisudok o predbeznej otazke v zmysle §-u 40 odprdvneho
poriadku, ale to len vtedy, #eneodkézal &€astnika konania na iny opravneny organ, t.j. aj na
sud, ktory ma vo veci rozhodnu

Uvedené procesné pochybenie spojené s poruSenvebetho zakona ma za nasledok, Ze
odvolaci organ uznal dévod odvolanigagtnikov konania tykajlaci sa rozhodnutia sudu ako
predbeznej otdzky za dévodny.

K déovodom odvolania tykajucim sa prasSnosti, ¢histi, ¢i osvetlenia stavby
»Tenisovy aredl Ser® uvadza odvolaci organ, Zze v zmysle §-u 37 odsta8ebného zakona
stavebny drad v uzemnom konani zabézgeanoviska dotknutych organov a ich vzajomny
sulad a posudi vyjadrenig&astnikov a ich namietky. Stavebny Grad neprihliada@amietky
a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvalenoumimglanovacou dokumentaciou. To
znamena, Ze do Uzemného konania sa musia wyjaseiky organy, ktoré maju postavenie
dotknutych organov. Ich stanoviska stavebny Uraal jai kompetentny spochibva’, su
relevantnym podkladom pre vydanie Uzemného rozhimrauako také podklady sa musia
premietndi do Uzemného rozhodnutia. Dotknuté organy uvadasebny zakon v §-e 140a.

V zmysle §-u 140b ods. 1 stavebného zakona zavstam@visko je nadely konani poth
tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas aletyo spravny Ukon dotknutého organu,
uplatiujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktgryako zavéazné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavaznéhostka je pre spravny organ v konani
pod’a tohto zakona zavazny a bez zosuladenia zavazst@noviska s inymi zavaznymi
stanoviskami nemdze rozhodinp veci.

V §-e 140b ods. 3 stavebny zakon uvadza, ze dotkmmgan je viazany obsahom svojho
predchadzajuceho zavéazného stanoviska, ktoré viovydal; to neplati, ak doSlo k zmene
ustanoveni pravneho predpisu, pad&torych dotknuty organ zavazné stanovisko vyalaho

k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorgiotknuty organ vychadzal. Ak dotknuty
organ vyda neskorSie zavazné stanovisko, uvediem, ¢i jeho predchadzajuce zavazné
stanovisko sa neskorsim zavaznym stanoviskom patjeddofiiia, meni alebo nahradza s
uvedenim dovodov pdid zakona. V citovanom §-e 140b ods. 5 stavebnékanagje presne
uvedené, v akych pripadoch si spravny organ zabepgpetanovisko dotknutych organov
vratane rieSenia rozporu v stanoviskach.

V zmysle 8-u 32 ods. 2 spravneho poriadku rozsapodaob zitovania podkladov pre
rozhodnutie uuje spravny organ.

K vydaniu tzemného rozhodnutia boli riadne prilaZstanoviska dotknutych organov, ktoré
su swag’ou spisu a premietli sa do uzemnéeho rozhodnutiad\hu na vydanie Uzemného
rozhodnutia bola prilozena Akusticka Studéa 14-094-s spracovdi® EnA Consult
Topd’¢any vratane dodatkd. 1 a Protokol o skiuSke 29/2014/SLST, osvetleaergsbvych
kurtov spracovat@ Marialux, s.r.o. VEké Lovce.

Namietka odvolat®v je neoddévodnena.



stranat. 9 krozhodnutig. OU-TT-OVBP2-2018/016963/PaHo

K dévodu odvolania tykajiceho sa Gzemného planstangeré OU-OVBP2 posudil

navrhovanu stavbu ,tenisovy areal SEre plathnym Gzemnym planom a konsStatuje, ze

1.

10.

Mesto Serd ma uzemny plan mesta, ktory bol schvaleny uznesemiestského
zastupitéstva ¢. 192/20158 zo ith 12. 11. 2015 a jeho zavazéds’ bola vyhlasena
VSeobecne zavaznym nariadenim Mesta®ér&/2015.

Predmetna stavba ,Tenisovy areal S¥resa rozhodnutim stavebného uradu obce
Sintava umiesiuje v Zamockom parku v Seredi, k.U. SBrp&. 5/1 a 5/4.

Pod’a grafickej zavaznejasti uvedeného Uzemného planu mesta (Vykrés Schéma
zavaznychtasti a verejnoprospesnych stavieb) maju plochgmetnej stavby @ené
funkéné vyuzitie ako ,RS-5 Plochy rekreécie a Sportukpstieli®.

V textove] zavaznegasti su regulativy definované v kapitolach: C.1VEeobecne
zavazné regulativy a C.1.2. Zavazne regulativyqueotlivé funkné plochy.

V bode (2) Zéasady aregulativy pre plochy s funiicibyvania (obytné Uzemia,
zmieSané uzemia s byvanim) je definované nasleédovpism. f) pre rozvoj byvania
v kontakte s dopravnymi trasami, Uzemiami vyrobnyskvadzok ako aj Uzemiami
uréenymi na rozvoj vyroby, alanskej vybavenosti a polyfutkymi plochami

s vyrobou a ofianskou vybavenasu, je potrebné zhodnotenie hlukovych pomerov
v Uzemi, uwenom na byvanie. V pripade, Ze zhodnotenie preukdEkraenie
pripustnych hodndét hluku, infrazvuku a vibracii paglatnych pravnych predpisov, je
potrebné navrhniia realizovd G¢inné opatrenia na elimindciu nepriaznivych vplyvov
na byvanie.

V bode (3) Zasady aregulativy na umiestneni€iastskeho vybavenia Uzemia je
definované nasledovné:

a) okkianskou vybavenasu su r6zne druhy zariadeni v Uzemi, ktorych prekad sa
zabezpeéuje poskytovanie sluzieb obyvéiten a navstevnikom obce: nekortrar
(verejnoprospesnu) vybavemostvoria zariadenia Skolstva, kultdry, telovychovy
a Sportu, zdravotnictva, socialne sluzby a versprava.

b) pri jednotlivych druhoch verejnoprospesnych slareSpektovaumiestnenie weneé
GUzemnym planom.

Plocha RS-5 ma definované nasledovné regulativy:

Charakteristika funénej plochy - plochy Sportovej vybavenosti exist@gic

Zavazné regulativy - funkcia - Sportova vybavenesrejnoprospesna (maloplosné
ihrisk& pre deti a dospelych), pripustné umiestetiadiska a prizemného objektu
s nevyhnutnym vybavenim k Sportoviskam (Satne,dnigké zariadenia, sklad naradia,
ob¢erstvenie), s kapacitou, zodpovedajucou kapagtatdvisk (vratane Iadiska),
odstavné plochy pre motorové vozidla riesizodpovedajucej kapacite na pozemku
zariadenia.

V kapitole C.4. Vymedzenie verejnoprospesnych staye definovana plocha VPS 51 -
plocha rekreécie a Sportu pri kastieli, ktora ptadsje plochu predmetnej stavby.

Pred schvalenim Uzemného planu mestaderebehol proces posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie v zmysle zako#a24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisowryktbol ukorteny zaver&gnym
stanoviskom Okresného Uradu v Galante, odboru sttemasti 0 Zivotné prostredie.].
OU-GA-OSZP-2014/00071 zond 10. 01. 2014, z ktorého vyplynulo, Ze z navrhu
uzemného planu nevyplyvaju také zavazné vplyvyrétoy predstavovali ohrozenie
sikasného stavu prostredia v Uzemi.

Pod’a dokumentacie k tzemnému konaniu predmetna staodmstava z:

SO 02 Komunikéacie a spevnené plochy (komunikacipaovacich miest, asfaltova
plocha pred cwinou stenou),

SO 03 VonkajSie antukové tenisove kurty ¢igod+1,
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SO 04 Sadové upravy - na obmedzenie svetelnéhdkavého smogu (nova vysadba
stromov a krov),

SO 05 Areéalové rozvody NN a VO (elektrorozvody, ettenie),

SO 06 Arealové rozvody vody a kanalizacie,

SO 07 Malé architektira a mobiliar,

SO 08 Tenisovy klub - prizemny, nepodpiieny s vybavena®u a zazemim.

11. K problematike posudenia nepriaznivych vplyvénnosti zvySenou urawou hluku
uvadzame, Ze tenisovy areal predstavuje ladbm na jeho rozsah d&hansku
vybavenog miestneho vyznamu umiestneny v dotyku s plochayaabia v rodinnych
domoch. Pri posudeni je mozné vychddza z rieSenia totoZznej problematiky pri
umiestiovani narodného tenisového centra v KoSiciach ykiots plochami byvania
v rodinnych domoch, pri ktorom vo vypracovanej tdukj Studii sa preukazalo, Ze
vonkajSie tenisové kurty (vo vyrazne intenzivndj§domeroch) nespdsobuju v rezime
beznej prevadzky ani vreZzime divackej prevadzkyrzéné hlukové pomery v
posudzovanej obytnej zone a nespdsobia zhorSammmych podmienok obyvaistva z
hradiska hluku v porovnani s jestvujucim stavom (earto hlukovej Stadie je Doc.
MVDr. Jan Venglovsky, PhD, drziteosvedenia o odbornej spbsobilosti ganosti
pod’a § 9 ods. 4 pism. a), b), c¢), d) zakeér26/2006 Z. z. o verejnom zdravotnictve a
0 zmene a doplneni niektorych zakon6islo osvedenia OLP/7464/2006, vydanéal
4. 12. 2006, na meranie hluku v Zivotnom a pracavnmostredi a osveédnia o
odbornej spbsobilosti natély posudzovania vplyvov na Zivotné prostredieljpo8 61
ods. 8 z&kona. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotngspredie a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov pre v odboroch 20 achradravia, 2z hluk a vibracie, 2i
polnohospodarstvo, oblasti  3i stavby pre potravinarskechnologie, 3]
polnohospodarska vyroba, 3g stavby pre odpadové héssted, Cdcislo
447/2010/OHPV).

Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci organ konétate stavba ,Tenisovy areal Sé&tge

umiestnena v sulade s platnym a zavaznym uUzemnygmopl mesta Sede ktory bol

posudeny v procese posudzovania strategického daunpoda zakona¢. 24/2006 Z.z.

0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v znesgkorSich predpisov s tym, Ze nema

také zavazné vplyvy, ktoré by predstavovali ohrigetasného stavu prostredia v Uzemi.

Namietka odvolat®v je neoddévodnena.

K vyjadreniu mesta Sete uvadza odvolaci organ, Ze stavebny urad nesmie
prekra&ova’ medze zékona a to ani vtedydks ndsledne uvedomi svoju procesnu chybu. Ide
o0 invazivny a neziaduci zasah spravneho organwystérau pravnej istotydastnika konania.

V pripade, Ze spravny orgadn odkéaz&hstnikov konania na rozhodnutie sudu a konanie
preruSil do doby rozhodnutia siudu v ramci instit(itedbeznej otazky pdd §-u 40
spravneho poriadku, neméze svdjwe pokrgova’ v konani bez pravoplatného rozhodnutia
sudu. Potl 8-u 137 ods. 3 stavebného zékona stavebny utadetiotu, v ktorej sa musi
predloZi’ dbkaz, Zze na sude, pripadne inom prisluSnhom orditepodany navrh na
rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh nebude &euej lehote podany, moéZze si stavebny urad
urobi Usudok o nadmietke sam a rozhotindo veci. Vo predmetnej veci vSakastnici
konania podali navrh na sud, stavebny Urad si nemomamietke urolsi tsudok sam

a nasledne pokéava’ v konani na navrh navrhoviitemesto Serg K d’al§im skutgnostiam
uvedenym vo vyjadreni mesta S#rea odvolaci organ vyjadril vysSie v texte (sulsavisy

s Uzemnym planom mesta).

Odvolaci organ po preskimani kompletného spisovématerialu a postupu
stavebného aradu prvého stapkonsStatuje, Ze boli zistené také pochybenia zakpre ktoré
bolo potrebné rozhodnutie zrtiSa vec vratt na nové konanie. V novom konani bude
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stavebny Urad prvého stig postupové striktne v stulade so spravnym poriadkom, bude
v plnej miere reSpektovaze konanie o umiestneni stavby je prerusené tg, dym pominie
dovod preruSenia konania ( do doby pravoplatnézbadnutia sudu, aj napriek tomu, Ze je
zrejma kompetencia stavebného Uradu, ktory odk@zatnikov konania na sud v rozpore so
spravnym poriadkom a stavebnym zakonom.)

Na zaklade vysSie uvedeného OU Trnava — OVBP2 adhak, ako je uvedené vo
vyrokovej¢asti tohto rozhodnutia.

Pouéenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa piad 8-u 59 ods. 4 zakora 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisom e m 0 Z n o dalej odvola. Rozhodnutie nie je
mozné preskimasudom.

Ing. Cubomir Antal
veduci odboru vystavby a bytovej politiky

Doruéuje sa
1. JUDr. Adriena Vysudilova, advokatska kancelariaulihska 15/A, 917 01 Trnava

2. Mesto Seré, Nam. republiky 1176/10, 926 01 Sére
3. Obec Sintava, stavebny Urad, 925 51 Sintava 243 prdvoplatnosti so spisom
4. verejna vyhlaska —dastnikom konania



