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OU-TT-OVBP2-2018/017502/Do Trnava 27. 06. 2018

odbor vystavby a bytovej politiky
Kollarova 8, 917 02 Trnava

Rozhodnutie

Okresny urad Trnava, odbor vystavby aWwsi politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy (falej iba OU Trnava — OVBP2), ako organ Statnejwprarislusny poth ust. § 1
zékona ¢. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre Uzemné planeyastavebny poriadok
a byvanie, ust. 8 9 zakorta 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej wpra o zmene
a doplneni niektorych zdkonov a ust. § 118 zakor0/1976 Zb. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neso@edpisov, v spojeni s ust. § 58 ods.
1 zakon&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadakieni neskorsich predpisov
v konani o odvolaniValérie Lu&ikovej, bytom Teplicka 2216/51, 921 01 RiaSy
splnomocnend zastupovanim JUDr. Vierou tB&ovskou, bytom Sklabinska 8, 831 06
Bratislava, proti rozhodnutiu mesta Vrbové.p423/2017-2-OL zoith 10. 01. 2018, ktorym
bolo v zmysle ust. § 88 ods. 1 pism. b), ust. &88t. § 90 ods. 1, 2, 3, 4 stavebného zakona
nariadené odstrani,stavby a drobné stavby postavené na pozemkoch regia ,,C”- KN
parc. ¢. 7631/9, 7632 v kat. U. Pig#&any" vlastnikom tychto stavieb

rozhodol takto:

OU Trnava — OVBP2, rozhodnutie mesta ovéb p¢. 5423/2017-2-OL zo ith
10.01.2018zru S uje pre poruSeniest.§ 3 ods. 1 a 5, ust. § 32, ust. § 34, ust. 8§ 4&.au
8 47 spravneho poriadku, ust. 8 88 ods. 1 pisma.dppjeni s ust. § 88a, ust. § 89, ust. § 90 a
119 stavebného zékona, ust. § 25 Vyhl. MZP &R53/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona a vetapost. § 59 ods. 3 spravneporiadku
vracia prvostugiovému organu na nové konanie a rozhodnutie v s@adékonom.

Odbébvodnenie

Napadnutym rozhodnutim¢p5423/2017-2-OL zoigh 10. 01. 2018, stavebny arad,
mesto Vrbové v zmysle ust. § 88 ods. 1 pism. 1),8188a, ust. § 89 a ust. § 90 stavebného
zakona nariadil odstrahj,stavby a drobné stavby postavené na pozemkoch reggia ,C -

KN parc. €. 7631/9, 7632 v kat. U. Pi€any" vlastnikom tychto stavieb.
Pre odstranenie stavby stavebny urail aavazné podmienky.

Proti uvedenému rozhodnutiu @& @1. 01. 2018 v zakone stanovenej lehote odvolal
Ucastnéka konania, Valéria Lu$kova, bytom Teplickd 2216/51, 921 01 Redy
splnomocnena zastupovanim JUDr. Vierou tB&ovskou, bytom Sklabinska 8, 831 06
Bratislava, ktord nesuhlasi s napadnutym rozhoonathasledovnych dévodov:

- Z vyroku rozhodnutia nie je zrozumiteé, ktoré stavby a drobné stavby postavené na
pozemkoch registra C KN par¢isla 7631/9 a p. 7632 v kat. U. Pigany maju by
odstranené, pretoze tieto pozemky su vo &ytum viastnictve p. Ing. Kehera vedené na
LV ¢. 12536 a L\VE. 12500. Na uvedenych pozemkoch su &asfosti postavené rodinné
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domy a na predmetnych pozemkoch sadasiej dobe nenachadzaju Ziadne iné stavby a
ani drobné stavby, aj Kepod’a katastralnej mapy je na hranici s pozemkom parc.
7638/1 zakreslena stavba. Tato stavba sa vSakewmmptnom pozemku pat. 7631/9,
kde rozhodnutim bolo nariadené odstranenie stanmbgachadza, v skutoosti je tam
vybudované parkovisko.

Z dévodu nejasnosti napadnutého rozhodnutia saadistdia 22. 01. 2018 na mesto
Pie¥any, p. Darina LuSkova (dcéra p. Valérie Laikovej), za delom presného zistenia,
0 aké konkrétne stavby a drobné stavby na uvedegmyzbmkoch parc. 7631/9 a 7632,
ktoré su predmetom odstranenia fednapadnutého rozhodnutia ide. Kompetentna
pracovnéka oddelenia stavebnych sluzieb a rozvoja mest&dig sa vyjadrila, Zze ide o
stavby a drobné stavby, ktoré su vo vlastnictve ngjtky p Valérie Lu&kovej,
nachadzajuce sa na pozemku registra C KN pé&sta 7638/1 a 7635, ktoré boli
postavené v 50 rokoch minulého steo(vtedy sa nevyzadovalo kolauti& konanie). V
roku 1967 tieto stavby riadne s manzelom kupilip@dodnych vlastnikov a uzZivaju ich
spolu s celou rodinou dopogidde o stavby s opornym murom v blizkosti susezhac
pozemku, p&om tento muar nijakym spdésobom neovplyje uzZivanie dotknutého
pozemku. Stavby slizia ako letna kuthykoha, pivnica a garaz a dopobiza viac ako
50 rokov nikomu zo susedov dotknutych parciel niegitali a nikdy nebola nikym
upozornena, Ze niekomu zasahuju do pozemku alebmigloho tymito stavbami
ohrozuju. Poukazuje na doblezité informacie vo vekipré poskytla pracovika
stavebného Udradu, pretoze nam objasnili zamer nikestsusediaceho pozemku. Z
rozhodnutia to tak nevyplyva, ma vazne chyby, jeitmmé, preto ho v celom rozsahu
namieta.

Na zéklade nespravnej pravnej domnienky spravnegana je s rodinou ukratena na
prave na ochranu pred neopravnenym zasahovaninuldonsného a rodinného Zivota
upraveného ¥l. 19 ods. 2 Ustavy &. 8 ods. 1 Dohovoru, ako aj k obmedzovaniu prav
vlastnicky nehnut@osti a k naruSeniu pohody byvania.

Poukazuje aj na skuinog’, Ze pri usporiadani pozemkového vlastnictva, ktsaé
vykonavalo v konani o obnove evidencii pozemkovravpych vZahov k nim potia
zdkona NR SR. 180/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisovROEP, v rokoch 2008 -
2010 v katastralnom uzemi Piafly, sa nezistii na predmetnych pozemkoch ziadny
nesulad v majetkovo pravnej hranici, v teréne madmdenymi parcelami. Uvedené
tvrdenia, Ze je vlasttkou stavieb, preukazuje aj trvalym pobytom na uwegl@drese,
ktory sa datuje od roku 1967 na Teplickej ulici ie®anoch, kde spolu s celou rodinou
doposid byvaju. Na zéaklade uvedenych skirosti sa vlastdka stavieb, dérazne
dozaduje ochrany svojho prava ako vlastnika stgdsyavenej eSte v 50 rokoch minulého
storaia, ktoré bolo v sulade s tzemnym planovanim aays&ah stavebnym zakonom. Vo
vlastnom zaujme poziada autorizovaného geodetaravaglivé vytgenie dotknutych
parciel.

Ing. Keher uvedené nehniit®sti ma vo vlastnictve 3-4 roky, nema vedotnus zaklade
akych skutonosti si uéil hranice pozemkov. V pripade, Ze si dal pozemkynera
geodetom, mal na z&klade dobrych susedskytahach ich vyzvg aby boli pritomni pri
vytyc¢eni dotknutych parciel. Dopo$igak neurobil a ani geometricky plan (ak existuje)
nebol dotknutym susedom predloZzeny. Ma za to, Zeniah by predloZzeny protokol o
vyty¢eni hranic utujuci skut@ny a pravny stav, ktory by preukézal, Zze sa predénet
pozemky odliSuju od doterajSieho pravneho stavg. Keher ich doposfao zamere
odstrani’ stavby, ktoré udajne zasahuju do Ragdieho pozemku nikdy neinformoval.
Poukazuje aj na skuinog’, Ze stavebny Urad sa nezaoberal tym, Ze pl@bst starych
domov a stavieb, sa v &snej dobe nachadzaju na hranici pozemkov so suisedm
Nezaoberal sa gasnou modernou technikou merania, pretoZze v dnedole¢ nové
merania pozemkov sU na zaklade modernej technilegngiSie, dnes sa vyuzZivaju
navigané satelitné systémy, pam nie tak davno na takyto ukon sa pouZzivalo paamo
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vymeriavalo sa pd@ najblizSieho plotati stavby. Potla vyjadrenia autorizovaného
geodeta poloha stavieb v minulosti nemuselé dyerené a pri digitalizacii pévodnych
map a planov sa napriklad ukazuje, Zedema ceruzkou, ktorou je znazornena hranica
pozemku, v realnom prostredi zabera pol metrarka.Si

Vzhradom k tomu, Ze ide o zasah do vlastnickych prézakonnym spésobom nemézu
byt odstranené stavby a drobné stavbylpagvedeného rozhodnutia. Rozhodnutie nie je
mozné vykoné bez toho, aby tym nastal protipravny’ah.

Podotyka, Ze k uvedenému sa vyjadrovala listomizo28. 06. 2017 adresovany Mestu
Pie¥any, oddelenie stavebnych sluzieb a rozvoja meésta 363/2017/3-Tyfo mdze aj
preukéza.

Splnit podmienky stavieb tak, aby nebola ohrozena ichilge nie je v sdasnej dobe
mozné kd'Zze dotknuté stavby boli postavené pred 70 rokneingot Ukon nebol v rozpore

S verejnymi zaujmami. Zaroxiepoukazuje aj na fakt, Zze pri odstranéasti stavby by
doSlo k zn&nému poskodeniu stavieb. M4 za to, Ze spravny ong@ostupoval spravne,
vychadzal z neuplnych podkladov a mal sa pakisi dosiahnutie dohody medzi
Gcastnikmi konania, tak ako mu to uklada zékon.

Poznamenava, Ze vlastka stavby pre jej vysoky vek a nepriaznivy zdrayagtav patri
medzi osoby s obmedzenou schopoaspohybu a orientacie aj napriek tomu méa zaujem
rieSit’ vlastnictvo k stavbam na pozemkoch aj dotlajm povolenim tychto stavieb tak,
aby nedoSlo k zdsahu do jej vlastnickych prav.

Stavebny Urad, mesto Vrbové v zmysle §s66 spravneho poriadku upovedomil

listom p¢. 5423/2017-3-OL zo ith 26. 02. 2018 formou verejnej vyhlasky ostatnych
Gcastnikov konania a vyzval ich, aby sa vyjadrilidsahu podaného odvolania.

K obsahu podaného odvolania sa vyjadia$tnik pozemkov par€. 7631/9 a 7632 v

kat. 0. Piegany, Ing. Maro$ Keher, bytom Skolska 5244, 921 @EBRny v zastipeni JUDr.
Matejom Csenkym - advokat, so sidlom Dolné BasSty927 01 Trnava ktory uvadza
nasledovné:

Ing. Keher povaZuje odvolanie p. WilKovej za nedévodné v celom rozsahu. Rozhodnutie
mesta Vrbové bolo vydané v sulade so zakonom dadiéje vecne spravne. Odvolanie p.
Lu&ikovej je potrebné povazotaza nesprekumateé pre jeho neditost, nakd’ko
neobsahuje vSetky zakonom pozZadované nalezitastiaver je zaloZené nacélovych a
irelevantnych tvrdeniach, ktoré nie su spésobilglyxnit’ vecnu spravnasnapadnutého
rozhodnutia.

Ing. Keher sa podanim zona 05. 09. 2017 domahal nariadenia odstranenia ystavb
(oplotenia a suvisiacich stavieb) zasahujucich aédnaténosti v jeho vlastnictve.
Prilohou predmetnej ziadosti bol sprievodny lispracovany spoknos’ou GEOGLOBE
s.r.o. - geodeticka kancelaria potvrdzujuci skot®’, Ze murovany tehlovy plot
oddéd’ujuci pozemky parce. 7638/1 a 7631/8, 7631/9, 7632 lezi celym svojlijemom

na pozemkoch par¢. 7631/8, 7631/9 a 7632. &sne bola prilohou predmetnej Ziadosti
aj grafickd priloha preukazujuca skutkovy stav needmetnych pozemkoch. Z
predloZzenych listin mozno nepochybne do$pkezaveru, Ze murovany tehlovy plot
vratane drobnych stavieb vo vlastnictve p.dikdvej zasahuju do vlastnickeho prava Ing.
Kehera. Na uvedenej skdtmsti né nemeni tvrdenie p. Lai&kovej, Ze stavby a plot boli
postavené pred 70 rokmi a dopdsiaemala vedomdso tom, Ze by zasahovali do
susediacich pozemkov. Ing. Keher pri zamerani p&menv roku 2017 zistil vysSie
uvedené nezrovnalosti, v désledkeho sa nasledne doméhal svojich prav vyplyvajacich
z platnych pravnych predpisov (najmda z Ustavy SR)e je mozné suhlasis
argumentaciou odvolatky v tom smere, Ze napadnuté rozhodnutie zasahwojgejd
vlastnickeho prava. Prave naopak, protipravny vykdestnickeho prava zo strany
odvolatéky vo vzahu k vySSie uvedenym stavbam zasahuje vyznamn@sobpm do
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vykonu vlastnickeho prava Ing. Kehera. Za tychtologsti nie je dany zakonny dévod na
to, aby bolo uprednostnené pravo odvdlagena uzivanie predmetnych nehrunesti
pred pokojnym uzivanim a vykonom vlastnickeho p#vatrany Ing. Kehera.

Stavebny arad, mesto Vrbové, o odvotarozhodol, ale v sulade s ust. 8 57 ods. 2
spravneho poriadku, hond 02. 05. 2018, spolu so spisovym materialom, pigdha OU
Trnava — OVBP2.

OU Trnava — OVBP2, ako odvolaci organlpodst. 8 59 ods. 1 spravneho poriadku
preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahw aglspisovy material tykajaci sa veci
a zistil, Ze rozhodnutie prvostigvého organu mesta Vrbovécp5423/2017-2-OL zo ith
10. 01. 2018 nie je spravne aje vydané v rozpgrdstuSnymi ustanoveniami stavebného
zakona a jemu suvisiacimi predpismi, ako aj s ustaniami spravneho poriadku.

Tym, Ze stavebny Urad mesto Vrbové vyodadené rozhodnutie, bolo porusené ust. 8§
46 spravneho poriadku, pkalktorého rozhodnutie musitby sulade so zadkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydlargan na to prislusny, musi vychatizao spdahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahigwaedpisané nalezitosti.

Potia ust. 8 3 ods. 1 a 5 spravneho poriadku, sprangég postupuju v konani
v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. [Rmnutie spravnych organov musi
vychadzd zo spdahlivo zisteného stavu veci.

Vydanym rozhodnutim mesto Vrbové porudiki. § 32 spravneho poriadku, fad
ktorého spravny organ je povinny zispresne a uplne skutkovy stav veci a za tyfalam
obstard potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie ipzany len navrhmi dastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma podamaarhy a vyjadrenia dastnikov
konania, dbkazycestné vyhlasenia, ako aj skémosti vSeobecne zndme alebo zname
spravnemu organu z jeho Uraddigjnosti.

Z obsahu predlozeného spisového matendgplyva, Ze navrhovafelng. Maros
Keher, bytom Skolskéa 5244, 921 01 Pa¥y/ podal da 06. 09. 2017 Ziadt nariadenie
odstranenia stavby — oplotenia a drobnych stakielé zasahuju do jeho nehnirtesti parc.
¢. 7631/9 a 7632 v kat. U. Piady, na zaklade predloZzeného geodetického mergpli@na
vypracovaneho geodetickou kancelariou GEOGLOBEL spoo., so sidlom Vajanského 28,
921 01 Piefany, a ktoré su vo vlastnictve vlastnikov pozemparc.¢. 7638/1 a 7635 v kat.
0. Piegany evidovanych na LY. 3586.

ha 13. 10. 2017 stavebny urad, mesto Vrbové na délgadanej ziadosti listomdp.
5423/2017-1-OL formou verejnej vyhlaSky vyzvala stldkov stavieb postavenych na
pozemku parcé. 7631/9 a 7632 v kat. U. Piegy, aby predlozili stavebné povolenie resp.
oznamenie k ohlaseniu drobnych stavieb na stavébag do 7 pracovnych dni odaal
dorwienia tejto vyzvy. Vo vyzve ich stavebny Grad upodp Ze pokid vlastnici stavieb
nedoloZia stavebné povolenie resp. ohlasenie dotbstavieb, zéne stavebny Urad konanie
o dodaténom povoleni nepovolenych stavieb, resp. konamar@adeni odstranenia stavieb.

Nakdko nebolo stavebnému dradu, mestu Vrbové predlogzeawebné povolenie ani
oznamenie k ohlaseniu drobnych stavieb, ktorym kstwici tychto stavieb preukézali
legalnos existujucich stavieb, stavebny Urad mesto Vrbam#hodnutim @ 5423/2017-2-
OL zo dia 10. 01. 2018 nariadil ich odstréni zmysle ust. § 88 ods. 1 pism. b), ust. § 89
a ust. 90 ods. 1,2,3,4 stavebného zakona.
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V pripade, Ze navrhovdténg. Maro3 Keher, bytom Skolska 5244, 921 01 tRieg
Ziadal o odstranenie stavby, ktora sa realne naehad jeho pozemkoch pakc.7631/9 a
7632 vkat. 0. Piegny, avSak pdé tvrdenia odvolat&ky Valérie Lugikovej, bytom
Teplickd 2216/51, 921 01 Piidy, tieto stavby boli zrealizované v 50 rokoch uhého
stor@ia — nie sU zapisané v evidencii katastra nelinai, je potrebné, aby stavebny urad
vykonal v danej veci zacélom zistenia skutkového stavu veci miestnémianie (naprgi
nejde o stavbu, ktora bola uskénena ajej uzivanie bolo povolené predindogou
stavebného zakona ale doklady o nej sa nezachevalst. § 104 stavebného zékona),
zaobstaral sidalSie mozné doklady preukazujuce existenciu staatma zaklade tychto
podkladov zvolild’alSi postup vo veci nariadenia odstranenia stavby.

Potl ust. § 88 ods. 1 pism. b) stavebny Urad nariadinikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebmzpore s nim alebo bez pisomného
oznamenia stavebného Uradu fediust. § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ahlasi
odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadocti, d@daténé povolenie stavby nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami.

Potia ust. § 88a ods. 1, 2 stavebného zakona, ak stavehd zisti, Ze stavba bola
postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpaném, zé&ne z vlastného podnetu
konanie a vyzve vlastnika stavby, aby veurej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmam#aécenymi tymto zakonom, najma slere
a zamermi Uzemneého planovania, a osobitnymi predpi®\k bola stavba z@ta bez
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bgldané, stavebny urad posudi sulad
stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavaznyahostisk potla 8 140b a podkladov
predloZzenych v stavebnom konani. Ak vlastnik stapbyadované doklady nepredloZi v
uréenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukézgorostavby s verejnym zaujmom,
stavebny Urad nariadi odstranenie stavby.

Potia ust. § 88a ods. 3 stavebného zakona, ak vlastanky, pri ktorej sa preukaze,
Ze jej dodaténé povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmamipriebehu konania
nepreukaze, Ze je vlastnikom pozemku zastavanébovokenou stavbou alebo jeltasti,
alebo Ze ma k tomuto pozemku iné pravo (ust. 8 &8 @ stavebného zakona) a vlastnik
zastavaného pozemku alebo jetmsti s dodattnym povolenim nesuhlasi, stavebny urad
odkéaze vlastnika pozemku na sud a nasgsnprerusi konanie (ust. § 137 stavebného zakona),
a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo \edjvodu, Ze stavbu, ktoré je neopravnena
z hradiska obianskopravnych predpisov upravuje ust. § 135¢i@tskeho zakonnika.

Potla ust. § 88a ods. 5 stavebného zakona, ak sa wnkondodaténom povoleni
stavby preukdze rozpor s verejnymi zaujmami aletawvebnik v ukenej lehote nespini
podmienky rozhodnutia o dod&wom povoleni stavby, stavebny Urad nariadi odshi@ne
stavby.

Potia ust. § 88a ods. 6 stavebného zakona, stavebdynaradi odstranenie stavby aj
v pripade, ak stavebnik vagnej lehote
a) nepredlozi Zziadé dodatoné povolenie stavby
b) nesplni podmienky rozhodnutia o dodaimm povoleni stavby

Potia ust. § 88a ods.7 stavebného zakona, na konaludat@nom povoleni stavby sa
primerane v#ahuju ustanovenia 8 58 az § 66 stavebného zakona.

Pri stavbach postavenych bez stavebnékolgmia alebo v rozpore s nim je stavebny
arad povinny vzdy najskor skamyaci takato stavbu nemozno dodate povolt’. Ako
vyplyva z vysSie citovanych ustanoveni stavebnéimza, konanie o dodatwom povoleni
stavby sa sklada z dvoch faz. V prvej faze kongmistavebny Grad povinny predovSetkym
preskimé, ¢i dodat@né povolenie stavby nie je rozpore s verejnymi mami chranenymi
stavebnym zakonom, najmé s leie a zamermi Uzemného planovania, a osobitnymi
predpismi. Stavebny Urad @& z vlastného podnetu konanie o nepovolenej stavbe
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oznamenim v spojeni s ust. 8 88 ods. 1 pism. §tag8u88a stavebného zakona a vyzve
vlastnika stavby, aby v &¢gnej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato povolenie nie je

V rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymtoaram, najma s cieni a zamermi
Uzemného planovania, a osobitnymi predpismiz&over ho upozorni na nasledky
nesplnenia vyzvy.

Ak vlastnik stavby nepredlozi Ziatiosdodatoné povolenie stavby, doklady alebo sa
na ich podklade preukaze rozpor s verejny zaujmamika zakonny dévod na odstranenie
stavby a stavebny Grad ozndmi konanie o odstrasgviby v zmysle ust. § 18 ods. 3
spravneho poriadku v spojeni s ust. 8 88 ods. m.piy stavebného zakona. Pri nariadeni
odstranenia stavby pta ust. § 88a ods. 2 stavebného zakona je totinpriiglevantné&i je
stavba na pozemku vo vlastnictve stavebnika alalmmdzom pozemku.

Skdmanie vlastnickeho alebo iného pkapazemku vykonava stavebny Urad v druhej
faze konania, k& vlastnik stavby predloZi pozadované doklady, asakpreukaze, ze
dodat@né povolenie stavby nie je v rozpore s a ods. mgnmj zaujmami. Ak stavebny arad
zisti, Ze stavba nie je uskdi®na na pozemkoch stavebnika a vlastnik pozemiaj s |
dodat@nym povolenim nesuhlasi, postupuje fedst. § 88a ods. 3 stavebného zakona, teda
odkéaze vlastnika pozemku na sud a nasgsnprerusi konanie (ust. § 137 stavebného zakona),
a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo \edjvodu, Ze stavbu, ktoré je neopravnena
z hradiska obianskopravnych predpisov upravuje ust. § 135¢i@tskeho zakonnika.

OU Trnava — OVBP2 preskumal kompletny spisovy makteruvadza, Ze rozhodnutie
spravneho organu musi vychatiza spdahlivo zisteného stavu veci (ust. 8 46) a preto&ist
32 ods. 1 spravneho poriadku ukladd spravnemu orgé@winnos zistit' presne a uplne
skutatny stav veci. Za tymtod@lom si musi spravny organ obstapotrebné podklady pre
rozhodnutie, medzi ktoré ust. § 32 ods. 2 daja aj dokazy. Dékaz je potvrdena alebo
vyvratena skuttnos’ rozhodna pre posudenie a rozhodnutie veci.

Pod’a ust. 8§ 34 ods. 1 spravneho poriadku, na dokamyariomto pripade stavebné
povolenie, ohlasenie) mozno potidiSetky prostriedky, ktorymi mozno ziSte objasni
skutatny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi prepism

Potla uvedeného ustanovenia ods. 2, dokazmi st hlaysiech svedkov, znalecké
posudky, listiny a obhliadka.

Pod’a uvedeného ustanovenia ods. &dinik konania je povinny navrhhdokazy na
podporu svojich tvrdeni, ktoré si mu zname.

Potia uvedeného ustanovenia ods. 4, vykonanie dokaatovgpravnemu organu.

Potla uvedeného ustanovenia ods. 5, spravny organ tioddkazy potla svojej
avahy, a to kazdy ddkaz osobitne a vSetky dokazy vzajomnej suvislosti.

Pod’a uvedeného ustanovenia ods. 6, skuteti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z Uradr@inosti netreba dokazota

V preskimavanom spisovom materiali sa nenachadzaerz doklad o tom, ze
stavebny urad uskutnoil kroky na zisteniegi bolo na predmetné stavby vydané stavebné
povolenie alebo ohlasenie. V spisovom materiaheaachadza, Ziaden zapis alebo zapisnica
z vykonaného SSD alebo miestneho 3etrenia.

Na dokazovanie skutaého stavu veci mozno pouziSetky prostriedky, ktoré vedu k
cielu (k zisteniu a objasneniu skdt@ho stavu veci), a ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi (poziadavka zakonnosti).

Na z&klade vysSie uvedeného OU Trnav@VBP2 zistil, Ze stavebny urad mesto
Vrbové nepostupoval v sulade s citovanymi ustaniewern, nakdko rozhodol o
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nariadeni odstranenia stavieb v rozpore s ust. @881 pism. b), ust. § 89 a ust. § 90 ods. 1,
2, 3, 4 stavebného zakona bez dosteisteného skutaého stavu veci.

Vo vyroku napadnutého rozhodnutia stayelirad, mesto Vrbové uviedol nespravne
ust. 8 119 ods. 1 stavebného zakona, ktory ho apvay ako prislusny stavebny urad
rozhodovd v danej veci. Stavebny urad, mesto Vrbové bollysigy poda ust. § 119 ods. 3
stavebného zakona kaha rozhodovév danej veci.

V konani spravneho organu bola zist&aée pochybenie, ktoré mohlo tnaplyv
na zakonnasnapadnutého rozhodnutia,&stavebny Urad, mesto Vrbové fadust. § 119
ods. 1 stavebného zékona v konani o nariadeni amdstia stavieb, nemal zéakonné
opravnenie.

Poda ust. 8 119 ods. 3 stavebného zakona, ak je nank®mprislusnad obec ako
stavebny Urad aje zaravenavrhovatéom, stavebnikom alebo vlastnikom stavby alebo
Ziadat&om o povolenie terénnych Uprav, prac alebo zariadeéoré su predmetom konania,
ur¢i krajsky stavebny Urad, ktory stavebny Urad vykko@dania a vyda rozhodnutie.

Preskimavané rozhodnutie neobsahuje wSgitedpisané obsahové nalezitosti
rozhodnutia poth ust. § 47 spravneho poriadku.

Potla ust. 8 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obgamaghodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,l'oktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahra@dirovy konania. Pokiasa v rozhodnuti uklad&astnikovi
konania povinnasna plnenie, spravny organcumpre inu lehoty lehota nesmie hykratSia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Vyrok musi by formulovany jasne, stime a pritom ufite, aby @astnik konania
(i organ, ktory ma rozhodnutie preskuineesp. vykong), mohol bezpéne a bez pochybnosti
pozna vysledok konania.

Odvolaci organ upozwije, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia stavelmay
neuviedol vSetky zé&kladné nélezitosti v zmysle &s25 Vyhl. MZP SR¢. 453/2000 Z.z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebrétkona. Napadnuté rozhodnutie vo
vyrokovej ¢asti na zaklade uvedeného neobsahuje meno, pkez{niszov) a adresu (sidlo)
vlastnika stavby, ktorému sa odstranenie stavbyriadiaje ako aj konkrétne blizSie
definované stavby, ktoré boli rozhodnutim nariadedstrant.

Odvolaci orgadialej konstatuje, Ze odévodnenie rozhodnutia nkiaapbsah ust. § 47
ods. 3 spravneho poriadku a neposkytuje skutkovipravnu oporu vyrokovejcasti
rozhodnutia, nakitko stavebny Urad ftom neuviedol na zaklade akych pravnych predpisov a
akej spravnej uvahy dospel k danému zaveru a maezpdsobom svoju spravnu pravnu
avahu neodbévodnil, na zaklade ktorej dospel k rdmltiu o nariadeni odstranenia
predmetnej stavby. d&lom oddévodnenia je zhrtita zhodnoti v3etky skutdnosti, ktoré su
podkladom pre vyrok rozhodnutia. Odévodnenie méakytosa’ skutkovd a pravnu oporu
vyroku rozhodnutia. Stavebny drad by mal v odévodmeapadnutého rozhodnutia dbaa
jeho presvedlvost’ a nalezite vysvetli a oddvodni svoj nazor na vec. Stavebny drad v
odoévodneni napadnutého rozhodnutia stroho opisahbrke, neuviedol na zaklade akej
spravnej Uvahy rozhodoval. Stavebny arad je povinngvom prejednani vydaozhodnutie,
ktoré bude v sulade s ust. § 47 pravneho poriadku.

OU Trnava — OVBP2 na zaklade uvedenych skusti konStatuje, Ze stavebny Urad,
mesto Vrbové postupoval v predmetnom konani precesspravne a odvolanim napadnuté
rozhodnutie vydal na z&klade nedostat zisteného skutkového stavu veci, v désledku
¢oho je odvolanim napadnuté rozhodnutie nezakomapeeskimatmé v celom rozsahu.
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Stavebny urad je povinny v novom konani odstraistené nedostatky, t.j. dostabe
zZistit” skutkovy stav veci vo vazbe na splnenie vSetkyatomnych podmienok a v sulade s
pravnym nazorom odvolacieho organu wdazhodnutie, ktoré bude preskunia@ a
zakonné v celom rozsahu, a to aj vo vazbe na likalidné vysporiadanie sa so vznesenymi
namietkami odvolat®v, svoj postup nalezite zdévodni dévodovejéasti rozhodnutia tak,
ako uklada ust. § 47 ods.3 spravneho poriadku.

Na zéklade vysSie uvedeného OU Trnava — OVBP2 didhtak, ako je uvedené vo
vyrokovejcasti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie

Proti tomuto rozhodnutiu sa padust. 8 59 ods. 4 zakod&1/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisavemozno d’alej odvola@. Rozhodnutie nie je mozné
preskimé sudom.

Ing. Cubomir Antal
veduci odboru vystavby a bytovej politiky

Doruéi sa

Ing. Maro$ Keher, Skolska 24, 921 01 Pzt

JUDr. Matej Csenky - advokét, Dolné Basty 2, 917T@dava
Lubomir Masar, Pod Parovcami 1341/3, 921 01tRies

Eva Zelenay, Gerenstrase 8, 8305 Dietlikon, Saejko

Valéria Lugikova, Teplicka 2216/51, 921 01 Piafy

JUDr. Viera M@&aSovskd, Sklabinska 8, 831 06 Bratislava

Ing. Peter Mihalik, Nam. SN&. 3, 921 45 Pig&ny

Mesto PieBany, Nam. SNR. 3, 921 45 Piag&ny - (verejna vyhlaska)
Mesto Vrbové, Mestsky drad, Ulica gen. M. R. Sté&arl5/4, 922 03 Vrbové + spisovy
material - po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnuti
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Toto rozhodnutie ma v zmysle ust. § 26 spyneho poriadku povahu verejnej
vyhlasky a preto musi by vyvesené na uUradnej tabuli obce po dobu 15 dni. Zdei
doruéenia sa poklada posledny devyvesenia.

Po uplynuti doby, uréenej na vyvesenie, bude verejna vyhlaska vratena nau
Trnava — OVBP2, Kollarova 8, 917 02 Trnava, s vyzrngnym datumom vyvesenia a
zvesenia.

Vyvesenénat Zvesené iha:
péiatka, podpis péiatka, podpis
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