OKRESNY
'LI'JI{RII\IAEV A odbor vystavby a bytovej politiky

Kollarova 8, 917 02 Trnava

OU-TT-OVBP2-2018/034778/Bo Trnava 10.12.2018

Rozhodnutie

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebne;j
spravy (d’alej iba OU Trnava - OVBP2), ako orgéan Statnej spravy prislusny podl'a ust. § 1
zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o S§tatnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie, ust. § 9 zédkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov apodla ust. § 118 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s
ust. § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) V zneni
neskorsich predpisov, v konani o odvolani Zdruzenia domovych samosprav, Namestie SNP
13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava, v zast. predsedom Marcelom Slavikom, zo dna
23.09.2018, voci rozhodnutiu obce Kvetoslavov ¢. S 2018/949 - 003 zo dna 31.08.2018,
ktorym bola v spojenom tzemnom a stavebnom konani povolena stavba ,,IBV s technickou
vybavenost'ou Lesopark Kvetoslavov 14 x RD*, na pozemkoch, parc. ¢. 318/17-86, v kat. 1z.
Kvetoslavov, pre navrhovatel'ov, Petra BaSeka 930 41 Kvetoslavov 383 a Richarda Baseka,
930 41 Kvetoslavov 160,

rozhodol takto:

OU Trnava — OVBP2 podla ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie obce
Kvetoslavov, ¢. S 2018/949 - 003 zo dna 31.08.2018, pre porusenie ust. § 39 ods. 1, ods. 2,
ust. § 140c ods. 13 stavebného zakona, ust. § 3 ods. 1 a 5, ust. § 32 ods. 1, ust. § 46, § 47 ods.
3, ods. 4, ust. § 56 spravneho poriadku, zruSuje a vec vracia prvostupniovému organu na nové
prejednanie a rozhodnutie v stilade so zakonom.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. S 2018/949 - 003 zo dna 31.08.2018, stavebny trad, obec
Kvetoslavov, v zmysle ust. § 39, § 39a stavebného zakona a ust. § 4 vyhlasky ¢. 453/2000
Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona, umiestnil stavbu ,,IBV
s technickou vybavenost'ou Lesopark Kvetoslavov 14 x RD*, na pozemkoch, parc. ¢. 318/17-
86, v kat. uz. Kvetoslavov, pre navrhovatelov, Petra Baseka, 930 41 Kvetoslavov 383
a Richarda Baseka, 930 41 Kvetoslavov 160.
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Proti tomuto rozhodnutiu sa v zakone stanovenej lehote, dna 23.09.2018, odvolal
ucastnik konania, Zdruzenie domovych samosprav, Namestic SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00
Bratislava, v zast. predsedom Marcelom Slavikom, Ktory vo svojom odvolani uvadza
nasledovné:

Podl’a judikatu Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2 Szp 15/2012 zo dna 23.10.2012 vo vyroku
rozhodnutia vydaného podl'a stavebného zdkona treba uviest, ktorym namietkam sa vyhovelo
a ktorym sa nevyhovelo; odovodnenie rozhodnutia méa obsahovat” dévody vyhovenia resp.
nevyhovenia pricom nedodrzanie uvedené¢ho je dovodom na zruSenie takéhoto rozhodnutia.

V predmetnom konani si ZDS uplatnilo pripomienky, ktoré stavebny urad vo vyroku
vyhodnotil nasledovne: ,,mnohé pripomienky su duplicitné, iné nad rdmec uzemného
rozhodnutia. Mnohé pripomienky nijako nestvisia S predmetnym projektom alebo su
sucastou platnej legislativy. Vsetky oprdvnené vznesené poziadavky su rieSené
v predloZzenom projekte alebo budu riesené v stavebnom povoleni.”; v odovodneni sa uz
bliz§im zdovodnenim nezaoberal. Z predmetného rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré
pripomienky stavebny urad vyhodnotil uz ako splnené v projektovej dokumentacii, ktoré
akceptuje a ktoré zamieta; napadnuté rozhodnutie je tak arbitrarne a nepreskiimatel'né a preto
je potrebné o naSich pripomienkach rozhodnut’ na novo v prvostupiiovom konani tak, aby
nam bola zachovand moZznost’ odvolania sa v pripade nevyhovujtiiceho rozhodnutia.

Zaroven je potrebné uviest,, ze vsetky pripomienky, ktoré maji oporu v zakone (teda tie
ktoré oznacuje ako sucast’ legislativy) je stavebny urad v zmysle § 4 ods. 1 pism. e vyhlasky
k stavebnému zakonu ¢. 453/2000 Z.z. povinny akceptovat' a uviest ako podmienky
tizemného rozhodnutia k stavebnému konaniu. Ziadame, aby v tomto duchu bolo napadnuté
rozhodnutie znovu vydané.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia v izemnom konani ziadame, aby odvolaci
organ napadnuté rozhodnutie zrusil podl'a § 59 ods. 3 a vec vratil na nové izemné konanie.
Toto odvolanie ma podla § 55 ods. 1 spravneho poriadku odkladny uéinok, ktory podla § 42
ods. 4 stavebného zakona nemozno vylucit.

Toto vyjadrenie a sposob akym sa s nim trad vysporiadal Ziadame uviest’ v rozhodnuti.

Ziadame byt oboznameny s podkladmi odvolacieho konania pre uéely vyjadrenia sa
podla § 33 ods. 2 a § 56 spravneho poriadku v samotnom konani o odvolani. Zaroven
ziadame, aby v rozhodnuti o odvolani boli vSetky naSe ndmietky v odvolani citované podla §
47 ods. 3 posledna veta spravneho poriadku a odvolaci organ uviedol, ako sa s nimi
vysporiadal a ako ich v rozhodnuti zohl'adnil. S podkladmi odvolacieho organu Ziadame byt
oboznameni podla § 23 ods. 1 pred samotnym vydanim druhostupiiového rozhodnutia
a umoznit’ odvolatel'ovi sa k nim podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyjadrit.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame v zmysle § 25a spravneho poriadku a §
17 ods. 1 zékona o e-governmente dorucovat’ vyhradne len do elektronickej schranky nasho
zdruzenia na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
poStou nezasielat’.

Toto podanie pisomne potvrdime podla § 19 ods. 1 spravneho poriadku cestou
elektronickej podatel'ne na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk;

Stavebny trad listom ¢. S 2018/949-031 zo dna 28.09.2018, upovedomil ucastnikov
konania v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku o tom, Ze proti uvedenému rozhodnutiu bolo
Vv zakone stanovenej lehote podané odvolanie a vyzval ich na pripadné vyjadrenie sa k jeho
obsahu do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto upovedomenia.

K obsahu odvolania sa nevyjadril ziaden z ucastnikov konania.
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Stavebny urad, obec Kvetoslavov, o podanom odvolani nerozhodol, ale v sulade s ust.
§ 57 ods. 2 spravneho poriadku, ho diia 19.10.2018, spolu so spisovym materialom, predlozil
na OU Trnava — OVBP2.

K postipeniu odvolania na OU Trnava — OVBP2, dorucil odvolatel, Zdruzenie
domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava, v zast. predsedom
Marcelom Slavikom, na OU Trnava — OVBP2 dna 19.10.2018 svoje vyjadrenie, v ktorom
uviedol nasledovné:

Dna 19.10.2018 nas obec Kvetoslavov informovala o postupeni nasho odvolania
druhostupiiovému uradu; pricom v tomto oznameni nebola informéacia, Ze sa vo¢i uvedenému
rozhodnutiu odvolal aj p. FrantiSek Hams$ik a nevyzvala nas na vyjadrenie k podanému
odvolaniu. Pan Hamsik uviedol vo svojom odvolani nasledovné namietky:

1. Obec Kvetoslavov, ako prislusny stavebny urad vyhodnotil oprdvnené namietky

a vyjadrenia tcastnikov konania nespravne, vysporiadal sa s nimi povrchne, ni¢
nehovoriacimi  vSeobecnymi tvrdeniami, najméd pripomienky pani Veroniky
Szeiffove], pana Marcela Slavika predsedu ZDS, ktoré ako jediné vychadzali zo
skutocného stavu kvality byvania v danej lokalite. Nie je pravda, ze predlozeny
projekt avyjadrenia dotknutych organov Statnej spravy, ktorych vyjadrenia
a vyhodnotenia st nekomplexné, v§eobecné a ignoruju sti€asny stav, vy€erpavajico
davaji odpoved’ na vsetky opravnené pripomienky a poziadavky, ktoré vzniesol
predseda ZDS pan Marcel Slavik.

2. To, ze pani Veronika Szeiffova konStatuje vSeobecne zname skutoCnosti, ktoré
suvisia s ochranou Zivotného prostredia a v zavere uviedla nesthlas s umiestnenim
stavby, vobec nevyvracia jej pripomienky a namietky, nakol’ko nie je pravda, ze
vSetky dotknuté organy Statnej spravy, ktoré predlozeny projekt posudzovali
z hladiska ochrany zivotného prostredia, predlozeny projekt posudili odborne, lebo
ich posudzovanie nebolo komplexné, pri posudzovani vobec nevychadzali zo
skutocného stavu kvality byvania v danej lokalite. Ich poziadavky pre ucel vydania
uzemného rozhodnutia st tymto nekompletné.

3. Na zaklade pripomienok anamietok pani Veroniky Szeiffovej uskuto¢nenim
a uzivanim tejto stavby, by mohli byt ohrozené verejné zaujmy chranené stavebnym
zakonom a osobitnymi predpismi a naslednou dopravne neprimeranou situaciou by
mohli byt ohrozené prava zdujmy obyvatel'ov obci Kvetoslavov, Hviezdoslavov,
Alzbetin Dvor, Miloslavov, Dunajskd Luzna, Rovinka, Mestskej Casti Bratislava
Podunajské Biskupice as Rozhodnutim o umiestneni stavby ,,IBV s technickou
vybavenost'ou Lesopark Kvetoslavov 14 x RD* nestihlasim.

OU Trnava - OVBP2, ako odvolaci organ, podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku
preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajuci sa veci a
zistil, Ze rozhodnutie stavebného uradu obce Kvetoslavov, ¢. S 2018/949 - 003 zo dia
31.08.2018, nie je vydané v stlade s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona, jemu
stivisiacimi predpismi ako i s ustanoveniami spravneho poriadku.

Podl'a ust. § 3 ods. 1, 5 spravneho poriadku, sprdvne organy postupuji v konani v
stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a
spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osdb a désledne vyzadovat’ plnenie
ich povinnosti. Rozhodnutie sprdvnych orgdnov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu Vveci.

Podla ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a
uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’” potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi Gc¢astnikov konania.
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Podl'a ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Stavebny urad, obec Kvetoslavov, nepostupoval v konani v salade s uvedenymi
ustanoveniami.

Odvolaci orgén k veci uvadza:

Podla ust. § 37 ods. 3 stavebného zdkona, stavebny urad v izemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych organov aich vzajomny stlad a posudi vyjadrenie Géastnikov a ich
namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so
schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Podl'a ust. § 39 ods. 1 stavebného zdkona, v uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny
urad Gizemie na navrhovany ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti
v uzemi, najma sulad s cielmi a zdmermi zemného planovania, vecnd a casova koordinécia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v uzemi a predovsSetkym starostlivost’ o zivotné
prostredie vcitane architektonickych a urbanistickych hodnoét v tzemi, a rozhodne o
namietkach wcastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v oddévodnenych
pripadoch stavebny trad moze vyhradit’ predlozenie podrobnejsich podkladov, projektove;
dokumentécie alebo jej Casti; podl'a nich mdéze dodatocne urcit’” d’alSie podmienky, ktoré sa
musia zahrnut’ do stavebného povolenia.

Podla ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami G¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V preskiimavanom konani podali svoje namietky c¢astnici konania Veronika Szeiffova,
spolo¢nost’ Polynova SK, spol. s r.0. a Zdruzenie domovych samosprav, v zast. predsedom
Marcelom Slavikom. Stavebny turad, podané ndmietky vo vyroku preskimavaného
rozhodnutia uviedol, ale o nich jednozna¢ne nerozhodol a v odévodneni neuviedol ako sa s
nimi vyrovnal, ¢im porusil uvedené ust. § 39 ods. 1 stavebného zdkona a ust. § 47 ods. 3
spravneho poriadku.

Nakol'ko ucastnikovi konania, Zdruzeniu domovych samosprav, v zast. predsedom
Marcelom Slavikom, v stlade s ust. § 34 ods. 1 stavebného zakona, vyplyva postavenie
ucastnika konania z osobitného predpisu, ktorym st ust. § 24 az 27 zékona €. 24/2006 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov, v sulade s ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku a ust. § 24 ods. 2
zakona €. 24/2006 Z. z., moze podat’ tento ucastnik konania iba namietky tykajice sa prava na
priaznivé zivotné prostredie, ktoré moze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny
alebo néslednou realiz4dciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Pravo na priaznivé zivotné prostredie chrani v konani dotknuty organ, ktory vydal
zavdzné stanovisko podla osobitného predpisu, zédkona ¢. 24/2006 Z. z, ktorym je v tomto
konani Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.

Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze namietky takéhoto UcCastnika konania moZzu
smerovat’ jedine proti obsahu uvedeného zavidzného stanoviska dotknutého organu. V takom
pripade je stavebny Urad povinny postupovat’ v sulade s ust. § 140b ods. 5 stavebného zakona,
podla ktorého, ak namietky ucastnikov konania smeruji proti obsahu zavidzného stanoviska,
stavebny tirad konanie prerusi a vyziada si od dotknutého orgénu stanovisko k namietkam. Ak
dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny turad si vyZziada potvrdenie alebo zmenu
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zavdzného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu. Pocas
prerusenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie veci stavebnym uradom.

Stavebny urad, obec Kvetoslavov, oznamil zacatie predmetného konania, listom ¢.
S 2018/949-002 zo dna 13.08.2018, verejnou vyhlaskou v sulade s ust. § 36 ods. 4, ked’ze ide
0 umiestnenie liniovej stavby. Podl'a spravneho poriadku sa potom rovnakym spdsobom
dorucuju aj ostatné dolezité pisomnosti a rozhodnutia.

Upovedomenie 0 podani odvolania proti rozhodnutiu ¢. S 2018/949-003, zo dna
28.09.2018, stavebny urad, obec Kvetoslavov, nedorucil ucastnikom konania verejnou
vyhlaskou, ¢im porusil ust. § 56 spravneho poriadku, podla ktorého spravny organ, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomi ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného
odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili, a podl'a potreby doplni konanie vykonanim
novonavrhnutych dokazov.

Podra ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku, dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak,
Ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spradvneho organu. Posledny den
tejto lehoty je dnom dorucenia. Spravny organ zverejiiuje pisomnost sucasne na svojom
webovom sidle, ak ho mé zriadené a ak je to vhodné aj inym spdsobom v mieste obvyklym,
najmé v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej uradnej tabuli spravneho organu na mieste,
ktorého sa konanie tyka.

Odvolaci organ upozoriiuje stavebny urad, obec Kvetoslavov, aby pri dorucovani
pisomnosti verejnou vyhlaskou, postupoval v stlade s uvedenym ust. § 26 ods. 2 spravneho
poriadku, nakolko z predloZzeného spisového materialu nie je zrejmé, ¢i predmetné
rozhodnutie bolo zverejnené aj na webovom sidle stavebného uradu, obce Kvetoslavov
a v predlozenom spisovom materidli chybaju potvrdenia stavebného tiradu obce Kvetoslavov
0 vyveseni a zveseni pisomnosti doru¢ovanych v predmetnom konani verejnou vyhlaskou.

Stavebny urad, obec Kvetoslavov porusil ust. § 39 ods. 2 a ust. § 140c ods. 13
stavebného zakona, podla ktorych, ak sa tzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
uzemné rozhodnutie o vyuZiti Gzemia tyka uzemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo
posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podl'a osobitného predpisu, musi obsahovat’
informécie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a ziverecnom stanovisku
a preskamavané rozhodnutie tieto informécie neuviedlo.

Podla ust. § 47 ods. 4 spravneho poriadku, poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje
udaj, ¢i je rozhodnutie konecné alebo ¢i sa moZzno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v ake;j
lehote, na ktory organ a kde moZno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i
rozhodnutie mozno preskimat’ sidom.

Stavebny trad, obec Kvetoslavov, neuviedol v preskimavanom rozhodnuti poucenie
v sulade s ust. § 47 ods. 4 spravneho poriadku, nakolko podla ust. § 140c ods. 8, ods. 9
stavebného zékona, proti uizemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby, ktorému predchadzalo
konanie podl'a osobitného predpisu, méa pravo podat’ odvolanie aj ten, kto nebol t¢astnikom
konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nestlad povolenia s obsahom rozhodnutia
podla osobitného predpisu. Lehota na podanie odvolania je v tomto pripade 15 pracovnych
dni a zacne plynut’ odo dna zverejnenia povolenia.

Stavebny turad, obec Kvetoslavov, uvedené skutocnosti v pouceni preskimavaného
rozhodnutia neuviedol.

Uzemnoplanovacia dokumentacia obce podla ust. § 11 stavebného zdkona stanovuje
hlavné zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania tizemia obce
v nadvéznosti na okolité uzemie.



strana ¢. 6 k rozhodnutiu OU-TT-OVBP2-2018/034778/Bo

OU Trnava - OVBP2 preskumal sulad stavby ,,IBV s technickou vybavenostou
Lesopark Kvetoslavov 14 x RD*, na pozemkoch, parc. ¢. 318/17-86, v kat. uz. Kvetoslavov s
uzemnoplanovacou dokumentaciou obce Kvetoslavov a zistil nasledovné:

Podra grafickej asti ,,Uzemného planu obce Kvetoslavov — Zmeny a doplnky 1/2017¢

(schvaleného uznesenim ¢. 3/2017 zo dna 23.11.2017) vykresu ,,Schéma zaviznych

Casti a funkéného vyuzitia uzemia® sa zamer nachadza v urbanistickom obvode ,,U1* —

obytné izemie. Podmienky zastavby tizemny plan urcuje nasledovne:

- Jeden RD obsahuje max. 1 bytovt jednotku

- Stavebna ¢iara 6 m od uli¢nej ¢iary pozemkov

- Vyska oplotenia od ulice 1,8 m

- Min. vymera stavebnych pozemkov 2500 m2

- Min. vzdialenost’ medzi samostatne stojacimi RD je 15 m

- Max. pocet nadzemnych — 1 NP + obytné podkrovie resp. ustipené podlazie

- Koeficient zastavanosti max. 0,2

- Garazovanie vozidiel na pozemkoch RD

- Koridory sieti technického vybavenia viest' v ulicnom priestore v pase verejnej
zelene

Uvedené podmienky zdmer reSpektuje.

Z uveden¢ho vyplyva, ze umiestnenie stavby ,IBV s technickou vybavenostou
Lesopark Kvetoslavov 14 x RD*, na pozemkoch, parc. ¢. 318/17-86, v kat. uz. Kvetoslavov,
je v sulade s izemnoplanovacou dokumentaciou obce Kvetoslavov.

K doplnenym dévodom odvolania odvolatel’a, Ze voé¢i preskimavanému rozhodnutiu sa
odvolal aj p. FrantiSek Hamsik a stavebny trad nevyzval ucastnikov konania na vyjadrenie k
podanému odvolaniu, odvolaci orgdn uvadza, Ze v stlade s ust. § 53 spravneho poriadku, proti
rozhodnutiu spravneho organu ma pravo podat’ odvolanie len ucastnik konania. Nakol'ko p.
FrantiSek Hamsik nebol tcastnikom predmetného konania v zmysle ust. § 34 stavebného
zakona, ust. § 14 spravneho poriadku, ani v zmysle osobitného predpisu, jeho podanie nie je
mozné povazovat’ za odvolanie proti preskimavanému rozhodnutiu.

K dovodom odvolania, ktoré sa zhoduju aj s doplnenymi dévodmi odvolania, Ze
stavebny urad, obec Kvetoslavov, sa nevysporiadal s ndmietkami podanymi v
preskimavanom konani, sa odvolaci organ vyjadril v odévodneni tohto rozhodnutia.

V novom konani stavebny urad, obec Kvetoslavov rozhodne o namietkach ucastnikov
konania, v rozhodnuti uvedie informacie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a
zaverecnom stanovisku a v odovodneni rozhodnutia uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu
pri pouZiti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia atiez
poucenie v sulade s pravnymi predpismi.

V novom konani je potrebné, aby pisomnosti v konani stavebny trad dorucil
ucastnikom konania v stllade s pravnymi predpismi.

Na zéklade vysSie uvedeného OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ust. § 59 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani v zneni neskorSich predpisov n e m o Z n o dalej odvolat. Rozhodnutie nie je
preskimatel'né sidom.

Ing. Cubomir Antal
veduci odboru vystavby a bytovej politiky

Doruci sa:
1. verejna vyhlaska — rozhodnutie vyvesené na tradnej tabuli OU Trnava, Kollarova 8§,
Trnava a zaroven bude zverejnené na webovej stranke OU Trnava
2. Peter Basek, 930 41 Kvetoslavov 383
3. Richard Basek, 930 41 Kvetoslavov 160
4. Pavol Fodos, 930 41 Kvetoslavov 250
5. Melania Réekova, Gessayova 18, 851 03 Bratislava
6. Ing. Jozef Dzianik, Osloboditel'ska 30, 831 07 Bratislava
7. FrantiSek Dzianik, Malinovska 86, 900 28 Zalesie
8. Stefan Dzianik, Malinovska 86, 900 28 Zalesie
9. Veronika Szeiffova, Dunajska 2, 929 01 Dunajska Streda
10. Jozef Doza, Halova 2, 851 01 Bratislava
11. ATOPS Development, s.r.0., laténska 2c, 851 10 Bratislava
12. Ing. Jan Knezovi¢, Kratka 14, 931 01 Samorin
13. Slovensky pozemkovy fond, Kiipel'na 2, 929 01 Dunajska Streda
14. Ing. Matej Malina, Hlavna 25, 931 01 Samorin
15. ZdruZenie domovych samosprav, Nam. SNP 13, 850 00 Bratislava
16. Zapadoslovenska distribuc¢na, Culenova 6, 816 47 Bratislava
17. SPP- distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava
18. Slovak Telecom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

Na vedomie:
19. Obec Kvetoslavov, 930 41 Kvetoslavov (verejna vyhlaska)
20. Obec Kvetoslavov, 930 41 Kvetoslavov + spis (po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia)
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Toto rozhodnutie ma v silade s ust. § 26 spravneho poriadku povahu verejnej vyhlasky.
Musi byt’ vyvesené 15 dni na tradnej tabuli.

Vyvesené dila........cccceeveeeeveeennennee, Zvesené dila.........cceeeveeeiiieenieen,

Podpis a peciatka



