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Rozhodnutie

Okresny trad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy (d’alej iba OU Trnava — OVBP2), ako organ $tatnej spravy, prislusny podla ust. § 1
zakona ¢. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a
byvanie, ust. § 9 zdkona €. 180/2013 Z.z. 0 organizécii miestnej Stitnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov a ust. § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ust. § 58 ods.
1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni neskor$ich predpisov
v konani 0 odvolani sa Ing. Henricha Harcsu, bytom Podhorska 4953/76, 921 01 Banka, proti
rozhodnutiu mesta Piestany C.k. 03411/48/5/2016-Ty zo diia 26. 07. 2017, ktorym bolo v
zmysle ust. § 35 ods. 3 stavebného zdkona zastavené uzemné konanie vo veci ndvrhu na
vydanie rozhodnutia 0 umiestneni stavby ,,Polyfunkény objekt”, na pozemkoch parc. ¢.
7734/3, 7735/3 v kat. 0. PieStany (lokalita Néamestie slobody), pre navrhovatelov Ing.
Henricha Harcsu a manzelku Be. Zuzanu Harscovi, obaja bytom Podhorska 4953/76, 921 01
Banka

rozhodol takto:

OU Trnava - OVBP2 podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Ing.
Henricha Harcsu, bytom Podhorska 4953/76, 921 01 Banka zo dna 11. 09. 2017
zamieta a rozhodnutie mesta Piestany C.k. 03411/48/5/2016-Ty zo diia 26. 07. 2017
potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim C.k. 03411/48/5/2016-Ty zo dia 26. 07. 2017 stavebny
urad, mesto Piestany v zmysle ust. § 35 ods. 3 stavebného zakona zastavil izemné konanie vo
veci navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Polyfunkény objekt”, na
pozemkoch parc. ¢. 7734/3, 7735/3 v kat. u. Piestany (lokalita Néamestie slobody), pre
navrhovatel'ov Ing. Henricha Harcsu a manzelku Bc. Zuzanu Harscova, obaja bytom
Podhorska 4953/76, 921 01 Banka.

Podl’a ust. § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik
konania pravo podat’ odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik
konania odvolania pisomne alebo Ustne do zépisnice nevzdal.

Podl’a ust. § 54 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo
dita oznamenia rozhodnutia, ak int1 lehotu neustanovuje osobitny zékon.
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Podl'a ust. § 47 ods. 4 spravneho poriadku poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje
udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej
lehote, na ktory organ akde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj tudaj, ¢i
rozhodnutie mozno preskumat’ sadom.

Podl'a ust. § 54 ods. 3 spravneho poriadku, pokial’ ucastnik konania v dosledku
nespravneho poucenia alebo pre to, ze nebol pouceny vobec, podal opravny prostriedok po
lehote, predpoklada sa, Zze ho podal vcas, ak tak urobil najneskér do 3 mesiacov odo dia
ozndmenia rozhodnutia.

Stavebny urad, mesto PieStany vyhodnotil podané odvolanie navrhovatela Ing.
Henricha Harcsu, bytom Podhorska 4953/76, 921 01 Banka zo dna 11. 09. 2017 ako
oneskorené odvolanie.

Z predloZeného spisového materialu OU Trnava — OVBP2 zistil nasledovné:
Rozhodnutie o0 zastaveni tzemného konania vo veci navrhu na vydanie rozhodnutia
0 umiestneni stavby ,,Polyfunkény objekt, bolo ucastnikom konania doruované
doporucenou zasielkou suréenim do vlastnych ruk s opakovanim dorucenim v pripade
nezastihnutia adresata, ako aj formou verejnej vyhlasky.

Navrhovatel'ovi Ing. Henrichovi Harcsovi, bytom Podhorska 4953/76, 921 01 Banka,
bolo rozhodnutie doru¢ované 11. 08. 2017, opakovane dorucované a ulozené na poste
11. 08. 2017. Navrhovatel si ulozent pisomnost’ prevzal dna 28. 08. 2017.

Podrla nédvrhu zékona ¢. 149/2017 Z.z, ktorym sa meni zakon €. 71/1967 Zb. spravnom konani
Vv zneni neskorsSich predpisov v ust. § 24 ods. 2 tretia veta znie: ,,Ak si adresat nevyzdvihne
pisomnost’ pocas uloZenia na poSte, pisomnost’ sa povazuje za doruceni diiom vratenia
nedorucenej zésielky spravnemu organu, aj ked’ sa adresat o tom nedozvedel*.

Podl'a novej Upravy Gc¢innej od 01. 07. 2017 je zmena fikcie dorucenia v tom, Ze Vv pripade
prevzatia uloZenej pisomnosti na poSte sa povaZuje za deii dorucenia dei realneho
prevzatia tejto pisomnosti na poste alen v pripade, ak si adresat zasielku pocas jej
uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa 18. dei lehoty za den dorucenia, aj ked sa adresat
0 ulozeni nedozvedel.

Z toho vyplyva, Ze Ing. Henrich Harcsa, prevzal uloZené rozhodnutie 28. 08. 2017. Odvolanie
vo&i rozhodnutiu mesta Piestany C.k. 03411/48/5/2016-Ty zo diia 26. 07. 2017 mohol podat’
do 15 dni od prevzatia rozhodnutia, t.j. do 11. 09. 2017. Jeho odvolanie bolo podl'a peciatky
podané na Mestsky Grad Piestany dia 11. 09. 2017, ¢ize v patnastdiiovej lehote.

OU Trnava — OVBP2 po preskumani spisu dospel k zaveru, ze zo strany Ing. Henricha
Harcsu, bytom Podhorska 4953/76, 921 01 Banka boli splnené podmienky pre riadne podané
odvolanie, nakol’ko toto bolo nim podané v¢as.

Proti uvedenému rozhodnutiu mesta PieStany sa 11. 09. 2017 v zakone stanovenej
lehote odvolal navrhovatel’, Ing. Henrich Harcsa, ktory nesuhlasi s vydanym rozhodnutim
Z nasledovnych dovodov:

- Podla ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ postupoval v konani v rozpore
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Nechranil prava a zaujmy navrhovatel'ov ako
ucastnikov v konani. Samotné znenie rozhodnutia je dokazom o zamernom prekricani
vyznamu znenia a ucinnosti legislativnych predpisov odborne spodsobilou osobou.
Rozhodnutia boli vypracované na zaklade neaktualnych zakonov. V rozhodnuti bolo
pouzité znenie ust. § 2 spravneho poriadku, ktory bol diiom 01. 01. 2004 zruseny.
Pouzitie vyroku ,,Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodérne a bez
zbyto¢ného zatazovania ucastnikov konania a inych osob“ preto tento suhlas od
navrhovatela uz nepozadoval® sa vzhladom k diZke konania a jednotlivych tukonov v
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konani ani nedd rozumne pochopit. Spravny organ pouzil v priebehu konania institut
,Doplnkového tizemného konania®, ¢o vSak legislativa SR nepozna. Spravny organ
neakceptoval svetlotechnicky posudok vypracovany znalcom v obore stavebnej fyziky,
pricom prekrocil svoje pravomoci, lebo spochybnit’ takyto posudok mozno len na
zaklade iného posudku. Taktiez sa nedrzal Stanoviska MDVRR ¢.: 532/2004-920 k
aplikacii § 6 Vyhlasky MZP SR ¢&. 532/2002, Cast' ,,Odlisné rieSenia“, ktoré je pre
umiestnenie predmetnej stavby relevantné. Pozadovanie svetlotechnického postudenia na
priestory v apartmanovom dome ENZO je rozpore s Vyhlaskou MZ ¢&. 259/2008 ¢1.5
presinenie taktiez v rozpore s STN vzhladom relevantnych azimutov. V rozhodnuti
spravny organ uvadza ,, Nakol'ko vSak podla vyjadrenia TAVOSu a.s., majitel’ pripojky
ma pravo kedykol'vek odpojit’ ostatnych odberatel'ov vody pripojenych na jeho pripojku,
stavebny trad je povinny zohladnit’ ndmietku, ktorou v konani vyjadril nesuhlas s
napojenim na siete na jeho pozemku. Takéto vyjadrenie TAVOSU a.s. sa Vv spise
nenachadza a je v prikrom rozpore s legislativou, vratane Ustavy SR. Postupoval v
rozpore s vydanymi zavdznymi stanoviskami dotknutych organov a pritom nepostupoval
zakonom stanovenym sposobom.

- Spravny organ pouzil pravny vyraz ,,ochrana vlastnickeho prava k pozemku v izemnom
konani je docielend suhlasom vlastnika, ktory sa vyzaduje na umiestenie stavby* o
nema oporu v legislative SR, zvIast' v spojeni s inZinierskymi sietami. Podla ust. § 38
stavebného zakona, ak nemd navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno
bez suhlasu vlastnika Gzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o
vyuziti izemia vydat’ len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyvlastnit’ je
nezrozumitelné. InZinierske siete sa rieSia v Uzemnom konani v zmysle nizZSie
uvedenych ustanoveni legislativy.

- Podla ust. § 126 stavebného zakona, ochrana zloziek zivotného prostredia a inych
osobitnych zdujmov

- Podl'a ods. 1 ak sa konanie podla tohto zédkona dotyka zaujmov chranenych
predpismi o ochrane zdravia l'udu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, vodach, o ochrane prirodnych lie¢ebnych kupelov a prirodnych
lie¢ivych zdrojov, o ochrane pol'nohospodarskeho podneho fondu, o lesoch a
lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuZziti
nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o Statnej ochrane prirody, o
poziarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpe¢nosti a
ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch
na zivotné prostredie, o jadrovej bezpe€nosti jadrovych zariadeni, o prevencii
zavaznych priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic, o pozemnych
komunikaciach, o drdhach a o doprave na drdhach, o civilnom letectve, o
vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych
komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej
ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny urad
na zéklade zavdzného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory
uplatiiuje poziadavky podla osobitnych predpisov.

- Podla ods. 2, ak tento zakon ustanovuje postup pri preskimani zaujmov
chranenych osobitnymi predpismi a pri uplatiiovani stanovisk alebo obdobnych
opatreni dotknutych organov, postupuji podl'a neho dotknuté organy uvedené v
odseku 1.

- Stavebny Urad napriek prebiehajucemu spravnemu konaniu katastra o oprave chyby
X40/2017 vyvodzoval zéavery, ktoré mu neprinaleZzia. Oba spravne organy boli
uzrozumené, Ze prebiehajii sucasne dve spravne konania, pricom ani jeden z nich si
nevyziadal zavdzné stanovisko od toho druhého, priCom sa jednalo o priame pric¢inné
suvislosti majuce zasadny vplyv na zdkonnost’ oboch rozhodnuti.
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Ak vznikol rozpor v doésledku zavdzného stanoviska vlastnika sieti a zariadeni
technického vybavenia uzemia, ktory je dotknutym organom podl'a § 140a ods. 1 pism.
¢), je na ucely rieSenia rozporov nadriadenym orgdnom ministerstvo, do pdsobnosti
ktorého patri vlastnik sieti a zariadeni.
Ust. § 138 ods. 2 stavebného zakona, stavebné urady a iné¢ orgéany, ktoré vykonavaju
konanie a vydavaju rozhodnutia podl'a tohto zdkona, ako aj d’alSie organy Statnej spravy,
ktoré vo veciach vystavby vykonavaju konanie, vydavaju rozhodnutia alebo stanoviska
podl'a osobitnych predpisov, su povinné spolupracovat. Najmé si povinné dbat’ na to,
aby vecne suvisiace spravne konania na seba pokial’ mozno nadvézovali, vSestranne
vyuzivat’ vysledky tychto konani, odovzdavat’ vcas a uplné stanoviska a na doziadanie aj
ekonomické, technické a iné udaje a podklady.
V zmysle ust. § 139 ods. 1 stavebného zdkona, pod pojmom ,,iné prava k pozemkom
a stavbam® pouzitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na
nich® sa podl'a povahy pripadu rozumie
a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej
kapnej zmluve alebo dohody o budicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych
vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu,
b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,
C) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,
Podla ust. § 139b ods. 7 pism. c¢) stavebného zakona, za drobné stavby sa povazuju aj
pripojky stavieb a pozemkov na verejné rozvodné siete a kanalizaciu vSetkych stavieb a
pozemkov a pripojenie drobnych stavieb a pozemkov na rozvodné siete a kanalizaciu
hlavnej stavby.
Podla ust. § 140a ods. 1 pism. c) stavebného zdkona dotknutym organom podl'a tohto
zékona je vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia izemia a ind pravnicka osoba,
ak to ustanovuje osobitny predpis.
Podla ust. § 140a ods. 3 stavebného zdkona, dotknuté organy v konaniach podla tohto
zékona chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej posobnosti najma tym, ze
maju pravo nazerat’ do spisov, podavat’ zavdzné stanoviska podla § 140b, zucastiovat’ sa
na ustnom pojednavani a miestnej obhliadke a vykonavat’ so stavebnym tiradom spolo¢né
ukony podrla tohto zékona.
Podrla ust. § 140b ods. 1 stavebného zékona, zavdzné stanovisko je na ucely konani podl'a
tohto zédkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu,
uplatiiujiceho zadujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavdzného stanoviska je pre spravny orgén v
konani podl'a tohto zdkona zdvdzny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi
zavaznymi stanoviskami nemoze rozhodnut’ vo veci.
Podla ust. § 140b ods. 5 stavebného zakona, pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi
organmi vyplyvajicich zo zavdznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak nadmietky
ucastnikov konania smeruju proti obsahu zavdzného stanoviska, stavebny urad konanie
prerusi a vyziada si od dotknutého organu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty organ
stanovisko nezmeni, stavebny turad si vyZziada potvrdenie alebo zmenu zavidzného
stanoviska od organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu. Pocas
preruSenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie veci stavebnym turadom.
Podl’a ust. § 39 ods. 1 stavebného zdkona, v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny trad
uzemie na navrhovany ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti
v uzemi, najmd sulad s cielmi a zamermi Uzemného planovania, vecnd a Casova
koordinécia jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a predovSetkym starostlivost’
zivotné prostredie véitane architektonickych a urbanistickych hodndt v izemi, a rozhodne
o namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych
pripadoch stavebny trad moéze vyhradit predlozenie podrobnejSich podkladov,
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projektovej dokumentdcie alebo jej Casti; podla nich moze dodatocne urcéit dalSie
podmienky, ktoré sa musia zahrnut’ do stavebného povolenia.
Podl'a ust. § 39a ods. 1 stavebného zékona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na flom, urcuju sa podmienky na umiestnenie
stavby, urCuji sa poziadavky na obsah projektovej dokumenticie a cas platnosti
rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.
Podl’a ust. § 39a ods. 2 stavebného zakona, v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia
poziadavky na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné
prostredie, na zabezpecenie stuladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia
stavby s okolitym zivotnym prostredim, najmé na vyskové a polohové umiestnenie stavby
vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a
uzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie, na napojenie
na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikécie, na podiel zastavane;j
plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poziadaviek na tpravu jeho
nezastavanych ploch, vyplyvajuce z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,
vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov.
Spravny organ nepostupoval v konani v tizkej sucinnosti s navrhovate'mi ako G¢astnikmi
konania a nedal im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania-
navrhovatelom, spravny organ neposkytoval pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Spravny organ sa nezaoberal svedomite a zodpovedne kazdou vecou, ktord bola
predmetom konania, nevybavil ju véas a bez zbytocnych prietahov a nepouzil
najvhodnejsie prostriedky, ktoré by viedli k spravnemu vybaveniu veci. Rozhodnutie
spravneho organu nevychddza zo spolahlivo zisteného stavu veci. Uradna tabula
spravneho organu nie je nepretrzite pristupna verejnosti.
Ucastnici - navrhovatelia nemali v konani rovnaké procesné prava. V rozhodnuti st
uvadzané skutocnosti, ktoré neboli navrhovatel'om zname a pred rozhodnutim nebola dana
moznost sa k nim vyjadrit' alebo poskytnat dokazy. Spravny organ nepozadoval
preukazanie vlastnickych alebo inych prav k pripojke vody, priCom sa riadil len
vyjadreniami inych ucastnikov v konani bez pritomnosti alebo mozZnosti poskytnat’
dokazy ucastnikom konania-navrhovatel'om.
Podla ust. § 9 ods. 1 spravneho poriadku, zamestnanec spravneho organu Ing. arch.
Zuzana Tyrolova nebola vylucena z prejednavania a rozhodovania veci, so zretel'om na jej
pomer k veci, Ze je blizkym rodinnym priatelom s tc¢astnikom konania Mgr. Danielou
Botekovou. Toto nezakonné rozhodnutie vylucuje aktkol'vek pochybnost 0 jej
nepredpojatosti, ktorou sa ani netajila. Z prejednavania a rozhodovania pred spravnymi
organmi ziada vylucit’ osoby, ktoré sa v tej istej veci za€astnili na konani ako zamestnanec
spravneho orgadnu iného stupfia. V zmysle ust. § 11 ods. 1 spravneho poriadku,
zamestnanec spravneho organu Ing. arch. Zuzana Tyrolova skuto¢nosti nasved¢ujice jej
vylicenie, neozndmila to bez meskania svojmu najblizSie nadriadenému vediicemu. Podl'a
0ds. 2 predpojaty zamestnanec spravneho organu Ing. arch. Zuzana Tyrolova neurobila
iba také ukony, ktoré nepripistaju odklad ale viedla konanie az do vydania rozhodnutia.
V zmysle ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ v rozpore so zakonom
priznal Gc¢astnictvo v konani Mudr. Rudolfovi Botekovi bez toho, aby nalezite preukazal o
aké jeho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté.
Podla ust. § 34 ods. 3 stavebného zakona, Ucastnikmi tzemného konania nie su
najomcovia bytov a nebytovych priestorov.
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V zmysle ust. § 18 ods. 3 spravneho poriadku, o zacati konania spravny organ
neupovedomil vSetkych zndmych ucastnikov konania, vlastnikov ,,bytov* a nebytovych
priestorov v ,,apartmanovom dome* ENZO, Mgr. Danielu Botekovu.

Podla ust. § 34 ods. 2 stavebného zdkona, v tzemnom konani o umiestneni stavby, o
vyuzivani uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme su ucastnikmi konania aj
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo
stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov moézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté.

V zmysle ust. § 36 ods. 1 stavebného zékona, Sstavebny urad oznami zaCatie uzemného
konania dotknutym organom a vsetkym zndmym ucastnikom ... Stavebny tirad neoznamil
zacatie uzemného konania do 7 dni odo dna, ked’ je ziadost’ o izemné rozhodnutie Gplna a
pozadovalo doplnenie navrhu aZ po ustnom pojednavani. Ustne pojednavanie bolo
zvolané na defi 28. 07. 2016 do miestnosti na MsU, pri¢om pred zadatim bola uskutonend
obhliadka bez pritomnosti navrhovatela. Na Ustne pojednavanie spravny organ neprizval
vSetkych tcastnikov konania- vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v apartmanovom
dome* ENZO. Ustne pojednavanie je neverejné, pokial' osobitny zékon alebo spravny
organ neustanovia inak. Na tstnom pojednavani bol pritomny Mudr. Rudolf Botek, ktory
v tomto konani nemal priznané prava ucastnika konania.

Spravny organ nespisal zapisnicu (ust. § 22 spravneho poriadku) 0 obhliadke vodovodnej
pripojky a nie je zrejmé, kto, kde a kedy konanie uskutocnoval, predmet konania, ktoré
osoby sa na nom zlcastnili (navrhovatel’ tam nebol), ako konanie prebiehalo, aké navrhy
boli podané a aké opatrenia sa prijali.

Zapisnicu zo dia 28.07.2016 nepodpisali po precitani osoby (ust. § 22 ods. 3 spravneho
poriadku), ktoré sa na konani zucastnili, a d’al$i pritomny zamestnanec stavebného uradu.
V zapisnici je taktiez nepravdivy zdznam o podani pisomnych poziadaviek na ustnom
konani za ENZO Apartmany s.r.0. - nebol pritomny.

Podla ust. § 23 ods. 1 spravneho poriadku, ucastnici konania a ich zastupcovia a
zucastnené osoby maji pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’
kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informéciu zo spisov s
vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom. Dna 02. 06. 2017 v ramci nazretia do
spisu si nechal vyhotovit’ kopiu spisového obalu 3411/2016. Nasledne zistil, ze v spise nie
su zaevidované vSetky dokumenty suvisiace s tymto konanim a spis nie je vedeny v sulade
S registratirnym poriadkom. Zaroven po zisteni, ze uz dia 15. 05. 2017 bolo vyhotovené
rozhodnutie C.k.03411/48/5/2016-Ty.

Podl'a ust. § 24 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutia neboli doruc¢ené opomenutym
ucastnikom konania-vlastnikom bytov, konatel’ spolo¢nosti ENZO- Apartmany PieStany
s.r.o..Rastislav ILCIK nepreukézal jeho splnomocnenie na preberanie zasielok. Ucastnik
konania - konatel' spolo¢nosti ENZO - Apartmany Piestany s.r.o., Rastislav ILCIK
nepreukdzal, ze je zdstupcom s plnomocenstvom vlastnikov ,bytov a nebytovych
priestorov v ,,apartmanovom dome* ENZO na celé konanie. Spravny organ pisomnosti
ur¢ené do vlastnych ruk jednotlivym vlastnikom ,,bytov a nebytovych priestorov v
mapartmanovom dome* ENZO dorucil iba tomuto ,,akoze* zastupcovi.

Dorucenie verejnou vyhlaskou pouzil spravny organ nespravne uUcCastnikom konania-
vlastnikom ,,bytov*“ a nebytovych priestorov v ,apartmanovom dome* ENZO napriek
tomu, Ze ich pobyt mu je znami.

Spravny organ zastavil konanie napriek tomu, Ze dolozil vSetky pozadované poklady
potrebné pre vydanie rozhodnutia na umiestnenie stavby.

V zmysle ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ nezistil presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si neobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie.
Podl'a ods. 2 podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zndme alebo
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zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Spravny organ napriek tomu, Ze si mu zname
rozhodnutia 0 zmenach stavby na pozemku 7728/1, kde doslo k zmene bytovej budovy na
polyfunkénti bytova budovu s prevadzkarnami a komercnymi kanceldriami s
podmienenym pristupom verejnosti, namietku vlastnika oh'adom znizenia kvality byvania
z dovodu zvyseného pohybu osob akceptoval. Dalsie tvrdenie vlastnika o obmedzeni
uzivania pozemku pre ucely sukromného dvora je taktiezZ v rozpore so skuto¢nostou, ze
na danom pozemku bolo zriadené zmluvou vecné bremeno prava prechodu v ramci
rozdelenia pozemku.

Podrla ods. 3 na ziadost’ spravneho orgdnu su Statne organy, orgdny uzemnej samospravy,
fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skutocnosti, ktoré maju vyznam pre
konanie a rozhodnutie.

Podl’a ust. § 33 ods. 1 spravneho poriadku, ucastnik konania a zu¢astnena osoba ma pravo
navrhovat’ dokazy a ich doplnenie ¢ klast svedkom a znalcom otazky pri Gstnom
pojednavani a miestnej ohliadke. Podla ods. 3 spravny organ nedal ti¢astnikom konania-
navrhovatelom moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Podl'a ust. § 34 spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit’ vsetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi
predpismi. Dokazmi su najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.
Ucastnik konania je povinny navrhnit' na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu
zname. Spravny organ hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti. Skutocnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z Uradnej ¢innosti netreba dokazovat’.

Podla ust. § 37 ods. 1 spravneho poriadku, spravny orgdn moéze ulozit’ ucastnikovi
konania alebo inej osobe, ktord ma listinu potrebni na vykonanie dokazov, aby ju
predlozil.

Bolo porusené¢ ust. § 38 ods. 3 spravneho poriadku, na vykonané miestne ohliadky
spravny orgéan neprizval Gc¢astnika konania- navrhovatel’a.

V zmysle ust. § 46 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Podl'a ods. 3 v
odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a ndmietkami Gc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
Podl'a ust. § 49 ods. 2 spravneho poriadku, v ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon
neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnit’ vo veci do 30 dni od zacatia
konania; vo zvlast' zlozitych pripadoch rozhodne najneskor do 60 dni; ak nemozno
vzhladom na povahu veci rozhodniit’ ani v tejto lehote, mdze ju primerane predizit
odvolaci organ (organ prisluSny rozhodnit o rozklade). Ak spravny orgdn nemdze
rozhodnut’ do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom Ucastnika konania s uvedenim
dovodov upovedomit’.

Konanie zac¢alo dna 27. 05. 2016 a tstne pojednavanie bolo zvolané na den 28. 07. 2016.
Spravny orgdn nedodrzal ani lehotu na vydanie rozhodnutia a ucastnikov konania-
navrhovatel'ov neupovedomil.

Zaverom prikladd pravny nazor rieSenia sporu suvisiaceho s pripojkou vody: Vlastnik
pripojky moze byt totozny s vlastnikom verejného vodovodu, ak nanho bolo toto
vlastnictvo prevedené, vlastnikom moze byt’ ten, kto zriadil vodovodnu pripojku na svoje
naklady (tyka sa to aj pripadu, ked’ predchadzajaci majitel' zriadil pripojku na svoje
naklady a nehnutel'nost’ predal tak toto vlastnictvo preslo na nového majitel'a). Osobitne
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upozornuje na ust. § 4 ods. 6 cit. zakona, v zmysle ktorého je vlastnikom vodovodnej
pripojky osoba, ktord zriadila pripojku na svoje ndklady; priCom ak je vlastnik
nehnutelnosti  vlastnikom vodovodnej pripojky prechadza pri zmene vlastnictva
nehnutel'nosti vlastnictvo vodovodnej pripojky na nového vlastnika nehnutelnosti. O trase
verejného vodovodu a vodovodnej pripojky rozhoduje vyhradne prevadzkovatel’ siete a
jeho stanovisko je zavdzné. Takato formulacia je v zdkone nevyhnutna hlavne z dévodu
zabezpecenia funkcnosti vodovodu ako celku v ¢o najoptimalnejsej podobe.

Stavebny turad, mesto Piestany v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku upovedomil
formou verejnej vyhlasgky, listom C.k. 03411/48/6/2016-Ty/Bo zo dita 18. 09. 2017 ostatnych
ucastnikov konania a vyzval ich, aby sa k obsahu podaného odvolania vyjadrili najneskor do
7 dni odo diia dorucenia tohto oznamenia.

K obsahu podaného odvolania sa ucastnici konania nevyjadrili.

Stavebny urad, mesto Piestany, 0 odvolani nerozhodol, ale v stlade s ust. § 57 ods. 2
spravneho poriadku, ho dna 03. 11. 2017, spolu so spisovym materialom, predlozil na OU
Trnava — OVBP2.

OU Trnava — OVBP2 ako odvolaci organ podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku
preskimal napadnuté rozhodnutie mesta Piestany C.k. 03411/48/5/2016-Ty zo diia
26. 07. 2017 v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajtci sa veci a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie prvostupnového organu je spravne a je v stlade s prislusSnymi ustanoveniami
stavebného zdkona a jemu stvisiacimi predpismi, ako aj s ustanoveniami spravneho poriadku.

Podrla ust. § 35 ods. 1 stavebného zakona izemné konanie sa za¢ina na pisomny navrh
ucastnika, z podnetu stavebného uradu alebo iného organu Statnej spravy. Navrh sa dolozi
dokumentaciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto zikonu spracovanou
opravnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V ndvrhu
sa uvedie zoznam pravnickych osob a fyzickych osob, ktori prichddzaju do uvahy ako
ucastnici konania a su navrhovatel'ovi zndmi.

Podl'a ust. § 35 ods. 3 stavebného zékona ak predlozeny navrh neposkytuje dostatocny
podklad pre postidenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v tizemi (§ 32),
najmi vplyvov na zivotné prostredie, vyzve stavebny turad navrhovatela, aby navrh v
primeranej lehote doplnil potrebnymi udajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak uzemné
konanie zastavi. Ak navrhovatel nedoplni navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia
pozadovanym sposobom v urcenej lehote, stavebny trad uizemné konanie zastavi.

K dévodom odvolania OU Trnava — OVBP2 uvadza nasledovné:

Ako ustanovuje ust. § 37 ods. 1 stavebného zédkona zadviznym podkladom, z ktorého
stavebny urad vychadza pri vydavani izemného rozhodnutia, je uzemny plan obce alebo
zony, ak je pre dané izemie spracovany. Z uvedeného vyplyva, ze stavebny urad v izemnom
rozhodovani v prvom rade skiima sulad navrhovanej stavby s ciel'mi a zamermi Gzemného
planovania — sulad s platnym tizemnym planom obce prip. s jeho zmenou a doplnkom.

Podrla ust. § 37 ods. 2 stavebného zdkona, stavebny trad v Gizemnom konani posudi
navrh predovsetkym z hladiska starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného
opatrenia v uzemi a jeho dosledkov; preskima néavrh a jeho stlad s podkladmi podl'a odseku 1
a predchadzajucimi rozhodnutiami o Uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
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poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkdm na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické,
protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
pol'nohospodarskeho podneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial’ posudenie nepatri
inym organom.

Podl’a ust. § 37 ods. 3 stavebného zakona stavebny urad v izemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych orgénov a ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov a ich
namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so
schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou.

OU Trnava - OVBP2 preskiimal stlad stavby ,,Polyfunkény objekt™ na pozemkoch
parc. ¢. 7734/3, 7735/3 v kat. 0. Piestany (lokalita Namestie slobody), pre navrhovatel'ov Ing.
Henricha Harcsu a manzelku Be. Zuzanu Harscovu, obaja bytom Podhorska 4953/76, 921 01
Banka s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou mesta PieStany a zistil nasledovné:
Navrhovana stavba bude umiestnend na podoryse povodného objektu, bude podpivnicena
S troma nadzemnymi podlaziami, pricom tretie je podkrovné aso zépadnej Casti ustupené
s pultovou strechou. V suteréne budu skladové atechnické priestory, 1.NP bude pre
polyfunkciu, na 2.NP bude fitnes s bytom av podkrovi bude umiestneny byt. Zastavana
plocha objektu je 115,9 m?.

- Podla grafickej ¢&asti Uzemného planu centrdlnej mestskej zoény Piestany
(schvaleného uznesenim ¢. 299/2001, zavazna cast’ vyhlasend VZN ¢. 15/2001 v zneni
neskorSich zmien a doplnkov zavéznej Casti izemného planu centralnej mestskej zony
Piestany) vykresu ,,Navrh priestorovej, funkcnej a architektonickej regulacie® sa
navrhovana stavba ,,Polyfunk¢éného objektu® nachadza v regulaénom bloku ,,B2*.

- Podla zavdznej Casti uzemného planu zony je hlavna funkénd néplin bloku ,,B2*
zmieSané centralne plochy ZC (plochy a objekty obchodu, kultary, sluZieb,
hospodarskych a spravnych zariadeni). Okrem uvedeného je moZné umiestiiovat
Vv uzemi bloku aj budovy na byvanie (bytové domy, rodinné domy), v pripade
nevyhovujliceho technického stavu moézu byt existujiice domy rekonstruované alebo
odstranené a nahradené novostavbou.

- Priestorova regulicia je 1zemnym pldnom zony definovana nasledovne:

e pocet nadzemnych podlazi 4-5, pocet podzemnych podlazi 0-2 a pocet ustipenych

podlazi 0-1

e maximalny koeficient zastavanosti je 0,46 — neuplatituje sa, nakol'ko stavba sa

nachadza na podoryse podvodného objektu.

- Zuvedeného vyplyva, zZe umiestnenie stavby ,,Polyfunkény objekt na pozemkoch
parc. ¢. 7734/3 a7735/3 vkat. 0. Piestany je vsulade s tzemnoplanovacou
dokumentaciou mesta Piestany.

- Sucasne je potrebné dodrziavat aj ostatné ustanovenia stavebného zékona, t. j.
zabezpecit’ pristup k nehnutelnosti, ¢o nie je z grafickej Casti tzemného planu zrejmé.

Navrhovatelia Ing. Henrich Harcsa a manzelka Bc. Zuzana Harscova, obaja bytom
Podhorska 4953/76, 921 01 Banka, podali dita 27. 05. 2016 na stavebny urad, mesto PieStany
navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Polyfunkény objekt®, na pozemkoch parc.
¢. 7734/3, 7735/3 v kat. 0. Piestany (lokalita Namestie slobody).

Stavebny tirad, mesto Piestany listom C.k. 03411/48/1/2016-Ty zo diia 29. 06. 2016
formou verejnej vyhlaSky, oznamil dotknutym orgdnom a vSetkym znamym tUcastnikom
konania, zacatie izemného konania a na prerokovanie ziadosti nariadil na den 28. 07. 2017
Gistne pojednavanie na Mestskom urade v Piestanoch. Uastnici konania boli v zmysle ust. §
36 ods. 1 stavebného zakona stiasne upozorneni, ze svoje namietky a pripomienky mozu
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uplatnit’ najneskorSie pri Gstnom pojednavani, lebo inak na ne nebude prihliadnuté. Do
podkladov rozhodnutia mohli G¢astnici konania nahliadnut’ na stavebnom trade — Mestskom
urade v Piestanoch pocas uradnych hodin.

Pocas tustneho pojednavania konaného dna 28. 07. 2017, pritomni ucastnici tzemného
konania vyjadrili do =zapisnice namietky k umiestiiovanej stavbe. Pritomni tcastnici
uzemné¢ho konania, ktori sa zucastnili ustneho pojednavania podpisali zépisnicu (ust. § 22
ods. 3 spravneho poriadku), ktord je sucast’ou preskimavaného spisového materialu.

Ugastnici konania: Juraj Lulovi¢ a Vlasta Lulovi¢ova, ENZO — Apartmany Pieitany s.r.o.
a Mgr. Daniela Botekova predlozili diia 28. 07. 2017 stavebnému tradu pisomné namietky.

Vzhladom na poziadavky vznesené na predmetnom pojednavani, stavebny turad
rozhodnutim C.k. 03411/48/2/2016-Ty zo dia 04. 10. 2016 v zmysle ust. § 29 ods. 1
spravneho poriadku, prerusil konanie a zaroven podla ust. § 35 ods. 3 stavebného
zakona vyzval navrhovatel'ov aby v lehote do 60 dni od obdrzania tohto rozhodnutia navrh
doplnili 0 nasledujuce doklady:

- upravenu projektovu dokumenticiu, ktord bude v stlade s nazvom stavby -
polyfunkény objekt. Je potrebné vyspecifikovat, akej inej funkcii okrem byvania bude
objekt sluzit’, vratane pomenovania miestnosti, ur¢enych na tito funkciu. Vzhl'adom
na to, ze k nehnutel'nosti nie je pravo prejazdu motorovym vozidlom, nie je mozné,
aby sucastou projektovej dokumentacie bola garaz. TaktieZ nie je mozné do fasady,
nachddzajicej sa na hranici pozemku, osadit’ okenny otvor so Standardnou vySkou
parapetu. Tento treba nahradit’ plnym zasklenim (napr. sklobetonom) alebo okennym
otvorom so zvySenym parapetom nad uroviiou oci,

- suhlas autora projektu so zmenami, vzh'adom na skuto¢nost, ze ide o dielo chranené
autorskym zdkonom anie je teda mozné do projektovej dokumentéicie svojvolne
zasahovat’, sprievodnll spravu doplnent o vypocet narokov statickej dopravy v zmysle
STN 73 6110/Z2 a spdsob jej riesenia,

- stanovisko Tavos-u k napojeniu na vodovod a kanalizaciu.

Stavebny trad mesto Piestany upozornilo navrhovatel'ov, Ze ak svoj navrh na vydanie
uzemného rozhodnutia v urcenej lehote nebudil nedostatky podania odstranené, bude uzemné
konanie v zmysle ust. § 35 ods. 3 stavebného zakona zastavené.

Navrhovatel’, dia 19. 12. 2016, névrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni predmetne;j
stavby doplnil.
Nakolko navrhovatel' dolozil upravenii projektovii dokumenticiu a zaroven novy navrh
uvazoval s vybudovanim studne na zasobovanie vodou, stavebny tirad rozhodnutim C.k.
03411/3/2016-Ty zo dna 23. 01. 2017 v zmysle ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku, prerusil
konanie a zarovenl podla ust. § 35 ods. 3 stavebného zdkona vyzval navrhovatelov aby
Vv lehote do 60 dni od obdrZania tohto rozhodnutia ndvrh doplnili o nasledujuce doklady:
- Vyjadrenie Zapadoslovenskej distribu¢ne;j, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava 1
- Vyjadrenie Mesta PieStany - Oddelenia stavebnych sluzieb a rozvoja mesta —
zivotného prostredia k zdmeru vodnej stavby podl'a § 28 zakona o vodach
- svetelnotechnicky posudok zohl'adfiujici zmenu projektu
- doklad o zaplateni spravneho poplatku 40.-€ za vybudovanie studne
Stavebny urad mesto Piestany upozornilo navrhovatel'ov, Ze ak svoj navrh na vydanie
uzemného rozhodnutia v urcenej lehote nebudu nedostatky podania odstranené, bude uzemné
konanie v zmysle ust. § 35 ods. 3 stavebného zakona zastavené.

Navrhovatel’ v stanovenej lehote, dha 15. 02. 2017, ndvrh na vydanie rozhodnutia
0 umiestneni predmetnej stavby c¢iastone doplnil s textovym oddvodnenim nedoplnenia
vSetkych pozadovanych dokladov.
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Vzhladom na skuto¢nost, ze v priebehu konania doSlo k zmene projektovej
dokumentacie, ako aj k zmene okruhu ucastnikov konania, Mesto Piestany ako prislusny
stavebny urad oznamilo listom C.k. 03411/48/4/2016-Ty zo dita 01. 03. 2017 formou verejnej
vyhlasky zacatie doplnkového uzemného konania vo veci umiestnenia predmetnej stavby
znamym ucastnikom konania a dotknutym organom a nakol’ko mu boli dobre zndme pomery
staveniska, upustil od miestneho zistovania a Gstneho pojednavania. Sucasne ich upozornil,
ze svoje namietky a pripomienky moézu uplatnit’ pisomne v lehote najneskér do 10
pracovnych dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia, inak sa na ne neprihliadne.

V zakonnej lehote si uplatnili pisomné ndmietky Ucastnici konania: Michal Vodicka,
bytom Vel'ké Nepodiice 27, 397 01 Pisek, Ceska republika, Mgr. Daniela Botekova, bytom
Nam. Slobody 19, 921 01 Piestany a ENZO - Apartmany Piestany, s.r.o., so sidlom
Hrani¢na 55, 821 05 Bratislava. Namietky po lehote uplatnilo Zdruzenie domovych
samosprav, so sidlom Rovniankova 14, 851 02 Bratislava.

Namietky ucastnikov konania smerovali K obmedzeniu uzivania pozemku parc. ¢.
7728/1 v kat. 0. Piestany, cez ktori ma navrhovatel' zriadené pravo prechodu, nesuhlas
s vodovodnou pripojkou ako aj obmedzenie pohody byvania v rodinnom dome s. ¢. 1709 vo
vlastnictve Mgr. Botekovej a zhorSenia svetelnej pohody v apartmanovom dome ENZO.

Odvolaci organ preskumanim zistil, Ze predloZena projektova dokumentacia nespiia
vSeobecné technické poziadavky na navrhovanie stavieb podl'a ust. § 47 stavebného zékona a
ust. § 7 Vyhl. MZP SR ¢&. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vieobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu.

V zmysle ust. § 47 stavebného zédkona stavby sa musia navrhovat’ tak, aby boli po cely
Cas zivotnosti v sulade so zakladnymi poziadavkami na stavby, so zastavovacimi
podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom aby stavba
bola pristupna z cesty, miestnej komunikacie alebo z ucelovej komunikacie.

Podl'a ust. § 7 Vyhl. MZP SR ¢&. 532/2002 Z.z stavba podl'a druhu a ¢elu musi mat
kapacitne vyhovujlice pripojenie na pozemné komunikacie, pripadne na ucelové komunikécie.
Pripojenie stavby na pozemné komunikicie musi svojimi rozmermi, vyhotovenim a
sposobom pripojenia vyhovovat' poziadavkdm bezpecného uzivania stavby a bezpecného a
plynulého prevadzkovania na pril'ahlych pozemnych komunikaciach. Podl'a druhu a ucelu
stavby musi pripojenie spiiiat’ aj poziadavky na dopravnu obsluhu, parkovanie a pristup a
pouzitie poziarnej techniky.

Zlistov Vvlastnictva predlozenych v spravnom konani, ktoré su sGcastou
administrativneho spisu ako aj zvypisov listov vlastnictva z internetovej stranky
www.Kkatasterportal.sk je nesporné, Ze vlastnikom pozemku parc. ¢. 7728/1 v kat. 1. Piestany,
ktory je vedeny na LV ako zastavané plochy a nadvoria je Michal Vodicka, bytom Velké
Nepodiice 27, 397 01 Pisek, Ceska republika. V asti tarchy LV je zriadené vecné bremeno —
povinnost’ vlastnika parcely 7728/1 v kat. 4. PieStany trpiet’ pravo prechodu cez parcelu
7728/1 v prospech parciel ¢. 7734/3, 7735/3 v kat. u. Piestany, ktorych vlastnikmi su Ing.
Henrich Harcsa a manzelka Bc. Zuzana Harscova, obaja bytom Podhorska 4953/76, 921 01
Banka a nie pravo prejazdu motorovymi vozidlami.

Podla ust. § 8 ods. 1 vyhl. MZP SR &. 532/2002 Z. z, ktorou sa ustanovuju podrobnosti
0 vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a 0 vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie,
stavba musi mat’ pred svojim vstupom rozptylova plochu, ktord zodpoveda druhu a ucelu
stavby. RieSenie rozptylovej plochy musi umoznovat' plynuly a bezpecny pristup i odchod
a rozptyl osob vratane os6b s obmedzenou schopnost'ou pohybu.


http://www.katasterportal.sk/
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Podla ust. § 8 ods. 2 vyhl. MZP SR &. 532/2002 Z. z., stavba musi byt vybavena
odstavnym a parkovacim stojiskom rieSenym ako sucast’ stavby alebo ako prevadzkovo
neoddelitelna cCast’ stavby, alebo umiestnenym na pozemku stavby, ak tomu nebrania
obmedzenia vyplyvajice z osobitnych predpisov.

Podla ust. § 8 ods. 3 vyhl. MZP SR &. 532/2002 Z. z., odstavna a parkovacia plocha
pre osobny automobil sa zriad'uje pri kazdom potencidlnom zdroji a cieli dopravy, ak tomu
nebrania obmedzenia vyplyvajuce z osobitnych predpisov. Pocet odstavnych a parkovacich
ploch musi zodpovedat’ slovenskej technickej norme STN 73 61110.

Podla vypoctu narokov statickej dopravy pre polyfunkény objekt je potrebné
zabezpecit' 3 dlhodobé a 1 kratkodobé parkovacie miesto. Vzhl'adom na skutocnost, ze
pozemky, na ktorom mé byt umiestnena stavba nie je priamo napojeny na komunikéciu, je
tieto potrebné v zmysle STN 73 61110 zabezpecit’ vo vzdialenosti 100 m pre kratkodobé a
200 metrov pre dlhodobé parkovanie. V navrhu je rieSeny spdsob parkovania odkazom na
verejné parkovisko AUPARK a zachytné parkovisko na Nalepkovej ulici. Navrhovatel’ vSak
nepredlozil doklad o zabezpeceni tychto parkovacich miest.

V predlozenej projektovej dokumentdcii v Casti zdravotechnika, vykres ¢. ZT-01-
situacia sa nova vodovodna pripojka k polyfunkénému objektu od jestvujlicej vodomerne;j
Sachty vybuduje o celkovej dizke 7 m. Nova navrhovana kanalizaénd pripojka k
polyfunkénému objektu od jestvujucej kanalizatnej $achty sa vybuduje o dizke cca 14,5 m.

Nové navrhované pripojky (vodovodna pripojka, kanaliza¢na pripojka, NTL pripojka
plynu a NN pripojka) st podla predlozenej projektovej dokumentacie vedené cez pozemok
parc. ¢. 7728/1 v kat. 0. Piestany, ktory je vedeny na LV ako zastavané plochy a nadvoria a je
vo vlastnictve Michala Voditku, bytom Velké Nepodtice 27, 397 01 Pisek, Ceska republika.
Preto je potrebné, aby navrhovatelia preukazali v izemnom konani suhlas vlastnika daného
pozemku s vedenim (s povolenim rozkopavky) inZinierskych sieti.

Ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno podla ust. § 38
stavebného zdkona bez suhlasu vlastnika stavbu umiestnit’ len vtedy, ak moZzno na
navrhovany ucel pozemok vyvlastnit. Vlastnik pozemku parc. ¢. 7728/1 v kat. 0. Piestany v
podanych namietkach zo dna 31. 03. 2017 k zacatiu izemného konania vyjadril jednoznaény
nestihlas s umiestnenim pripojok na jeho pozemku, a nemoZno tento pozemok vyvlastnit,
pretoZe nespliiia predpoklady na vyvlastnenie.

V stavebnom konani v zmysle ust. § 58 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik musi
preukazat’, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podl'a ust. § 139 ods.
1 tohto zakona, ktoré ho opravnuje zriadit’ na niom pozadovanu stavbu. Stavebnik vyznamnej
investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo Zelezni¢nej drahy preukazuje, Ze je vlastnikom
pozemku alebo ze ma k pozemku iné pravo podla ust. § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného
povolenia. To neplati, ak tieto skuto¢nosti preukazal v uzemnom konani a po pravoplatnosti
uzemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Tato skutocnost’ je stavebny urad povinny skiimat’ v stavebnom konani a zabezpecit’,
aby nedoslo k poruseniu vlastnickych prav t¢astnikov konania.

V zmysle ust. § 139 ods. 1 stavebného zakona, pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a
stavbam* pouzitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa
podla povahy pripadu rozumie

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmluvy, dohody o budtcej

ktpnej zmluve alebo dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych
vyplyva pravo uskutoc¢nit’ stavbu alebo jej zmenu

b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,



strana ¢. 13 k rozhodnutiu ¢. OU-TT-OVBP2-2017/035350/Do, &. OU-TT-OVBP2-2018/002039/Do

¢) pravo vyplyvajice z inych pravnych predpisov,
d) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo
uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu.

K aplikacii ustanovenia 139b ods. 7 pism. c¢) stavebného zdkona OU Trnava — OVBP2
uvadza, ze za drobné stavby sa povazuju aj pripojky stavieb a pozemkov na verejné rozvodné
siete a kanalizaciu vSetkych stavieb a pozemkov a pripojenie drobnych stavieb a pozemkov na
rozvodné siete a kanalizdciu hlavnej stavby. Pokial’ stavebnici budu pozadovat’ povolit’
novostavbu, ktora podlieha stavebnému konaniu, sucasne s budovou sa povolia aj pripojky (z
hl'adiska hospodérnosti konania). Postup ohlésenia sa vyuziva najmé pri povoleni pripojky k
jestvujucej stavbe. Ale aj vtedy je potrebné preukdzat vztah k pozemku, teda suhlas s
vedenim (s povolenim rozkopavky) inzinierskych sieti a tento navrhovatelia od vlastnika
daného pozemku nemaju.

V pripade nedolozenia svetelnotechnického posudenia vplyvu navrhovanej stavby

polyfunkéného objektu na okolité objekty a tvrdenia navrhovatel'a, Ze stavebny turad mesto
Piestany spochybnil predlozeny svetelnotechnicky posudok, OU Trnava — OVBP2 Kk danej
namietke uvadza nasledovné:
Stavebny trad, mesto Piest'any nespochybnil vypracovany svetlotechnicky posudok, ktory je
stcastou predloZzeného spisového materialu a len v odévodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol, ze tento posudok bol vypracovany k predlozenému navrhu o umiestneni stavby
,»Rodinny dom®. Tento rie§i mieru preslnenia a zatienenia susedného objektu - apartmanového
domu ENZO stavbou rodinného domu a nie navrhovanou stavbou polyfunkéného objektu.

Ak predlozeny navrh neposkytuje dostatocny podklad pre postidenie umiestnenia
navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v uzemi (§ 32), najmi vplyvov na zivotné
prostredie, vyzve stavebny urad navrhovatela, aby navrh v primeranej lehote doplnil
potrebnymi udajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak izemné konanie zastavi. Ak
navrhovatel’ nedoplni navrh na vydanie tzemného rozhodnutia pozadovanym spdsobom v
urcenej lehote, stavebny rad tzemné konanie zastavi v zmysle ust. § 35 ods. 3 stavebného
zakona.

Stavebny trad, mesto PieStany tento zdkonom stanoveny postup v konani dodrzal.
Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené zavery a zistenia bol takyto postup odovodneny pre
zabezpecenie dostatocnych podkladov pre riadne posudenie veci.

K d’al§im dovodom odvolania OU Trnava — OVBP2 uvadza nasledovné:

Podl'a ust. § 37 ods. 3 stavebného zakona stavebny rad v Izemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych organov a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov a ich
namietky. Stavebny Urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so
schvalenou uzemnopldnovacou dokumentaciou.

Podla ust. § 140a ods. 1 pism. C) stavebného zakona dotknutym organom je vlastnik
sieti a zariadeni technického vybavenia zemia a ind pravnickd osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis.

Podl’a ust. § 140a ods. 3 stavebného zdkona dotknuté organy v konaniach podla tohto
zakona chrania zdujmy uvedené v § 126 ods. 1 v rdmci svojej pdsobnosti najmé tym, ze maji
pravo nazerat do spisov, podavat zavdzné stanoviska podla § 140b, zucastiovat’ sa na



strana ¢. 14 k rozhodnutiu ¢. OU-TT-OVBP2-2017/035350/Do, ¢. OU-TT-OVBP2-2018/002039/Do

ustnom pojednavani a miestnej obhliadke a vykonavat’ so stavebnym turadom spolo¢né ukony
podl’a tohto zakona.

Podl'a ust. § 140b ods. 1 stavebného zékona, zadvézné stanovisko je na ucely konani
podrla tohto zédkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu,
uplatiiujiiceho zaujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvézné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani
podla tohto zdkona zavdzny a bez zosuladenia zdvdzného stanoviska s inymi zdvidznymi
stanoviskami nemo6Zze rozhodnut’ vo veci.

Podl'a ust. § 140b ods. 5 stavebného zékona, pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi
organmi vyplyvajucich zo zéviznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak namietky
ucastnikov konania smeruji proti obsahu zavdzného stanoviska, stavebny urad konanie
prerusi a vyziada si od dotknutého organu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty organ
stanovisko nezmeni, stavebny trad si vyziada potvrdenie alebo zmenu zdvdzného stanoviska
od organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu. Pocas prerusenia konania
neplynu lehoty na rozhodnutie veci stavebnym turadom.

Podl'a ust. § 136 ods. 3 stavebného zakona ak vznikol rozpor v ddsledku zaviazného
stanoviska vlastnika sieti a zariadeni technického vybavenia uzemia, ktory je dotknutym
organom podla ust. § 140a ods. 1 pism. c), je pre ucely rieSenia rozporov nadriadenym
organom ministerstvo, do posobnosti ktorého patri vlastnik sieti a zariadeni.

V preskimavanej veci neslo o rozpor medzi stanoviskom dotknutého organu a
nazorom stavebného uradu, ale o namietky zo strany ucastnika konania, Michala Vodicku,
bytom Velké Nepodiice 27, 397 01 Pisek, Ceska republika, vlastnika pozemku parc. &.
7728/1 vkat. 0. PieStany, cez ktory maju byt vedené pripojky inZinierskych sieti
navrhovaného polyfunkéného objektu, a nedal sthlas k daného pozemku s vedenim (s
povolenim rozkopavky) inZinierskych sieti.

K namietke dorucovania pisomnosti OU Trnava — OVBP2 uvadza, Ze v zmysle ust. §
36 ods. 4 stavebného zdkona zacatie izemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v
odovodnenych pripadoch aj zvIast' rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom tucastnikov
konania, ako aj tzemného konania o vyuziti izemia, o stavebnej uzavere a 0 ochrannom
pasme, ak sa tyka rozsiahleho izemia, oznami stavebny urad ucastnikom uzemného konania
verejnou vyhlaskou. Stavebny trad oznami zaatie izemného konania verejnou vyhlaSkou aj
v pripade, Ze mu Ucastnici konania alebo ich pobyt nie st zndmi.

Stavebny urad, mesto Piestany zvolil dorucovanie verejnou vyhlaSkou a zaroven

dorucovanie do vlastnych ruk. Dorufovanie verejnou vyhladskou bolo zvolené v pripade
vel'kého poctu ucastnikov konania apartmanového domu ENZO.
OU Trnava — OVBP2 upozoriiuje stavebny urad, mesto Piestany, Ze ak je dovod dorucovat
pisomnosti verejnou vyhlaskou, zdkonné podmienky tohto dorucenia su tak striktné a jasné,
ze automaticky vylucuji pouzitie inych druhov doruCovania, napriklad dorucovanie do
vlastnych ruk.

K namietke zaujatosti zamestnankyne stavebného uradu, mesta PieStany Ing. arch.
Zuzany Tyrolovej OU Trnava - OVBP2 uvadza:

Podl’a ust. § 9 ods. 1 spravneho poriadku zamestnanec spravneho organu je vyluaceny z
prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k Uc¢astnikom
konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnost o jeho nepredpojatosti.
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Podl'a ust. § 10 spravneho poriadku, ucastnik konania oznami spravnemu organu
skutoc¢nosti nasvedcujuce vylucenie zamestnanca spravneho organu (§ 9), len €o sa o nich
dozvie. Vyluc¢enie pre predpojatost’ sa moze tykat’ len zamestnancov spravneho organu, nie
spravneho organu ako celku.

Podrla ust. § 19 spravneho poriadku, podanie sa podava na vecne a miestne prislusnom
organe (§ 5 az 7). Ak zaujatost’ zamestnanca namieta sam ucastnik konania, robi tak podanim
podrla ust. 19 spravneho poriadku.

Podrla ust. § 12 ods. 1 spravneho poriadku, o tom, ¢i je zamestnanec spravneho organu
z konania vyluceny, rozhoduje organ, ktorému boli dovody vylucenia ozndmené (ust. § 11
ods. 1); ak sa rozhodlo, ze zamestnanec sprdvneho organu je vyluceny, urobi tento organ
opatrenie na zabezpecenie riadneho uskuto¢nenia d’alsieho konania.

Statutarnym organom obce je starosta, teda je spravnym orgdnom v administrativnych
vztahoch. Starosta obce nema postavenie zamestnanca obce, resp. stavebného uradu, preto sa
na neho nevztahuju ustanovenia spravneho poriadku o posudzovani zaujatosti zamestnancov
vo vzt'ahu k prejednavanej veci.

Namietku zaujatosti zamestnanca uplatni ucastnik konania bezodkladne po tom, ako sa
o takejto skutocnosti dozvedel oznamenim spravnemu organu (obci, starostovi).

K namietke zaujatosti OU Trnava - OVBP2 uvadza, odvolaci organ sa nebude touto
namietkou zaoberat’, nakol’ko Ing. arch. Zuzana Tyrolova uz nie je pracovnickou stavebného
uradu, mesta PieStany.

Na stavebny urad, mesto PieStany bola dna 10. 04. 2017 dorucena Ziadost MUDr.
Rudolfa Boteka, bytom Namestie Slobody 19, 921 01 PieStany o pribratie za ucastnika
konania, pretoZe sa citi byt’ dotknuty vo svojich pravach.

Podrla ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku ti€astnikom konania je ten, o koho pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom
chrdnené zaujmy alebo povinnosti m6ézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, ze moze byt’ rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych
zadujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Podl’a ust. § 14 ods. 2 spravneho poriadku, G¢astnikom konania je aj ten, komu osobitny
zakon také postavenie priznava.

Vychadzajic z citovanych ustanoveni, spravny poriadok pojem uc€astnika konania
vymedzuje velmi vSeobecne. Pri posudzovani otazky, kto je ucastnikom konania pri tak
vSeobecnej formulécii, aki pouZiva spravny poriadok, je potrebné vzdy posudzovat’ vsetky
suvislosti. Odpoved’ na to, koho spravny poriadok za Ucastnika konania povazuje, davaja
predpisy hmotného prava.

V danom pripade je takymto predpisom hmotného prava zédkon ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku, pricom, kto je ucastnikom konania v izemnom
konani upravuje ust. § 34 stavebného zdkona.

V konani 0 umiestneni stavby v zmysle ust. § 34 stavebného zékona:

1) Ukastnikom uzemného konania je navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym tradom
prisluSnym na uzemné konanie aten komu toto postavenie vyplyva z osobitnych
predpisov.

2) Vuzemnom konani o umiestneni stavby, 0 vyuzivani Uzemia, o stavebnej uzavere
a 0 ochrannom pasme, su ucéastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym
pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté.

3) Ucastnikmi tzemného konania nie s najomcovia bytov a nebytovych priestorov.
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Odvolaci organ uvadza, v pripade Ze sa niekto domdha mat’ postavenie ucastnika
konania, stavebny urad je povinny ho zobrat’ do tohto konania, a toto postavenie ucastnika mu
priznat az do doby, kym ho rozhodnutim o nepriznani postavenia ucastnika z konania
nevylucéi. Nasledne, po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia, adresat tohto
rozhodnutia prestdva byt ucastnikom konania. Stavebny turad, mesto PieStany nevydal
rozhodnutie o nepriznani postavenia Gcastnika konania.

Utastni¢ke Gizemného konania, vlastnicke susednych pozemkoch parc. &. 7733, 7735/4
a7728/2 vkat. u. Piestany Mgr. Daniele Botekovej, bytom Namestie Slobody 1709/19,
921 01 Piestany bolo listom C.k. 03411/48/1/2016-Ty zo diia 29. 06. 2016 doporuéene do
vlastnych rik oznamené zacatie konania o umiestneni predmetnej stavby. V predlozenom
spisovom materiali sa nachadza dorucenka o prevzati uvedenej pisomnosti, s datumom
prevzatia 07. 07. 2016.

Podl'a ust. § 49 ods. 1 spravneho poriadku Vv jednoduchych veciach, najmé ak mozno
rozhodnuit’ na podklade dokladov predlozenych Gc¢astnikom konania, spravny organ rozhodne
bezodkladne.

Podrla ust. § 49 ods. 2 spravneho poriadku v ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon
neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zacatia konania,
vo zvlast zlozitych pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni, ak nemozno vzhl'adom na
povahu veci rozhodnut ani v tejto lehote, mdZe ju primerane predizit’ odvolaci organ (organ
prislusny rozhodnut o rozklade). Ak spravny organ nemdze rozhodnut’ do 30, pripadne do 60
dni, je povinny o tom ucastnika konania s uvedenim dévodov upovedomit’.

Podl'a ust. § 18 ods. 1 spravneho poriadku, konanie sa zaCina na navrh ucastnika
konania alebo na podnet spravneho organu. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, konanie je
zaCaté dnom, ked’ podanie ucastnika konania doslo spravnemu organu prislusnému vo Veci
rozhodnut. Pokial’ sa konanie za¢ina na podnet spravneho organu, je konanie zacaté dnom,
ked’ tento orgén urobil voci tc¢astnikovi konania prvy tkon.

Navrhovatelia Ing. Henrich Harcsa a manzelka Bc. Zuzana Harscova, obaja bytom
Podhorska 4953/76, 921 01 Banka podali na stavebny tirad, mesto Pie§t'any navrh na vydanie
rozhodnutia 0 umiestneni predmetnej stavby dna 27. 05. 2016. Nasledne stavebny tirad, mesto
Piestany listom C.k. 03411/48/1/2016-Ty zo dia 29. 06. 2016 formou verejnej vyhlasky,
oznamil dotknutym orgdnom a vSetkym zndmym ucastnikom konania, zacatie uzemného
konania a na prerokovanie ziadosti nariadil az na den 28. 07. 2017 ustne pojednavanie na
Mestskom trade v PieStanoch. Stavebny trad, mesto PieStany len nariadil na 60 den
prerokovanie predloZenej Ziadosti.

| ked’ je zrejmé, Ze stavebny Urad Mesto PieStany nedodrzal lehoty v zmysle ust. § 49
spravneho poriadku, nejde o také poruSenie zékona, z ktorého by odvolaci organ mal
rozhodnutie zrusit’ a vratit’ na nové konanie.

Podl'a ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stilade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Si povinné chranit’ zaujmy Statu a spoloc¢nosti,
a zaujmy fyzickych a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat’ v
konani v tzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zi€¢astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne
obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uéastnikom
konania, zii€astnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.
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Podl'a ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi
vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajt o to, aby v rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podl'a ust. § 32 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutkovy stav veci a za tym uc¢elom obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi Ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmi podania,
navrhy a vyjadrenia UcCastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutoCnosti
vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho Gradnej ¢innosti.

Podl'a ust. § 33 ods. 1 spravneho poriadku, ucastnik konania a zi¢astnend osoba ma
pravo navrhovat' dokazy aich doplnenie aklast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom
pojednavani.

Podl’a ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat’ ti€astnikom
konania a za¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’
k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Podrla ust. § 34 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.
Dokazmi st najmi vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. Uéastnik konania
je povinny navrhntt’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname. Vykonavanie
dokazov patri sprdvnemu organu. Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Skutocnosti v§eobecne
zname alebo zndme spravnemu organu z uradnej ¢innosti netreba dokazovat’.

V zmysle ust. § 22 ods. 1 spravneho poriadku, o ustnych podaniach a 0 ddlezitych
ukonoch v konani, najmd o vykonanych ddkazoch, o vyjadreniach ucastnikov konania,
0 ustnom pojedndvani a 0 hlasovani spravny orgén spiSe zapisnicu.

Podrla ust. § 22 ods. 2 spravneho poriadku, zo zapisnice musi byt najmé zrejmé, kto,
kde a kedy konanie uskuto¢noval, predmet konania, ktoré¢ osoby sa na fiom zucastnili, ako
konanie prebiehalo, aké navrhy boli podané a aké opatrenia sa prijali.

Pocas stneho pojedndvania konaného dna 28. 07. 2017, pritomni ucastnici izemného
konania vyjadrili do =zapisnice namietky k umiestiovanej stavbe. Pritomni ucastnici
uzemného konania, ktori sa zUcastnili ustneho pojednavania podpisali zapisnicu (ust. § 22
ods. 3 spravneho poriadku), ktora je sucast'ou preskimavaného spisového materialu.

Z predlozeného spisového materialu nevyplyva, ze by spravny organ prvého stupna
nekonal v suéinnosti s navrhovatel'mi a poucil ich 0 ich procesnych pravach, pretoze stavebny
urad uz v oznameni o zacati izemného konania poucil G¢astnikov izemného konania a teda aj
navrhovatelov 0 ich procesnych pravach a to nahliadat’ do spisu, vznaSat namietky a
pripomienky, o prave nechat sa v konani zastupovat, d’alej im bol oznameny termin
miestneho Setrenia, na ktorom sa aj zacastnil dna 28. 07. 2016 navrhovatel- Ing. Henrich
Harcsa, kde mal pravo vzniest svoje namietky ako aj sa pravo vyjadrit k vznesenym
namietkam.

OU Trnava — OVBP2 uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z dostatocne
zisteného skutkového stavu veci, spravneho pravneho postdenia a rozhodnutie bolo riadne
odovodnené, pricom v konani boli v dostatocnej miere zabezpecené procesné prava vsetkych
ucastnikov konania.

Na zéklade vysSie uvedeného OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucéenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ust. § 59 ods. 4 zékona ¢.71/1967 Zb. 0 spravnom
konani Vv zneni neskorSich predpisov nemozZno dalej odvolat. Rozhodnutie je mozné
preskiimat’ sudom.

Ing. Cubomir Antal
veduci odboru vystavby a bytovej politiky



strana ¢. 19 k rozhodnutiu ¢. OU-TT-OVBP2-2017/035350/Do, &. OU-TT-OVBP2-2018/002039/Do

Toto rozhodnutie ma v zmysle ust. § 42 ods. 2 stavebného zakona povahu verejnej
vyhlasky a preto musi byt’ vyvesené na tiradnej tabuli mesta po dobu 15 dni. Po zveseni
poslat’ rozhodnutie spit’ na OU Trnava — OVBP2, Kollarova 8, 917 02 Trnava.

Vyvesené dia.........cccccvvveereeeneeennenn. Zvesené dia..........ccceeeeeeriieineeenneen.

Podpis a peciatka Podpis a peciatka
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