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OU-TT-OVBP2-2018/017410/PaHo Trnava, 17.05.2018

odbor vystavby a bytovej politiky
Kollarova 8, 917 02 Trnava

Rozhodnutie

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy (d’alej iba OU Trnava — OVBP2), ako organ Statnej spravy, prislusny podla
§-u 1 zdk. ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Uzemné pldnovanie, stavebny poriadok
a byvanie, §-u 9 zak. ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii v miestnej Statnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov a §-u 118 zak. ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov,
V spojeni s §-om 58 ods. 1 zék. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov v konani o odvolani Ing. Pavla Kracinu, bytom Na humnisku 1752/3,
Borsky Mikula§ proti rozhodnutiu stavebného turadu obec Borsky Mikula§ ¢.
0cU/BM/106/2018/Cech zo diia 15.03.2018, ktorym bola stavebnikovi Hilek a spol., a.s. so
sidlom Vajanského 24, Senica umiestnena stavba ,,Rodinné domy 3x RD s 2-sekciami
1.etapa-2.¢ast* na pozemkoch reg. ,,C*“ parc. €. 3265/2, 3265/1, 3266/8, 3266/9, 3313/9
a 3313/33, k.u. Borsky Peter, obec Borsky Mikulas

rozhodol takto:

OU Trnava — OVBP2 podla §-u 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie
stavebného uradu obec Borsky Mikulas ¢. OcU/BM/106/2018/Cech zo dna 15.03.2018
potvrdzuje a odvolanie Ing. Pavla Kracinu zamieta.

Odovodnenie

Obec Borsky Mikula§ ako stavebny turad prvého stupia rozhodnutim ¢.
OcU/BM/106/2018/Cech zo dita 15.03.2018 umiestnil podla §-u 39 a §-u 39a stavebného
zakona stavbu ,,Rodinné domy 3x RD s 2-sekciami 1.etapa-2.¢ast* na pozemkoch reg. ,,C*
parc. ¢. 3265/2, 3265/1, 3266/8, 3266/9, 3313/9 a 3313/33, k.u. Borsky Peter, obec Borsky
Mikulas pre stavebnika Hilek a spol., a.s.

Proti vysSie uvedenému rozhodnutiu sa v zakonnej lehote podla §-u 53 spravneho
poriadku odvolal Ing. Pavol Kracina, ktory v odvolani uviedol nasledovné:

Rozhodnutim obce Borsky Mikulas ¢&.j. OcU/BM/106/2018/Cech zo dia 15.3.2018
bolo rozhodnuté o umiestneni stavby na zaklade navrhu spoloé¢nosti Hilek a spol. a.s., ICO:
36239542, so sidlom Vajanského 24, Senica, zo dna 15.02.2018 na vydanie rozhodnutia o
umiestneni stavby ,,Rodinné domy 3 x RD s 2-sekciami l.etapa - 2. ¢ast’ na pozemkoch
parcely registra C KN ¢. 3265/2, 3265/1, 3266/8, 3266/9, 3313/9 a 3313/33 v kat. uzemi
Borsky Peter. Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze oznacené rozhodnutie povaZzujem za nespravne,
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podavam v stanovenej 15-diiovej lehote toto odvolanie a navrhujem, aby odvolaci organ
rozhodnutie obce Borsky Mikulas &.j. OcU/BM/106/2018/Cech zo diia 15.3.2018 zrusil.

V sulade s ustanovenim § 36 zakona ¢. 50/1976 Zb. (d’alej len ,,Stavebny zakon™)
podavam toto odvolanie ako opravnena osoba, pretoze v zmysle ust. § 34 ods. 2 stavebného
zakona som ucastnikom konania, ked’ze som vlastnikom susediacich nehnutel'nosti, prava ku
ktorym mozu byt rozhodnutim vo vyssie uvedenom konani priamo dotknuté. PredovSetkym
moze dojst k zasahu do mojho vlastnickeho prava garantovaného Ustavou Slovenskej
republiky v ¢l. 20, nakol’ko som vlastnikom susednej stavby a pozemku. V zmysle § 139
ods. 2 pism. d) stavebného zakona sa susednou stavbou rozumie ,,aj stavba na takom
pozemku, ktory nema sice spolocnu hranicu s pozemkom, o ktory v konani podla tohto
zakona ide, ale jej uzivanie mdze byt navrhovanou stavbou dotknuté“. Z uvedeného
nevyplyva, Ze susednd stavba sa musi nachddzat v blizkosti rieSenej stavby. Jedinou
podmienkou v zmysle § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zakona teda je fakt, ze uZivanie
predmetnej nehnutel'nosti vo vlastnictve ucastnika konania méze byt povol'ovanou stavbou
dotknuté, ¢o je aj moj pripad.

V prvom rade uvadzam, Ze podl'a mdjho nazoru napadnuté rozhodnutie a konanie,
ktoré jeho vydaniu predchédzalo, nedostatocne zistilo skutkovy stav veci a nespravne boli
vyhodnotené aj moje namietky. Jednoznacne nebolo dostatone preskumané, ¢i
navrhovanym umiestnenim stavby nie je nad mieru primeranym pomerom zasiahnuté do
mdjho vlastnickeho prava.

Je jednozna¢éné, Ze moja stavba bola v danej lokalite postavena skor ako rieSené
budice stavby. Je preto potrebné, aby sa pri umiestiiovani novych stavieb zohl'adnili vSetky
existujlice stavby, vratane mojej. Je sice pravda, Ze stavebny Urad ma prihliadat’ aj na prava
0s0b, ktoré maju zaujem stavby eSte len stavat’, je vSak potrebné, aby boli zohl'adnené prava
vlastnikov uZ existujucich stavieb, ktoré sa na rozdiel od eSte neumiestnenych stavieb
nedaju otacat/upravovat/menit. Akykol'vek nespravny zasah ma teda trvalé a nemenné
nasledky.

Vzhladom na to, povaZzujem moje namietky, ktoré som vzniesol v konani, za
opravnené a to najmi vo vzt'ahu ku smerovému natoceniu okien 2NP rodinného domu SO
112 sekcia A a SO 113 sekcia B, ktorym bude narusené moje stikromie - minimalne sedenie
na terase. Podl'a mojho nazoru je nevyhnutné, aby sa tato otdzka opitovne prehodnotila. Je
to potrebné vzhl'adom na budutce spoluzitie s vlastnikmi susedného domu, pri¢om ako
jednoduché rieSenie, ktoré by celu situaciu vyriesilo, je upravenie, resp. natocenie stavby
tak, aby obvodové steny SO 113, SO 112 a mojim RD boli medzi sebou rovnobezne, resp.
aby stena SO 113 a SO 112 bola rovnobezna s mojou hranicou pozemku.

Okrem uvedenych skuto¢nosti je potrebné aj preverit’ postup stavebného tradu,
ktory povazujem za nespravny, nakol’ko vyjadrenia prislusnych dotknutych osob a §tatnych
organov sa v mnohych pripadoch tykaju 1. etapy vystavby, teda inej Casti projektu
stavebnika ako je problematika rieSend v tomto konani t.j. 2.etapa. Uvedené osoby a organy
sa vyjadrovali k radovej zéastavbe a nie k stavbam rodinnych domov/dvojdomov
umiestnenych v inej Casti pozemku stavebnika. Z uvedeného je zrejmé, ze takéto vyjadrenia
nemdézu byt dostatoénym podkladom pre nalezité posudenie ziadosti stavebnika a teda ani
dostatoénym podkladom pre vydanie napaddaného rozhodnutia, ked’ze sa netykaju rieSenej
situdcie a je potrebné, aby boli zabezpeCené nové vyjadrenia vSetkych dotknutych
osOb/organov.

Stavebny trad obec Borsky Mikula$ listom & OcU/BM/106-3/2018/Cech zo diia
05.04.2018 upovedomil v zmysle §-u 56 spravneho poriadku ostatnych ucastnikov konania
0 podanom odvolani s tym, Ze ur€il lehotu 15 dni od doruc¢enia upovedomenia na vyjadrenie
k odvolaniu.
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K podanému odvolaniu sa vyjadril G¢astnik konania — stavebnik Hilek a spol., a.s.,
ktory uvadza nasledovné:

Nie je opakovane zrejma relevancia namietky Ing. Kracinu tykajuca sa §-34 ods. 2
stavebného zakona, v ktorej opisuje Ing. Kracina, z akého dovodu je ucastnikom konania.
Nie je zrejmé, ¢o uvedenym konstatovanim Ing. Kracina sleduje, nakol'’ko mu bolo doruc¢ené
oznamenie o zacati uzemného konania, bolo mu oznamené ustne konanie spojené s miestnym
zistovanim a nasledne mu bolo doruéené aj izemné rozhodnutie &. OcU/BM/106/2018/Cech
zo dna 15.03.2018. Vsetky tkony su stucastou procesného postupu stavebného uradu obec
Borsky Mikulds a boli realizované v suvislosti s tym, ze postavenie Ing. Kracinu v konani
vyhodnotil stavebny urad ako postavenie ucastnika konania. V tejto suvislosti len ako
stavebnik konStatujeme, Ze stavebny urad postupoval v konani podla §-u 34 ods. 2
stavebného zakona aIng. Kracinovi dorucil vSetky relevantné tradné dokumenty ako
ucastnikovi konania. Stavebny trad obec Borsky Mikulas konal s Ing. Kracinom tak, aby si
mohol uplatnit’ vSetky svoje prava v izemnom konani a sucasne, aby mohol obhajovat’ svoje
prava, ktoré maji byt stavbou Rodinné domy 3xRD s 2-sekciami 1.etapa-2.Cast’ na
pozemkoch reg. ,,C*“ parc. ¢. 3265/2, 3265/1, 3266/8, 3266/9, 3313/9 a 3313/33, k.u. Borsky
Peter dotknuté.

Namietka Ing. Kracinu je bezdovodna, pre konanie irelevantnd, nakol'ko jeho ucastnictvom
Vv konani, bolo jeho pravne postavenie v konani zrejmé.

Stavebny urad obec Borsky Mikuld$ sa v konani zaoberal vSetkymi ndmietkami Ing.
Kracinu, vysporiadal sa s nimi. Jednozna¢ne postupoval stavebny urad v sulade s §-mi 39
a 39a stavebného zakona, spolocnost’ Hilek a spol. predlozila v konani vsetky relevantné
podklady k izemnému rozhodnutiu, ktoré vyzaduje zakon.

Némietka o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave je irelevantna.

V odvolani sa Ing. Kracina odvolava na ¢l. 20 Ustavy SR. Ing. Kracina vsak
pozabudol, Ze aj spolo¢nost’ Hilek a spol., a.s. je rovnakym vlastnikom s rovnakou pravnou
ochranou vlastnickeho prava. Nie je mozné presadit’ lepSie postavenie v 0Oblasti vlastnickeho
prava na ukor iného vlastnika tak, ako to navrhuje aj v odvolani Ing. Kracina. To, Ze ¢asovo je
postavena nehnutelnost’ Ing. Kracinu skor, neznamena, Ze nasledne sa budu obmedzovat
stavby dalSich nehnutelnosti v reZime mimo zdkona. Umiestnenie nehnutelnosti vedla
existujucich nehnutel'nosti mozno len v sulade so stavebnym zdkonom a jeho vykonavacimi
pravnymi predpismi. Relevantné je splnenie zakonnych poziadaviek, nie individualne Zelania
majitel'ov susednych nehnutel'nosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze namietky Ing. Kracinu su nezékonné, nakol’ko nereSpektuju zakon,
ale prekracuji ramec vlastnickych prav Ing. Kracinu na tkor nasej spolo¢nosti ato je
v rozpore s &. 20 Ustavy SR.

Vykonavacia vyhlaska k stavebnému zakonu €. 532/2002 Z.z. (d’alej len ,,vykonavacia
vyhlaska®) vel'mi striktne urcuje podmienky pre umiestnenie stavieb. V §-e 4 sa uvadza, Ze
pri umiestiiovani stavieb do tzemia sa musi vychddzat z obmedzeni vyplyvajucich zo
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov chraniacich verejné zdujmy. Umiestnenie nasej
stavby reSpektuje § 6 vykondvacej vyhlasky, ktory vSak v ods. 5 uvadza aj to, Ze iné
umiestnenia su mozné len na zaklade vypoctov. Svetlotechnicky posudok vychadzajici
z vypoctov v takomto pripade ma za ulohu preukazat dostato¢né presinenie a presvetlenie
V obytnych miestnostiach, ale v Ziadnom pripade neries$i naruSenie sikromia na terase. Na
uvedené nie je v stavebnom zdkone ani vykondvacich pravnych predpisoch urcené
obmedzenie. Pripustné umiestnenie v danej lokalite v sulade s platnym uzemnym planom
obce su 3,0 m od hranice pozemku, pripustné vynimoc¢ne je aj umiestnenie 2,0 m od hranice
pozemku. Umiestnenie naSej stavby prekracuje 7,0 m od hranice pozemku s Ing. Kracinom,
¢im je splnena zakonna podmienka nielen zo stavebného zakona a vykonavacich predpisov,
ale aj podmienka izemného planu obce Borsky Mikulas. Je zrejmé, Ze aj vo veci umiestnenia
stavby, ma Ing. Kracina nezdkonné¢ poziadavky, jeho namietky a dovody odvolania
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nevychadzaji z platnych zdkonov asu len subjektivnymi poziadavkami odvolatela, ktoré
maji znemoznit' vystavbu inym vlastnikom, ako je on sam. Aj prezenticiou uvedenych
namietok v odvolani je zrejma snaha Ing. Kracinu o to, aby sme nemohli ako subjekt
vlastnickeho prava vyuzivat’ rovnakii pravnu ochranu v zmysle ¢. 20 Ustavy SR ako Ing.
Kracina.

Ani uvedena namietka Ing. Kracinu nema oporu v zakone.

K predlozenym vyjadreniam dotknutych 0sob a Statnych orgénov v zmysle §-u 140a
stavebného zakona uvadzame, ze vSetky opravnené subjekty sa vyjadrili v sulade so zdkonom
a dokonca povodne k rozsiahlejSej stavbe, aka ide spolo¢nost’ Hilek a spol. a.s. realizovat
V sucasnosti. Nie je teda ziadnym problémom , aby rozsahom menSia stavba rovnakého
charakteru (stavby na byvanie) nemali vyjadrenia dotknutych osob a Statnych orgénov. Bolo
by chybou, aby rozsahovo mensia stavba s niz§im ndrokmi, nemala byt povolena.

Ani uvedené namietky Ing. Kracinu nie sit odovodnené.

V zavere opakovane uvadzame k dévodom odvolania, ktoré su takmer totozné
s namietkami Ing. Kracinu, Ze tento vlastnik nebude nikdy sthlasit’ s tym, aby sme my ako
podnikatel’ a stavebnik realizovali akykol'vek podnikatel'sky zadmer, nakol’ko je Ing. Kracina
presvedéeny, Ze jeho vlastnicke pravo chrani Ustava SR, vzdy bude dotknuty na svojich
pravach v zmysle §-u 34 ods. 2 stavebného zakona v spojeni s §-om 139 ods. 2 stavebného
zdkona. Ako vlastnik a stavebnik nadobudame dojem, Ze Ing. Kracina predpokladal
neexistenciu ziadnej inej stavby vedl'a svojej nehnutel’nosti. V pripade, ak chcel Ing. Kracina
mat’ stavbu izolovanu od okolitych stavieb, bolo potrebné kupit' zjeho strany okolité
pozemky a vtedy by mohol on sam urCovat akym sposobom s nimi bude nakladat. So
vSetkymi namietkami Ing. Kracinu sa zaoberal stavebny urad obec Borsky Mikulas,
stanovisko stavebného uradu je sucastou rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoré napadol Ing.
Kracina odvolanim. Vzhl'adom na to, Ze stavebny trad obec Borsky Mikula$ sa podrobne
vysporiadal s namietkami Ing. Kracinu, ktoré st totozné s dovodmi odvolania, nie je
dévodnym ani odvolanie.

Vzhladom ktomu, ze sme ako stavebnik v konani o umiestneni stavby predlozili
vSetky relevantné doklady dotknutych organov v zmysle §-u 140a stavebného zakona, splnili
sme poziadavku na vlastnictvo, resp. iné prava k pozemkom podla §-u 139 stavebného
zékona, dodrzali sme odstupové vzdialenosti od hranic pozemkov v stlade so stavebnym
zakonom, vykondvacimi predpismi a platnym Gzemnym planom obce Borsky Mikulas, nie je
redlny dovod na to, aby vydané uzemné rozhodnutie bolo napadané odvolanim ucastnikov
konania. Napriek uvedenému zakonnému postupu nas ako stavebnika i stavebného tradu obec
Borsky Mikuld$ sa opakovane dostdvame do casového sklzu s planovanou vystavbou
v dosledku nedovodnych namietok a bezdévodného odvolania Ing. Kracinu.

Na zéklade vysSie uvedenych zakonnych dovodov, Ziadame organ rozhodujuci
0 odvolani, aby nedévodné odvolanie Ing. Kracinu zamietol a potvrdil uzemné rozhodnutie,
ktorym budeme mdct’ aj my nakladat’ so svojim vlastnictvom tak, ako to slobodne umoziuje
Ustava SR a zakony.

Stavebny turad prvého stupnia 0 odvolani nerozhodol a v stlade s §-om 57 ods. 2
spravneho poriadku predlozil kompletny spisovy materiall OU Trnava — OVBP2 na
rozhodnutie.

OU Trnava — OVBP2 ako odvolaci organ podla §-u 59 ods. 1 spravneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu skompletnym
Spisovym materialom a dospel k nazoru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného
uradu obec Borsky Mikulas bolo vydané v stilade so zakonmi platnymi v ¢ase vydania.
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V zmysle §-u 3 ods. 1 a 5 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani
v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Rozhodnutie spravnych organov musi
vychédzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.

V zmysle §-u 32 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit' presne a tplne
skutkovy stav veci a za tym uc¢elom obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi tc¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmé podania,
navrhy a vyjadrenia UcCastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutoCnosti
vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho Gradnej ¢innosti.

V zmysle §-u 46 spravneho poriadku musi byt rozhodnutie vydané v stlade so
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prisluSny, musi
vychédzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci organ posudil stlad navrhovanej stavby ,,Rodinné domy 3x RD s 2-sekciami
1.etapa-2.¢ast* na pozemkoch reg. ,,C*“ parc. ¢. 3265/2, 3265/1, 3266/8, 3266/9, 3313/9
a 3313/33, k.u. Borsky Peter, obec Borsky Mikulas s platnym tizemnym planom obce Borsky
Mikula§ a konstatuje, Ze podla grafickej Gasti Uzemného planu obce Borsky Mikulds
(schvaleny uznesenim ¢. 67/2006 zo dia 29.11.2006 v zneni neskor$ich zmien a doplnkov
zavaznej Casti  Uzemného planu obce) vykresu ,,Komplexny vykres priestorového
usporiadania a funk¢éného vyuzivania“ sa planovana vystavba nachadza v ,,Ostatnej povodne;j
zastavbe — uzemie byvania“. Funkcéne je uzemie urcené hlavne na byvanie v rodinnych
domoch s doplnkovou vybavenostou, verejnym dopravnym a technickym vybavenim izemia
a ploch zelene. Spdsob zastavby pre uzemie je izolované RD 90% a dvojdomy. Z uvedeného
vyplyva, ze stavba ,,Rodinné domy 3x RD s 2-sekciami 1. Etapa — 2. ¢ast* na parc. ¢. 3313/9,
3265/1, 3265/2, 3266/8, 3266/9, 3313/33, k.i. Borsky Peter spiha funkéné regulativy

uzemného planu obce Borsky Mikulas.

K jednotlivym dévodom odvolania uvadza odvolaci orgén nasledovné:

Po preskimani postupu stavebného uradu obec Borsky Mikuld$ je preukazané, ze
stavebny trad postupoval v sulade s §-om 34 ods. 2 stavebného zakona, u¢astnikom konania
bol odvolatel’, stavebny trad s nim riadne konal, preukazatelne mu boli doru¢ované vsetky
relevantné pisomnosti v konani, bolo mu umozZnené aktivne vystupovat v konani, efektivne
hajit’ vSetky svoje prava v konani. Namietkami Ing. Kracinu ako ucastnika konania sa
zaoberal stavebny urad obec Borsky Mikulas, riadne ich vyhodnotil a st sticastou odvolanim
napadnutého rozhodnutia. K namietke umiestnenia predmetnej stavby 3 x RD s 2 sekciami
1.etapa — 2 Cast’ zistoval stavebny trad, ¢i neprichadza ku stretu pri umiestiilovani povodnych
stavieb radovych domov na parc. ¢. 3313/33, 3265/2, 3265/1, 3266/8, 3266/9, 3313/9,
3268/15, 3268/14, 3266/10, 3161/12 so stavbou 3x RD s 2 sekciami. Ku kolizii umiestnenia
stavieb vSak neprichddza a napokon pdvodny plan stavebnika na vystavbu radovych domov
bol zastaveny zrufenim tzemného rozhodnutia OU-OVBP2. Stavebny trad prvého stupia
nasledne riesil aj namietku odvolatel'a tykajicu sa obavy z naruSenia sukromia minimalne na
terase. Umiestnenie 3RD s 2-sekciami v plnej miere spiiia nielen podmienky uréené
stavebnym zakonom, ale aj vykondvacimi predpismi k stavebnému zakonu, pri€om sucasne
reSpektuje poziadavky platného izemného pldnu obec Borsky Mikulas. Sucasne sa stavebny
urad obec Borsky Mikula$ vysporiadal aj s ndmietkami tykajucimi sa umiestnenia stavieb
Vv susedstve lesného pozemku, kde stavebnik predlozil vyjadrenie, resp. stanoviskd dotknutych
organov, ktoré boli kladné a umoziuju takéto umiestnenie. Stavebny urad dostatocne zistil
skutkovy stav, zaoberal sa odstupovymi vzdialenostami v zmysle stavebného zakona
a vykonavacich predpisov, moznostou umiestnenia stavieb tak, ako bolo vydané uzemné
rozhodnutie, v ramci posudenia okrem zakona a vykonavacich predpisov, vychadzal aj
z platného tzemného planu obce Borsky Mikula$ a stanovisk dotknutych organov. Pre
posudenie zasahov do vlastnickeho prava odvolatel'a vychadzal stavebny urad prisne z dikcie
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zékonov. Odvolaci organ nezistil v konani ziadne pochybenie zo strany stavebného uradu
obec Borsky Mikuld§ ana zdklade uvedeného povazuje néamietku odvolatela za
neoddvodnent.

K namietke v odvolani 0 umiestiiovani stavieb k uz existujicim stavbam uvadza
odvolaci organ, Ze pre umiestnenie stavby je povinny stavebny urad vychadzat’ zo stavebného
zakona a jeho vykonavacich predpisov, vratane izemného planu obce. Osadenie stavby viac
ako 7,0 m od rodinného domu odvolatel’a spiiia poziadavky v zmysle §-u 6 ods. 3 vyhl. MZP
SR ¢. 532/2002 Z.z. Predmetna vykonavacia vyhlaska neurcuje stavebnikovi, aby dodrziaval
vacsie vzdialenosti ako je urcené vo vyhlaske. Z tohto zakonného ramca nevyplyva a ani
nesmie vyplyvat diskriminicia jedného vlastnika na ukor vlastnika druhého, resp.
uprednostnovanie vlastnictva majitel'a ¢asovo skorSie postavenej nehnutelnosti. Namietky
odvolatel'a nemaju oporu v zdkone, resp. vo vykonavacich predpisoch a stt neodévodnené.

Vo veci namietky odvolatel’a tykajlicej sa vyjadreni dotknutych organov OU-OVBP2
po preskumani spisového materialu konstatuje, ze opakovane sa vyjadrili aj dotknuté organy.
Vyjadrenia tych organov, ktoré boli z hl'adiska stavebného zdkona dostacujuce pre stavebny
urad prvého stupnia, neboli opakovane vyzadované. V zmysle §-u 32 ods. 2 urcuje rozsah
a spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie spravny orgdn. V ramci jednotlivych
stanovisk treba konstatovat’, Ze dotknuté organy sa vyjadrovali k stavbe na parc. ¢. 3313/33,
3265/2, 3265/1, 3266/8, 3266/9, 3313/9, 3268/15, 3268/14, 3266/10, 3161/12, k.a. Borsky
Peter. Jednotlivé dotknuté organy sa vyjadrili kladne, resp. s uvedenim podmienok, ktoré
musia byt’ splnené. VSetky z dotknutych organov sa vyjadrili kladne. Stavebny trad prvého
stupiia vychadzal zo situacie, ze vyjadrenia dotknutych organov su kladné, resp. Ze nemaji
v uvedenom tUzemi ziaden opravneny zaujem. V pripade spravcov sieti ide o vyjadrenia
k povodne rozsiahlejSej stavbe radovych domov a stale zostavaju podmienky urcené v ich
vyjadreni platné. Napriek tomu, Ze namietka odvolatel’a je CiastoCne opodstatnend v tom, ze
cast’ vyjadreni dotknutych organov bola urcena k projektu radovych domov, odvolaci organ
nepovazuje namietku odvolatel'a za dovod na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko vsetky vyjadrenia boli kladné a je mozné z hl'adiska dotknutych organov tam stavbu
povodne radovych domov, v sucasnosti 3 X RD s 2-sekciami povolit’.

Odvolaci organ po preskimani kompletného spisového materidlu konStatuje, ze
nezistil také pochybenia zdkona, pre ktoré by bolo potrebné rozhodnutie zrusit' a preto
rozhodnutie ponechal v platnosti.

Na zéklade vysSie uvedeného OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a §-u 59 ods. 4 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani v zneni neskorSich predpisov ne m o Zn o dalej odvolat. Rozhodnutie je mozné
preskiimat’ sidom.

Ing. Cubomir Antal
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
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Dorucuje sa

1.
2.
3.
4.

HILEK a spol., a.s., Vajanského 24, 905 01 Senica

Jana Hilkova, Zahradna 5251/2C, 901 01 Malacky

Ing. Pavol Kracina, Smuha 46/13, 908 77 Borsky Mikulas
Verejnost’ — verejna vyhlaska

Na vedomie

5.
6.
7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

OR HaZZ, Priemyselna 282/22, 905 01 Senica

OR PZ, ODI, Hviezdoslavova 475, 905 01 Senica

OU, OCD a PK, Vajanského 17, 905 01 Senica

OU, OKR, Vajanského 17, 905 01 Senica

OU, PLO, Hollého 750, 905 01 Senica

0oU, 0SoZP, Vajanského 17, 905 01 Senica

KPU, Cukrova 1,917 01 Trnava

RUVZ, Kolénia 557, 905 01 Senica

Lesy SR, §.p., Banské Bystrica, OZ Sastin, Pri rybniku 1301, 908 41 Sastin Straze
MO SR, agentura spravy majetku, Kutuzovova 8, 831 03 Bratislava
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 811 09 Bratislava

BVS, a.s., PreSovska 48, 821 02 Bratislava

SPP-distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/B, Bratislava

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 831 04 Bratislava

Michlovsky a spol., s.r.o., Letna 796/6, 929 01 PieStany (zast. Orange Slovensko, a.s.)
SVP, §.p., Sprava povodia Moravy, Pri Maline 1, 901 01 Malacky

Obec Borsky Mikulas, stavebny trad, spis po pravoplatnosti



