Pripomienky k dokumentu

,Stanovy zdruzenia (¢astnikov JPU v katastralnom tizemi Trakovice, lokalita
Kapustnice a Rubanice."

A.V3Seobecné vychodiska:

Realizacia pozemkovych Gprav /PU/ je v podstate vhodna pre vietky axdujskupiny
vlastnikov. Musi sa vSak vykofianaximalnetransparentne a korektne za spokojnosti
dotknutych stran. Zaujmy jednych by nemali’ brgalizované na Ukor tych druhych. Medzi
zaujmovymi skupinami by uz v pripravhom konani mal nastav vzajomnej dovery Aj
zékonodarca predpoklada, ze zaujem vlastnikov o vykonanie PU bude spontanny a vhodnou,
otvorenou informaénou kampaiou sa podari nastof’ stav vzajomnej déveryhodnosti

medzi jednotlivymi zaujmovymi skupinami a predpisana zakonom stanovengamalaj
preukaze. Aka je vSak realita?

* Scdovanie sa pdéh Zakona¢. 330/1991 Z. z. o pozemkovych uUpravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych tUradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolatenstvach, § 3 ods. 1 robpravidla naraz pre celé katastralne Uzemie Teda ak
spravny Grad rozhodol, Ze urobime JPU, tak musélmaao MIMORIADNE naliehavé
a neodkladné dévody!? Tie vSak my nepozname a ostava nam len Spgkooeearievé,
nedoverov4.,.... (blizSie vd’alSom texte).

POZNAMKA
V sasnosti je ,na stole” & novela tohto zakona (zavadza napr. aj 2/3 $oveaie). Asi
sa oplati p&kat’ na jej &innog’!

V rdmci pripravného konania projektu PU boli v3etky zakonom stanovené aspekty
(ziados', dévod PU, analyzy vhodnosti lokality k PU, zaujem vlastnikov, pripravbgryy
navrh stanov,...) vykonané a analyzované a zdalo sa, akoby vSetko do deeaajssd|o.

Po prvom budrlivom oboznamovacom stretnuti vlastnikov nastal Sok na prvom
ustanovujucom zhromazdeni vlastnikov pody—navrh STANOV nepreSiel (len 29,16%
z pritomnych vlastnikov, t.j. cca 24 ha, bolo ZA.

Nebolo to len vyjadrenie nesuhlasu so stanovami ale bol to silnyak za zastavenie
takychto JPU!! Zd4 sa, Ze celd analyza bola v pripravnom konani nepresna, neupéia U

a nedavalaobjektivny obraz o realite. Zrejme sa pri analyze uphadla casto pouzivana
metdda:neklamte (lebo to rychlo odhaliadle nemusite hovor® celt pravdu (¢o by mohlo
byt v prospech supera). V podstate neboli identifikované Ziadne relevankaéarizevyhody
pre p@etnu skupinu drobnych vlastnikov ornej pody! Ak sa bude tkoeste dalSie
ustanovujice zhromazdenie, ako ho budemetvplakrasujice, druhé ustanovujic&alsou
neznamou je, ze OU PLOdgirnehotu 90 dni navolanie prvého ustanovujiceho zhromazdenia.
Neschvalenim STANOV ale zdruzenie nevznikla s tym?



POZNAMKA

Ak teda predloZeny navrh stanov bol v hlasovani odmietnuty, ako Uplne né&pyjjatak
vyvstava logicka otazkaj je rozhodnutie OU PLO o jehiial3om pripomienkovani legitimne.
Bolo by asi legislativnetistejSie vypracova Uplne novy navrh STANOV aten necha
pripomienkova. NajéistejSie je v3ak asi zastati cely proces PUz dévodov neschvalenia
stanov a to tym skér , Ze méj navrh odfoziasovanie o navrhu stanov a deit@hocasu ich
po pripomienkovani opatovne predibhia program pléna, nebol vébec akceptovany!

B. Pripravné konanie

Pokusme sa urobisi zjenoduSenu kontraanalyzu relevatnych faktorov, ktoré maju zasadny
vplyv na cely proces PU:

Navrh na JPU podal pan navrhovatedévodu radikalnych zmien vlastnickych pomerov
pozemkov. Skupina fyzickych a pravnickych osdb skupila v poslednych rokoch zdredbsur
nizke ceny viké mnozstvo pozemkov v nasom katastri. Stat, ako zodpovedny regulator, fatalne
zlyhal. P6da sa vo Ykom presuva za almuznu od drobnych vlastnikov k tym silnym (za jeden
stredne viky BUNGALOV mas cca 50 ha ornej pédy). Padma mal Stat ufit minimélnu

kipnu cenu pddy!? Na trhu je dlhodoby pretlak ponuky nad dopytom. Dnes je skupina 0sbb
okolo pana navrhovata dominantnym vlastnikom pddyv predmetnej lokalite ale eSte stale

nie vasinovym. Doveryhodnasstejto skupiny je silno naStrbena kontroverznym ovladnutim
starého druzZstva jeho likvidaciou bez adekvatnej ndhrady za majgtbdmety. UZ vtedy sme

mal ikri ¢at’ . Najom, cca 56 EURO/ha, je najnizSi na okoli (maly najodca00 € bez
problémov a PDP (FodruZstvo podielnikov) dava 80 €. Je to tak preto, Ze pre ndjom pody nie
je vytvorené v podstate Ziadne konkumed® prostrediea vyjednavacia sila jednotlivych

vlastniko je v podstate nulova .

POZNAMKA :Treba si asi uz kone¢ne uvedomit , Ze nikto ndm neda ni¢ zadarmo . Asi len
zdruZenie vlastnikov méze situaciu zmenit !?Ale dovtedy treba pred podpisom najomnej
zmluvy pragmaticky individudlne vyjednavat s ndjomcom ( vyska ndjomného , doba najmu
a ich vzajomna zavislost , kazdoro¢na aktualizacia ceny najmu formou dodatku , .....atd").

Dnes je skupina 0s6b okolo pana navrhdiad®minantnym vilastnikom podyv predmetnej
lokalite ale eSte stale niedgnovym.

Vysledkom spravneho pripravného konania je konsStatovanie, Zasysfl stav pozemkov
vobvode JPU neumditje navrhovattovi a vlastnikom z ddévodu nepristupnosti
arozdrobenosti pozemkov a vlastnictva racionadlne&emé@ pdnohospodarske uzivanie
pozemkov. Bez realizacie pozemkovych Uprav v danom obvode nie je maashysstav
optimalizovat’ tak, aby mohli vlastnici (teda aj my drobni) hospodaw’ na svojich
vlastnych pozemkoch, 6trana 6 Rozhodnutia OU PLO). Genialne zddvodnenie ale cela
pravda je zrejme ina! Treba Uplne jasne poveda AGROMART je takmer monopolny
najomca pody celého trakovického chotara a vysSie uvedené prekazky moevkdili a zda

sa, Ze ani drobni sa nechystaju hitmbtyky a zaat’ robit’ ,na vlastnej hrude“Tak aka je
vlastne skutana motivacia sc&€ovat’ a prave tu !?

Odpovel bude asi prozaicka ale na mile vzdialena konStatovaniu SPF (rafik sA iba
opakujem, tato pdda nie jedena na vystavbu, ale nalpohospodarskdinnos™. Ziadny
podnikat& nevyhodi predsa peniaze len tak, z lasky k bliznemu, ale vynaloZengeenisia



priniex’ x—nasobny efekt. Aj prostriedky vynaloZzené nd’eeanie musia prinie’ssvoj efekt.
Ormm& pbéda sa da zaujimavo zhodhofaj stonasobne) len alen jej vyuZitim na
nepdnohospodarskecély!!! Ale o tom vSetci stattne mEia. Je zaujimavé, Ze doteraz sa
skupina okolo pana navrhovéseverejne k riiomu nevyjadrila. Pridu ale & a my mézeme
len hadd o ¢o im ide .Zaujem skupiny okolo pana navrhovaté&a o vykonanie JPU prave

v tejto lokalite len potvrdzuje jej vysoku atraktivitu na nepoPnohospodarske vyuZitie.

Preto je teda zaujem o slaevanie prave a len v lokalite Kapustnice a Rubanice (K+R) a nie
napr. v lokalite DIné pole? (\MeDlhé pole je’azko dostupné, staré pristupove cesty su zrusene,
je vé’'mi dlhé, .. ako tam mame hospodara svojom? — sé¢evanie v DIhom poli by malo
mat’ teda absolutnu prioritu!). VSetky analyzy a posudky jednotne konStagwjdpkalite K+R

sa da len hrdiat s traktorom alebo my s motykou pri zabeapani potravinovej
sebesté&nosti tohto Stéatu.

Je teda namieste asi konStatovanie, Ze nech salkedkpozrie na predmetnu lokalitu (K+R)
musi konStatowa Ze vcelom chotari nie je atraktivnejSia lokalitak nepdnohospodarskemu
vyuZzitiu a teda k mnohonasobnému zhodnotenidi (Gapr. lokalita pri ihrisku wena na IBV—
zisk az cca 50€/A)

Potencidl lokality K+R zo strednodobého a dlhodobého pdiadu:

a) idealne napojenie na dopravnu infrastruktarur(déa, Zeleznica), Veni F'ahka dostupna’s
celej predmetnej lokality, hordcovod tiez nie je azdaleko rovnako ako aj dikoveé vedenie
el. energie, it

b/ budovanie obchvatu obce prepojenim t@askej a hlohoveckej cesty (preméavka je uz dnes
neunosna)

¢/ Rubanice su perfektna rovina a tibdkovy tvar im dava vi&u potenciu na vybudovanie
vhodnej priemyselnej zony. V izemnom plane obce je priemyselna zdmevghé presne na
druhej strane cesty (tiez sa to v zapise nespomina). Ale pyglediik preskoéila, cez cestu,
sucisto formalne 1?

d/ existencia fibkového vrtu na horticu vodu vytvara potenciél na mozné budovanie terméalneho
kupaliska s parkoviskom alebo aj na stavbu sklenikov

e/ Kapustnice susedia s intravilanom obce a asi je len otéakaykedy tu dojde k IBV alebo
developérskej vystavbe satelithého mélsie

f/ V tomto obdobi prebieha v lokalite ,R* realizacidbkového prieskumného vrtu pod
gestorstvom NAFTA GBELY (lozisko plyn&i ropy?). Co nastane, ak vrt bude dostaie
vydatny?

Atraktivita lokality sa javi tak vysoka, Ze je namieste otazka,&i vébec robi® PU
v predmetnej lokalite. Ak &no, tak to musi by vykonané vé&mi Specificky tak, aby nikto
nebol znevyhodneni!!!



POZNAMKA

Je len logické, ze princip 1 lokalita — 1 vlastnik — 1 parcela vicgdosPU neprichadza
v podstate do Uvahy (hlavne v pripade dominantnych vlastnikov, ktori viastniaeskce
vymeru pody ale je silno rozdrobena po celej lokalite).

Prieskum zaujmu o scéovanie predmetnej lokality bol vykonany OU PLO Trnava
dotaznikovou metddou. Predchadzala tomu burliva diskusia v ramctreidita stretnutia
vlastnikov. Ani tu nikto zo skupiny pana navrhovatererejne nedeklaroval ich zaujmy.
Vysledok prieskumu bol Veni tesny:

Za bolo:
62 vlastnikov - s vymerou 54,7 k@, je 40,8 % z celku 134 ha

SPF - s vymerou 15 hé&g je 11 % z celku 134 ha
SPOLU: 69,7 h&o je 51,8 % z celku 134 ha.

Nie je to vSak Ziadna jednoliata skupina, ktorA ma gpélaaujmy a bude aj jednotne
hlasova!!! Sice zlwovanie vitaju ale nie za kazdu cenu (zafpl®PF nie je vlastnikom pddy
ale len spravcom nezistenych vlastnikov (spravidla sa jedna o naSisbviadarych rodiov

a prarodiov). Bolo by vePmi paradoxné keby SPF hlasoval proti potomkom nezistenych
vlastnikov!!!

Tento fakt sa naplno potvrdil pri schewvani navrhu STANOV, k& ZA hlasovalo len 15
vlastnikov s cca 24 hag predstavuje len 17,9 % z vymery 134 ha!?

POZNAMKA

Pomerne Pahko moZzno zistt’ nezisteného vlastnika na www.katasterportask. Vo
vyhlradavani pokh nezistenych vlastnikov treba zédapa priezvisko svojho predka. Postup
je uvedeny na webe. ,Nezaujimate sa o p6du svojich predkov? Robite chybu!”

C. Pripomienky k navrhu ,, STANOV*
ZdruZenie vznika na prvom tzv ustanovujucom zhromazdeni a to aktom schvalenia STANOV.

PredloZeny navrh nema so skingmi stanovami 1@ spola@né po formalnej ale ani vecnej
stranke. Jednd sa len o lacnu a prostu kdpiu z internetu nejakého dokumentu takto nazvaného.

Stanovy musia relativne podrobne a jednozrie upravit’ vnatoprné pomery zdruZenia
Gcastnikov pri plnom reSpektovani identifikovanych Specifickychpodmienok projektu
(identifik4cia, charakteristika a z&ujmy jednotlivych skupin, kiitrdia lokality K+R,
eliminacia znevyhodnenid poskodenia atraktivity majetku drobnych vlastnikov, rizika celého
procesu, ....).



Preto je nevyhnutné urabnovy navrh s nasledovnymi odpéemiami a zasadami:
1/ Formalna a vecna stranka — pozri bod D/5 ako nejaky vzati@bany

Na za&iatok stanov zaradPREAMBULU , ktora jednoznime pomenuje Specifickfsakychto
JPU a ozrejmi naliehavbs mimoriadnog potreby PU (vysledky prieskumu zaujmu o PU, 10
najvasich vlastnikov s uvedenim vymery pozemkov osobitne pre Kapusnice & pmas
Rubanice, zaujmy jednotlivych skupin aich charakteristikaje hlavnou ptiinou vysokej
nedbévery medzi jednotlivymi zadujmovymi skupinami, hlavné rozpory v hodnotexkitiaity
lokality , identifikacia rizik hlavne pre drobnych vlastnikov,...). Preampolam slizi ako
voditko pri formulovani STANOV acaisti ako vychodiskové poziadavky pre cely projekt PU.

2/ Preformulovacdl Il /2: ,Zdruzenie vzniklo da:....... na prvom ustanovujucom zhromazdeni
tcastnikov PU schvalenim navrhu starw schva’ovani uplatnit’ princip 90ha ( pozri
C/6).

3/ Jednoznéne definovd kedy je plénum zdruZenia uznaSaniaschopné (navrh: uplatni
PRINCIP 90 ha).

4/ DoplIni’ novy¢lanok: ,Zastavenie konania:

- po druhom neschvaleni navrhu STANOV

- ak sa preukaze n&ginos’ PU

- ak ani po druhom prepracovanom romecom plane neddjde k jeho odsuhlaseniu
- iné dovody

5/ Doplnit’ ¢lanok V/2 navrhu stanov :
» Zhromazdenie najma:
a/ Schviuje:

- stanovy zdruzenia, ich zmeny a doplnky

- vSeobecné zasady fuimiého usporiadania Uzemia v obvode projektu

- zasady umiestnenia novych pozemkov

- rozddovaci plan pozemkov

- iné vyplyvajuce zo zédkona

- iné dolezité oblasti, ktoré predstavenstvo odsuhlasi k schvaleniu zhromazdenim

6/ Zasady schyavania uzneseni zdruzenim:

- persondlne  otazky su  sclie’ané  prostou  \&inou pritomnych
Gcastnikov

- dokumenty vymenované vbode C/5 musia Ity prerokované a schvéalené
zhromazdenim &astnikov, ktory vlastnia 2/3 vymery pozemkov, ktoré tvoria



obvod projektu PU (teda min. 90 ha pri celkovej vymere lokality 134 ha)
=PRINCIP 90 ha..

- ¢lanok V/4 navrhu stanov nemda oporu v zkone ,@éssdhlas len pritomnych
vlastnikov*

- ¢l VI5 navrhu zmeni — mame 342 znamych vlastnikov a 1/3 sa v praxi asi nikdy
nedosiahne. Navrh: malo by &t&50 vlastnikov!?

7/ Predstavenstvd. VI :
Drobny vlastnici si vzFadom na zloZenietastnikov narokuju na 4 miesta zo 7.
Zvolit aj ndhradnikov (dvaja za kazdu skupinu).

Cl. VI /4 - doplnk: predstavenstvo je uznasania schopné ak je pritomnych &spenov za
podmienky, Ze drobni vlastnici maju pri hlasovani vzdigiviu (4:3, 4:2, 3:2). Aby sa dosiahli
tieto pomery, je asi vhodné, aby mal predseda mazmeisiasoval? Splnomocnenie tu nie je
dovolené!!!

Predstavenstvo odsuhlasuje vSetky dokumenty uvedené v bode C/5 a naslededkielld
zdruZeniu dastnikov k schvivaniu. Ak dokument neodsuhlasi, tak ho vrati t'spi
prepracovanie.

8/ Do névrhu doplniaj:

- Zapis zo zhromazdenia a z predstavenstva vyhbtorverejni do 5tich pracovnych dni.
- vSetky informacie a dokumenty sU zvémjané na:

www.trakovice.sk spotenské organizacie

www.minv.sk/?pozemkovy-a-lesny-odbor-71

Novy bod
- zdruZenie Sastnikov zanika uplynutim piatich rokov od schvélenia projektu PU

- vlastnik mdzZe preniéssvoje prava na splnomocnenca (musi prediqii prezentécii
splnomocnenie s Uradne overenym podpisom splnombaniteotar alebo matrika) .Vzor
splnomocnenia je v prilohe.

D. Zaver/sumarizacia

1/Vzhradom na odmietnutie navrhu STANOV na prvom ustanovujucom zhromaastav’
cely proces JPU Vzajomna neddvera Vieych a malych vlastnikov je tak K&, Ze bez
spola@ného vyjasovania, dohodovania¢i vyjednavania je zvolanie septembrového
zhomazdenia asi odsudené na neuspech. Bez jednania zastupcov vSetkyasaaamypch



stran by to asi ska@ilo d’alSim fiaskom. NajstejSie je to vSetko zastal? (K tomu prevexi aj
platnos 90 diovej lehoty na vznik zdruzenia).

2/Ak proces PU nezastavi OU PLO tak jedinou moznesu ako to dosiahnd’ je opéatovné
neschvalenie stanov. Relevantnych dévodov je k tomu dostatok.

3/Predrzit’ pripomienkovanie navrhu stanov minimalne o 1 mesia€zapis bol zverejneny
aZ mesiac po konani ustanovujliceho zhromaZzdenia).

4/To ¢o nikdy neurobi ,domaci, (strach mu nedovoli, lebo existuje aj pekloend)zak
,cudzinec* s tym nema ziadny problém Rfesadzovanie svojich podnikatEskych zaujmov
nie je samozrejme trestné ale nesmie to Byna ukor inych , éo uzZ je ale otazka moralky.

5/ Spracova’ novy navrh stanov v pripade pokr&ovania projektu. K tomu vyuzi odborné
pravnickeé sluzby (reSpektovari tom dodané pripomienky, Specifické podmienky projektu =
dominantné postavenie skupiny vlastnikov okolo pana navrHavatevysoka atraktivita
lokality).

POZNAMKA

Ako indpiraciu si, prosim, pozrite na internete strankul@uhany www.obeccicmany.sk

/ hore na liSte, organizacie ,, /urbar ..../ zaloZenie zdruzZenia vlastnikov ... / zhava

o zdruZeni vlastnikov Aj ked’ sa to nazyva zmluva, tak pre naSe stanovy je toguig, Ze

sa to da urolgiaj inak. Tato zmluva je pre nas mimoriadne zaujimava aj z iného déeodu. J
to nasledovaniahodny pa rozumnych. Len k& sa zdruzime, spojime mdézZzeme coie
dosiahnti vo¢i dominantnym (napr. jednanie o vyske namu).

Je na zamyslenie¢i je uz aktualne ich nasledové a zdruzenie zaloA® aj u nas.

6/ Odbornici tvrdia (ato sa do zapisu nedostalo)kdamplexné PU su predrobnych
vlastnikov vyhodnejsieako JPU. KPU narifuje, organizuje a plati Stat a preto je vhodné
pockat’ par rokov nez sa dostaneme na rad.

7/ Pbda je rodinny majetok a ako hovorili ,naf?fda sa nepredava ale nakupujeTo ich
pddu, my dedii, predadvame za potupnych podmienok. StarSi si eSte ctigstledsvojich otcov
lebo pamataju. Uz naSe deti st iné a mnohé nevetianado hovorime! Pdda je investicia
dihodoba a v lepSiatasoch sa dite x-nasobne zhodnoti (podobne ako akciové fondy).
Priemerna trhova cena ornej pody je v SR cca 0,12€An¢0 je Zalostne malo. Vyjednajme
primerany najom ale pédu NEPREDAVAJME !

8/ Vzhradom na vEmi malu informovanasdrobnych vlastnikov ornej pody by bolo vhodné,
aby OU Trakovice zorganizoval neformalnu besé&dikolenie na tému ,Pdda a nakladanie



snou, (prava a povinnosti, vlastnictvo, nezisteni vlastnici, kataster port@mngjredaj
a kupa, sd®vanie - KPU a JPU/vyhody, nevyhody, rizika,... Glohy SPF, OU POId.). at

9/ VSetko hradi pan navrhovéte o nezavislosti spracovéigeprojektu mozno asi len snia

10/ Projekt PU je vé&’mi Specificky lebo:

- existuje dominantn& skupina vlastnikov pody

- predmetna lokalita je najatraktivnejSia v celom chotari

- vSetky naklady hradi navrhovéitako predstaviiedominantnych vlastnikov
- JPU su pre drobnych viastnikov nevyhodnejsie ako KPU.

Aby nedoslo k znevyhodneniu drobnych vlastnikov, Specifické musiajtstanovy , zasady
umiestnenia novych pozemkov , rofdeaci plan a inéTieto dokumenty musia by
prerokované a schvalené zhromazdenimdastnikov, ktory viastnia 2/3 vymery pozemkov
- PRINCIP 90 ha .

PS : Informacie boléerpané z verejnych zdrojov a z diskusii s vlastnikmi pody . Za pripadné
nepresné interpretacie sa vSetkym dotknutym ospravjeadh .

V Trakoviciach, 18.06.2019

Ing. FrantiSek 12rgo



SPLNOMOCNENIE

Splnomocnitel :
Meno a priezvisko :
Rodné ¢&islo : Cislo OP

Bytom

splnomocnujem

Splnomocnenca :
Meno a priezvisko
Rodné &islo : Cislo OP

Bytom

K tymto ukonom :

Na zastupovanie pri vSetkych tukonoch suvisiacich s jednoduchymi
pozemkovymi Upravami v katastralnom uzemi Trakovice , lokalita Kapustnice
a Rubanice pocas trvania celého projektu .

Vlastnorucny podpis splnomocnitela






