OKRESNY

QRAD odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

ZARNOVICA Bystrické 53

966 81 Zarnovica

C.j.: OU-ZC-0SZP-2017/000502 V Zarnovici, dita 17.3.2017
ROZHODNUTIE

Okresny urad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny spravny
organ podla § 2 ods. 3, ods. 6 a § 3 ods. 1 pism. e) zékona &. 180/2013 Z.z. o organizicii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 5 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 525/2003
o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ako prislusny odvolaci orgén, preskumal podra § 59 ods. 1 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskoriich predpisov rozhodnutie vydané Obcou Pila, Obecnym tradom
Pila, v zastupeni starostom obce Velké Pole Eugenom Cizmérikom, dtia 23.12.2016 pod ¢&.s..:
2016/149-7.

Predmetnym rozhodnutim bol Ziadatelovi — Slovenské elektrizaéns prenosova sustava,
a.s., Mlynské nivy 59/A, Bratislava, v zastipeni spolo¢nost'ou MVM, s.r.o., so sidlom Vel’ki
Okruzna 18, Zilina, (dalej len ,,ziadatel') v zmysle § 47 ods. 3 zdkona NR SR &. 543/2002 Z.7. 0
ochrane prirody a krajiny v platnom zneni (dalej len ,,zakon*) udeleny sthlas na vyrub drevin
podl'a dendrologického prieskumu, ktorého prilohou ie supis drevin uréenych na vyrub a vysece
katastralnej mapy s parcelami, kde sa ma vyrub uskutocnit. Jedna sa o vyrub 2623 ks stromov
a 11350 m2 krovitého porastu, ktory by sa mal realizovat’ na parcelach C-KN ¢. 534, 536, 575,
638, 643/1, 645, 650, 658/1, 659, 702/1, 713/1, 726, 738, 739,742, 744 a 745 v k. Pila okres
Zarnovica. Vyrub tychto drevin a krovitého porastu je potrebny pre realizaciu verejnoprospesne;j
liniovej stavby — ,,Vedenie 2x400 kV Horn4 Zdatia — Oslany*.

Vo¢i predmetnému rozhodnutiu podal, v zdkonom stanovenej lehote, odvolanie p. Roman
Cerulik, bytom Stefanikova 59, Nitra.

Po preskumani napadnutého rozhodnutia a stvisiaceho spisového materidlu Okresny urad

Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie tymto podfa § 59 ods. 2 zékona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov podané odvolanie zamieta a

potvrdzuje v plnom zneni

rozhodnutie Obce Pila v zastupeni starostom obce Eugenom CiZmaérikom,
C.s.: 2016/149-7 zo diia 23.12.2016.
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Odovodnenie:

Obec Pila, ako prvostupiiovy organ $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny, vydal diia
23.12.2016 rozhodnutie ¢. 2016/149-7, ktorym bol Ziadatelovi, v zmysle § 47 ods. 3 zdkona NR
SR ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a § 17 vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z.z., ktorou
sa vykondva zékon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, udeleny sthlas na vyrub drevin
podl'a dendrologického prieskumu, ktorého prilohou je stipis drevin uréenych na vyrub a vysede
katastrdlnej mapy s parcelami, kde sa ma vyrub uskuto¢nit’.

V uvedenom rozhodnuti prvostupiiovy organ rozhodol aj o tom, Ze vyrub drevin sa bude
realizovat’ az po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia na liniova stavbu ,,Vedenie
2x400 kV Horna Zdatia — Oslany®, pri¢om ur¢il aj mozny termin vyrubu stromov. Vo svojom
rozhodnuti ulozil aj povinnost' upravit' poskodeny terén po uskutoneni vyrubu, zabezpegit
likviddciu drevnej hmoty v stlade s predpismi o ochrane Zivotného prostredia a po¢as vyrubu
povinnost’” postupovat’ v stlade so zdkonom &. 79/2015 Z.z. o odpadoch v zneni neskor$ich
predpisov. Zarovern, v stilade s § 69 ods.1 pism.f), v zmysle § 48 ods.1 zakona &. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny ulozil Ziadatelovi finan¢nt ndhradu v zmysle § 95 ods.3 pism.d)
zékona €. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny ato v 100% vyske, ktord predstavuje finanénu
Ciastku 1650 370,99 €. Prvostupiiovy organ uréil aj podmienky thrady uloZenej finanénej
nahrady.

Prvostupiiovy organ v oddvodneni rozhodnutia uviedol dovody, ktoré ho viedli k vydaniu
rozhodnutia, ktorym vyhovel ziadosti Ziadatel’'a v plnom rozsahu.

So Ziadostou p. Romana Cerulika na zosuladenie zdkonného postupu aso Ziadostou
o preruSenie spravneho konania vo veci vyrubu drevin v sulade s § 29 spravneho poriadku sa
prvostupniovy spravny organ vysporiadal oznamenim informacie, Ze spravny orgén nie je viazany
povinnost'ou spravne konanie v predmetnej veci v zmysle ust. § 29 spravneho poriadku prerusit,
v dosledku ¢oho bude v zatatom spravnom konani pokracovat.

So Zziadostou p. Romana Cerulika o prerudenie, resp. zastavenie spravneho konania
z ddvodu absencie suhlasu vlastnika pozemku na vyrub drevin, pri¢om p. Roman Cerulik
poukazoval predovSetkym na ustanovenie § 47 ods.3 zdkona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny, sa prvostupiiovy spravny organ vysporiadal odpovedou zo diia 23.12.2016 v ktorej
prvostupiiovy organ poukazuje na ustanovenie 17 ods.9 vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z.z., podla
ktorej sa suhlas vlastnika pozemku na vyrub drevin v pripade liniovej stavy vo verejnom zaujme
nevyZaduje. Z tohto dovodu ziadosti p. Romana Cerulika nevyhovel.

Prvostupfiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti zaroveri konStatoval, Ze sa dia
20.12.2016 ztcastnil aj spolo¢ného stretnutia zvolaného Obcou Velké Pole, kde bolo tak Obci
Velké Pole ako aj Obci Pila dolozené original splnomocnenia na konanie a podpisovanie za
spoloCnost’ Slovenska elektrizatnd prenosova sistava, a.s., Mlynské Nivy 59/A, Bratislava na
konanie pre MVM, s.r.0., Vel’ka okruzna 18, Zilina.

Prvostupfiovy spravny organ v zavere svojho rozhodnutia uvadza, Ze vychidzal aj
z podkladov prévoplatného rozhodnutia &. 207/2015 UR-02/2015 o umiestneni liniovej stavby
,»Subor stavieb: Transformacia 400/110 kV Bystri¢any — 1. Cast), 2. Stavba Vedenie 2x400 kV
H.Zdatia — lokalita Oslany*, kde je navrhovana liniova stavbe verejnoprospesnou stavbou a je
navrhnuté v stilade s izemnopldnovacou dokumentéciou VUC Banské Bystrica.



Rozhodnutie Obce Pila bolo vSetkym znimym udastnikom konania dorudené cestou
postového uradu, ostatnym ucastnikom konania, ktorych pobyt nie je zndmy, bolo rozhodnutie
dorucené verejnou vyhldskou. Rozhodnutie bolo diia 23.12.2016 vyvesené na Gradnej tabuli obce
a na webovej stranke obce na dobu 15 dni, zvesené bolo diia 09.01.2017.

Voti vydanému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie p. Roman
Cerulik (dalej ,odvolateI*). Vo svojom odvolani uvadza aj dovody, pre ktoré nesthlasi
s vydanym rozhodnutim a dévody, ktoré ho viedli k podaniu odvolania. V odvolani uvadza, e sa
v stanovenom termine prihlasil za ucastnika spravneho konania a podanim namietky zaroven
poZiadal konajuci spravny organ o zastavenie, resp. prerusenie konania z dévodu stidneho konania
vo veci Zaloby proti rozhodnutiu Okresného tradu Banska Bystrica, odboru vystavby a bytovej
politiky zo dila 29.6.2016 ¢. OU-BB-OVBP2-2016/020389-2, pri¢om o tejto Zalobe do dnesného
dila nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Zaroven odvolatel vo svojom odvolani poukazuje na okolnost, Ze Ziadostou zo diia
9.12.2016 opdtovne poziadal konajici spravny orgdn o prerulenie, resp. zastavenie spravneho
konania z doévodu neexistencie suhlasu vlastnika dotknutych pozemkov v zmysle § 47 ods.3
zékona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. Obec Pila, ako konajtci spravny organ, mu
na tito Ziadost’ odpovedala listom zo diia 22.12.2016, kde mu oznamila skuto¢nost’, Ze sa jedna
o liniovu stavbu vo verejnom zaujme, na zéklade ¢oho sa v zmysle § 17 ods.9 Vyhlasky MZP SR
¢. 24/2003 Z.z. suhlas vlastnika nevyzaduje.

Odvolatel' vo svojom odvolani vyjadril svoj nazor, Ze konajuci spravny organ svojim
konanim arozhodnutim porugil zdkon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani, konkrétne
v ustanoveniach § 3 odsl, 2, 4, 5, § 33 ods.2 a § 46. Namietal tieZ okolnost, Ze vo vyroku
vydaného rozhodnutia absentuje definovanie nakladania s majetkom vlastnikov dotknutych
pozemkov, Ze rozhodnutie je nepresne definované, resp. nepreskiimatel’né.

Odvolatel' namietal tiez legitimitu niektorych procesnych tkonov atieZ netplnost
podkladov pre vydanie rozhodnutia.

Opétovne poukazal na porusenie zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a to
v ustanoveni § 47 ods.3 stym, Ze vnadvédznosti na nim citované znenie tohto ustanovenia
poukdzal aj na skutonost, Ze konajici sprévny organ svojim konanim avo
vydanom rozhodnutim zarovei nespravne aplikoval aj ustanovenie § 17 ods.$ pism.c) a 0ds.9
Vyhlasky MZP SR ¢&. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykondva zékon o ochrane prirody a krajiny.

Odvolatel’ vo svojom odvolam poukazoval aj na okolnost’, Ze konajtci spravny organ sa
vo svojom odbvodneni tucelovo zaoberal len jednou ¢astou nim namietanych skuto&nosti,
predkladanych pocas celého spravneho konania a to skuto¢nostou, Ze sa jedna o liniova stavbu,
na ucely ktorej mozno pozemky vyvlastnit. On vSak primarne namietal a namieta skuto¢nost, Ze
rozhodnutie postrdda zakonnu legitimitu s poukazom na znenie § 47 ods.3 zakona o ochrane
prirody a krajiny, pri€om vyhlasku MZP SR &. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava zakon ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, povaZuje za podzakonnti normu, ktord nemdZe pravne
vztahy upravovat’ inak, alebo nad rozsah ich upravy stanovenej zdkonom. Absenciu suhlasu na
vyrub dreviny od vlastnika pozemku na ktorom drevina rastie povaZzuje za véaZne poruSenie
zakona a teda rozhodnutie bolo vydané nezakonne. V tejto stvislosti poukazuje aj na skutodnost’,
Ze vdanom pripade sa ani nejednd o verejnoprospesni stavbu navrhnuti v stlade
s uzemnoplanovacou dokumentaciou VUC Banska Bystrica, nakolko koridor predpokladany
Uzemnym planom je pre predmetnt liniova stavbu urdeny po inej trase, ako to vyplyva
z hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie zo diia 15.11.2012 a to v zmysle variantu VP1, pri¢om
uzemné rozhodnutie vztahujlce sa na danu stavbu vychadza z variantu VP3.



Odvolatel’ vo svojom odvolani poukédzal aj na vznesenu namietku a podstatnu prekézku
spravneho konania a to na neexistenciu originalu plnomocenstva udeleného navrhovatel'om pre
zastupcu, ktory vtejto veci v mene navrhovatela podaval navrh. Spravny orgdn mal tento
procesny nedostatok odstranit, jednozna¢ne mal konanie preruSit a mal zabezpecit original
plnomocenstva na zastupovanie ziadatel'a v konani. Pokial’ spravny organ takyto ikon nevykonal,
doslo k procesnym nedostatkom a tym k nezdkonnému postupu vsetkych vykonanych tkonov.

Odvolatel' poukazal aj na ustanovenie § 103 ods.6 zédkona €. 543/2002 Z.z. a v nadvdznosti
na toto ustanovenie poukédzal na zruSené rozhodnutie Okresného turadu Prievidza o udeleni
suhlasu na poskodzovanie anienie biotopov. Spravny organ mal konanie prerusit az do
pravoplatnosti rozhodnutia o udeleni suhlasu na nicenie a poskodzovanie biotopov. Vyjadril
nazor, ze prave existencia tohto rozhodnutia je ddlezitou ndlezitostou pre vydanie rozhodnutia
v tejto veci.

V zavere svojho odvolania odvolatel' vyslovil ndzor, Ze prvostupifiovy spravny organ
rozhodol nespravne a nezakonne, v rozpore so spravnym poriadkom, z ktorého dévodu Ziadal, aby
prvostuptiovy spravny organ v ramci autoremedury napadnuté rozhodnutie zrusil. V pripade, zZe
takyto zédkonny postup nevyuZije a o rozhodnuti bude rozhodovat’ odvolaci organ Ziada, aby
odvolaci organ rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zrusil a aby postupoval v zmysle
ustanovenia § 59 ods.1 spravneho poriadku. Zaroven ziadal odvolaci orgén, aby mu pred vydanim
rozhodnutia umoznil vyjadrit' sa k jeho podkladom, pripadne navrhnit ich doplnenie ato
analogicky v zmysle § 33 ods.2 spravneho poriadku.

Podané odvolanie bolo diia 26.1.2017 (podla priloZenej dorucenky) dorucené zastupcovi
ziadatela so ziadostou o vyjadrenie sa k dorucenému odvolaniu. O podani odvolania boli
verejnou vyhlaskou upovedomeni aj ucastnici konania, ktorych pobyt nie je zndmy ato
vyvesenim na Uradnej tabuli obce dna 31.1.2017, zvesenej diia 16.2.2017 s tym, Ze boli vyzvani,
aby sa k podanému odvolaniu vyjadrili v lehote do 3 dni od zvesenia verejnej vyhlasky.

K podanému odvolaniu sa vyjadril len zastupca ziadatela, dorucené Obci Pila dna
2.2.2017. Zastupca ziadatel'a vo svojom pisomnom vyjadreni vyvracia tvrdenia odvolatel'a
o nezdkonnom postupe konajuceho spravneho orgénu. Poukazuje predovsetkym na skutoc¢nost’, ze
hoci ustanovenie § 47 ods.3 zakona o ochrane prirody a krajiny vyZaduje na vyrub drevin suhlas
vlastnika pozemku, ustanovenie § 47 ods.4 nasledne uvadza, kedy sa ustanovenia § 47 ods.3
nepouzije. Jednou zo zdkonnych vynimiek je aj v pripade, kedy opravnenie na vyrub drevin
vyplyva z osobitného predpisu, za ktory sa jednoznacne povazuje aj zakon o energetike. V tejto
stvislosti povazuje tvrdenia odvolatela za G¢elové a nespravne, bez vnimania kontextu celého
¢lanku zadkona, ¢i zdkona o ochrane prirody akrajiny. Tvrdenie odvolatela o neddleZitosti
podzakonnej normy v suvislosti s Vyhlaskou MZP SR ¢&. 24/2003 Z.z., s ktorou sa podla jeho
nazoru spravny organ ani nemal zaoberat’ povazuji za bezpredmetné, nakolko vysSie uvedena
Vyhlaska MZP SR je vykondvacim predpisom k zakonnému predpisu a ked’Ze zakon takito
situdciu priamo riesi a definuje ju ako vynimku pri vyrube drevin bez nutného suhlasu vlastnika
pozemku, predmetna vyhlaska len spravne doplia vykonatelnost’ daného ustanovenia.

S tvrdenim odvolatel’a, Ze sa nejedna o verejnoprospesnu stavbu a s dovodmi, ktoré v tejto
suvislosti odvolatel’ uvadza sa zastupca ziadatel'a v ziadnom pripade nestotoznuje. Vo svojom
vyjadreni uvadza vsetky dovody, pre ktoré je potrebné predmetnt stavbu povazovat’ za stavbu
verejnoprospe$nu, ktora je ako verejnoprospe$nd stavba uvedend aj v uzemnoplanovace]
dokumentacii VUC Banskobystrického kraja a v stlade s touto dokumentéciou je aj trasovanie
liniovej stavby podl'a variantu VP3.

V zéavere svojho vyjadrenia zéastupca Ziadatela uvadza, Ze navrhuje, aby odvolaci organ
podané odvolanie ako neddvodné zamietol a rozhodnutie v potvrdil.



Vyjadrenie zastupcu Ziadatel'a konajuci spravny organ dorucil odvolatel'ovi s tym, Ze tento
k predmetnému vyjadreniu zaslal pisomné stanovisko, vktorom uvadza ddvody, pre ktoré
nesuhlasi s vyjadrenim zastupcu Ziadatela. Poukazuje nato, ze MVM spol.s.r.o., si nespravne
vylozila pravne najbliZSie ustanovenie § 11 ods.1 pism.b) zékona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike
aozmene adoplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,zakon o energetike®). Podla nazoru
odvolatel'a, Ziadne ustanovenie zdkona o energetike neustanovuju nepotrebnost’ sthlasu vlastnika
pre konanie spravneho organu podla zdkona o ochrane prirody a krajiny vo veci sthlasu na vyrub
drevin na pozemkoch, na ktorych sa maju v budtcnosti vybudovat’ energetické zariadenia. Vo
zvysku svojho stanoviska uvadza dovody, pre ktoré je potrebny suhlas vlastnika pozemku na
vyrub drevin, dava do pozornosti nedodrZanie zdkonného ustanovenie § 103 ods.6 zdkona
o ochrane prirody a krajiny a uvadza d’alsie dovody, pre ktoré je potrebné vydané rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu zrusit'.

Podanim zo dita 22.2.2017 bolo na Okresny urad Zarnovica, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie predlozené odvolanie proti vydanému rozhodnutiu spolu s celym spisovym
materidlom k rozhodnutiu Obce Pila &.s..: 2016/149 — Vyrub drevin Pila ,,Vedenie H. Zdatia —
Oslany*.

Okresny urad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako odvolaci organ po
preskimani napadnutého rozhodnutia a priloZeného spisového materialu, ako aj po vyhodnoteni
ddvodov uvedenych vrozhodnuti Obce Pila a po preskumani konania, ktoré predchadzalo
vydaniu rozhodnutia po vecnej i procesnej stranke, zistil nasledovny skutkovy stav:

Obec Pila, ako prvostupiiovy spravny organ, zacal spravne konanie oznamenim o zacati
spravneho konania aj verejnou vyhlaskou, ktord bola riadne zverejnend a vyvesend v zmysle
zdkona o spravnom konani. Na zaklade takéhoto ozndmenia sa v zdkonom stanovenej lehote do
konania prihlésil za ucastnika konania len p. Roman Cerulik. Prihldsenim sa do konania sa p.
Roman Cerulik stal riadnym td¢astnikom konania v predmetnom spravnom konani so vSetkymi
pravami a povinnost'ami tc¢astnika konania.

Prvostuptiovy spravny organ vykonal v predmetnej sprdvne veci ustne pojednévanie
spojené s miestnou obhliadkou, pre uéely vydania rozhodnutia v predmetnej spravnej veci si
zabezpetil odborné stanovisko SOP SR, Spravy CHKO Stiavnické vrchy, riadne a véas odpovedal
na poziadavky p. Romana Cerulika, riadne a v€as oznamil ucastnikom konania prediZenie lehoty
na rozhodnutie vo veci, riadne a v€as vydal pisomné Vyhotovenle rozhodnutia, o odvolani p.
Romana Cerulika riadne upovedomil ugastnikov konania ato aj ucastnikov konania, ktorych
pobyt nie je znamy vyvesenim - prostrednictvom verejnej vyhlasky. Ugtastnici konania mali pravo
sa k uvedenému odvolaniu vyjadrit’. Pravo vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu vyuZil len zéstupca
ziadatel'a — spolo¢nost MVM, s.r.o0., Zilina.

Co sa tyka podaného odvolania, toto bolo podané riadne avéas. Odvolatel' viom
podrobne uvadza dovody, ktoré ho k podaniu odvolania viedli. V zavere odvolania Ziadal, aby mu
odvolaci organ pred vydanim rozhodnutia umoznil vyjadrit' sa k k jeho podkladom, pripadne
navrhnut’ ich doplnenie a to analogicky v zmysle § 33 ods.2 spravneho poriadku.

Podla § 33 ods.2 spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat’ i¢astnikom konania
a zGGastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladom i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.



Podla § 32 ods.2 spravneho poriadku, poslednd veta, rozsah aspdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uruje spravny organ.

Odvolaci orgdn, vzhl'adom na rozsiahle dokazovanie prvostuptiového spravneho organu
atiez vzhladom na hospodarnost’ konania, nepovazoval za potrebné postupovat v odvolacom
konani v zmysle § 33 ods.2 spravneho poriadku. Odvolaci organ ma zato, Ze v spise prvostupiio-
vého orgdnu sa nachadzaji vsetky potrebné podklady pre rozhodnutie v odvolacom konani bez
d’alSieho doplnenia a analogického vyjadrovania sa zo strany Gi¢astnikov konania.

Co sa tyka tvrdenia odvolatela, ze doglo k nezékonnému rozhodnutiu z dévodu
neexistencie suhlasu vlastnikov dotknutych pozemkov a tym k poruseniu ustanovenia § 47 ods.3

zdkona ¢. 543/2002 Z.z. oochrane prirody akrajiny, vtejto savislosti poukazujeme na
ustanovenie § 17 0ds.9 vyhlasky MZP SR.

Podla § 17 ods. 9 vyhlasky €. 24/2003 Z.z. doklady podla odseku 8 pism. b) a c) sa
nevyzaduju, ak ide o Ziadost’ o vydanie sthlasu na vyrub dreviny z dévodu umiestnenia liniovej
stavby, na ktorej ucely mozno pozemky vyvlastnit. K Zziadosti sa pripoji vykres z projektovej
dokumentacie stavby, ktory obsahuje presny opis trasy liniovej stavby v mierke najmenej 1 : 50
000 alebo 1 : 10 000 s vyznacenim lokality, kde drevina rastie (pri¢om odsek 8 pism.c/ hovori o
suhlase vlastnika, sprdvcu, pripadne najomcu (ak mu takéto opravnenie vyplyva z najomnej
zmluvy) pozemku, na ktorom drevina rastie, ak Ziadatel' nie je jeho vlastnikom (spravcom,
ndjomcom) a doklad preukazujuci vlastnictvo alebo iny pravny vztah k pozemku, na ktorom
drevina rastie (§ 47 ods. 3 zdkona).

Odvolaci orgin sa v ziadnom pripade nestotoziiujeme s nazorom odvolatel’a, Ze v pripade
vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z.z. sa jedna o ,,podzakonnt normu®. Podzékonné normy nemdzu
pravne vztahy upravovat’ inak, alebo nad rozsah ich Gpravy stanovenej zdkonom, v tomto smere
odvolaci orgdn upozoriiuje na okolnost, Ze vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia SR,
konkrétne vyhlaska ¢. 24/2003 Z.z., je vykondvacim predpisom k zakonnému predpisu, ktorym sa
vykondva zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni vyhlasky &. 492/2006 Z.z.
vyhlasky €. 638/2007 Z.z. a vyhlasky & 579/2008 Z.z. aktory spravne dopliia vykonatelnost
konkrétne ustanovenie zékona.

Odvolaci organ sa nestotoziiuje ani s ndzorom odvolatel’a, 7¢ v danom pripade sa nejedna
o verejnoprospesnu stavbu. Okolnost, Ze sa o verejnoprospe$nu stavbu jedna mal odvolaci organ
preukdzanu zo skuto€nosti, Ze stavba ,,Vedenie 2x400 kV Horna Zdafia — Oslany* tvori st¢ast
Koncepcie Uzemného rozvoja Slovenska 2001 — zavidzna Cast’ v zneni KURS2011 — zmeny
adoplnky ¢.1 KURS2001 (dalej len ,,Koncepcia tzemného rozvoja Slovenska®). O tom, ktora
Cast’ tizemnoplanovacej dokumentacie je zavdzna, rozhoduje v pripade Koncepcie tzemného
rozvoja Slovenska V1ada SR. Vlada SR je opravnena aj na vydanie Koncepcie uzemného rozvoja
Slovenska, ktory obsahuje aj identifikaciu Verejnoprospesnych stavieb, pricom VysSie uzemné
celky (VUC) st viazané touto koncepciou pri uzemnom planovani regiénov. Stavba ,,Vedeme
2x400 kV Horna Zdatia — Oslany* je vstlade stzemnoplanovacou dokumenticiou VUC
Banskobystrického kraja ateda ju moZno jednoznatne charakterizovat' ako stavbu liniovd, t.j.
stavbu verejnoprospesnu.

Co sa tyka podanej spravnej zaloby zo strany p. Romana Cerulika vo¢i rozhodnutiu
Okresného uradu Banska Bystrica, odboru vystavby a bytovej politiky zo diia 29.6.2016 &. OU-
BB-OVBP2-2016/020389-2, DD, je podl'a ndzoru odvolacieho organu, pre rozhodnutie o sthlase



na vyrub drevin irelevantné, jeho vysledok nemdze Ziadnym spdsobom ovplyvnit rozhodnutie
v predmetnej spravnej veci.

Co sa tyka tvrdenia odvolatela, Ze prvostuprfiovy organ mal spravne konanie minimalne
prerusit’ aZ do pravoplatnosti konania o udelenie stthlasu na niéenie a poskodzovanie biotopov,
stymto tvrdenim odvolatela sa odvolaci organ nestotoZfiuje, nakolko k poskodeniu alebo
zniCeniu biotopov nedochadza v suvislosti s vyrubom drevin (§ 6 ods.5 pism.b/ zdkona &.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny) a teda sa jednd o dve samostatné konania, ktoré sa
navzajom Ziadnym spésobom neovplyviiuju. Zaroven viak odvolaci organ upozoriiuje aj na
okolnost’, Ze hoci bolo zruSené rozhodnutie o sghlase na poSkodzovanie a ni¢enie biotopov,
vydané Okresnym tradom Trenéin, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie v zmysle § 6
ods.2 zdkona ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody akrajiny, toto rozhodnutie nebolo zrugené
z dovodu hmotnopravneho postdenia veci ale z dévodu procesnych a formalnych nedostatkov
v konani.

Co sa tyka tvrdenia odvolatela, Ze spravny organ mal konanie prerusit z dovodu
neexistencie originalu plnomocenstva udeleného navrhovatefom na zastupovanie v konani
av konani pokraCovat az po zadovazeni takejto plnej moci, touto namietkou odvolatela sa
prvostupiiovy organ v odovodneni vydaného rozhodnutia nijako nevysporiadal. Podl'a nazoru
odvolacieho organu vSak tito okolnost’ nie je dévodom na zruSenie celého rozhodnutia aj
s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 3 a § 32 ods.2 spravneho poriadku.

Podla § 17 ods.3 spravneho zdkona, splnomocnenie na zastupovanie treba preukdzat
pisomnym plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhldsenym do zapisnice. Spravny organ
moze v nepochybnych pripadoch od preukazovania plnomocenstva upustit’

Podl'a § 32 ods.2 spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie su najmé podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vieobecne
zname alebo zndme sprévnemu orginu zjeho uradnej &innosti. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uruje spravny organ.

Odvolaci organ je toho nézoru, Ze splnomocnenie navrhovatel'a v konani sa v spisovom
materidly nachddza odo diia podania Ziadosti, t.j. odo diia 25.10.2016, nakolko tvorila prilohu
Ziadosti (vid. ,,Prilohy* ziadosti*). Okrem toho, podl'a stanoviska spolo¢nosti MVM, s.r.o., zo diia
22.12.2016, origindl plnomocenstva bol spravnemu orgénu predloZzeny v tzemnom konani
o0 umiestneni stavby ako vecne a miestne prislu§nému stavebnému tradu a v rdmeci hospodarnosti
konania mdZe spravny organ vyuzit' podklady, ktorymi disponuje aj pre ucely inych samostatnych
konani a teda nasledné predloZenie plnomocenstva v predmetnom konani povazuju za duplicitné
preukazanie skuto¢nosti, ktord v predmetnom konani ani nie je sporna.

Podla § 34 ods. 5 sprdvneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej Givahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej stivislosti.

Co sa tyka tvrdeni p. Romana Cerulika uvedenych vo vsetkych jeho pisomnych
vyhotoveniach, odvolaci organ je toho nézoru, Ze tieto su Ucelové, bez opodstatnenia a bez
nalezitej znalosti veci.



Odvolaci orgdn ma zato, ze prvostupiiovy organ postupoval v sulade s ustanoveniami
spravneho zakona atiez zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v platnom zneni a
ze nie je zakonny dovod na zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, aj
s prihliadnutim na okolnost, ze vyrub drevin sa bude moct uskutoénit’ az po nadobudnuti
préavoplatnosti stavebného povolenia na predmetnu stavbu. Co sa viak tyka oddvodnenia
predmetného rozhodnutia, odvolaci organ zastdva nazor, Ze prvostupfiovy spravy organ sa
v odovodneni rozhodnutia nedostatoéne vysporiadal s tvrdeniami odvolatel'a, ¢o vSak odvolaci
organ nepovazoval za dovod na zruSenie alebo zmenu rozhodnutia v merite veci. Odvolaci organ
sa so vSetkymi tvrdeniami odvolatela vysporiadal sam vo svojom pisomnom odbévodneni
rozhodnutia.

Vzhladom na vietky vyssie uvedené skutoénosti rozhodol Okresny trad Zarnovica, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia —
podané odvolanie zamietol a nim napadnuté rozhodnutie potvrdil v plnom zneni.

Poucdenie:

Toto rozhodnutie je podl'a § 59 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich zdkonov konecné a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie je
preskumatel’'né sudom.

A

an

: > Mgr. Ivana Borgulova
~{ ) / veduca odboru

Rozhodnutie sa dorudi:

1./ Obec Pila
2./ Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 I}Iitra
3./ MVM, s.r.o., Vel'ka okruzna 18, 010 01 Zilina

4./ vSetkym ostatnym uc¢astnikom konania sa rozhodnutie dorucuje verejnou vyhlaskou na
uradnej tabuli spravneho orgdnu, na internetovej stranke www.minv.sk a na uradnej tabuli
dotknutej obci



