oy OKRESNY
/ / E:T:a URAD odbor starostlivosti o zivotné prostredie

IO | zarNoOVICA Bystrick 53
966 81 Zarnovica

C.j.: OU-ZC-OSZP-2017/000470 V Zarnovici, diia 10.3.2017

ROZHODNUTIE

Okresny trad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny spravny
organ podla § 2 ods. 3, ods. 6 a § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizicii miestne;j
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov a § 5 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 525/2003
o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ako prislusny odvolaci orgéan, preskiimal podla § 59 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie vydané Obcou Velké Pole, Obecnym
uradom Velké Pole, v zastipeni starostom obce Vel'ké Pole FrantiSkom Demeterom diia
23.12.2016 pod C.j.: 2016/194-012.

Predmetnym rozhodnutim bol Ziadatel'ovi — Slovenska elektrizaénd prenosova sustava,
a.s., Mlynské nivy 59/A, Bratislava, v zastapeni spolo¢nostou MVM, s.r.o0., so sidlom Velka
Okruzna 18, Zilina, (d’alej len ,,ziadatel’) v zmysle § 47 ods. 3 zdkona NR SR ¢&. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny v platnom zneni udeleny sthlas na vyrub drevin podl'a dendrologického
prieskumu, ktorého prilohou je stpis drevin uréenych na vyrub avysece katastradlnej mapy
s parcelami, kde sa ma vyrub uskuto¢nit’. Jedna sa o vyrub 3176 ks stromov a 9340 m2 krovitého
porastu, rastucich na parcelach ¢. 782, 784, 786, 794, 795, 798, 801, 862, 804/3, 838, 839, 341,
352, 354/1, 359, 361/1, 376, 387, 372 a 391/1 v k.u. Velké Pole. Vyrub tychto drevin a krovitého
porastu je potrebny pre realizaciu verejnoprospesnej liniovej stavby — ,,Vedenie 2x400 kV Horna
Zdatia — Oslany*.

Vo¢i predmetnému rozhodnutiu podal, v zdkonom stanovenej lehote, odvolanie p. Roman
Cerulik, bytom Stefanikova 59, Nitra.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia a suvisiaceho spisového materialu Okresny Urad

Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie tymto podla § 59 ods. 2 zdkona C¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov podané odvolanie zamieta a

potvrdzuje v plnom zneni

rozhodnutie Obce Vel’ké Pole v zastpeni starostom obce FrantiSkom Demeterom,
C.j.: 2016/194-012 zo dna 23.12.2016.
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Odovodnenie:

Obec Velké Pole, ako prvostupriovy organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny. vydal
diia 23.12.2016 rozhodnutie ¢. 2016/194-012, ktorym bol ziadatel'ovi, v zmysle § 47 ods. 3
zdkona NR SR ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v platnom zneni, udeleny suhlas na
vyrub drevin podl'a dendrologického prieskumu, ktorého prilohou je supis drevin uréenych na
vyrub a vysece katastralnej mapy s parcelami, kde sa ma vyrub uskuto¢nit’.

V uvedenom rozhodnuti prvostupniovy organ rozhodol aj o tom, ze vyrub drevin sa bude
realizovat’ az po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia na liniova stavbu ,,Vedenie
2x400 kV Horna Zdatia — Oslany“, pri¢om uréil aj mozny termin vyrubu stromov. Vo svojom
rozhodnuti ulozil ziadatel'ovi povinnost’ upravit' poskodeny terén po uskutoneni vyrubu,
zabezpecit’ likvidaciu drevnej hmoty v sulade s predpismi o ochrane Zivotného prostredia a pocas
vyrubu povinnost postupovat’ v sulade so zdkonom ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch v zneni
neskorsich predpisov. Zéaroven, v sulade s § 69 ods.1 pism.f), vzmysle § 48 ods.l1 zdkona ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v platnom zneni, ulozil Ziadatel'ovi finan¢ni néhradu
v zmysle § 95 zdkona €. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v plathom zneni a podmienky
uhrady uloZenej finan¢nej ndhrady.

Prvostupniové orgén v oddvodneni rozhodnutia uviedol vSetky dovody, ktoré ho viedli
k vydaniu rozhodnutia.

S namietkami p. Romana Cerulika, ktory vo svojich pisomnych ziadostiach, ozndmeniach
a vyjadreniach ziadal o preruSenie, resp. zastavenie spravneho konania, nakolko zjeho strany
bola podana Zaloba voc¢i Okresnému tGradu Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky vo
veci preskiimania zadkonnosti rozhodnutia tohto organu verejnej spravy zo diia 29.6.2016 ¢. OU-
BB-OVBP2-2016/020389-2, ktorej sicastou je aj navrh na priznanie odkladného t¢inku zaloby
podla § 185 pism.a) spravneho stidneho poriadku, vec suvisiaca s prdvom na ochranu Zivotného
prostredia, sa prvostupriovy organ vysporiadal kon$tatovanim, Ze izemné rozhodnutie obce Vel'ké
Pole ¢&. 207/2015 UR-02/2015 zo dfia 21.12.2015 spolu s rozhodnutim Okresného uradu ¢. OU-
BB-OVBP2-2016/020389-2 zo diia 29.6.2016 st pravoplatné a skutocnost’, Ze v predmetnej veci
bola podana Zaloba, nie je predbeznou otazkou.

Prvostupiiovy orgéan sa vysporiadal aj s nazorom p. Romana Cerulika, ktory vo svojom
vyjadreni zo dina 22.12.2016 uvadza, Ze nesuhlasi s ndzorom, Ze stavba ,,Vedenie 2x400 kV
Horna Zdafa — Oslany* je verejnoprospe$nou stavbou a Ze predmetna liniova stavba je v stlade
s UPN VUC Banska Bystrica. BBSK, oddelenie regionalneho rozvoja trvé na svojom stanovisku a
konstatuje, Z¢ vybudovanie nového vedenia 2x400 kV Horna Zdafia — Oslany je v sulade
s regulativom 7.2.6 Zéaviznej asti UPN VUC Banskobystrického kraja. V nadviznosti na tato
skuto€nost’ sa prvostupnovy organ vysporiadal aj s ndmietkou p. Romana Cerulika, ktory sa vo
svojich vyjadreniach odvoldva aj na znenie § 47 ods.3 zékona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
akrajiny v platom zneni, na zédklade ktorého je mozné vydat sthlas organu ochrany prirody
a krajiny na vyrub drevin, okrem iného, len so stihlasom vlastnika pozemku, na ktorom drevina
rastie. Podl'a nazoru p. Romana Cerulika nie su dané podmienky podl’a ustanovenia § 17 ods.9
vyhlaSky Ministerstva zivotného prostredia ¢. 24/2003 Zb., s ktorou sa vykondva zikon ¢&.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v platnom zneni, nakol'ko stavba nepredstavuje liniova
stavbu, na ucel ktore] mozno pozemky vyvlastnit’.



Prvostupiiovy organ sa vysporiadal aj s ndmietkou p. Romana Cerulika vo&i legitimite
stretnutia, zvolaného na defi 20.12.2016, s poukazom na ustanovenie § 32 ods.1 zékona ¢,
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, priCom v oddvodneni vydaného
rozhodnutie je podrobne popisany priebeh tohto stretnutia.

Voci vydanému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovene] lehote odvolanie p. Roman
Cerulik (dalej ,.odvolatel™), dorugené prvostuptiovému organu dia 20.01.2017. Vo svojom
odvolani uvddza aj dévody, ktoré ho k podaniu odvolania vied]i. Uviedol, Ze dna 8.11.2016, kedy
sa prihlasil za €astnika konania v predmetnom spravnom konani, poziadal konajuci spravny
organ o zastavenie, resp. preruSenie konania z dovodu, Ze z jeho strany bola podana Zaloba voci
Okresnému tradu Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky vo veci preskumania
zakonnosti rozhodnutia tohto orgdnu verejnej spravy zo dra 29.6.2016 & OU-BB-OVBP2-
2016/020389-2, ktorej sucast'ou je aj navrh na priznanie odkladného uginku zaloby podl'a § 185
pism.a) spravneho studneho poriadku, veci stvisiaca s pravom na ochranu Zivotného prostredia.
V predmetnej veci nebolo do sii¢asnej doby pravoplatne rozhodnuté, priom blizsie podrobnosti
uvadza vo svojej ziadosti zo diia 21.11.2016. Zaroverti odvolatel’ vo svojom odvolani poukazuje na
neexistenciu sthlasu vlastnika dotknutych pozemkov v zmysle § 47 ods.3 zdkona &. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody akrajiny v plathom zneni. Namietal tie legitimitu niektorych procesnych
likonov a tiez neuplnost’ podkladov pre vydanie rozhodnutia. Upozornil na nedostatky spravneho
konania vedeného obcou Velké Pole ako konajuceho spravneho organu. Poukazal na porusenie
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a tieZ na nezakonny postup spravneho organu pred
vydanim rozhodnutia. Opdtovne poukézal na vznesent namietku, ktorou poukézal na neexistenciu
origindlu plnomocenstva udeleného navrhovatefom pre zastupcu, ktory vtejto veci v mene
navrhovatela podaval navrh. Sprdvny organ mal tento procesny nedostatok odstranit’,
jednoznacne mal konanie prerusit a mal zabezpeCit'  origindl plnomocenstva na zastupovanie
Ziadatela v konani.  Pokial spravny organ takyto ukon nevykonal, doslo k procesnym
nedostatkom a tym k nezakonnému postupu vsetkych vykonanych tikonov. Odvolatel’ poukézal aj
na ustanovenie § 103 ods.6 zakona ¢. 543/2002 Z.z. a v nadviznosti na toto ustanovenie poukézal
na zrusené rozhodnutie Okresného tradu Prievidza o udeleni suhlasu na poskodzovanie a ni¢enie
biotopov. Spravny organ mal konanie prerusit’ a7 do pravoplatnosti rozhodnutia o udeleni suhlasu
na nicenie a poskodzovanie biotopov. V zévere svojho odvolania odvolatel vyslovil nazor, Ze
prvostupiiovy spravny organ rozhodol nespravne a nezakonne, v rozpore so spravnym poriadkom,
z ktorého dévodu ziada v odvolacom konani rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
zrusit’ a postupovat’ v zmysle ustanovenia § 59 ods.1 spravneho poriadku. Zaroven ziadal odvolaci
organ, aby mu pred vydanim rozhodnutia umoznil vyjadrit sa k jeho podkladom, pripadne
navrhnut ich doplnenie a to analogicky v zmysle § 33 ods.2 spravneho poriadku.

Prvostupiiovy spravny organ, v zmysle § 42 ods.2 zékona & 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich prepisov v sudinnosti s § 26 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskordich predpisov, odvolanie odvolatela dorugil
ostatnym Ucastnikom konania verejnou vyhlagkou. Odvolanie bolo riadne vyvesené po dobu 15
dni spdsobom v mieste obvyklym.

Prvostuptiovy organ zarovei képiu odvolania zaslal aj zastupcovi ziadatel’a s tym, Ze ho
vzmysle § 56 zdkona ¢. 71/1967 Zb. vyzval listom &k. 2016/194-014 zo diia 24.1.2017
o vyjadrenie sa k predmetnému odvolaniu. Splnomocneny zastupca ziadatela sa k odvolaniu
v zakonom stanovenej lehote vyjadril. Vo svojom vyjadreni vyvracia tvrdenia a namietky
odvolatel'a s tym, ze poukazuje najmi nato, Ze pan Cerulik G&elovo poukazuje na zakonné
ustanovenia vytrhnuté z kontextu, t.j. poukazuje na jedno vybrané ustanovenie pravneho predpisu



bez vnimania kontextu celého &lanku zakona, & celého zékona o ochrane prirody a krajiny.
Splnomocneny zastupca Ziadatel'a vo svojom vyjadreni vyvracia aj tvrdenie odvolatel’a, 7e stavba
nie je verejnoprospesnou stavbou a cituje stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia, II. ¢ast’
zavéznej Casti Uzemnopldnovacej dokumentacie VUC Banskobystrického kraja v zneni jej
doplnkov zr. 2014, atiez Koncepciu uzemného rozvoja Slovenska, z ktorych jednoznagne
vyplyva, ze stavbu ,,Vedenie 2x400 kV Horni Zdafia — Oslany* je potrebné povazovat za
verejnoprospesni stavbu. Splnomocneny zastupca Ziadatel'a vo svojom vyjadreni vyslovil nazor,
Ze podané odvolanie nie je odovodnené a pravne neopodstatnené, v désledku ¢oho navrhol, aby
odvolaci organ podané odvolanie zamietol a rozhodnutie potvrdil.

VysSie uvedené vyjadrenie bolo diia 7.2.2017 dorucené odvolatelovi. Stanovisko
odvolatel'a k doru¢enému vyjadreniu bolo Obci Velké Pole dorudené diia 9.2.2017. Odvolatel
v predmetnom  stanovisku opitovne vyjadruje svoje tvrdenia, uvaddzané jednak v odvolani
ajednak vo svojich uz doru¢enych pisomnych vyjadrenia, ozndmeniach a stanoviskéch.
Vyjadrenie Slovenskej elektrizadnej prenosovej sustavy a.s. povazuje sa zavadzajuce,
vychadzajlice z nespravne a ucelovo aplikovanych pravnych predpisov, resp. konani inych
organov ako je Vlida SR a Ministerstvo Zivotného prostredia SR. V zavere svojho stanoviska
apeluje na prvostupiiovy organ, aby postupoval v zmysle § 57 ods.1 zékona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v znenf neskorsich predpisov, resp. v zmysle § 89 ods.1 pism.b) bod 4. zdkona
€. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

Prvostuptiovy organ o odvolani sam nerozhodol a v zmysle § 57 ods.2 spravneho poriadku
odvolanie odvolatela spolu s celym spisovym materidlom k rozhodnutiu Obce Velké Pole ¢.
194/2016 predlozil diia 14.2.2017 na rozhodnutie Okresnému uradu Zarnovica, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie ako odvolaciemu organu.

Okresny trad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako odvolaci organ po
preskimani napadnutého rozhodnutia a prilozeného spisového materidlu, ako aj po vyhodnoteni
ddévodov uvedenych v rozhodnuti Obce Velké Pole a po preskumani konania, ktoré prechadzalo
vydaniu rozhodnutia po vecnej i procesnej stranke, zistil nasledovny skutkovy stav:

Obci Velké Pole bola dia 25.10.2016 dorudend Ziadost splnomocneného zéastupcu
ziadatel'a o sthlas na vyrub drevin v zmysle zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
v platnom zneni a vyhlasky MZP SR ¢&. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonéava zakon &. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny. Ziadatel svoju Ziadost” odovodnil nutnost’ vyrubu drevin a krovitého
porastu realizaciou stavby ,,Vedenie 2x400 kV Horn4d Zdafa — Oslany*, ktora bude nadvizovat
na projektované 2x400 kV vedenie Krizovany — Bystri¢any, ¢im sa zvysi bezpetnost prevadzky
siete tym, Ze sa prepoja nosné uzlové body 400 kV siete Krizovany — Horna Zdatia — Bystri¢any
a zabezpet{ sa nova kvalita napdjania rekonstruovanej rozvodne v Bystri¢anoch.

Na zaklade zverejnenia informécie o zafatom spravnom konani na web stranke Obce
Velké Pole zo diia 02.11.2016, resp. zverejnenia informacie o zatatom spravnom konani na
tradne;j tabuli obce zo diia 10.11.2016 sa do konania v zdkonom stanovenej lehote prihlasil len p.
Roman Cerulik, bytom Stefanikova 59, Nitra, ktory zaroven poZiadal o prerugenie, resp.
zastavenie predmetného konania vzhl'adom na okolnost’, Ze nemd vedomost’ o tom, Ze sa jedna
0 verejnoprospesnu stavbu a je toho nazoru, Ze sa o verejnoprospesnu stavbu nejednd. Uviedol, Ze
je podana spravna zaloba vo&i Okresnému tradu Banska Bystrica, odboru vystavby a bytove;
politiky, ktory svojim rozhodnutim potvrdil rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby (Gzemné
rozhodnutie) ateda mé zato, Ze pokial nebude rozhodnuté o podanej Zalobe, je na tgel tohto



spravneho konania tzv. predbeznou otazkou a preto sa musi postupovat’ v zmysle § 29 Spravneho
poriadku a konanie je potrebné prerusit’.

Na zaklade hore uvedeného prvostupiiovy organ poziadal listom zo dia 28.11.2016
Okresny trad, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Nam. L.Stara 1, Bansk4 Bystrica
o pisomné stanovisko, ¢i bolo sudom urdené predbezné opatrenie na stavbu: ,,Vedenie 2x400 kV
Horna Zdatia — Oslany* a v akom §tadiu sa vo veci Zaloby kona.

Dtia 30.11.2016 bolo prvostupiiovému organu zo strany Okresného tradu Banské Bystrica,
odboru vystavby bytovej politiky Banska Bystrica oznamené, Ze do sucasnej doby nebolo vydané
7iadne rozhodnutie o odklade vykonatelnosti rozhodnutia, na zéklade ¢oho je zrejmé, Ze izemné
rozhodnutie obce Velké Pole & 207/2015 UR-02/2015 zo diia 21.12.2015 spolu s rozhodnutim
Okresného turadu & OU-BB-OVBP2-2016/020389-2 zo dna 29.6.2016 sG pravoplatné
a skuto¢nost, Ze v predmetnej veci bola podana Zaloba, nie je predbeznou otazkou.

Prvostuptiovy organ listom zo dfia 29.11.2016 ozndmil U¢astnikom konania prediZzenie
lehoty na rozhodnutie v predmetnej veci na 60 dni zddvodu zloZitosti konania, ktoré¢ bolo
ucastnikom konania dorucené riadne a vcas.

Diia 5.12.2016 bola od p. Romana Cerulika prvostupiiovému organu doru¢end ziadost
o zostiladenie zakonného postupu, v ktorej p. Roman Cerulik trva na preruseni spravneho konania
v zmysle § 29 spravneho poriadku. Upozortiuje na nelogické vysporaduvanie sa s jeho namietkou
nutnosti prerudenia spravneho konania, vzhladom na podanie spravnej Zaloby napadnutého
rozhodnutia.

Dita 12.12.2016 bola prvostupiovému organu doruena zo strany p. Romana Cerulika
iadost’ o preruSenie, resp. zastavenie konania aj z dévodu ustanovenia § 47 ods.3 zakona ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v platom zneni, na zéklade ktorého je mozné vydat
stihlas organu ochrany prirody a krajiny na vyrub drevin, okrem iného, len so sihlasom vlastnika
pozemku, na ktorom drevina rastie. Nakolko on takyto suhlas nedal, nie je mozné d’alej v konani
pokracovat’.

Prvostupiiovy organ listom zo dia 15.12.2016 oznamil a dorucil ucastnikom spravneho
konania termin spoloéného stretnutia, G¢elom ktorého bolo doplnenie dokumentov potrebnych pre
vydanie rozhodnutia, na ktorom sa pritomni Ucastnici konania mohli k predmetnej veci
ak spravnemu konaniu vyjadrit' Gstne do zéapisnice uradu. Spolo¢ného stretnutia sa p. Roman
Cerulik osobne nez&astnil, v jeho mene vystupoval na tomto stretnuti splnomocneny zastupca -
Ing. Rudolf Jurenka, ktorému p. Cerulik dfia 21.12.2016 plnomocenstvo odvolal.

Legitimitu procesného tikonu, tzv. spolo¢né stretnutie namietol vo svojom pisomnom
vyjadreni zo diia 19.12.2016 p. Roman Cerulik, ktorému nebola zrejma ziadna procesna norma,
ktora by upravovala moznost uskuto¢nenia takéhoto procesného tkonu v ramci predmetného
spravneho konania. Zaroveil vo svojom vyjadreni opdtovne poukézal na nutnost’ postupu v zmysle
§ 47 ods.3 zékona ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v platnom zneni. Poukazal tiez na
podzakonnu normu, konkrétne na vyhlasku Ministerstva Zivotného prostredia ¢. 24/2003 Zb.,
konkrétne na § 17 o0ds.9 tejto vyhlasky. Vyjadril nazor, Ze nie st dané podmienky postupovat’
v zm. ustanovenia § 17 o0ds.9 vyhlasky, nakolko stavba nepredstavuje liniova stavbu, na ucel
ktorej mozno pozemky vyvlastnit’.



Dila 22.12.2016 vo svojom pisomnom vyjadreni p. Roman Cerulik opétovne vyjadril svoje
stanovisko k predmetnému spravnemu konaniu s tym, Ze trva na vetkych doteraz vykonanych
pisomnych vyjadreniach. V zavere vyjadrenia vyslovil ndzor, Ze pokial sa spravny organ
nestotozni so skuto¢nostami, ktoré uvadza vo vsetkych svojich vyjadreniach, jednalo by sa
o evidentne zmétocny anezakonny postup, ktorého désledky by zrejme zasahovali az do
porusenia jednotlivych ¢lankov Ustavy SR upravujucich zakladné prava a slobody. Po vydani
rozhodnutia p. Roman Cerulik v zavere svojho odvolania Ziadal odvolaci orgén, aby mu pred
vydanim rozhodnutia umoznil vyjadrit' sa k jeho podkladom, pripadne navrhnat ich doplnenie
a to analogicky v zmysle § 33 ods.2 spravneho poriadku.

Podla § 33 ods.2 sprdvneho poriadku, spravny organ je povinny dat’ u¢astnikom konania
a zu€astnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladom i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Podla § 32 ods.2 spravneho poriadku, poslednd veta, rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Odvolaci organ, vzhl'adom na rozsiahle dokazovanie prvostuptiového spravneho organu
atieZ vzhladom na hospodarnost’ konania, nepovazoval za potrebné postupovat’ v odvolacom
konani vzmysle § 33 ods.2 spravneho poriadku. Odvolaci orgdn ma zato, Ze v spisovom
materidly prvostupiiového organu sa nachddzaji vsetky potrebné podklady pre rozhodnutie
v odvolacom konani bez d’alSieho doplnenia a analogického vyjadrovania sa zo strany ucastnikov
konania.

Co sa tyka podanej spravnej zaloby zo strany p. Romana Cerulika vo&i rozhodnutiu
Okresného tradu Banska Bystrica, odboru vystavby a bytovej politiky zo diia 29.6.2016 &. OU-
BB-OVBP2-2016/020389-2, DD, je podl'a ndzoru odvolacieho organu, pre rozhodnutie o sthlase
na vyrub drevin irelevantné, jeho vysledok neméze Ziadnym spdsobom ovplyvnit' rozhodnutie
v predmetnej spravnej veci.

Co sa tyka tvrdenia, Ze doglo k nezékonnému rozhodnutiu z dévodu neexistencie sthlasu
vlastnikov dotknutych pozemkov a tym k poruseniu ustanovenia § 47 ods.3 zakona &. 543/2002
Z.z. 0 ochrane prirody a krajiny, ako aj k tvrdeniu, Ze podzakonné normy nemézu pravne vztahy
upravovat’ inak, alebo nad rozsah ich tpravy stanovenej zékonom, v tomto smere druhostupriovy
organ upozoriiuje na okolnost’, ze vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia SR, konkrétne
vyhlaska €. 24/2003 Z.z., je vykonavacou vyhlaskou, ktorou sa vykondva zakon & 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody akrajiny vzneni vyhlasky &. 492/2006 Z.z. vyhlasky &. 638/2007 Z.z.
a vyhlasky ¢. 579/2008 Z.z. a teda sa nejednd o Ziadnu ,,podzédkonna normu®.

Podla § 17 ods. 9 vyhlasky ¢. 24/2003 Z.z. doklady podl'a odseku 8 pism. b) a c) sa
nevyzaduju, ak ide o ziadost' o vydanie suhlasu na vyrub dreviny z dovodu umiestnenia liniovej
stavby, na ktorej ucely mozno pozemky vyvlastnit. K Ziadosti sa pripoji vykres z projektove;j
dokumentdcie stavby, ktory obsahuje presny opis trasy liniovej stavby v mierke najmenej 1 : 50
000 alebo 1 : 10 000 s vyznaCenim lokality, kde drevina rastie (pri¢om odsek 8 pism.c/ hovori o
suhlase vlastnika, spravcu, pripadne ndjomcu (ak mu takéto opravnenie vyplyva z najomnej
zmluvy) pozemku, na ktorom drevina rastie, ak Ziadatel' nie je jeho vlastnikom (spravcom,
nagjomcom) a doklad preukazujiici vlastnictvo alebo iny pravny vztah k pozemku, na ktorom
drevina rastie (§ 47 ods. 3 zdkona).




Okolnost, Ze sa jednd o verejnoprospe$nu stavbu mal odvolaci organ preukdzant zo
skuto¢nosti, Ze stavba ,,Vedenie 2x400 kV Hornad Zdafia — Oslany* tvori sucast Koncepcie
izemného rozvoja Slovenska 2001 — zavdzna Cast’ v zneni KURS2011 — zmeny a doplnky ¢.1
KURS2001 (dalej len ,Koncepcia tzemného rozvoja Slovenska®). O tom, ktord cast
uzemnoplanovacej dokumentacie je zaviazna, rozhoduje v pripade Koncepcie uzemného rozvoja
Slovenska Vlada SR. Vlada SR je opravnend aj na vydanie Koncepcie uzemného rozvoja
Slovenska, ktory obsahuje aj identifikéciu verejnoprospesnych stavieb, priCom VysSie uzemné
celky (VUC) su viazané touto koncepciou pri izemnom planovani regiénov. Stavba ,,Vedenie
2x400 kV Horna Zdafia — Oslany* je v stlade suzemnopldnovacou dokumentaciou VUC
Banskobystrického kraja ateda ju mozno jednoznacne charakterizovat’ ako stavbu liniovu, t.j.
stavbu verejnoprospesnu.

Co sa tyka tvrdenia odvolatel'a, Ze prvostuptiovy orgdn mal spréavne konanie minimalne
prerudit’ aZ do pravoplatnosti konania o udelenie sthlasu na nicenie a poskodzovanie biotopov,
stymto tvrdenim odvolatela sa odvolaci orgdn nestotoziiuje, nakolko k poSkodeniu alebo
zniceniu biotopov nedochadza v stvislosti s vyrubom drevin (§ 6 ods.5 pism.b/ zakona ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny) a teda sa jedna o dve samostatné konania, ktoré¢ sa
navzajom ziadnym sposobom neovplyviiuju. Zaroven vsak odvolaci organ upozorfiuje aj na
okolnost, Ze hoci bolo zru$ené rozhodnutie o suhlase na poSkodzovanie anicenie biotopov,
vydané Okresnym tGradom Trenéin, odborom starostlivosti o zivotné prostredie v zmysle § 6
ods.2 zdkona ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, toto rozhodnutie nebolo zruSené
z dévodu hmotnopravneho posudenia veci ale z dovodu procesnych a formélnych nedostatkov
v konani.

Co sa tyka namietky odvolatel'a, ohladne legitimity procesného tukonu, tzv. spolo&né
stretnutie, konaného dia 20.12.2016 (t.j. pred vydanim rozhodnutia), odvolaci organ ma zato, Ze
spravny organ postupoval v zmysle ustanovenia § 32 ods.1,2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov. Spravny organ o konani spolo¢ného stretnutia informoval
ucastnikov konania aj dotknuté organy.

Podla § 32 ods.l spravneho poriadku, spravny orgén je povinny zistit' presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi uc¢astnikov konania.

Odvolaci organ ma zato, Ze takymto konanim prvostupnového organu nedoslo k ziadnemu
pochybeniu, resp. poruSeniu spravneho zakona, nakolko spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie je na vlastnej ivahe dotknutého spravneho organu.

Co sa tyka tvrdenia odvolatela, Ze spravny organ mal konanie prerusit z dovodu
neexistencie originilu plnomocenstva udeleného navrhovatelom na zastupovanie v konani
av konani pokraovat az po zadovazeni takejto plnej moci, touto namietkou odvolatela sa
prvostuptiovy organ v oddvodneni vydaného rozhodnutia nijako nevysporiadal. Podl'a ndzoru
odvolacieho orgdnu vSak tato okolnost’ nie je dévodom na zruSenie celého rozhodnutia
s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 3 a § 32 ods.2 spravneho poriadku

Podla § 17 ods.3 spravneho zékona, splnomocnenie na zastupovanie treba preukazat
pisomnym plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhldsenym do zdpisnice. Spravny organ
mdze v nepochybnych pripadoch od preukazovania plnomocenstva upustit’,



Podla § 32 ods.2 spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie st najmi podania,
navrhy a vyjadrenia ¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skutodnosti vieobecne
zname alebo zname spravnemu orgdnu z jeho uradnej ¢&innosti. Rozsah a spOsob zist'ovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze splnomocnenie navrhovatel'a v konan{ sa v spisovom
materialy nachéddza odo diia podania Ziadosti, t.j. odo diia 25.10.2016, nakolko tvorila prilohu
Ziadosti (vid'. ,,Prilohy* ziadosti“). Okrem toho, podla stanoviska spolo&nosti MVM, s.r.0., zo diia
22.12.2016, origindl plnomocenstva bol spravnemu organu predloZzeny v uzemnom konani
0 umiestneni stavby ako vecne a miestne prislusnému stavebnému uradu a v ramci hospodarnosti
konania méZe spravny organ vyuzit podklady, ktorymi disponuje aj pre uCely inych samostatnych
konani a teda nasledné predloZenie plnomocenstva v predmetnom konani povazuju za duplicitné
preukdzanie skuto&nosti, ktora v predmetnom konani ani nie je sporna.

Podl'a § 34 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dékazy podl'a svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti.

Co sa tyka tvrdeni p. Romana Cerulika uvedenych vo vietkych jeho pisomnych
vyhotoveniach, odvolaci orgén je toho nézoru, Ze tieto su ucelové, bez opodstatnenia a bez
nalezitej znalosti veci.

Odvolaci organ zastava néazor, Ze prvostupiiovy organ sa v priebehu spravneho konania
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto¢nostami, délezitymi pre rozhodnutie, ktorého
vysledkom bolo udelenie sthlasu na vyrub drevin v zmysle podanej Ziadosti. Odvolaci organ ma
zato, Ze prvostupfiovy organ postupoval v stlade s ustanoveniami spravneho zakona a tiez
zékona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v platnom zneni a Ze nie je zakonny dévod
na zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, aj s prihliadnutim na okolnost,
Ze vyrub drevin sa bude moct’ uskutoénit az po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia
na predmetnu stavbu.

Vzhl'adom na vietky vyssie uvedené skutonosti rozhodol Okresny trad Zarnovica, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia —
podané odvolanie zamietol a nim napadnuté rozhodnutie potvrdil v plnom zneni.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je podla § 59 ods. 4 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich zakonov koneéné a nemorno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie 1R
preskumatel'né stidom.

Mgr.Ivana Borgulova
veduca odboru




Rozhodnutie sa doruci:

1./ Obec Velké Polev
2./ Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra
3./ MVM, s.r.o., Velka okruzna 18, 010 01 Zilina

4./ vietkym ostatnym tcastnikom konania sa rozhodnutie dorucuje verejnou vyhlaskou na
tiradnej tabuli spravneho organu, na internetovej stranke www.minv.sk a na tradnej tabuli
dotknutej obci



