Okresny (rad Zlar nad Hronom,
pozemkovy a lesny odbor

Nam. Matice slovenskej 8

965 04 Ziar nad Hronom

Bratislava dina 5. marec 2018

ODVOLANIE

UZastnikov konania:

Stanislav Horny, bytom Horné Hamre - Kostivrch 250, 968 01 Nova Baiia, SR,
Klaudia Hornd, bytom Horné Hamre - Kostivrch 250, 968 01 Nova Baiia, SR,
Stanislav Pavlik, bytom Horné Hamre - Kostivrch 259, 968 01 Nova Baia, SR,
Marla Viclanova, bytom Horné Hamre - Kostivrch 258, 968 01 Nova Bana, SR,
Slavomir Homy, bytom Horné Hamre - Kostivrch 253, 968 01 Nova Baiia, SR,
Zdenko Horny, bytom Horné Hamre - Kostivrch 253, 968 01 Nova Bana, SR,

U S A

- vSetci pravne zastupeni: JUDr. Samuel Baranik, advokét
Podjavorinskej 7,
811 03 Bratislava 1,
tel: 0903 549 957,
mail: samuel.baranik@gmail.com

Vi ;
Okresného tradu Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor
zo diia 8.2.2018, & OU-ZH-PLO-2018/000481

Prilohy: Plnomocenstvo advokata

Podané elektronicky



L
Rozhodnutim zo dia 8.2.2018 &islo OU-ZH-PLO-2018/000481 Okresny Urad Ziar nad Hronom,
pozemkovy a lesny odbor, rozhodol tak, Ze rusi tarchu zriadend rozhodnutim ¢. 2013/00102/138 zo dia
14.5.2013 o schvaleni vykonania projektu pozemkKovych Gprav - vecné bremeno v prospech viastnika
sikromnej stavby - skupinového vodovodu Driengie - Horny Pajer, pravo vstupu na pozemok 4259,
4260, 4261 (uvedena vo vyroku duplicitne), 4262, 4209, 4208, 4204, 4203, 4202, 4201, 4200, 4199,
4198, 4197, 4196, 4160, 4162, 4163, 4102, 4103, 4105, 4106, 4108, 4110, 4086, 4070, 4253, 4254,
4255 vzmysle ust. § 11 ods. 12 zakona 330/1991 Zb. asuasne schvalil vykonanie projektu

pozemkovych Uprav v katastralnom Gzemi Horé Hamre v rozsahu zmien podla uvedeného (dalej len
»Rozhodnutle“).

Ddkaz: 1 Spis

i Podla § 42c ods. 1 Zakona o PU ak sa po schvaleni vykonania projektu pozemkovych
Gprav zisti, Ze projekt obsahuje Gidaje o pozemkoch a préavnych vztahoch k nim, ktoré si
chybné, okresny trad rozhodne o zmene registra pbévodného stavu, registra nového stavu
a vykonania projektu pozemkovych Uprav. V rozhodnuti sa uvedd aj opravy Gdajov v
ostatnych spravnych rozhodnutiach, ktorych sa zmena tyka. Rozhodnutie sa dorucuje len
GGastnikom, ktorych sa zmena tyka. Rozhodnit podia tohto ustanovenia mozno do
piatich rokov od schvélenia vykonania projektu pozemkovych Uprav.
0U ZH PLO prostrednictvom Instititu opravy podfa § 42c ods. 1 Zakona o PU mdZe
opravit iba zreJmé chyby, ktorych chybnost Je preukézand (napr. verejnou listinou). Na to,
aby bolo mozZné posudit zriadené vecné bremeno ako chybu, bolo potrebné posidit, &l sa
na predmetnjch pozemkoch skutotne stavba vodovodu nachadza alebo nle. Spravny

al, mal k dispozicli iba
parcialny geometricky plan, pricom nebolo zrejmé, z akych podkladov a zisteni komerény

geodet p. Zihava pri zamerani vychadzal, ¢i sa robila sondaz vedeného potrubia, alebo sa
vychadzalo len zo svedeckych vypovedi. Aj zhotovitel' projektu pozemkovych Uprav
vykonal zameranie trasy vodovodu, preto pokial boli v nejakej ¢asti vodovodu zistené
odli€nosti vdvoch na sebe nezavislych geodetickych zameraniach bolo prl zisfovani
skutkového stavu povinnostou spréavneho organu postupom predpokladanych Spravnym
porladkom preverif, ktoré zameranle Je spravne a aZ potom posidit spravnost alebo
chybnost trasovania vodovodu podra zriadenych vecnych bremien.

ii. Je treba zdéraznit, ze pokial' dodlo v priebehu procesu pozemkovych Uprav k poruSeniu
procesnych pravidiel pozemkovych Gprav (chybajice prerokovanie, chybajice zapisy

z prerokovani, nedostatky vo vypisoch z registra nového stavu), tak uvedené procesné



pochybenia sa nedajl odstrafiovaf cez Institit opravy chyby podfa § 42c zékona &.
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v konani o pozemkovych Gpravéch. Inak povedané, aj vysledkom chybného proces
(konania), mbZe byt spravny (da) o pozemku alebo prévneho vztahu k nemu. N&s pravny
poriadok pozné osobltné pravne Indtitdty k ndprave procesnych chyb v spravnom konani,

ktoré mohll znamenaf poruSenle procesnych prav Uéastnika spravneho konanla
(odvolanie, protest prokuratora, spravna Zaloba). Vecnym bremenom dotknuty viastnik

DOCNYE

Zdenék Chmela tieto indtitity nevyuZil a domaha sa ochrany svojich procesnych prav
prostrednictvom na to neuréeného pravneho institltu podla § 42c zakona ¢. 330/1991
Zb. Spravny organ mal posudit podanie podavatel'a podl'a jeho obsahu (§ 19 ods. 2 veta

prva Spravneho poriadku) a vyhodnotit ho ako podnet na preskimanie vecl mimo
odvolacleho konanla, resp. podnet na obnovu konania.

Podnet na konanie podla § 42c zakona €. 330/1991 Zb. podal dotknuty viastnik Zden&k
Chmela, vlastnik pozemku s parc.¢. C-KN 4102, Nie Je zreJmé, preco spravny orgén konal

do stkromnopravnych vztahov medzi vlastnikmi pozemkov a vodovodu a neprimerane
rozSiruje predmet konanla, naviac proti vdll viastnikov vodovodu a viastnikov pozemkov
rusi vecné bremeno aj tam, kde anl jedna anl druhé strana o taky postup nezZladala
astakym postupom nevyjadrila sihlas, dokonca (v pripade viacerych viastnikov
pozemkov) s takym postupom vyjadrila v konani jednoznaény nesdhlas.

Napadnuté rozhodnutie o zruSeni vecného bremena zasahuje do priznanych hmotnych
préav fyzickych oséb nadobudnutych v pdvodnom prévoplatne skonenom konani. Plati,
e spravny organ je povinny dbat, aby pravoplatnym rozhodnutim nadobudnuté préva

boll & najmene] dotknuté (o je zasadou vo vietkych konania o mimoriadnych

opravnych prostriedkoch) - v pripade Rozhodnutia opravneni z vecného bremena maji

Spravny organ naviac konstatuje, Ze vymedzenie vecného bremena je neurcité. Spravny
organ sa mylne odvolava na § 37 ods. 1 Obéianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie
hovori o uréitosti pravnych Gkonov. Zrladenle vecného bremena rozhodnutim spravneho
organu postupom podfa zékona & 330/1991 Zb. vSak nle Je pravnym dkonom, ale
rozhodnutim spravneho organu (So je podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
osobitnym spdsobom vzniku vecného bremena). Teda, vecné bremeno tu nhevznika

pravnym (konom (pisomnou zmiluvou), ale rozhodnutim prislusného organu.



vil.

viil.

Samozrejme, aj rozhodnutia prisluSnych organov musia byt uréité. Vtomto pripade je
vSak vymedzenie vecného bremena nepochybné, t.). Ze vecné bremeno bolo zriadené
v prospech kazdodobého viastnika stavby vodovoduy, t. in rem. V pripade, Ze mal napriek
uvedenému spravny organ pochybnosti o uréitosti takéhoto vyroku, mal tito nim

-

Pokial je
nie€o neurcité, tak neurlitost sa opravuje Specifikdciou a nie zrusenim, odstranenim
vyroku. A] vtomto postupe Je vidno neprimerane vrchnostensky, nadmieru rozsirujicl
wkiad zdkona zo strany sprédvneho orgdnu, ktory vykondva procesné opravnenla
nesetrne k majetkovym pravam pravam Géastnikov (opravnenym z vecného bremena).

Spravny organ naviac pri postupe podi'a § 42c zakona ¢é. 330/1991 Zb. opomenul pri
zistovani skutkového stavu aplikovaf odsek 2 tohto ustanovenla. Podl'a § 42c ods. 2

Spravny organ vébec nezisfoval, ¢l od roku 2013 doslo pri Jednotlivjch pozemkoch
kzmene viastnictva_z eda Je vdbe 2

330/1991 Zb. Je pritom minimalne pri pozemkoch s parc.é. C-KN 4259, 4260, 4261,
4254, 4255 zjavné, Ze doSlo Kprevodu viastnictva kipnyml, zdmennyml pripadne
darovaciml zmluvami. Prl pozemku s parc.t. C-KN 4201 je zas zjané, Ze doSlo
k prechodu viastnictva dedenim. Pri viacerych pozemkoch je naviac na listoch vlastnictva

okrem titulu nadobudnutia v konani o pozemkovych lpravach aj zapis viacerych titulov

nadobudnutia po roku 2013, pricom nie je zrejmé, ktory z titulov nadobudnutia sa tyka
predmetného pozemku, o ktorom spravny organ v tomto konani rozhodoval. Pri zisfovani
skutkového stavu pre rozhodnutie bolo potrebné zistif s ohfadom na znenle odseku 2, &

Spravny organ podla rozdel'ovnika v Rozhodnuti nekonal s viastni¢kou pozemku s parc.é.

C-KN 4208 Mariou Sulekovou, na ktore] pozemku tieZ rozhodoval o zruSeni vecného
bremena.

Spravny organ listom zo diia 10.11.2017 upovedomil (&astnikov konania o zacati
konania a v stanovll G€astnikom konania lehotu 10 dni od dorugenia na realizéclu ich
procesného oprdvnenla podfa § 33 ods. 2 Spravneho porladku (pravo wyjadrit sa
k podkladu rozhodnutia, spdsobu jeho zistenia a navrhnit jeho doplnenie). S tymto
oznamenim neboli G¢astnikom konania doruéované Ziadne listiny, ktoré by sa mall staf
podkladom rozhodnutia, bolo teda opravnenim Ucastnikov konania v stanovenej lehote
nahliadnut do administrativneho spisu spravneho organu. Pred uplynutim stanovene]
lehoty 10 dni odo diia dorufenia tohto ozndmenia, ktord stanovil spriavny orgén
Géastnikom na reallzéclu opravneni podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku vEak spravny
orgén odoslal spis na Krajsky siid v Banskej Bystricl (Co spravny organ sdm uvadza na str.



13 Rozhodnutia), teda realizdcla tohto opréavnenla Géastnikom odoprel, pretoZe v &ase
stanovene] lehoty sa spis na spravnom organe nenachédzal.

iX. Spravny organ neodstranil vyhradu nadriadeného organu (v rozhodnuti zo diia
16.1.2017, pravoplatného diia 27.7.2017), podla ktorého sa mal vysporiadat s tym, i
stavba vodovodu je nepovolena. Ugastnik konanla Stanislav Horny vo svojom pisomnom
vyjadreni navrhol za tymto (felom prerudlf toto konanle, nakofko na Inom orgéne

prebleha vodopravne konanle ohfadne vodovodu. Sprdvny orgdn sa otdzkou

nepovo

X. Nadriadeny spravny orgéan v rozhodnuti zo dha 16.1.2017, pravoplatnom diia 27.7.2017,
dalej na str. 8 vytkol spravnemu orgénu prvého stupiia, Ze vspise chybaji Zapisnice
z prerokovania novych pozemkov, vypisy z rozdefovacieho planu, resp. Zladen ddkaz
z etapy schvalenie PPU. Na strane 12 - 13 Rozhodnutie obsahu zoznam podkiladov,

z ktorych Rozhodnutie vychadzalo, avSak vypisy z rozdel'ovacieho planu a dokaz z etapy
schvalenia PPU sa tam neuvadzajd. Napriek tomu vSak zistenia z vypisov
z rozdefovacleho plénu sprévny orgdn na str. 14 Rozhodnutia uvéddza, a] ked neboll

.
S ohl'adom na skutocnosti uvedené sub I. et Il vysSie odvolatelia navrhuju, aby nadriadeny organ,

tJ. Okresny Urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, z dévodu horeuvedenych namietok,
zakladajtcich odvolacie dovody vo vztahu k Rozhodnutiu, takto

rozhodol:

»RUSi sa rozhodnutie Okresného Gradu Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor, zo diia 8.2.2018, &.
OU-ZH-PLO-2018/000481, a vec sa vracia organu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.*

S lctou
Stanislav Horny a spol.,
v zast.: JUDr. Samuel Baranik, advokat (KEP)



PLNOMOCENSTVO
Dolupodpisani

1. Stanislav Horny, bytom Hoiné Hamre - Kostivrch 250, 968 01 Nova Bafa, SR,
2. Klaudia Horna, bytom Horné Hamre - Kostivreh 250, 968 01 Nova Bana, SR.

"ad

Stanislav Pavlik, bytom Horné Hamre - Kostivech 259, 968 01 Nové Barfa, SR
1. Maria Vicianova, bytom Horne Hamre - Kostivreh 258, 968 01 Nova Bana, SK.
Slavomir Horny, bylom Horné Hamre - Kostivich 253, 968 01 Nova Bara, SK.

6 Zdenko Horny, bytom Horné Hamre - Kostivrch 253, 968 01 Nova Bafa, SK.

spinomociujeme ivmie pravncho zistupeu 7 radov advokaton:

JUDr. Samuela Bardnika, advokita.
Podjavorinskej 7. 811 03 Bratislava. ¢islo preukazu Slovenskej advokatskej komory 3127

aby nas

obhajoval. v nizSieuvedenom rozsahu zastupoval. aby vikonaval vietky Ukony s takym
zastupovanim stvisiace. najmié prijimal doru¢ované pisomnosti. podaval navrhy a ziadosti.
uzavieral pokonavky & urovnania, uznaval aplatmené naroky. podaval opravné prostriedky .
namietky alebo odpory a rozklady a vzdaval sa ich. vymahal naroky. plienie ndrokoy
prijimal. ich plnenic potvrdzoval, Taw pind moc sa udeluje v rozsahu prayv a povinnost
zastupen podla Spravneho poriadku, zdkona o prokuratire a Spravneho sudneho poriadku,
teda ako osobitnd plnd moc k zastupoyaniu vo seel

Konania vedeného t.é&. na Okresnom Grade Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny
odboru, & OU-ZH-PLO-2018/600481 o zruleni vecnyeh bremien v ki, Horné Hamre,
vritane konani o riadnych aj mimoriadny ch opravnych prostriedkock a spravnej zalobe
ohl'adom uvedeného konania a nadvizujacich rozhodnuti,

Novad Bona da’e. maree 2018
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Bratislava dna A& N

JU Dr Samuel Bardnik, advokat



