Okresny irad Ziar nad Hronom,
pozemkovy a lesny odbor

Nam. Matice slovenskej 8

965 041 Ziar nad Hronom

Bratislava diia 17. december 2018

ODVOLANIE

Ucastnikov konania:

Stanislav Horny, bytom Horné Hamre - Kostivrch 250, 968 01 Nova Baia, SR,
Klaudia Hornd, bytom Horné Hamre - Kostivrch 250, 968 01 Nova Bana, SR,
Stanislav Pavlik, bytom Horné Hamre - Kostivrch 259, 968 01 Nova Bana, SR,
Maria Vicianova, bytom Horné Hamre - Kostivrch 258, 968 01 Nova Bana, SR,
Slavomir Horny, bytom Horné Hamre - Kostivrch 253, 968 01 Nova Bana, SR,
Zdenko Horny, bytom Horné Hamre - Kostivrch 253, 968 01 Nova Bana, SR,

o g s w N R

- v8etci pravne zastupeni: JUDr. Samuel Baranik, advokat
Podjavorinske;j 7,

811 03 Bratislava 1,
tel: 0903 549 957,
mail: samuel.baranik@gmail.com

vo¢l rozhodnutiu:

Okresného tradu Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor
Zo dna 6.12.2018, & OU-ZH-PLO-2018/000481

Prilohy: 1. Listina 1 x

(PInomocenstvo advokata zo dfia 6.3.2018 po zarucenej konverzii je sti¢astou spisu)

Podané elektronick



L

Rozhodnutim zo dRa 6.12.2018 &islo OU-ZH-PLO-2018/000481 Okresny urad Ziar nad Hronom,
pozemkovy alesny odbor, rozhodol o zmene schvaleného projektu pozemkovych dprav v k.i. Horné
Hamre podl‘a bodu 1. a7 3. vyrokovej éasti tak, ze vypustil z aktualizovaného registra nového stavu, ako aj
zvyrokovej Casti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych dprav (rozhodnutie &
2013/00102/138 zo dia 14.5.2013) vecné bremeno v prospech vlastnika stiikromnej stavby -
skupinového vodovodu Driencie - Horny Pajer, pravo vstupu na pozemok 4259, 4260, 4261, 4262, 4209,
4208, 4204, 4203, 4202, 4201, 4200, 4199, 4198, 4197, 4196, 4160, 4162, 4163, 4102, 4103, 4105,
4106, 4108, 4110, 4086, 4070, 4253, 4254, 4255 (d'alej len ,Rozhodnutie*).

Dékaz; 1 Spis

i Podl'a § 42¢ ods. 1 zdkona &. 330/1991 Zb. (d'alej len ,Zdkon o PU“) ak sa po schvaleni
vykonania projektu pozemkovych Uprav zisti, Ze projekt obsahuje udaje o pozemkoch a
pravnych vztahoch k nim, ktoré s chybné, okresny trad rozhodne o zmene registra
povodného stavu, registra nového stavu a vykonania projektu pozemkovych uprav. V
rozhodnuti sa uvedd aj opravy udajov v ostatnych spravnych rozhodnutiach, ktorych sa
zmena tyka. Rozhodnutie sa doruduje len Géastnikom, ktorych sa zmena tyka. Rozhodniif
podla tohto ustanovenia mozno do piatich rokov od schvélenia vykonania projektu
pozemkovych tprav.

Projekt pozemkovych tprav vk.i. Horné Hamre bol schvaleny rozhodnutim byv.
Obvodného pozemkového uradu Ziar nad Hronom &. 2013/00102/138 zo dha
14.5.2013, pravoplatné diia 31.5.2013, ¢iZe diiom 31.5.2018 uplynula lehota, kedy bolo
mozné rozhodnut o jeho oprave,

Na uvedenu skutoénost sme upozornili spravny organ vo vyjadreni zo dia 12.9.2018,
pricom uvedend vyhradu spréavny organ neakceptoval s odévodnenim (str. 49
Rozhodnutia), Ze ozmene schvaleného projektu pozemkovych Gprav uz rozhodol

v predoslych rozhodnutiach a Rozhodnutim doglo iba k odstraneniu procesnych a inych

vtexte uvedenych pochybeni, S uvedenym nazorom spravneho organu sa neda suhlasit,
pretoZe jeho rozhodnutia vydané vtejto veci boli nadriadenim organom obe zrusené,

Mﬂﬁd_ulle_ngmé_zmns_pmml Nazor spravneho organu, Ze zrusenymi

rozhodnutiami rozhodol v lehote ateda stale m3a moznost rozhodovat aj po uplynuti
zakonnej lehoty je nespravne, pretoZe by znamenalo Gasovo neobmedzeni moZnost
spravneho organu rozhodovat vo veci aj po uplynuti lehoty piatich rokov. Zrusenim

rozhodnuti spravneho organu prvého stupfia sa konanie dostalo do procesného &tadia



obZiviého konania pred organom prvého stupna v Stadiu pred rozhodnutim, pricom
ustanovenie § 42c ods. 1 Zakona o PU nehovori o tom, e ,konanle moZno za&at do
piatich rokov...“ ale ,rozhodnit moZno do piatich rokov*, Uplynutim lehoty piatich rokov
hoci aj v prebiehajicom konani neméze byt rozhodnuté podla § 42c¢ ods. 1 Zakona o PU,
pretoze spravny orgdn mdze konat iba na zéklade zakona, priGom uplynutim platich
rokov zakonny podklad zanikol. Pripominame, 7e podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR plati, ze:

,Statne orgdny moéZu konat Iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spésobom, ktory ustanovi zakon.*

Spravny organ naviac pri postupe podla § 42c zakona ¢. 330/1991 Zb. opat opomenul
pri zistovani skutkového stavu aplikovat odsek 2 tohto ustanovenia. Podla § 42c ods. 2

podl'a odseku 1 sa nepostupuje, ak do$lo k prevodu alebo prechodu viastnictva pozemku

na ind osobu; tym nie je dotknuté pravo na zaéatie konania podla osobitného predpisu.

Spravny orgén vobec sice v siilade s Indtrukciou odvolacieho organu zisfoval, €l od roku
2013 doslo pri jednotlivych pozemkoch k zmene viastnictva, aviak po pozitivnom zisteni,
Ze k zmenam doslo (k prevodu viastnictva aj prechodu viastnictva viacerych dotknutych
pozemkov), iba aktualizoval okruh (i¢astnikov konania, neuvedomuljiic si, ze po prechode
¢l prevode vlastnictva postupom podfa § 42c Zakona o PU rozhodnit nemozno, Na
znenie § 42c ods. 2 Zakona o PU upozornil spravny organ prvého stupna aj odvolaci
organ na strane 10 posledny odsek, veta prva rozhodnutia zo diia 14.5.2018.

Je treba zdéraznit, Ze pokial' doslo v priebehu procesu pozemkovych dprav k porudeniu
procesnych pravidiel pozemkovych Gprav (chybajice prerokovanie, chybajlce zapisy
z prerokovani, nedostatky vo vypisoch z registra nového stavu), tak uvedené procesné
pochybenia sa nedaji odstrafiovat cez institit opravy chyby podla § 42c¢ zakona &.
330/1991 Zb.

K pozem 2 0ds E
xhunumkmc_unmﬁm, Inak povedané, aj vysledkom chybného procesu
(konania), méZe byt spravny idaj o pozemku alebo priavneho vztahu k nemu. Nas pravny
poriadok pozna osobitné pravne intitdty k naprave procesnych chyb v spravnom konani,
ktoré mohll znamenat porudenle procesnych prav Géastnika spravneho konanla

(odvolanie, protest prokurdtora, spravna Zaloba). Vecnym bremenom dotknuty RSDr,

Zdenék Chmela tieto inStitGty nevyuzil adomaha sa ochrany svojich prav
prostrednictvom na to neuréeného pravneho intitiitu podla § 42c Zakona o PU.

0U ZH PLO prostrednictvom Intititu opravy podfa § 42c ods. 1 Zakona o PU mése
opravit Iba zreJmé chyby, ktorych chybnost Je preukazana (napr. verejnou listinou). Na to,
aby bolo mozné posudit zriadené vecné bremeno ako chybu, bolo potrebné posidif, & sa
na predmetnych pozemkoch skutoéne stavba vodovodu nachadza alebo nie. Spravny

%) adne al, mal k dispozicii iba




Vi.

vii.
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parcialny geometricky plan, priéom nebolo zrejmé, z akych podkladov a zisteni komercny
geodet p. Ziiava Pri zamerani vychadzal, &i sa robila sondaz vedeného potrubia, alebo sa
vychadzalo len zo svedeckych vypovedi. Aj zhotovitel Projektu pozemkovych Gpray
vykonal zameranie trasy vodovodu, preto pokial' boli v nejakej éasti vodovodu zistené
odliSnosti v dvoch na sebe nezavislych geodetickych zameraniach bolo pri zistovani
skutkového stavu povinnosfou spravneho organu postupom predpokiadanych Spravnym
porladkom preverif, ktoré zameranie Je spravne a az potom posidit spravnost alebo
chybnost trasovania vodovodu podra zrladenych vecnych bremien. ’

Podnet na konanie podla § 42c zakona &. 330/1991 Zb. podal dotknuty vlastnik RSDr.
Zdenék Chmela, viastnik pozemku s parc.C. C-KN 4102. Nie je zrejmé, preco spravny
organ konal nad ramec pray pisatela podnetu o vecnom bremene aJ Inych viastnikov,

ako RSDr. Zdefika Chmelu. Zla Iny viastn emku nedal spravnemu organu podne
renie vecného bremena zemku, dokonca viaceri viastnii vene
esthlasili_so zrudeni cnych bremien na i zemkoch. Spravny organ teda

autoritarsky vstupuje do sikromnopravnych vztahov medzi vlastnikmi pozemkov
avodovodu a neprimerane rozsiruje predmet konania, naviac proti vdli viastnikov
vodovodu a vlastnikov pozemkov rui vecné bremeno aj tam, kde ani Jedna ani druha
strana o taky postup neZiadala a s takym postupom nevyjadrila sdhlas, dokonca (v
pripade viacerych vlastnikov pozemkov) s takym Postupom vyjadrila v konani
Jednoznaény nesiihlas.

Napadnuté rozhodnutie o zruseni vecného bremena zasahuje do priznanych hmotnych
prav fyzickych oséb nadobudnutych v pévodnom pravoplatne skonéenom konani. Plati,
Ze spravny organ je povinny dbat, aby pravoplatnym rozhodnutim nadobudnuté prava
boli Eo najmenej dotknuté (6o je zasadou vo vietkych konania o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch) - v pripade Rozhodnutia opravneni z vecného bremena majg

Spravny organ naviac konstatuje, Ze vymedzenie vecného bremena je neuréité. Spravny
organ sa mylne odvolava na § 37 ods. 1 Obéianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie
hovori o uréitosti pravnych tkonov. Zriadenie vecného bremena rozhodnutim spravneho
organu postupom podla zakona &. 330/1991 Zb. viak nie je pravnym dkonom, ale
rozhodnutim spravneho organu (Co je podia § 1510 ods, 1 Obcianskeho zakonnika
osobitnym spésobom vzniku vecného bremena). Teda, vecné bremeno tu nevznika
pravnym (konom (pisomnou zmluvou), ale rozhodnutim prislusného  organu.,
Samozrejme, aj rozhodnutia prisluSnych organov musla byt urélité. Vtomto pripade je
véak vymedzenie vecného bremena nepochybné, t,j. Ze vecné bremeno bolo Zriadené
V prospech kaZdodobého viastnika stavby vodovodu, t.j. in rem. V pripade, Ze mal napriek
uvedenému spravny organ pochybnosti o uréitosti takéhoto vyroku, mal tdato nim




Pokial je
nieco neuréité, tak neurgitost sa opravuje Specifikaciou a nie zruSenim, odstranenim
vyroku. Aj vtomto postupe Je vidno neprimerane vrchnostensky, nadmieru rozSirujici
vyklad zdkona zo strany spravneho organu, ktory vykonava procesné opravnenia
neSetrne k majetkovym pravam pravam (é&astnikov (opravnenym z vecného bremena).

viil, Spravny organ obdrial pisomné splnomocnenie od odvolatelov zo diia 6.3.2018, ktoré
splhomocneny zastupca predloZil do spisu spolu s odvolanim zo dia 6.3.2018, pricom
elektronicky doru¢ené splnomocnenie bolo po zaruéenej konverzii, ¢ize nahradzalo
original pisomnej formy. Predloiené spinomocnenie bolo udelené advokatovi na celé
konanie. Spravny organ napriek tomu nedorucoval v konani pisomnosti (vratane
Rozhodnutia) advokatovl odvolatelov JUDr. Samuelovl Baranlkovi, napriek znenlu §25
ods. 5 Spravneho porladku,

ix. Spravny organ neodstranil whradu nadriadeného organu (v rozhodnuti zo dna
16.1.2017, pravoplatného dia 27.7.2017), podl'a ktorého sa mal vysporiadat s tym, ¢i
stavba vodovodu je nepovolena. K uvedenému bolo vydané stanovisko Okresnej
prokuratiry Ziar nad Hronom, ktoré je suéastou upozornenia prokuratora, kde okresna
prokuratorka konstatuje, %e stavba vodovodu je stavbou legalnou, konanie

0 dodatocnom povoleni stavby bolo zadaté bezdévodne anie je stavbu potrebné
legalizovat znova.

Dékaz: 2. List OP Ziar nad Hronom &. Pd 140/18/6613-5 zo dia 11.10.2018

X. Zdo6razhujeme, ze je nespravne zistenie spravneho organu, Ze vecné bremeno bolo
zriadené v konani bez sihlasu Géastnikoy. Vecné bremeno sa v konani totiz nezriad'ovalo,
ono ha dotknutych pozemkoch uz existovalo a v projekte pozemkovych Gprav sa uz len
konstatoval v ¢astl vecného bremena existujicl stav.

L.
S ohladom na skutoénosti uvedené sub |. et I/ vysSSie odvolatelia navrhuja, aby nadriadeny organ,

tj. Okresny Urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, z dévodu horeuvedenych namietok,
zakladajicich odvolacie dévody vo vztahu k Rozhodnutiu, takto

rozhodol:

»RUSi sa rozhodnutie Okresného Gradu Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor, zo diia 6.12.2018, &.
OU-ZH-PLO-2018/000481 a konanie zastavu je.™

S lctou
Stanislav Horny a spol. ,
v zast.: JUDr, Samuel Baranik, advokat (KEP)




