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Slovenska republika: Prva sprdva o pokroku

1. UVOD

1. Sprava zo vzajomného hodnotenia (MER) Slovenska bola prijata v septembri 2020. Sprava
analyzuje pokrok Slovenska pri rieSeni nedostatkov technického siladu (TC) identifikovanych v
jej MER. Opatovné hodnotenia sa uvadzaju tam, kde sa dosiahol dostatocny pokrok. Celkovo sa
ocakava, Ze krajiny vyriesSia vacsinu, ak nie vSetky nedostatky TC do konca tretieho roka od prijatia
ich MER. Tato sprava sa nezaobera pokrokom, ktory Slovensko dosiahlo pri zlepSovani
efektivnosti.

2. ZISTENIA ZO SPRAVY VZAJOMNEHO HODNOTENIA

2. Vzajomna hodnotiaca sprava (MER) ohodnotila Slovensko vo veci TC nasledovne:

Tabul'’ka 1. Hodnotenia technického siladu, september 2020

R1 R2 R3 R4 R5 Ro R7 R8 R9 R10
PC (= LC LC LC LC LC PC LC PC
R11 R12 R13 R14 R15 R16 R17 R 18 R19 R20
LC PC PC LC LC LC LC PC PC PC
R21 R22 R 23 R 24 R 25 R 26 R 27 R 28 R 29 R30
LC LC PC LC LC PC LC PC PC PC
R31 R32 R33 R 34 R35 R 36 R37 R 38 R 39 R 40
LC PC PC LC PC LC 5 LC LC LC

Pozndmka: S 4 moZné stupne technického suladu: ( C) - v stlade, (LC) - vel'kd miera stiladu, (PC) - ¢iasto¢ny stilad a (NC) - nestlad.
Zdroj: Slovenska sprava zo vzdjomného hodnotenia, September 2020, https://rm.coe.int/moneyval-2020-21-5th-round-mer-
slovakia/1680a02853.

3. Vzhl'adom na vysledky MER bolo Slovensko zaradené do reZimu rozsireného sledovanial.

4. Posudenie Ziadosti Slovenska o opdtovné prehodnotenie technického siladu a pripravu tejto
spravy vykonali tieto spravodajské timy (spolu so sekretaridtom MONEYVAL):

- Andorra

- Arménsko

- Ostrov Man

- LotySsko

- Chorvatsko

- Bosna a Hercegovina

- Bulharsko

! Pravidelné sledovanie je Standardnym monitorovacim mechanizmom pre vSetky krajiny. Roz$irené
sledovanie zahfia intenzivnejsi proces sledovania. Toto ma byt cielena, ale komplexnejsia sprava o pokroku
krajin/dzemi s hlavnym zameranim na oblasti, v ktorych doSlo k zmenam, vysokorizikové oblasti
identifikované v MER alebo nasledne a na prioritné oblasti ¢innosti.


https://rm.coe.int/moneyval-2020-21-5th-round-mer-slovakia/1680a02853
https://rm.coe.int/moneyval-2020-21-5th-round-mer-slovakia/1680a02853

5. Cast' III tejto spravy sumarizuje pokrok, ktory Slovensko dosiahlo pri zlep$ovani technického
suladu. V Casti [V sa uvadza zaver a tabul'’ka preukazujtica, ktoré odpordcania boli prehodnotené.

3. PREHLAD POKROKU ZLEPSENIA TECHNICKEHO SULADU

6. Tato cast sumarizuje pokrok, ktory Slovensko dosiahlo pri zlepSovani technického stladu
prostrednictvom:

» rieSenia nedostatkov technického stuladu s poZiadavkami MER, pre ktoré organy
poZziadali o prehodnotenie (R.1,R.10,R.12,R.13,R.18, R.19, R.20, R. 23, R.26, R.28,
R.29,R.30,R.32 aR.33);

* implementacie novych poZiadaviek tam, kde sa odporudcania FATF zmenili od
prijatia MER (R.15).

7. V pripade zvySnych odporicani hodnotenych ako PC (R.8 a R.35) organy o prehodnotenie
nepoziadali.

8. Tato sprava berie do tvahy iba prislusné zakony, nariadenia alebo iné opatrenia v oblasti boja
proti legalizacii vynosov z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu, ktoré sa platné a acinné v
Case, ked’ Slovensko predlozilo svoju aktualizovand spravu o krajine - najmenej Sest mesiacov
predtym, ako ma byt sprava o pokroku prerokovana MONEYVAL-om2.

III.1 Pokrok pri rieSeni nedostatkov technického suladu identifikovanych v MER

9. Slovensko dosiahlo urcity pokrok pri rieSeni nedostatkov technického stladu identifikovanych
v MER. V désledku tohto pokroku bolo Slovensko prehodnotené v odporucaniach (R) 1, 20, 30 a
33. Krajina poziadala o prehodnotenie pre R.10, R.12, R.13, R.18, R. 19, R.23, R.26, R.28, R.29 a
R.32, ktoré su tiez analyzované, ale nebolo poskytnuté Ziadne prehodnotenie.

Odporicanie 1 (povodne hodnotené PC - ¢iastocny siilad - prehodnotené ako LC - velka
miera suladu)

10. Vo svojom 5. kole MER bolo Slovensko v odporucani R.1 hodnotené ratingom PC na zaklade
tychto nedostatkov: v zakone o boji proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu
terorizmu (kritérium (c).1.3) nie su Ziadne casové harmonogramy aktualizicii narodného
hodnotenia rizik (d'alej len NHR); neexistuje zakonna povinnost poskytovat informacie o
vysledkoch NHR (c.1.4); chybajice informacie o rizikovo orientovanom pristupe (pozn. dalej len
RBA z angl. Risk Based Approach) pri pridel'ovani zdrojov a vykonavani opatreni na predchadzanie
a zmiernovanie ML/TF (c.1.5); AML/CFT zakon stanovuje moZnost uplatnenia zjednodusenych
opatreni zakladnej starostlivosti voci klientom (CDD) v urcitych pripadoch (obmedzené finan¢né
sluzby a nizke prahové hodnoty), ktoré nie st odovodnené zisteniami NHR (c.1.6); nedostatok
identifikovany v c¢.1.3 ma vplyv na hodnotenie c¢.1.8 (c.1.8); neexistuju zZiadne definované
mechanizmy na poskytovanie informacii o hodnoteni rizika prisluSnym organom
a samoregula¢nym organom (SRBs) (c.1.10); neexistuju ziadne ustanovenia, ktoré by zavizovali
povinné osoby, aby prijali rozSirené opatrenia na riadenie a zmiernenie rizik, kde sa vyssie rizika
identifikované, nad ramec opatreni zvySenej starostlivosti (c.1.11); nedostatok v ¢.1.10 a c.1.11
ma vplyv na hodnotenie ¢.1.12 (c.1.12).

2 Toto pravidlo méZe byt uvolnené vo vynimoénych pripadoch, ked legislativa ete nie je platnid v
Sestmesacnej lehote, ale text sa nezmeni a bude platny v case, ked je potrebné predlozit pisomné
pripomienky. Inymi slovami, legislativa bola prijata, ale ¢akd sa na uplynutie implementa¢ného alebo
prechodného obdobia, kym bude vykonatelnd. Vo vSetkych ostatnych pripadoch by sa mali prisne
dodrziavat procesné lehoty, aby sa zabezpecilo, Ze experti budd mat' dostatok ¢asu na vykonanie analyzy.



11. Slovenska republika podnikla kroky na odstranenie nedostatkov zistenych v 5. kole MER.
Slovensko predovsetkym zmenilo a doplnilo § 26a ods. 3 AML zakona, ktory teraz Specifikuje, Ze
aktualizované NHR by malo byt predloZené na schvalenie vlade najneskor Styri roky po schvaleni
predchadzajicej iteracie; teda (c.1.3).

12. Vzhl'adom na neexistenciu povinnosti poskytovat informacie o vysledkoch NHR Slovenska
republika novelizovala § 26a ods. 4 AML zakona, ktory poZaduje od financnej spravodajskej
jednotky Prezidia Policajného zboru (d'alej len ako ,FIU“) zverejnit zavere¢nu spravu z NHR na
svojich webovych strankach a povinnost informovat povinné osoby o rizikach identifikovanych
v NHR a o opatreniach prijatych na ich zmierenie. Okrem toho ma FIU povinnost informovat
vSetkych zastupcov povinnych os6b, ako napriklad: asociacie, federacie, komory (c.1.4).

13. Prijatie ak¢éného planu, obsahujuci Siroky zoznam tloh a odportcani pre organy, ktoré stvisia
s hrozbami a zraniteI'nymi miestami identifikovanymi v priebehu druhého NHR. Tento plan
ukazuje uplatiiovanie RBA prostrednictvom pridel'ovania zdrojov na tucely implementacie
opatreni na predchadzanie a zmierfiovanie ML/FT rizik. AvSak ak¢ny plan neuprednostiiuje
planované opatrenia na zmiernenie ML/TF rizik (c.1.5).

14. Pokial ide o opodstatnenost uplatnenia zjednoduSenych opatreni, analyza vykonana
v druhom NHR z roku 2021 stanovuje zdklad a zdovodiiuje implikaciu zjednodusSenej zakladnej
starostlivosti (CDD) v sulade s ustanovenim § 11 AML zdkona. Druhé NHR tak rieSi obavy
identifikované v MER, Ze uplatnovanie zjednoduSenych opatreni prostrednictvom elektronickych
peniazi a platobnych sluzieb nebolo odévodnené zisteniami prvého NHR. Okrem toho je potrebné
zdOraznit, Ze Slovensko neudelilo vynimku Ziadnemu uplatiiovaniu odporucani FATF (c.1.6).

15. Novela § 20a ods. 2 AML zakona poskytuje povinnym osobam mechanizmus na poskytovanie
informacii o hodnoteni rizik pre FIU. § 29 AML zakona urcuje FIU ako organ dohl'adu v oblasti boja
proti ML/TF pre vSetky povinné subjekty vratane finan¢nych institacii. Okrem FIU v3ak existuju
aj iné dozorné organy, ktoré maji pravomoc vykonavat dohl'ad v oblasti boja proti ML/TF. Pre
tieto organy dohladu neexistuje poZiadavka, aby povinné osoby poskytovali informacie
o hodnoteni rizik (c.1.10).

16. Slovensko neprijalo Ziadne opatrenia na vyrieSenie nedostatku tykajiceho sa chybajicich
ustanoveni, ktoré by zaviazali povinné osoby prijat rozSirené opatrenia na riadenie
a zmierfiovanie rizik, kde sd identifikované vyssie rizika, nad rdmec zvySenej starostlivosti (EDD)
(c.1.11).

17. Krajina nepreukazala opatrenia, ktoré by zavazovali povinné osoby prijat rozsirené opatrenia
nad ramec zvySenej starostlivosti, ako sa vyzaduje v c.1.11. V suvislosti s ¢.1.10 Slovensko
podniklo kroky na komplexné vyrieSenie nedostatku podl'a tohto kritéria (c.1.12).

18. Celkovo mozno povedat, Ze aj ked Slovenska republika neprijala ustanovenia, ktoré by
zavazovali povinné osoby, aby prijali rozsirené opatrenia na riadenie a zmierfiovanie rizik tam,
kde su identifikované vyssie rizika, nad ramec zvySenej starostlivosti; krajina vo vel'kej miere
odstranila alebo riesila iné nedostatky podla R.1 identifikované v 5. kole MER. Predovsetkym
Slovensko prijalo zakonné ustanovenie, ktoré vyzaduje aktualizaciu NHR kazdé Styri roky od
predchadzajucej iteracie. Nedostatok suvisiaci s neexistenciou zakonnej povinnosti poskytovat
informacie o vysledkoch NHR vsSetkym relevantnym prisluSnym organom, samospravnym
organom a povinnym osobam bol vyrieSeny. Nedostatok tykajtci sa poziadavky, aby povinné
osoby poskytovali organom dohl'adu informacie o postudent rizika, sa tiez vo velkej miere vyriesil,
ked'Ze od povinnych os6b sa vyZaduje len poskytovanie informacii o hodnoteni rizika voci FIU,
hoci existuju aj iné organy dohl'adu, ktoré maji pravomoc vykonavat AML/CFT dohl'ad. Slovensko
prijalo ak¢ény plan, ktory predpoklada alokaciu zdrojov; opatrenia, ktoré st uvedené v tomto
ak¢nom plane, vsak nie sa prioritné. Okrem toho Slovensko riesilo aj nedostatky v suvislosti so
zjednodusSenou starostlivostou. Preto je R.1 prehodnoteny ako ,LC“.



Odporucanie 10 (P6vodne hodnotené PC - Ziadne prehodnocovanie)

19. Vo svojom 5. kole MER bolo Slovensko v odporucani R.10 ohodnotené ratingom PC na zéklade
tychto nedostatkov: absencia celého rozsahu zakladnej starostlivosti (CDD) pri vykonavani
prilezitostnych bankovych prevodov nad 1 000 EUR (c.10.2(c)); neexistujica zakonna poziadavka
na overenie, €i st osoby konajlice v mene tretej osoby opravnené a overenie totoznosti tejto osoby
a zakaznika (c.10.4); neexistuje poziadavka na overovanie kone¢ného uzivatel'a vyhod (KUV) na
zaklade spolahlivych zdrojovych tdajov (c.10.5); neboli poskytnuté zZiadne jasné informacie
o tom, ako financné instittcie pochopili ucel a zamysl'anu povahu obchodného vztahu (c.10.6);
absencia osobitnej poziadavky v pripade potreby preskiimat, i transakcie zakaznika su v sulade
so zdrojom financnych prostriedkov (c.10.7); neexistuje Zziadna povinnost porozumiet
podnikaniu zakaznika (c.10.8); identifikacia fyzickej osoby opravnenej konat' v mene pravnicke;j
osoby tiez neznamena ziskanie mien vsSetkych relevantnych os6b zastavajucich veducu riadiacu
funkciu (napr. vrcholovych riaditel'ov) (c.10.9(b)); od finan¢nych institicii sa nevyzaduje, aby
rozliSovali adresu sidla pravnickej osoby od jej hlavného miesta podnikania, a ak je odlisn4, ziskat
prislusné informacie (c.10.9(c)); KUV definicia trustov nie je v sulade s poziadavkami EC10.11,
ako to vyZadovalo identifikdciu na zaklade prahovej hodnoty a nezahfna ochrancu (ak je to
vhodné) (c.10.11(a)); neexistuju Ziadne Specifické poziadavky tykajice sa prijemcov urcenych
podl'a charakteristiky alebo triedy (c.10.11(a)); absencia podobnej definicie KUV pre iné typy
pravnych zoskupeni (c.10.11(b)); ziadna Specificka poziadavka na zhromazd'ovanie relevantnych
informacii vo vztahu k prijemcom uréenym podla charakteristik alebo triedy, aby sa finan¢na
inStiticia uistila, Ze bude schopna zistit totoZnost prijemcu v case vyplaty (c.10.12(b));
nedostatok informdcii o inych poistnych zmluvach suvisiacich s investiciami a uplatnitel'nych
poZziadavkach (c.10.12); Ziadna poziadavka zahrnut opravnenu osobu zo zmluvy o Zivotnom
poisteni ako relevantny rizikovy faktor pri rozhodovani, ¢i uplatnit zvySenu starostlivost
(c.10.13); absencia pravnych ustanoveni, ktoré by vyzadovali, aby finan¢né instittcie uplatiiovali
zakladnu starostlivost (CDD) na existujicich klientov v zavislosti od zavaznosti (c.10.16);
zjednoduSenda zakladna starostlivost v scenaroch s nizkym rizikom, ktoré nie s odévodnené
zisteniami NHR (c.10.18); absencia poZiadavky odmietnut nadviazanie obchodného vztahu alebo
vykonanie transakcie a ukoncit obchodny vzt'ah tam, kde finan¢na institdcia nemoze vykonat iné
pozadované opatrenia zakladnej starostlivosti, ako je vykonavanie priebeznej povinnej
starostlivosti (c.10.19(a)); povinnost oznamovat neobvyklé transakcie sa vo vSeobecnosti netyka
situacie, ked’ finan¢na institicia nie je schopna splnit’ prisluSné opatrenia zakladnej starostlivosti
(c.10.19(b)); legislativa neobsahuje opravnenie na to, aby sa financ¢né institicie zdrzali procesu
zakladnej starostlivosti (CDD) v pripade rizika informovania klienta s naslednym podanim
hlasenia o neobvyklej obchodenej operacii (NOO) (c.10.20).

20. Na odstranenie tychto nedostatkov Slovensko prijalo urcité opatrenia. V 5. kole MER
overovat, ¢i osoby, ktoré tvrdia, Ze konaji v mene niekoho iného, st takto opravnené a overovat
totoznost tejto osoby a zdkaznika (v pripade, Ze osoba nekona na zaklade plnej moci). Podla
informacii predloZenych posudzovanou krajinou AML zdkon ustanovuje podmienku, ktorou sa
zabezpecuje, Ze povinné osoby st povinné vo vztahu ku zdkaznikom (pravnickym osobam) overit
opravnenie konat v mene pravnickej osoby a identifikovat a overit totoZnost. uvedenej fyzickej
osoby (§ 8 ods. 1 pism. b) AML zakona). V pripade fyzickej osoby nad’alej neexistuje zakonna
poziadavka na overenie opravnenia osoby konajicej v zastupeni a identifikaciu a overenie jej
totoznosti (vo vSetkych ostatnych pripadoch okrem splnomocnenia) (c.10.4).

21. Pokial ide o nedostatok tykajuci sa chybajicej poziadavky na overovanie kone¢ného uzivatel'a
vyhod (KUV) na zaklade spol'ahlivych zdrojovych udajov, Slovensko podniklo kroky na napravu
tohto nedostatku. Tieto novely vSak zavdzuju povinné osoby, aby overili informacie tykajuce sa
identifikacie KUV z dodato¢ného déveryhodného zdroja, ak existuje vy$sie riziko ML/TF (§ 10 ods.
1 pism. b) AML zakona). Tato poziadavka sa nevztahuje na vSetkych zakaznikov (c.10.5).



22. U¢el a zamysl'any charakter obchodného vztahu ziskavaji a vyhodnocuji povinné osoby (§ 10
ods. 1 pism. c¢) AML zakona) (c.10.6).

23. Novely AML zakona ustanovuju, Ze povinna osoba pri vykonavani priebezného monitorovania
zistuje, ¢i uskutocnené transakcie su v stulade so znalostou povinnej osoby o zdroji finanénych
prostriedkov a majetku (§ 10 ods. 1 pism. g) AML zdkona). (c.10.7).

24. Slovensko stanovilo ustanovenie, podla ktorého povinna osoba ziskava a vyhodnocuje
informacie o povahe podnikania klienta (§ 10 ods. 1 pism. c) AML zakona). Nie je vSak jasné, i
ucelom hodnotenia je pochopit povahu podnikania zakaznika (c.10.8).

25. Podl'a netplného zoznamu faktorov potencialne vyssich rizikovych faktorov pre klienta so
zvySenou starostlivostou je Klient prijemca Zivotného poistenia zahrnuty ako relevantny rizikovy
faktor. Ak vsak prijemcom Zzivotnej poistky nie je klient (napr. KUV), nepovaZuje sa to za
relevantny rizikovy faktor (c.10.13).

26. Novely AML zdkona ustanovuji, Ze povinna osoba preveruje platnost a uUplnost
identifikacnych ddajov a informadcii zakladnej starostlivosti v zavislosti od rizika ML/FT aj pocas
trvania obchodného vzt'ahu. Rovnako sa zakladna starostlivost vykona v pripade podozrenia na
NOO alebo pri pochybnostiach o pravdivosti alebo tUplnosti predtym ziskanych informacii.
Napriek tomu tieto poziadavky stdle neriesia nedostatky tykajice sa uplatiiovania zakladnej
starostlivosti na uz existujucich zakaznikov (c.10.16).

27. Aplikacia zjednodusenych opatreni zdkladnej starostlivosti v scenaroch s nizkym rizikom je
zaloZena na analyze rizik v krajine v ramci druhého NHR. Pozrite tieZ c.1.6 a ¢.1.8 (c.10.18).

28. Slovenska republika zaviedla ustanovenie, podl'a ktorého povinna osoba odmietne vstipit do
obchodného vztahu, ukonc¢i obchodny vztah alebo odmietne vykonanie konkrétneho obchodu
v pripade, Ze nemoze splnit vSetky nalezitosti zdkladnej starostlivosti podl'a § 10 ods. zakon AML,
ktory okrem iného zahfiia vykonavanie priebezného monitorovania (c.10.19(a)).

29. Na Slovensku je ustanovené ustanovenie, ktoré od povinnej osoby vyzaduje odmietnutie
vstupit do obchodného vztahu, ukoncit obchodny vztah alebo odmietnut vykonanie konkrétneho
obchodu v pripade, Ze nemoze splnit vSetky poziadavky zakladnej starostlivosti podl'a § 4 (2) (c)
AML zakona. Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) AML zakona zahfna pripady NOO, ked’ sa zakaznik odmietne
identifikovat’ alebo poskytnut Udaje potrebné na vykonanie ndalezitej starostlivosti povinnej
osoby podla § 10, § 11 a § 12, t. j. odkazuje na konanie zadkaznikov. Zostava vSak nejasné, Ci sa
povinnost nahlasit NOO vztahuje na situacie, ked' finan¢na inStiticia nie je schopna dodrzat
prislusnt zakladnu starostlivost, napr. pripady, ked povinna osoba nevykona zakladnu
starostlivost’ podl'a svojich uspokojivych vedomosti o klientovi, nemo6ze vykonat overenie
identity zakaznika, konecného uzivatel'a vyhod (KUV), nemdze pochopit ticel a zamysl'ant povahu
obchodného vztahu (c.10.19(b)).

30. Okrem toho je potrebné zdoéraznit, Ze Slovensko nepodniklo potrebné kroky na napravu
nedostatkov podl'a c.10.2(c), ¢.10.9(b-c), c.10.11(a-b), c¢.10.12 a c.10.20.

31. Celkovo Slovensko podniklo urcité kroky na odstranenie nedostatkov v odporucani R.10
zistenych v 5. kole MER. Konkrétne, nedostatky podla c.10.4, 10.6, 10.7, 10.8, 10.16, 10.18,
10.19(a) boli odstranené alebo z velkej Casti odstranené. Napriek tomu nedostatky podla
¢.10.2(c), ¢.10.5, 10.9(b,c), 10.11(a,b), 10.12, 10.19(b), 10.20 neboli odstranené. Pokial ide o
¢.10.13, hoci Slovensko podniklo urcité kroky na zlepSenie svojich preventivnych poziadaviek,
nedostatky v ramci tychto kritérii boli odstranené len ¢iastocne. Preto hodnotenie R.10 zostava
JPC".

Odporicanie 12 (Pévodne hodnotené PC - ¢iastoc¢ny silad - Ziadna zmena)
32.Vo svojom 5. kole MER bolo Slovensko v odportucani R.12 hodnotené ako PC na zaklade tychto

nedostatkov: neexistuje ziadna Specificka poziadavka na zavedenie systémov riadenia rizik na
identifikaciu politicky exponovanych oséb (PEPs) (c.12.1(a)); manazér, ktory priamo komunikuje



so Statutarnymi a dozornymi radami a ma pristup ku vSetkym poZadovanym informaciam
a dokumentom, sa nezda byt rovnocenny s vy$sim manazérom (c.12.1(b)); neexistuje Ziadna
Specificka poziadavka na prijatie primeranych opatreni na urcenie povodu celého majetku PEPs
(c.12.1(c)); definicia rodinnych prislusnikov vSak nezahfnia sirodencov PEPs, ¢o je sucastou
minimdalneho S$tandardu stanoveného v usmerneniach FATF (c.12.3); osoby povaZované za
blizkych spolupracovnikov PEPs st obmedzené na tych, ktori majui spolo¢né skuto¢né vlastnictvo
zakaznika FI, podnikaju spolu s PEP alebo maju skuto¢né vlastnictvo zakaznika FI zaloZeného v
prospech PEP (c.12.3); neexistuje poziadavka, aby FI poskytujici Zivotné poistenie prijali
primerané opatrenia na uréenie, & prijemcovia alebo KUV st PEP (c.12.4); ostatné prvky c.12.4
tieZ nie su splnené, hoci vrcholovy manazment musi byt informovany vzdy, ked’ sa vyplacaja
vynosy z poistnych zmliv ako sucast obchodného vztahu s PEP (c.12.4).

33. Slovensko podniklo urcité kroky na odstranenie viacerych nedostatkov. AML zakon obsahuje
najma ustanovenia o priebeznom monitorovani obchodnych vztahov. Nie je vSak jasné, ako moze
byt tato poziadavka na aktualizované informacie/dokumenty uplatiiovana v sulade s
odportucanim mat Specifickll poziadavku na zavedenie systémov riadenia rizik na identifikaciu
PEPs. Pokial' ide 0 § 20 ods. 1 a § 20 ods. 2 AML zakona, tieto ustanovenia vyZaduju, aby povinna
osoba vykonala posudenie rizika ML/FT, ale nie Specificky systém riadenia rizik na urcenie, ¢i
klient alebo KUV je PEP (c.12.1(a)).

34. Zahrnutie ,zdkaznika, ktory je prijemcom Zivotnej poistky“ ako rizikového faktora, znamena
uplatnenie zvySenej starostlivosti (§ 12 AML zakona) a plati pre kazdého prijemcu Zivotnej
poistky (priloha ¢. 2 AML zakona). Okrem toho § 12 stanovuje dodato¢né opatrenia, ktoré maju
povinné osoby pri uplatfiovani zvySenej starostlivosti prijat. Najma pri transakciach alebo
obchodnych vztahoch s PEP, st povinné osoby povinné informovat vrcholovy manazment pred
vyplatou (§ 12 ods. 2 pism. c) bod 4). VSetky tieto opatrenia sa vSak nevztahuja na situacie, ked’
prijemca alebo KUV je PEP, t. j. neexistuji Ziadne poZiadavky vo vztahu k vykonavaniu rozsirenej
kontroly celého obchodného vztahu s poistencom a zvaZovaniu vyhotovenia NOO (c.12.4).

35. Okrem toho je potrebné zdéraznit, Ze Slovensko nepodniklo potrebné kroky na odstranenie
nedostatkov podla c.12.1(b-c), c.12.3 a c.12.4 (iny nedostatok).

36. Celkovo Slovensko nepodniklo Ziadne kroky ani opatrenia na odstranenie nedostatkov
zistenych v 5. kole MER. Preto R.12 zostava ,,PC - ¢iastoc¢ne v stilade”.

Odporucanie 13 (Povodne hodnotené PC - ¢iastocne v silade - Ziadne prehodnocovanie)

37. Vo svojom 5. kole MER bolo Slovensko ohodnotené ¢iastocne v stlade pri odporicani 13 na
zaklade tychto nedostatkov: poziadavky koreSpondenc¢ného bankovnictva sa vztahujd len na
krajiny EU/EHP (Oprava: PoZiadavky na kore$pondenéné bankovnictvo sa nevztahuji na krajiny
EU/EHP.) (c.13.1); neexistuje Ziadna poZiadavka na uréenie, ¢ bol respondent niekedy
predmetom vySetrovania pre ML/FT alebo predmetom vykonu dohl'adu (c13.1(a)); financné
inStitacie jasne nerozumeju prislusnym povinnostiam v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu (c.13.1(d)); pokial ide o ucty splatné prostrednictvom, tato poziadavka
sa vztahuje len na krajiny mimo EU/EHP (c.13.2).

38. 0d prijatia 5. kola MER Slovensko nepodniklo Ziadne kroky na napravu zistenych nedostatkov.
Preto R.13 zostava ,,PC - €iastocne v sulade”.

Odporucanie 18 (Povodne hodnotené ,PC - ciastocne v stilade” - Ziadne prehodnocovanie)

39. Vo svojom 5. kole MER bolo Slovensko hodnotené ako ¢iasto¢ne v silade pri odpracani 18 na
zaklade tychto nedostatkov: absencia povinnosti finan¢nych institicii brat do uvahy vel'kost
podniku pri navrhovani programov AML/CFT (c.18.1); neexistuju Ziadne poziadavky, Ze by mal
byt subjekt zodpovedny za sulad na riadiacej urovni (c.18.1(a)); pravne ustanovenie, ktoré
vysoké standardy, neexistuje (c.18.1(b)); neexistuje ziadna Specifickd poziadavka na zavedenie
funkcie nezavislého auditu na tucely testovania systému boja proti praniu Spinavych penazi a



financovaniu terorizmu (c.18.1(d)); poziadavka implementovat celoskupinové programy
AML/CFT sa nevztahuje na poboc¢ky a dcérske spolo¢nosti v ¢lenskych $tatoch EU (c.18.2);
poZziadavka zahrnut postupy pre zdiel'anie informécii v rdmci celoskupinového programu boja
proti praniu $pinavych peiiazi a financovaniu terorizmu sa nevztahuje na pobocky a dcérske
spolo¢nosti v ¢lenskych $tatoch EU (c.18.2(a)); neexistuje Ziadna $pecifickd poZiadavka, aby
celoskupinové programy AML/CFT zabezpecovali zhromaZd'ovanie relevantnych udajov o
zakaznikoch, tictoch a transakciach na irovni skupiny alebo Sirenie tychto idajov ¢clenom skupiny
na ucely riadenia rizik ( c.18.2(b)); obmedzena poziadavka na zahrnutie primeranych zaruk
tykajicich sa ddévernosti a zabranenia vyzradenia do celoskupinovych programov boja proti
praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu (c.18.2(c)); poZiadavky na pobocky finan¢nych
inStitacii a dcérske spoloc¢nosti s vacSinovym vlastnikom v tretich krajinach, aby prijali opatrenia
proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu v silade s domacou legislativou a
legislativou EU, sa nevztahuji na tych, ktori si umiestneni v ¢lenskych $tatoch EU (c.18.3).

40. Slovensko podniklo urcité kroky na odstranenie viacerych nedostatkov. Najma pokial ide o
absenciu povinnosti finan¢nych institicii zohl'adiiovat velkost podnikania pri navrhovani
programov AML/CFT, Slovensko novelizovalo § 20 ods. 1 zakona AML. Ustanovenie odkazuje na
povinnost zohladnit' velkost povinnej osoby pri tvorbe programov vlastnej €innosti (c.18.1).

41. Nedostatok tykajuci sa toho, Ze osoba zodpovedna za zabezpecenie suladu nie je na riadiacej
urovni, nebol vyrieSeny. Formulacia pouZitd v § 20 ods. 2 pism. h) hovori o ,skisenejSom
zamestnancovi“, o priamo neznamena, ze ide o Uroven riadenia. Okrem toho neexistuje ziadna
definicia ,skuisenejSieho zamestnanca“ ani dodato¢né vysvetlenie, ktoré by objasnilo tato
nejednoznacnost (c.18.1(a)).

42. Slovensko rozsirilo poziadavku implementovat celoskupinové programy AML/CFT na
pobocky a dcérske spolo¢nosti v ¢lenskych $tatoch EU (§ 20a ods. 3 zakona o prani $pinavych
peiniazi) (c.18.2).

43. Slovensko rozsirilo poziadavku na zahrnutie postupov zdielania informacii v ramci
celoskupinového programu AML/CFT na pobocky a dcérske spoloc¢nosti v ¢lenskych Statoch EU
(§ 20a ods. 3 zakona o prani Spinavych penazi) (c.18.2 pism. a)).

44. Slovenské organy zmenili a doplnili § 20a ods. 3 AML zakona. Celkovo je vSak znenie v § 20a
ods. 3 AML zakona vSeobecné v zmysle c.18.2(b) a nedostatok je do urcitej miery vyrieSeny.
Napriek tomu neexistuje Ziadna Specifickd poZiadavka, aby celoskupinové programy AML/CFT
zabezpecovali zhromazd'ovanie relevantnych udajov o zdkaznikoch, Gctoch a transakciach na
urovni skupiny alebo Sirenie tychto udajov ¢lenom skupiny na tucely riadenie rizik. (c.18.2(b)).

45. Slovensko zmenilo a doplnilo ¢ldnok 20a ods. 3 AML zakona s cielom zabezpecit primerané
zaruky dévernosti vymienanych informacii. V celoskupinovych programoch AML/CFT vsak stale
neexistuje ziadna poziadavka na zabranenie vyzradzaniu dévernych informacii (c.18.2(c)).

46. Slovensko zmenilo a doplnilo § 21 ods. 4 AML zakona s cielom rozsirit poziadavky na pobocky
finanénych institticii a dcérske spolo¢nosti s va¢sinovym vlastnikom v élenskych $tatoch EU. Tento
pozmenujuci a dopliiujici navrh vsak stale nerieSi nedostatok, pretoze poziadavka podl'a c.18.3 je
Sirsia. Najméa § 21 ods. 4 sa nevztahuje na: ,ak si minimalne poziadavky hostitel'skej krajiny v
oblasti AML/CFT menej prisne ako poziadavky domovskej krajiny v rozsahu, v akom to povol'uju
zakony a predpisy hostitel'skej krajiny. Okrem toho, ak hostitel'ska krajina nepovoli spravnu
implementaciu opatreni v oblasti prania Spinavych penazi a financovania terorizmu v sulade s
poziadavkami domovskej krajiny, od finanénych skupin by sa malo vyzadovat, aby uplatnili
vhodné dodatocné opatrenia na riadenie rizik prania Spinavych penazi a financovania terorizmu
a informovali svoje domovské organy dohl'adu” (¢ .18.3).

47. Slovensko nepodniklo Ziadne kroky na odstranenie nedostatkov podla c.18.1(b-d).

48. Celkovo Slovenska republika rieSila niekol’ko zavaznych nedostatkov identifikovanych v 5.
kole MER. Konkrétne Slovensko rozsirilo celoskupinové programy AML/CFT na pobocky a



dcérske spolo¢nosti v ¢lenskych $tatoch EU (c.18.2). Okrem toho sa Slovensko zaoberalo
nedostatkom tykajucim sa absencie povinnosti finan¢nych institicii zohl'adnovat velkost
podnikania pri navrhovani programov boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu
terorizmu (c.18.1) a CiastoCne vyrieSilo nedostatok tykajdci sa primeranej ochrany dovernosti
vymienanych informacii. (c.18.2(c)). Niektoré nevyrieSené nedostatky vSak stale neboli vyrieSené
podla c.18.2(b,c) a c.18.3.

Preto R.18 zostava ,PC - ¢iasto¢ne v stlade”.

Odporuicanie 19 (P6vodne hodnotené ,PC - ¢iastocne v stlade” - Ziadne prehodnocovanie)

49. Vo svojom 5. kole MER bolo Slovensko ohodnotené ako Ciastocne v sulade s R.19 na zaklade
tychto nedostatkov: rozsirené opatrenia zvySenej starostlivosti mozno uplatnit’ len na vysoko
rizikové krajiny, ktoré nie st sticastou oblasti EHP (c.19.1); nejasnosti, ¢i sa zvySena starostlivost
musi uplatiiovat’ na fyzické osoby s bydliskom alebo pravnické osoby, ktoré primarne posobia v
jurisdikcii s vysokym rizikom (c.19.1); Slovenska republika nie je schopna uplatnit’ protiopatrenia
ani samostatne, ani na vyzvu FATF (c.19.2); FIU zverejiiuje len rozhodnutia prijaté EK, ktoré
identifikuju vysoko rizikové jurisdikcie so strategickymi nedostatkami (c.19.3).

50. Slovensko podniklo urcité kroky na odstranenie viacerych nedostatkov. Slovenské organy
doplnili najméd znenie § 26 ods. 2 pism. o) AML zdkona a pridali krajiny, ktoré podla
doveryhodnych zdrojov nemaju efektivne systémy boja proti praniu Spinavych penazi a
financovaniu terorizmu. FIU zverejiiuje zoznamy FATF (c.19.3).

51. Slovensko nepodniklo Ziadne kroky na rieSenie nedostatkov podl'a ¢.19.1 a ¢.19.2.

52. Celkovo Slovensko podniklo urcité kroky na odstranenie nedostatkov podl'a R.19, ktoré boli
identifikované v 5. kole MER, avSak boli prijaté len mensie opatrenia.
Preto R.19 zostava ,,PC - €iastocne v sulade”.

Odporucanie 20 (pévodne hodnotené PC - ¢iastocne v suilade - prehodnotené ako C - suilad)

53. Slovensko bolo vo svojom 5. kole MER hodnotené ako PC - ¢iastotny stlad s R.20 na zaklade
tychto nedostatkov: definicia NOO nie je v stlade s poziadavkami FATF (c.20.1); definicia NOO sa
striktne vztahuje na prepojenie s legalizaciou a nie s ,vynosmi z trestnej Cinnosti“ (c.20.1);
legislativa vyZaduje, aby sa pravny akt ,,mohol pouZit“ na ucely prania Spinavych pefiazi namiesto
toho, aby mal podozrivé alebo primerané dovody na podozrenie (c.20.1); legislativa sa odvolava
na moznost, aby sa operacie ,pouzivali“ pre TF a nie aby ,suviseli“ s TF (c.20.1).

54. Slovensko podniklo kroky na odstranenie vSetkych nedostatkov. Slovensko najma zaviedlo
novely AML zakona s cielom zosuladit poziadavku so Standardmi FATF. V zmysle § 4 ods. 2 pism.
i) AML zakona sa za neobvyklé povazuje obchod, kde je odévodneny predpoklad, Ze finan¢né
prostriedky alebo majetok...“. (c.20.1).

55. Po prijati prislusnych zmien a doplneni AML zakona sa v § 4 ods. 2 pism. i) stanovuje definicia
NOO, ktora odkazuje na ,vynosy z trestnej ¢innosti“ a odkazuje na ,odévodneny predpoklad”.
Okrem toho v § 4 ods. 2 pism. i) sa uvadza definicia neobvyklosti s odkazom na mozné
Jfinancovanie terorizmu".

56. Celkovo Slovensko podniklo potrebné kroky na napravu vSetkych nedostatkov zistenych v 5.
kole MER. Preto je R.20 prehodnoteny ako ,,C - v silade*.

Odporicanie 23 (P6vodne hodnotené PC - ¢iastoc¢ne v stilade - Ziadne prehodnocovanie)

57. Vo svojom 5. kole MER bolo Slovensko ohodnotené ako ¢iastocne v sulade v R.23 na zaklade
tychto nedostatkov: poskytovatelia sluzieb zdruzeniam majetku alebo spolo¢nostiam nie st
povinni hlasit podozrivé transakcie pri vykone ekvivalentnej funkcie spravcu pre iné formy
pravneho usporiadania (c.23.1(c) )); nedostatky identifikované v R.18, 19 a 21 sa rovnako
vztahuju na vybrané nefinan¢né subjekty a profesie (c.23.2, c.23.3, c.23.4).



58. Slovensko podniklo urcité kroky na odstranenie viacerych nedostatkov. Slovensko riesilo
najma nedostatky tykajlice sa absencie povinnosti finan¢nych institdcii zohl'adnovat vel'kost
podnikania pri navrhovani programov AML/CFT (c.18.1) a chybajicu poziadavku na
implementaciu programov AML/CFT v ramci celej skupiny na pobocky a dcérske spolo¢nosti v
¢lenskych $tatoch EU (pozri ¢.18.2). Okrem toho Slovensko ustanovilo poZziadavku zahrnut
postupy zdiel'ania informécii do celoskupinového programu AML/CFT, ktory sa nevztahuje na
pobo¢ky a dcérske spolo¢nosti v ¢lenskych $tatoch EU (pozri ¢.18.2(a)). Obmedzena poziadavka
na zahrnutie primeranej ochrany dovernosti a zabranenia vyzradenia do celoskupinovych
programov AML/CFT bola vyrieSena len ciasto¢ne (pozri ¢.18.2(c)).

59. Poziadavky na pobocky a vacSinovo vlastnené dcérske spolocnosti v tretich krajinach, aby
prijali opatrenia v oblasti AML/CFT v stilade s domacou legislativou a legislativou EU, boli
rozsirené aj na tie, ktoré st umiestnené v ¢lenskych $tatoch EU. Tento pozmetiujci a dopliiujtci
navrh vsak stale neriesi nedostatok, pretoze poziadavka podl'a ¢.18.3 je Sirsia (pozri ¢.18.3).

60. FIU teraz zverejnuje aj rozhodnutia prijaté FATF, ktoré identifikuju vysoko rizikové jurisdikcie
so strategickymi nedostatkami (pozri ¢.19.3).

61. Slovensko nepodniklo Ziadne d'alSie kroky na vyriesenie nedostatkov, pokial’ ide o to, Ze
poskytovatel'om sluZieb zdruzenia majetku alebo spolo¢nostiam, nebude pri vykone rovnocennej
funkcie spravcu pre iné formy pravnej upravy (c.23.1(c)) a vynimky sa nevztahuji na vsetky
obc¢ianskopravnu a trestnopravnu zodpovednost za porusenie doloziek o ml¢anlivosti (c.23.4).
Okrem toho nedostatky podl'a R.18 (Ziadne poZiadavky, Ze by pracovnik zodpovedny za stlad mal
byt na riadiacej urovni (c.18.1(a)); ziadne pravne ustanovenie vyZadujice preverovanie ich
zamestnancov pri prijimani do zamestnania na zabezpecenie vysokych Standardov (c.18.1(b));
ziadna Specifickd poziadavka na zavedenie funkcie nezavislého auditu na tucely testovania
systému AML/CFT (c.18.1(d)); ziadna Specifickd poziadavka, ktort by celoskupinové programy
AML/CFT poskytovali na zber tdajov o zdkaznikovi, o uCtoch a transakciach na trovni skupiny
alebo ich sirili ¢lenom skupiny na ucely riadenia rizik (c.18.2(b)); obmedzena poziadavka na
zahrnutie primeranych zaruk dévernosti a zabranenie vyzradenia do celoskupinovych programov
AML/CFT (c.18.2(c)); poziadavky na pobocky a dcérske spolo¢nosti s vacSinovym vlastnikom v
tretich krajinach, aby prijali opatrenia proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu v
stilade s doméacou legislativou a legislativou EU, sa nevztahuji na tych, ktori st umiestneni v
¢lenskych $tatoch EU (c.18.3)) a R.19 (zvy$ena starostlivost sa mdzu uplattiovat’ len na vysoko
rizikové krajiny, ktoré nie st sucast'ou oblasti EHP (c.19.1); nie je jasné, i sa zvySena starostlivost
musi uplatiiovat’ na fyzické osoby s bydliskom vo vysokorizikovych krajinach alebo pravnické
osoby, ktoré primarne posobia vo vysokorizikovych jurisdikciach (c.19.1), Slovenska republika
nie je schopna uplatnit protiopatrenia ani samostatne, ani na ziadost FATF (c.19.2)).

62. Celkovo Slovensko prijalo urcité opatrenia na vyrieSenie zistenych nedostatkov v 5. kole MER,
avsSak stale existuje znacny pocet nedostatkov, ktoré neboli rieSené. Preto R.23 zostava ,PC -
Ciastocne v sulade”.

Odporicanie 26 (P6vodne hodnotené ,PC - ¢iastocne v stilade“~ Ziadne prehodnotenie)

63. Slovensko bolo vo svojom 5. kole MER ohodnotené ako ¢iasto¢ne v sulade pri R.26 na zaklade
tychto nedostatkov: nedostatocné kroky na ochranu bankového sektora pred spolupracovnikmi
zlo¢incov vo vztahu k manazmentu (c.26.3); absencia informacii o opatreniach na zabranenie
zlo¢incom alebo ich spolo¢nikom vlastnit alebo byt KUV vyznamného podielu v poistovni
(c.26.3); neexistuje ziadna skutoc¢na klasifikacia rizika alebo mapovanie rizika kontrolovanych
finan¢nych institacii (c.26.5); rizikové Klasifikacie/profily neovplyviiuju intenzitu ani rozsah
dohl'adu uplatniovaného na jednotlivé poistovne (c.26.5); FIU nema Ziadne postupy zaloZené na
ML/TF rizikach, ktoré riadia frekvenciu a intenzitu kontrol na mieste (c.26.5); neboli poskytnuté
Ziadne informacie o revizii jednotlivych profilov rizikaML/FT alebo profilov finan¢nych skupin,
ked’ dochadza k vyznamnym udalostiam alebo zmene v manazmente a ¢innosti u nich (c.26.6);
FIU nema Ziadny postup na preskiimanie hodnotenia rizikového profilu ML/TF financnej
inStitacie (c.26.6).



64. Slovensko podniklo urcité kroky na odstranenie viacerych nedostatkov. NBS vydala Pokyn ¢.
1/2021 s cielom objasnit postup priebezného sledovania spdsobilosti 0s6b v riadiacom organe
banky a konecnych akcionarov s kvalifikovanou ucastou v banke. Pokyn ¢. 1/2021 stanovuje
rézne zdroje informacii na ziskanie novych skuto¢nosti, ktoré mézu mat vplyv na vhodnost, medzi
ktoré patria: elektronické masmédia a verejné registre. Tieto prijaté opatrenia vsak stale nerieSia
nedostatok tykajuci sa spolo¢nikov (c.26.3).

65. MER poznamenala, Ze v suvislosti s finanénymi institiciami, inymi ako kl'i¢ovymi institiciami,
organy nevysvetlili systémy na monitorovanie a zabezpelenie suladu s vnutrostatnymi
poziadavkami AML/CFT a ci su zaloZené na posudzovani rizika. Podl'a informacii poskytnutych
Slovenskom su ostatné FI (okrem Kl'iCovych FI) vSetky reportujuice subjekty podl'a § 5 ods. 1 pism.
b) AML zakona. VSetky tieto finantné institucie vratane tych, ktoré poskytuju sluzby prevodu
penazi a sluzby zmendrni, podliehaju NBS a FIU dohl'adu zaloZzenému na posudeni rizika. Pozri
tiez c.26.1 v MER Slovenska (c.26.4(b)).

66. MER Slovenska uviedol, Ze NBS preveruje sposobilost’ vlastnikov vyznamného podielu, ale
poukazal na to, Ze neboli poskytnuté Ziadne informacie o konkrétnych opatreniach na zabranenie
pachatelom trestnej ¢innosti alebo ich spolo¢nikom vlastnit alebo byt KUV s vyznamnym
podielom na poistovacej spolo¢nosti. Odpoved’ organov sa tyka poistovni a inych spolo¢nosti zo
sektora dochodkového sporenia, nedostatok je vSak v sektore poistovni (c.26.3).

67. Bankovy sektor: Co sa tyka bankového sektora, NBS vydala novy postup hodnotenia rizik pre
banky. Inymi slovami, tento postup je modul hodnotenia rizika, ktory vytvara komplexny proces
Kklasifikacie bank podl'a ich rizikového bodovania. Vysledky kategorizacie rizik d’alej vyuziva atvar
bankového dohl'adu na vykonavanie dohl'adov na mieste a na dial’ku (Pokyn ¢. 1/2021 Postup pri
vykone dohl'adu na dial’ku z 10.12.2021).

Sektor poistovnictva a dochodkovych fondov: Rovnako NBS vyvinula néstroj na klasifikaciu
poistovni a dochodkovych fondov prostrednictvom matice rizik (¢ast II. pokynu riaditel'a odboru
dohl'adu nad poistovnictvom a dochodkovym fondom).

Kapitalovy trh vratane sektora finan¢ného sprostredkovania: pokynom riaditel'a odboru
dohl'adu nad kapitalovym trhom pre dohlad v oblasti AML/CFT sa ustanovuje postup pre
klasifikaciu rizika ticastnikov kapitalového trhu (Cast I. Cast’ 3).

Sektor platobnych sluZieb: V oblasti platobnych sluzieb a subjektov elektronickych penazi
prijaty postup klasifikuje subjekty podl'a ich rizika v suvislosti s kontrolami na dial'ku (2. krok v
ramci ,Rizikovych kategorif postupu na dialku“). Podobna Kklasifikacia rizik plati aj pre kontroly
na mieste. Matica pristupu zaloZeného na riziku (priloha 5) je v skuto¢nosti samostatnou prilohou,
ktora sa vztahuje na dohl'ad na mieste aj dohl'ad na dial'ku.

Ostatné Financné InStitucie: V oblasti zmenarenského sektora a sektora nebankovych
poskytovatel'ov iverov sa pripravuju novely legislativy a oakava sa, Ze NBS do konca roka 2022
vypracuje pre tieto sektory dohl'ad na zaklade hodnoteni rizik. Preto nedostatky pretrvavaja pre
tieto segmenty. Napriek tomu je potrebné zdéraznit, Ze vyznamnost tychto sektorov nie je taka
vel'ka (pozri kapitolu 1 a 104 v slovenskom MER) (c.26.5).

68. NBS vyvinula nastroj na klasifikaciu poistovni prostrednictvom matice rizik. Klasifikacia rizika
ma priamy vplyv na intenzitu dohl'adu. Co sa tyka kontroly na dial'’ku u nizko a stredne rizikovych
subjektov, mala by sa vykonavat raz za 2 aZ 4 roky, u vysokorizikovych subjektov raz za rok. V
suvislosti s dohl'admi na mieste u nizko a stredne rizikovych subjektov by sa dohl'ad nad tymito
subjektmi mal vykonavat raz za 4 az 5 rokov, u vysokorizikovych subjektov raz za 2 roky.
Klasifikacia rizika vSak nema vplyv na rozsah tychto kontrol (c26.5).

69. FIU vydala metodické usmernenie na uplatiiovanie dohl'adu s pristupom zaloZenym na riziku.
Tento pristup vSak stile nerieSi nedostatok. FIU nezohl'adiiuje vSetky relevantné informacie
predpokladané v c.26.5 v suvislosti s povinnymi osobami na urcenie frekvencie a intenzity kontrol
na mieste a na dialku. Namiesto toho FIU v prvom kroku ur¢i droven rizika povinnych oséb len na
zaklade hlaseni o NOO a nasledne zvazi d’alSie relevantné faktory. Iba vo vztahu k povinnym
osobam, ktoré maju zvySenu mieru rizika, FIU zvazuje informacie predpokladané v c.26.5



70. Bankovy sektor: Od NBS sa nevyZzaduje revizia rizikového profilu ML/TF banky pri zmenach
v riadeni a ¢innosti.

Sektor poistovnictva a dochodkovych fondov: NBS je povinna prehodnotit rizikovy profil
ML/TF poistovni a déchodkovych fondov pri zmenach vo vedeni (Cast IV. pokynu riaditel'a
odboru dohladu nad poistovnictvom a ddéchodkovym fondom). Neexistuji vsSak Ziadne
poZiadavky na prehodnotenie tychto G¢tovnych jednotiek, ked nastanti zmeny v ich ¢innosti.
Kapitalovy trh: NBS je povinna prehodnotit rizikovy profil ML/TF ucastnikov kapitalového trhu
pri zmenach vo vedeni (bod 5 prvej Casti pokynu riaditel'a odboru dohl'adu nad kapitalovym
trhom). Neexistuju vSak Ziadne poZiadavky na prehodnotenie tychto uctovnych jednotiek, ked’
nastanu zmeny v ich ¢innosti.

Sektor platobnych sluzieb: NBS je povinna prehodnotit rizikovy profil ML/TF poskytovatel'ov
platobnych sluzieb pri zmenach vo vedeni (4. krok Postupu na dial’ku). Neexistuju vSak Ziadne
poZiadavky na prehodnotenie tychto G¢tovnych jednotiek, ked nastanti zmeny v ich ¢innosti.
Ostatné financ¢né institacie: Neboli prijaté Ziadne opatrenia v suvislosti so sektorom zmenarni
a sektorom nebankovych subjektov, pre ktoré sa pripravuju nové postupy (c.26.6).

71. Podl'a informaciif poskytnutych Slovenskom sa v ¢lanku 4 Metodického usmernenia FIU vel'mi
strucne opisuje metodika, ktora sa ma pouzit pri hodnoteni rizika, a v ¢lanku 5 sa vysvetl'uje, ako
riadit rizika. Tieto ¢lanky vSak neobsahuju explicitné poZiadavky, aby FIU preskiimala hodnotenie
rizikového profilu ML/TF finan¢nych inStitdcif (c.26.6).

72. Celkovo Slovensko podniklo urcité kroky na odstranenie nedostatkov podla R.26. Krajina
rieSila najma nedostatky tykajliice sa monitorovania a zabezpecenia stuladu inych finan¢nych
inStitucii (okrem kl'i¢ovych finanénych institicii) s vnatroStatnymi poZiadavkami na AML/CFT a
uplatiiovanie dohl'adu zaloZeného na zaklade hodnotenia rizika. Okrem toho Slovensko vacSinou
rieSilo nedostatky tykajuce sa klasifikacie rizika na finanénymi inStitdciami, ktoré st predmetom
vykonu dohl'adu (c.26.5), niektoré mensie nedostatky pretrvavaju vo vztahu k inym FI (sektor
vplyvu rizikovych Klasifikacii/profilov na intenzitu alebo rozsah dohladu uplatiiovaného na
jednotlivé poistovne je vyrieSeny len ciastocne. Okrem toho Slovensko CiastoCne rieSilo aj
nedostatok tykajici sa revizie individualnych profilov rizika ML/FT alebo profilov finan¢nych
skupin, ked' déjde k vyznamnym udalostiam alebo zmendm v ich riadeni a ¢innosti.

73. Iné nedostatky neboli vyrieSené, t. j. absencia informacii o opatreniach na zabranenie
pachatel'om trestnej ¢innosti alebo ich spolo¢nikom v drzbe alebo moZnosti byt KUV vyznamného
podielu v poistovni a nedostatocné opatrenia na ochranu bankového sektora pred spolo¢nikmi
zlo¢incov vo vztahu k manazmentu (c.26.3); FIU nema Ziadne postupy zaloZené na riziku ML/TF,
ktoré riadia frekvenciu a intenzitu kontrol na mieste (c26.5); FIU nema Ziadny postup na
preskimanie hodnotenia rizikového profilu ML/TF finan¢nej inStitucie (c.26.6).

Preto R.26 zostava ,PC - ¢iastocne v sulade”.

Odporicanie 28 (P6vodne hodnotené PC - ¢iasto¢ne v stlade - Ziadne prehodnotenie)

74. Vo svojom 5. kole MER bolo Slovensko ohodnotené PC - Ciastocne v silade v R.28 na zaklade
tychto nedostatkov: absencia opatreni, ktoré by zabranili spolupracovnikom zlocincov zastavat
riadiace funkcie vo vybratych nefinan¢nych subjektoch a profesidch (kasina, auditori, daniovi
poradcovia, Gctovnici, notdri , pravnici, sudni exekutori, realitni agenti a obchodnici s drahymi
kovmi a kamenimi) (c.28.1(b), c.28.4(b)); sankcie za porusenie poZiadaviek AML/CFT sa tykaju iba
subjektov a nevztahuju sa na osoby vykonavajice riadiace funkcie v DNFBP (c.28.4(c));
frekvencia a intenzita dohl'adu nie je zaloZena na zaklade rizikovej citlivosti (c.28.5(a)).

75. Na zaklade informacii poskytnutych Slovenskom sa nedosiahol Ziadny pokrok pri rieseni
nedostatkov identifikovanych v R.28. Preto R.28 zostava ,PC - ¢iasto¢ne v sulade”.

Odporuacanie 29 (Povodne hodnotené PC - ¢iastocne v siillade - Ziadne prehodnotenie)

76. Slovensko vo svojom 5. kole MER ziskalo hodnotenie PC - ¢iastocne v sulade s R.29 na zaklade
tychto nedostatkov: legislativa jasne neurcuje ,nariadenie“ o zriadeni FIU (c.29.1); chybajuice



ustanovenia umoZiujuce FIU ,pouZivat” dodatocné informacie prijaté od povinnych oso6b
(c.29.3(a)); pre FIU neexistuje jasna zakonna povinnost vykonavat strategické analyzy
(c.29.4(b)); Siroky rozsah Sirenia informacii vytvara nedostatky v ich ochrane (c.29.6(a)); Ziadne
osobitné pravne ustanovenie o tom, ako sa so spismi FIU zaobchadza a ako sa uchovavajuy, a ¢i
maju byt fyzicky uloZené oddelene od inych policajnych jednotiek (c.29.6(a)); riaditel’ FIU nie je
schopny samostatne uzatvarat memoranda o porozumeni a spolupraci (c.29.7(b)); pozicia FIU a
definicie jej klicovych funkcii st nestdle v dosledku opakovanych zmien v ramci policajnej
Struktiury a odkazy na FIU v roznych pravnych predpisoch sa robia nekonzistentnym spésobom
(c.29.7(c)).

77.Slovensko prijalo opatrenia na odstranenie viacerych nedostatkov zistenych v 5. kole MER.

78. Hoci Slovensko poskytlo dodato¢né vysvetlenie, neboli prijaté Ziadne legislativne opatrenia.
Stale neexistuju pravne predpisy, ktoré by jasne urcovali ,nariadenie” o zriadeni FIU (¢.29.1).

79. Chybajice pravne ustanovenie, ktoré by FIU umoziiovalo ,pouZit“ dodato¢né informacie
ziskané od povinnych oso6b identifikovanych hodnotiacim timom, bolo vyriesené prostrednictvom
dodatkov k AML zakonu s uc¢innostou od 1. maja 2022. Do § 9 AML zakona sa zavadzaju nové
pismena p) a q), ktoré definuji pojmy ,financné informacie“ a ,financna analyza“, ktoré sa
pouZivaju pri definovani tloh a mandatu FIU. Podl'a § 26 ods. 2 pism. a) AML zakona je FIU
opravnena prijimat, analyzovat, vyhodnocovat a spracovavat nielen hlasenia o NOO, ale aj
financtné informacie suvisiace s ML/FT na plnenie uloh podla tohto zakona alebo podla
osobitného predpisu a vypracovava finan¢né analyzy. Okrem toho definicia ,finan¢nych
informacii“ v § 9 pism. p) AML zakona zahfiia vSetky informacie alebo tidaje, ktoré ma FIU k
dispozicii na ucely prevencie a odhal'ovania ML/FT, ako sd tdaje o finan¢nych aktivach, pohyboch
finan¢nych prostriedkov alebo obchodnych vztahoch. Znenie tohto ustanovenia je vSeobecné a
neuvadza sa v nom Ziadny odkaz na takyto typ informacii obsiahnutych v NOO, ale odkazuje skor
na takyto typ informdcii ziskany vSetkymi moZnymi spdsobmi. MozZno teda dospiet’ k zaveru, Ze
dodato¢né informacie pozadované a prijaté od povinnych osob spadaji do rozsahu tejto definicie,
a preto je FIU opravnend ich pouZit podla § 26 ods. 2 pism. a) AML zakona. Navyse, na zaklade
analyzy znenia predmetného ustanovenia, sa tieto dodato¢né informacie mézu pouzit na plnenie
uloh FIU a na pripravu finan¢nej analyzy. T4 na zaklade definicie v § 9 pism. q) AML zdkona zahiiia
nielen operativnu, ale aj strategicku analyzu (c.29.3 pism. a)).

80. Neexistencia jasnej pravnej povinnosti pre FIU vykonavat' strategické analyzy na identifikaciu
trendov a modelov suvisiacich s ML/FT, ktoré identifikoval hodnotiaci tim, bol vyrieSeny
prostrednictvom zmien AML zakona, ktoré stiti¢inné od 1. maja 2022. V zmysle § 26 ods, 2 pism.a)
AML zakona je FIU opravnena prijimat, analyzovat, vyhodnocovat' a spracovavat’ hlasenia o NOO
a finan¢né informdacie suvisiace s ML/FT na plnenie uloh podla tohto zakona resp. podla
osobitného predpisu a vypracovava finan¢né analyzy. Priprava finan¢nej analyzy je vyslovene
sucastou mandatu FIU. Okrem toho zahrnutie pismena q) do § 9 AML zakona, ktorym sa definuje
pojem ,finan¢na analyza“ a pouZziva sa pri definovani tloh a mandatu FIU, poskytuje vyslovnu
zmienku nielen o operacnej analyze, ale aj o strategickej analyze. (c.29.4(b)).

81. Obavy hodnotiaceho timu vyjadrené v 5. kole MER v suvislosti so Sirokym rozsahom Sirenia
informdcii a nedostatkami v ich ochrane stale pretrvavaju (c.29.6(a)).

82. Nedostatok konkrétneho pravneho ustanovenia o tom, ako sa so spismi FIU naklada a ukladj,
a ¢i maju byt fyzicky uloZené oddelené od inych policajnych zloZiek, bolo v MER identifikované
ako nedostatok. Urady sa na tento nedostatok zamerali novelou zakona o archivoch a vyhlaskou
MV SR ¢.98/2016 o registratirnom poriadku, ktora zabezpecila, Ze v priru¢nom archive FIU sa na
urcenud dobu uloZenia uchovavaju len spisy pochadzajtice z ¢innosti(§ 17 ods. 6 MV SR ¢.98/2016),
a Ze k uloZenym spisom maju pristup len zamestnanci FIU (§ 17 ods. 2, 3 N MV SR ¢. 98/2016)
(c.29.6(a)).

83. Nedostatok pravomoci riaditel'a FIU podpisovat memoranda o porozumeni so zahrani¢nymi
partnermi nezavisle, identifikované hodnotiacim timom, bolo do urcitej miery vyrieSené vydanim
nariadenia MV SR ¢. 137/2020 o medzinarodnych zmluvach. Nariadenie ma vSeobecny charakter



pre utvary MV, medzi ktoré patri aj FIU. Ustanovuje pravidld a postupy pri priprave,
vnutroStatnom prerokovani, dojednani, schval'ovani, uzatvarani a vykonavani medzinarodnych
zmlav, pri ich zmene, doplneni, pozastaveni a vypovedani, ako aj pri pristipeni Slovenskej
republiky k mnohostrannym zmluvam v ramci kompetencie ministerstva. Kancelaria ministra
vnutra podla ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia metodicky usmernuje ¢innost sekcii/dradov v posobnosti
ministerstva, kam patri aj FIU, v oblasti zmliv. Zavazné stanoviska, ktoré moZe kancelaria
ministra vnuatra vydat, su vyslovne uvedené v nariadeni a medzi ne nepatri rozhodnutie o uzavreti
zmlav o spolupraci. Kancelaria ministra vnutra podl'a ¢lanku 9 nariadenia poziada MZVaEZ SR o
vydanie pisomného splnomocnenia na podpis zmliv pripravenych ministerstvom najneskor 10
dni pred podpisom zmluvy. Podl'a vysvetlenia krajiny to znamend, Ze riditel FIU moéZe byt
povereny podpisom memoranda o porozumeni. Dalej podl'a krajiny tento ¢lanok nie je relevantny
pre memoranda o porozumeni a nariadenie sa tu uplatiiuje len analogicky. Dévody su vysvetlené
tak, Ze memorandum o porozumeni nie je medzindrodnou zmluvou, ako je definovana v nariadeni.
Toto vyhlasenie je podporené Pravidlami pre uzatvaranie memorand o porozumenti, ktoré vydalo
MZVaEZ SR a ktoré SR poskytla na ucely spravy o pokroku. Korelacia medzi nariadenim a
pravidlami k memorandu o porozumeni vsak nie je Gplne jasna a nemozno nepochybne dospiet k
zaveru, Ze riaditel’ FIU je pri podpisovani memoranda o porozumeni Uplne nezavisly. Tento
mechanizmus eSte nebol zavedeny v praxi, ale organy informovali, Ze niekol'ko memorand o
porozumeni je v procese rokovani a podpisu (c.29.7(b)).

84. Slovensko podniklo urcité kroky na harmonizaciu réznych pravnych predpisov tak, aby sa
odkaz na FIU uvadzal konzistentnym sp6sobom. AML zakon hovori o ,financnej spravodajskej
jednotke*, zatial' ¢o Colny zakon a zakon o Policajnom zbore hovoria o ,0sobitnom tutvare sluzby
financ¢nej policie“. Na objasnenie, Co je to ,Specidlny utvar finan¢nej policie”, slizi poznamka pod
¢iarou s odkazom na AML zakon. Urady vysvetlili, Ze oznalenie FIU nie je v tomto pripade
relevantné, pretoze odkazy v jednotlivych suvisiacich zakonoch st viazané na postavenie a tlohy
FIU, definované v AML zakone a nie su viazané na oznacenie. Podl'a ich vysvetleni sa teda pouZiva
skor funkény pristup ako oznacovaci. Napriek tomu sa musia prijat niektoré d’alSie kroky na tiplné
odstranenie nedostatkov (¢.29.7(c)).

85. Celkovo moZno povedat, Ze novely AML zdkona viedli k vyslovnému zacleneniu strategickej
analyzy do uloh a mandatu FIU a tiez k jasnému vymedzeniu typov informacii, ktoré je FIU
opravnena pouzivat na plnenie svojich uloh. Tieto informacie v sdcasnosti zahfiiaja nielen
hlasenie o NOO, ale aj vSetky ostatné typy finan¢nych informacii vratane dodatoc¢nych informacii
ziskanych od povinnych os6b. V désledku vydania osobitného predpisu MV SR méze byt riaditel
FIU prostrednictvom pisomného splnomocnenia splnomocneny na podpisanie memoranda o
porozumeni so zahrani¢nym partnerom, avsak stale nie je Uiplne jasné, ¢i je riaditel’ FIU v plnom
rozsahu nezavisly podpisat memorandum o porozumeni. Nedostatok pravomoci na nezavislé
uzatvaranie memoranda o porozumeni s domacimi partnermi je stale relevantny.

86. Zavedenie vyslovnych poziadaviek, aby FIU pri svojej ¢innosti uplatiiovala také organizacné,
personalne, technické a iné opatrenia, ktoré zabezpecia, Ze informacie ziskané pri jej cinnosti
podl'a tohto zdkona nepridu do styku s neopravnenou osobou, riesi nedostatky pokial ide o
ochranu S$irenych informacii vyplyvajicu z neexistencie pravnej poziadavky na pouZzivanie
vyhradenych, bezpec¢nych a chranenych kanalov na Sirenie. Zavadza sa formalna poZziadavka na
fyzicky archiv spisov FIU, aby sa zabezpecilo, Ze sibory budu pristupné len zamestnancom FIU a
budd uloZené oddelene od archivov inych policajnych zloziek. Mozno teda konstatovat, ze
Slovensko riesilo niektoré nedostatky, ktoré su zakladom hodnotenia PC uvedeného v MER pre
R.29, zatial' ¢o niektoré nevyrieSené nedostatky sa riesili len Ciastocne (pozri analyzu c.29.7b)
alebo sa neriesili vobec. Preto R.29 zostava ,PC - ¢iasto¢ne v sulade”.

Odporicanie 30 (povodne hodnotené PC - ¢iastocne v siilade - prehodnotené ako C - stilad)

87. Vo svojom 5. kole MER bolo Slovensko ohodnotené ako PC - Ciastocne v stilade pri R.30 na
zéklade tychto nedostatkov: Ziadne OCTK nie je jasne uréené na vysetrovanie trestnych ¢inov ML
s osobitnou zodpovednostou (c.30.1); Ziadne OCTK nie je $pecificky uréené na vykonavanie
identifikacie, prehl'adavania a zaistenia podozrivych vynosov z trestnej Cinnosti alebo majetku
podliehajuceho konfiskacii (c.30.3).



88. Slovensko prijalo vyznamné opatrenia na odstranenie nedostatkov zistenych v 5. kole MER. V
ramci novovzniknutej Narodnej centraly osobitnych druhov kriminality (NCODK) Prezidia
Policajného zboru Slovensko sa zriadilo samostatné oddelenie finan¢ného vySetrovania, ktoré je
zodpovedné za odhal'ovanie a vySetrovanie trestnej ¢innosti stvisiacej s legalizaciou vynosov z
trestnej Cinnosti. Okrem toho je potrebné poznamenat, Ze za vySetrovanie TF je zodpovedna
Protiteroristicka jednotka - NAKA (c.30.1).

89. Novozriadené oddelenie finanéného vySetrovania NCODK je prisluSnym organom na
identifikaciu, sledovanie a iniciovanie zmrazenia a zaistenia majetku, ktory je alebo méZe byt
predmetom konfiskacie (§ 58 Trestného zakona) (c.30.3).

90. Celkovo Slovensko podniklo potrebné kroky na odstranenie vSetkych zistenych nedostatkov.
Preto je R.30 aktualizovany na,,C - v silade”.

Odporuicanie 32 (Povodne hodnotené PC - ¢iastoc¢ne v siillade - Ziadne prehodnotenie)

91. Vo svojom 5. kole MER bolo Slovensko ohodnotené PC - ¢iastocne v stlade pri R.32 na zaklade
tychto nedostatkov: absencia systému deklarovania vnitornych hranic EU pre hotovost alebo
prevoditel'nych cennych papierov na dorucitela (c.32.1); preprava hotovosti/ prevoditelnych
cennych papierov na dorucitel'a pravnickymi osobami a/alebo cezhrani¢na preprava hotovosti/
prevoditel'nych cennych papierov na dorucitel’a prostrednictvom posty a nakladnou dopravou nie
su pokryté legislativou (c.32.1); sankcie za nepodanie ohlasenia alebo nepravdivé ohlasenia nie
su dostato¢ne odradzajuce (c.32.5); vyplnené formulare ohlaseni sa predkladaju FIU len na
mesacnej baze (c.32.6); absencia koordinacie medzi colnymi, imigra¢nymi a inymi stvisiacimi
organmi v otazkach tykajicich sa R32 (c.32.7); legislativa nestanovuje pravomoc zastavit alebo
obmedzit hotovost/ prevoditelnych cennych papierov na dorucitel'a na primerané obdobie na
overenie existencie dokazu o ML/FT (c.32.8); obmedzeny rozsah deklara¢nej povinnosti (c.32.1)
a najma nedostatok pravomoci colnych organov zastavit alebo zadrzat cudziu menu (c.32.8)
ovplyvnuje toto kritérium (c.32.11).

92. Slovensko podniklo urcité kroky na odstranenie viacerych nedostatkov. Najma nedostatok
pravnych ustanoveni umoZnujucich colnym organom kontrolovat cezhrani¢ni prepravu
hotovosti/ prevoditelnych cennych papierov na dorucitela prostrednictvom posSty a inou
dopravou, identifikovaného hodnotiacim timom, bol rieSeny prostrednictvom ¢lanku 4 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1672 Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra
2018 o kontrolach penaznych prostriedkov v hotovosti, ktoré vstupuji do Unie alebo z nej
vystupujy, a ktorym sa zruSuje nariadenie (EC) ¢. 1889/2005 s ucinnostou od 3. juna 2021. V
¢lanku 18 nariadenia (EU) 2018/1672 sa zmieriuje pojem hotovost bez sprievodu, ktora sa tyka
postovych balikov, kuriérskych zasielok, nesprevadzanej batoziny alebo nakladu v kontajneroch.
Je potrebné poznamenat, %e nariadenie EU sa uplatiiuje tam, kde hotovost’ bez sprievodu ma
hodnotu 10 000 EUR alebo viac a vstupuje do Unie alebo ju optista. Nepredpoklad4 sa teda Ziadna
podobna poZiadavka na vnitorné hranice EU (c.32.1). Okrem toho Slovensko neprijalo Ziadne
opatrenia v stvislosti s neexistenciou systému deklaracii na vnitornych hraniciach EU pre
hotovost/ prevoditel'né cenné papiere na dorucitel'a (c.32.1).

93. Sankcie uplatiiované za neuvedenie alebo nepravdivé ohlasenia nie st vo vztahu k fyzickym
osobam dostatocne odradzajice. Od prijatia 5. kola MER (c.32.5) Slovensko nepodniklo Ziadne
nové kroky na napravu tohto nedostatku.

94. Vyplnené formulare ohlaseni, ktoré sa FIU predkladaji len na mesacnej baze, boli nahradené
nariadenim (EU) 2018/1672. V &lanku 9 sa jasne stanovuje lehota, v rdmci ktorej sa musia
informacie postupit. Zavizuje prislusné organy, aby Co najskor odovzdali FIU informacie o
kontrolach hotovosti, v kazdom pripade najneskér do 15 pracovnych dni od datumu, kedy boli
informdcie ziskané (c.32.6).

95. Slovensko neprijalo Ziadne opatrenia na vytvorenie koordinacie medzi colnymi, imigracnymi
a inymi suvisiacimi orgdnmi v otdzkach tykajtcich sa R.32 (c.32.7).



96. Nariadenie EU opraviiuje prislu$né organy na docasné zadrzanie na urovni EU, ako aj na
vnutrostatnej drovni. Predpokladom tohto ustanovenia je, aby bol postup stanoveny vo
vnutroStatnom prave. Slovensko zaviedlo vnutroStatne postupy na presadzovanie ¢lanku 7
nariadenia 2018/1672 (§ 4 ods. 3 zdkona ¢. 199/2004 Z. z. o Colnom zakone), ktory poskytuje
slovenskym prisluSnym orgdnom pravomoc zastavit/obmedzit oboje v pripadoch podozrenia
z ML/FT a pri zisteni nepravdivého ohlasenia (c.32.8).

97. Slovensko prijalo opatrenia na odstranenie nedostatkov v suvislosti s prepravou hotovosti/
prevoditel'nych cennych papierov na dorucitela pravnickymi osobami a/alebo cezhrani¢nou
prepravou hotovosti/ prevoditelnych cennych papierov na dorucitela prostrednictvom posty
a nakladnej dopravy. Okrem toho Slovensko presadilo ¢lanok 7 nariadenia 2018/1672 zavedenim
zmien Colného zakona. Ostatné nedostatky podl'a c.32.1 vSak stale pretrvavaju (c.32.11).

98. Celkovo sa v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1672 z 23. oktébra 2018 o
kontrolach periaznych prostriedkov v hotovosti, ktoré vstupujt do Unie alebo vystupujii z Unie a
ktorym sa zruSuje nariadenie (EC) ¢.1889 / 2005 platné od 03.06.2021 poskytuje pravny zaklad
na rieSenie nedostatku v suvislosti s prepravou hotovosti/ prevoditelnych cennych papierov na
dorucitel'a pravnickymi osobami a/alebo cezhrani¢nou prepravou hotovosti/ prevoditelnych
cennych papierov na dorucitela prostrednictvom poSty a nakladnej dopravy. Povinnost
vyhlasenia sa v$ak vztahuje len na vonkajsie hranice EU. Slovensko doplnilo ¢lanok 7 nariadenia
2018/1672 zavedenim zmien Colného zakona. Sankcie za nepodanie ohlasenia alebo nepravdivé
ohlasenia vo vztahu k fyzickym osobam stale nie st dostato¢ne odradzajice. Nedostatok tykajtci
sa predkladania formularov ohlaseni na FIU SR sa rieSil. Nedostatky podla ¢.32.7 zostavaju
nevyrieSené. Preto R.32 zostava PC - ¢iastocne v sulade.

Odporucanie 33 (povodne ohodnotené PC - ¢iastocne v sulade - prehodnotené ako C - v
sulade)

99. Vo svojom 5. kole MER bolo Slovensko hodnotené znamkou PC - Ciastocne v sulade pri R.33
na zaklade tychto nedostatkov: na tirovni OCTK je $tatistika vy$etrovani ML netiplna alebo nie je
vedend (c.33.1(b)); neexistuju ziadne Statistiky o konfiskacii a ziskanom majetku (c.33.1(c));
Statistiky o zaisteni su neudplné (nerozliSuje sa medzi vynosmi, nastrojmi alebo majetkom
ekvivalentnej hodnoty) (c.33.1(c)).

100. Slovensko prijalo vyznamné opatrenia na odstranenie nedostatkov zistenych v 5. kole MER.
Najma podl'a Statistickych vzorov a informacii poskytnutych Slovenskom je jasne vidiet, Ze krajina
ma a vedie Statistiky o vySetrovaniach ML vratane rozliSovania typov pripadov ML. (¢.33.1(b)).

101. Okrem toho zo Statistik poskytnutych Slovenskom jasne vyplyva, Ze krajina ma a vedie
Statistiku o konfiskacii a vymoZenom majetku vratane zaistenych vynosov, nastrojov a majetku
ekvivalentnej hodnoty (c.33.1(c)).

102. Celkovo Slovensko podniklo potrebné kroky na odstranenie vsetkych zistenych nedostatkov.
Preto je R.33 aktualizovany na ,,C - v stilade”.

II1.2. Pokrok v suvislosti s odporucaniami, ktoré sa od prijatia MER zmenili

Odporucanie 15 (povodne hodnotené LC - vel'ka miera stiladu - prehodnotené ako PC -
Ciastocne v sulade)

103. Vo svojom 5. kole MER bolo Slovensko hodnotené LC - vel'’ka miera suladu pri R.15 na zaklade
nasledujuceho nedostatku: Neexistuje Ziadna vyslovna poziadavka na posudenie a zmiernenie
rizika pred uvedenim novej technolégie, produktu alebo sluzby (c.15.2(a ,b)).

104. V oktébri 2018 FATF revidovala svoje odporucanie R.15 s ciel'om zaviest nové poziadavky
na ,virtualne aktiva“ (VA) a ,poskytovatel'ov sluzieb virtualnych aktiv* (VASP, vratane novych



definicif). V juni 2019 FATF prijala interpreta¢nd pozndmku k odpordcaniu R.15, v ktorej sa
stanovuje uplatiiovanie noriem na VA a VASP. Metodika FATF na hodnotenie R.15 bola zmenena
a doplnena v oktébri 2019 tak, aby odrazala zmeny a doplnenia noriem FATF zahinajtce VA a
VASP. Nasledne boli pridané nové kritéria 15.3-15.11.

105. V stvislosti s nedostatkom podl'a c.15.2 Slovensko neprijalo Ziadne dodato¢né opatrenia.

106. Pokial’ ide o nové poziadavky R.15, krajina prijala opatrenia na pokrytie zmien a doplneni o
identifikacii rizik. Boli vSak pokryté len niektoré aspekty a nevykonala sa Ziadna analyza rizika
VASP-ov pésobiacich v jurisdikcii. Postdenie rizika je zaloZené iba na informaciach ziskanych od
bank, ktoré VASP povazuju za klienta. Slovensko podniklo rozsiahle kroky v oblasti identifikacie a
hodnotenia rizik, no treba poznamenat, Ze informacie vychadzajui najma z informacii ziskanych
od bank (c.15.3(a)).

107. Opatrenia prijaté krajinou sa tykaju len uplatnovania pristupu zaloZeného na rizikovosti voci
subjektom, ktoré maju vo svojich portfolidch klientov VA/VASP. Mali by sa prijat d'alSie opatrenia
na splnenie poziadaviek c.15.3 (b).

108. V suvislosti s ¢.1.10 neexistuje poziadavka, aby finan¢né institdcie a nefinancné subjekty
a profesie poskytovali informacie o hodnoteni rizika inym orgadnom dohl'adu okrem FIU. K ¢.1.11
Slovensko nepodniklo Ziadne kroky na napravu zisteného nedostatku. Tieto nedostatky sa
rovnako vztahuju na VASP (c.15.3(c)).

109. Na zaklade danych informécii krajina vykonala legislativne zmeny zavadzajtce licentné
poziadavky pre VASP. Zivnostensky zakon vsak neupravuje vietky ¢innosti VASP podl'a definicie
FATF. Aktivity, ako je vymena jedného VA za iné VA, ako aj Cinnosti tykajice sa ucasti a
poskytovania finan¢nych sluzieb suvisiacich s ponukou emitenta a/alebo predajom VA, nie st
zahrnuté. Nedostatky podl'a c.15.4(a)(i) a c.15.4(a)(ii) ovplyviiuja toto kritérium (c.15.4(a)).

110. Podl'a informacii poskytnutych Slovenskom, pravnické a fyzické osoby poskytujuce sluzby v
oblasti virtualnych mien su povinné ziskat' len Zivnostenské opravnenie podla § 5 ods. 1 pism. o)
a p) zadkona, len ak je tato Cinnost uvedena v predmete podnikania. Ako uz bolo uvedené,
Zivnostensky zakon neupravuje vietky ¢innosti VASP podl'a definicie FATF. Navyse nie je jasné, ¢i
VASP, ktory je zaloZeny na Slovensku, ale fyzicky sa nachadza na inom mieste, musi mat' licenciu.
A ¢ije VASP zaloZeny a fyzicky pritomny na Slovensku, ale pdsobi v inej krajine, musi mat licenciu

(c.15.4(a)(i)).

111. Pozrite si prosim analyzu v c.15.4(a)(i), pretoZe sa rovnako vztahuje na fyzické osoby

(c.15.4(a)(ii)).

112. Z poskytnutého textu nie je zrejmé, kto sa povazuje za ,podnikatel’a“. Preto nemozno dospiet
k zaveru, ¢i existujui poziadavky na zabranenie pachatelom trestnej ¢innosti vlastnit' vyznamny
alebo kontrolny podiel na VASP alebo byt jeho skuto¢nymi vlastnikmi alebo vykonavat riadiacu
funkciu vo VASP. Poskytnuté zakonné ustanovenia sa navyse vztahuja len na pachatel'ov a nie na
ich spolo¢nikov (c.15.4(b)).

113. Hoci organy poskytli priklad pripadu, ked’ zistili poskytovanie sluzieb VASP bez povolenia,
neuplatiiuju sa ziadne systémové opatrenia na identifikaciu fyzickych alebo pravnickych osob,
ktoré vykonavaju Cinnosti VASP bez potrebnej licencie alebo registracie, a na uplatiiovanie
primeranych sankcii vo¢i nim (c.15.5).

114. Na niektoré ¢innosti VASP, na ktoré sa vztahuji odportcania FATF, sa nevztahuje slovenska
legislativa (pozrite kritérium 15.4(a)). Na ostatné regulované typy Cinnosti VASP sa vztahuju
poziadavky na boj proti ML/FT (§ 5 ods. 1 pism. o) a p)). FIU je zodpovedna za zabezpecenie
suladu s poziadavkami AML/CFT (§ 26 ods. 2 pism. c)). FIU nevykonava dohl'ad nad VASP zaloZeny
na zaklade rizika. Okrem toho nedostatky v hodnoteni rizika VASP negativne ovplyviiuju dohl'ad
zaloZeny na riziku. Tiez jurisdikcia neposkytla Ziadne informacie o krokoch prijatych na
zabezpecenie stladu VASP s poziadavkami AML/CFT (c.15.6(a)).



115. FIU ma potrebné pravomoci na zabezpecenie stuladu VASP s poZiadavkami AML/CFT (§ 29
ods.1,§ 26 ods. 2 pism.c) ae), § 333, § 33 ods. 1 a ods. 6 AML zakona). Nedostatok uvedeny v R.27
sa rovnako vztahuje na VASP, t. j. chybajice informdacie tykajlice sa pravnych procesov na
odobratie, obmedzenie alebo pozastavenie licencie za poruSovanie poZiadaviek na AML/CFT
(c.15.6(b)).

116. FIU zverejnila usmernenie pre VASP a usmernenie k plneniu povinnosti podl'a zakona ¢.
297/2008 Z. z. pre pravnické a fyzické osoby poskytujice sluzby virtudlnej menovej peniaZenky a
virtudlnych zmendarni. Okrem tychto dokumentov Urady neposkytli Ziadnu ind spatni vazbu
(c.15.7).

117. MER povazovala cielené finan¢né sankcie dostupné za porusSenia sdvisiace s terorizmom a
financovanim terorizmu za neprimerané a neodradzajice. Sankcie za nedodrzanie inych
poziadaviek v oblasti AML/CFT neboli kritizované. Preto je potrebné poznamenat, Ze existuje cely
rad primeranych a odradzajtcich sankcif za nedodrzanie poZiadaviek AML/CFT (c15.8(a)).

118. Slovensko neprijalo Ziadne opatrenia, ktoré by zaviedlo nielen voci VASP, ale aj ich riaditel'om
a vrcholovému manazmentu (c.15.8(b)).

119. VASP st povinni vykonat zdkladnu starostlivost, ak obchod presiahne 1000 eur. Zistené
nedostatky podl'a R.10-21 sa rovnako vztahuju na VASP (c15.9(a)).

120.Zd4 sa, Ze opisané opatrenia pokryvaju skor poZziadavky R.10 ako R.16. Neposkytujd sa Ziadne
konkrétne informdacie o tom, ako krajina zabezpeCuje poZiadavky na cestovné pravidla pre
transfery VA (c.15.9(b)(i)).

121. Slovensko neposkytlo Ziadne relevantné informacie, ktoré by spiiiali poZziadavku tohto
kritéria (c.15.9(b)(ii-iv).

122. Slovensko neposkytlo Ziadne relevantné informacie, ktoré by spiiiali poziadavku tohto
kritéria (c.15.10).

123. Informacie poskytované jurisdikciou sa vztahuju len na medzinarodnd spolupracu
poskytovanu FIU, zatial' ¢o bod ¢.15.11 sa vzt'ahuje na vSetky formy medzinarodnej spoluprace
(c.15.11).

124. Celkovo Slovenska republika podnikla urcité kroky na vyriesenie nedostatkov podla R.15
identifikovanych v 5. kole MER, avSak stdle pretrvavaju niektoré nevyrieSené nedostatky.
Slovenska legislativa nie je v stilade ¢innosti VASP s definiciou v ramci FATF, pokial ide o ¢innosti,
ako je vymena jedného VA za iny VA, ako aj ¢innosti tykajuce sa uicasti a poskytovania finan¢nych
sluzieb suvisiacich s ponukou emitenta a/alebo predajom VA. Pravne predpisy nestanovuju
konkrétny ramec na uplatiiovanie tzv. ,Travel Rule. Neposkytuji sa Ziadne informaécie o
komunikac¢nych mechanizmoch, povinnostiach podavania sprav a monitorovani, pokial’ ide o
cielené financné sankcie, ktoré sa vztahuji na VASP. Preto je R15 zniZeny na ,,PC - ¢iasto¢ne v
sulade”.

4. ZAVER

125. Celkovo Slovensko dosiahlo urcity pokrok pri rieSeni tehnickych nedostatkov zistenych v
jeho 5. kole MER. Bolo prehodnotené hodnotenie 5 odportcani (4 aktualizacie a zniZenie Urovne).
Odporucania 20, 30 a 33 p6vodne hodnotené ako PC - Ciastocne v sulade, si prehodnotené na C -
v sulade. Odporucanie 1, ktoré bolo poévodne hodnotené ako PC - Ciasto¢ne v sulade, su
prehodnotené ako LC - vel'ka miera suiladu. Odportcanie 15 pévodne hodnotené ako LC - vel'ka
miera suladu je prehodnotené ako PC - ¢iasto¢ny sulad.

126. Slovensko sa vyzyva, aby pokraCovalo vo svojom usili o odstranenie zostavajucich
nedostatkov.



127. Celkovo, vzhl'adom na pokrok, ktory Slovensko dosiahlo od svojej MER, jeho technicky stulad
s odporucaniami FATF bol prehodnoteny takto:

Tabul'ka ¢.2 Technicky sulad s prehodnoteniami, november 2022

R1 R2 R3 R4 R5 Ro R7 R& R9 R10
LC & LC LC LC LC LC PC LC PC
R11 R12 R13 R14 R15 R16 R17 R18 R 19 R20
LC PC PC LC PC LC LC PC PC C

R21 R22 R23 R 24 R 25 R26 R 27 R28 R 29 R30
LC LC PC LC LC PC LC PC LC C

R31 R32 R33 R34 R 35 R36 R 37 R38 R 39 R 40
LC PC C LC PC LC & LC LC LC

Poznamka: Si 4 moZné stupne technického sdladu: ( C) - v sdlade, (LC) - vel'’kd miera suladu,
(PC) - ciasto¢ny sulad a (NC) - nesulad.

128. Slovensko ostava v zvySenom reZime a bude nad'alej informovat MONEYVAL o pokroku pri
posiliiovani implementécie opatreni v oblasti boja proti praniu Spinavych peiazi a financovaniu
terorizmu. Ocakava sa, Ze Slovensko poda spravu o rok.



