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Kontext participativheho procesu

Tato sprava prindsa zhrnutia zo 4 diskusnych stretnuti s ndzvom Z hlavy na nohy, ktoré sa
uskutocCnili v termine 25.6.-28.6.2018 v Banskej Bystrici, PreSove, Trnave a v Bratislave. I$lo
o verejné stretnutia pre vsetkych, ktorych zaujima buducnost” prace s mladezou v kontexte
pripravovanej novely Zakona o podpore prace s mladezou. Diskusie su ciastkovou aktivitou
v dlhodobom participativnom procese, ktory sa uskutoCnuje v ramci narodného projektu
Podpora partnerstva a dialogu v oblasti participativnej tvorby verejnych politik, na
ktorom spolupracuji Rada mladeze Slovenska, Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu

a $portu SR a Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obéianskej spolo¢nosti.

Facilitaciu diskusnych stretnuti a nasledné spracovanie vystupov viedli Peter Gustafik
a Miroslava Zilinska z organizacie PDCS, o.z., ktora sa v minulosti podielala na réznych
participativnych procesoch k tvorbe verejnych politik, napriklad pre Urad podpredsedu vlady
SR pre informatizaciu a investicie pri participativnom procese urcenia narodnych priorit
implementacie Agendy 2030 alebo pre Ministerstvo kultary SR (2013-2014) pri tvorbe
Stratégie rozvoja kultury na roky 2014 — 2020 a jej akcnych planov.

Ciel diskusii so zainteresovanymi aktérmi
Ambicia zmeny systému prace s mladezou ,z hlavy na nohy” zahfiiala sériu rovhomennych
diskusnych stretnuti v4 regionalnych mestach s lokalnymi aktérmi (pracovnici/cky

s mladezou, zastupcovia/kyne samospravy, mladeznicki lidri a liderky a ini).

Cielom diskusii vramci participativneho procesu bolo podnietit dialdg medzi
zainteresovanymi aktérmi, zaznamenat' podnety a pripomienky k navrhovanej novelizacii

Zakona o podpore prace s mladezou v oblastiach:

e potreby a trendy cielovej skupiny mladeze
e akteri v systeme prace s mladezou

e verejné financovanie prace s mladezou

a pomenovat zaujmy a potreby zainteresovanych stran vo vztahu k téme. Tato Cast zapojenia
zainteresovanych aktérov kladla dbéraz na diskusiu a pripomienkovanie k vopred
poskytnutému pracovnému materidlu  vypracovanému Radou mladeze Slovenska

k pripravovanej novelizacii Zakona o praci s mladezou. Na stretnutiach v dizke 4 hodiny
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nebolo cielom ramcovat’ diskusiu existujucimi dokumentmi ako Stratégia SR pre mladez na

roky 2014-2020 ¢i Koncepcia rozvoja prace s mladezou 2016-2020.

Postup a zhodnotenie diskusii so zainteresovanymi aktérmi

V ramci participativneho procesu sa uskutocnili 4 diskusné stretnutia so zainteresovanymi
aktérmi v oblasti prace s mladezou v Banskej Bystrici, PreSove, Trnave a v Bratislave v termine
25.6. — 28.6.2018. Celkova Gcast bola 53 ludi, stretnuti sa zucastnilo 52 Géastnikov/¢ok.
Vadsina zucastnenych zastupovala organizacie z mimovladneho sektora (dobrovolnici/cky,
projektovi/é manazéri/ky, vedenie), no nechybal hlas ani zoblasti verejnej spravy
(zastupcovia/kyne samospravy, Ministerstva 3kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR a Uradu
splnomocnenca vlady pre rozvoj obcianskej spolocnosti SR). Stretnutia boli otvorené aj pre

verejnost.

Rozlozenie ucasti v jednotlivych mestach

M Banska Bystrica
B Presov
Bratislava

M Trnava

! Jedna Ucastnicka sa zucastnila viacerych stretnuti, pri ¢om uvedeny oficidlny pocet je mierne
podhodnoteny oproti redlnemu stavu — minimalne na stretnuti v Bratislave sme zaznamenali
dvojnasobny pocet Ucastnikov/Cok, ako uvadza prezencna listina. V Statistike nie su zahrnuti
organizatori/ky, osoby zabezpecujlce technickl vypomoc a facilitatori.
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Rozlozenie zucastnenych podla
sektorového zaradenia

1

B Mimovladne organizacie

M ZastUpenie Statnej spravy a institucii
v jej zriad'ovatelkej p6sobnosti
ZastUpenie samospravy

Za spracovanie vystupov boli zodpovedni facilitatori diskusii (Peter Gustafik a Miroslava
Zilinska z PDCS), vysledny dokument bol nasledne predlozeny RMS na dalsie spracovanie

v ramci pokracujuceho participativheho procesu.

Predkladana sprava sumarizuje podnety a navrhy zainteresovanych aktérov v oblasti prace
s mladezou, ktori sa zucastnili diskusnych stretnuti, ktoré boli zaznamenané pisomnou
a audiovizudlnou formou a nasledne spracované. Pri jednotlivych navrhoch a vyrokoch
neuvadzame mena zucastnenych. V dokumente su zachytené v prvom rade nazory a podnety,
ktoré sa v diskusii objavovali casto a zastavala ich vacsina zucastnenych. Podobne su
predstavené aj protichodné navrhy, pokial zaznievali medzi Ucastnikmi opakovane. Cielom
stretnuti nebolo vytvorenie konsenzu, ale désledny zber podnetov. V pripade, ze niektoré
navrhy a podnety boli ojedinelé, no povazujeme ich z povahy témy za opodstatnené

a vyznamné, tvrdenia oznacCujeme spojenim ,zaznel aj hlas/podnet”.

Participativny proces nie je len nastrojom ziskavania podnetov od zainteresovanych stran, no
je vyjadrenim istej hodnoty demokratického Statu, ktora vidi potrebu v zapajani réznorodych
aktérov do tvorba efektivnych politik. Preto v duchu inkluzie a podpory zapajania mladych
ludi pouzivame v dokumente rodovo citlivy jazyk, nakolko nechceme prispievat
k zneviditelnovaniu hlasu Zien achceme tak poukazat na dodlezitost vypocutia

a reprezentacie réznorodych hlasov v ramci participativneho procesu.



Meniaci sa mladi ludia

V Uvodnej prezentacii Rady mladeze Slovenska zazneli viaceré obsahové vstupy tykajluce sa
problematiky vyvoja potrieb cielovej skupiny mladeze (vid" Priloha ¢. 1 kapitola Meniaci sa

mladi [udia). V naslednej diskusii sa zUcastneni venovali nasledovnym otazkam:

e Aké su odlisujuce prvky tejto cielovej skupiny v sucasnosti?
e Aké ma potreby v oblasti neformalneho vzdelavania/travenia volného casu a akym

sposobom ich naplna?

Vadsina zucastnenych sa zhodla, Ze je nesmierne dolezité vyhybat sa generalizujucim
nalepkam o inakosti dnesnej mladej generacie. Potreby mladych ostavaju rovnaké, odlisna su
ich prejavy. Ide o bezny medzigeneracny diskurz — inakost je sposobena tym, Zze mladi
vyrastaju v inej spolocenskej situacii, v akej vyrastali dnes uz dospeli udia. Zaroven je vsak
dolezité kontinualne mapovat, ako potreby mladych aktualne prejavuju a overovat, Ci

organizacie pracujuce s mladezou na tieto potreby efektivne reaguju.

V diskusii bola potvrdena aj nejednoznacnost vekového vymedzenia mladeze. Podla
Ucastnikov aj psycholdgov citovanych pocas stretnuti mézeme o mladosti, ako obdobi medzi
detstvom a dospelost'ou, hovorit od priblizne 12. roku zivota do 25. az 30. roku. Mladost' je
tekuty pojem. Dospelost’ sa odsuva a nie sU vynimocCné ani ,navraty do mladosti”, kedy sa
mlady clovek osamostatni a nasledne vplyvom Zivotnych udalosti opat” nastipi do skoly, ¢i sa
nastahuje spat’ k rodicom. Preto horné ohrani¢enia mladosti a prechod do dospelosti je
podla viacerych ziacastnenych ovplyvneny socio-ekonomickou situaciou mladého
¢loveka. Specificki skupinu pritom podla jednej diskusnej skupiny medzi mladymi tvoria
mladi [udia, ktori uz maju vlastné deti a prave na tuto skupinu sa vacsina organizacii, ktoré

pracuju s mladezou, nezameriava.

Mladych [udi mozno podla diskutujucich pracovne rozdelit' na aktivnych, ktori sa zapajaju do
aktivit pre mladez a su napriklad clenmi a clenkami réznych mladeznickych organizacii a
mladych, ktorych Casto oznacujeme ako neorganizovana mladez. Ta nema skor potrebu nez
prilezitost, svoj volny cas organizovat. Ak sa chce zapajat, robi tak neregistrovanym
spésobom (cca 300 tisic mladych [udi sa Ucastni na aktivitach mladeznickych organizacii bez

toho, aby boli ich ¢lenmi). Medzi tymito skupinami m6zu mat zastipenie mladi ludia
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z ohrozenych komunit, rizikového prostredia amladi ludia so zdravotnym
znevyhodnenim. Napriek tomu, Ze vacsina dokumentov a projektovych vyziev dava doraz na
inklGziu pri praci s mladezou, tato oblast bola Ucastnikmi a Ucastnickami hodnotena pomerne
kriticky. .InklGzia existuje na papieri, no v realite sme stale na zaciatku,” aj to su slova
jednej z Ucastnicok, ktora sa zaobera pracou s mladezou so zdravotnym znevyhodnenim.
Mladi ludia so zdravotnym znevyhodnenim podla nej tak zostavaju ,mimo zaber” beznych
mladeznickych organizacii a nasledne vznikaju organizacie, ktoré sa Specializuju na tuto
ciefovi skupinu. Inkldzia v praxe vsak casto zavisi skor od faktorov, ako su kapacita
konkrétnych pracovnikov ¢i metodika, nez véla ¢i nevola zaclenit’ znevyhodnend mladez. Su
aj organizacie, ktoré o inkluziu usiluju aj vtedy, ked nemaju moznost cerpat’ prostriedky

z podpornych schém.

Medzi identifikované potreby patria napriklad potreba samostatnosti (napr. vo vztahu
samostatného byvania a prijmu ¢i slobody robit” samostatné zivotné rozhodnutia) a hl'adanie
vlastnej identity. Novym prvkom pri praci s mladezou je otvorenost identity mladych, chut
skusat’ nové veci, neochota viazat’ sa k pevnym, ¢i formalnym struktiram, klesa zaujem
o formalne organizovanie sa. Cenena je u mladych moznost’ réznorodych aktivit. Pomerne
typické pre mladych je hladanie si skupiny blizko k ich identite mimo existujucich formalnych
skupin (napr. Skolska trieda). Mladi ludia tuzia byt vypocuti, potrebuju uznanie, akceptaciu
i obdiv za to, Co dokazu. Potrebuju sa rozvijat' a je pre nich narocné Zit' v spolocCnosti
zameranej na vykon a neustale porovnavanie sa. Neustale zvadzaju boj medzi potrebou patrit
a potrebou byt sdm/sama sebou. Aj preto mladeznicke organizacie vidia doélezitost v tom,
aby sme mladym vytvorili/umoznili vytvorit si bezpecny priestor — mentalne, aj fyzicky,
aby mohli napifiat svoju tizbu patrit tam, kde budd vypocuti. TzZia participovat na zmene,
s podporou realizovat” svoje napady. V opacnom pripade totiz mladi fudia nachadzaja
prilezitosti v zahranici a (Castokrat) natrvalo odchadzaju zo svojich rodnych regidnov.
Nemozno teda snimi ratat pri praci s dalSou generaciou vregione asich aktivnym

zapojenim v mladeznickom sektore. .

Velku diskusiu vyvolala téma vplyvu technolégii na dneSnd mladu generaciu. Mladi [udia
podla zucastnenych doslova Ziju dva paralelné zivoty — jeden vrealnom adruhy vo

virtudlnom svete. Jednym =z désledkov je napriklad znizena schopnost osobnej



komunikacie tvarou vtvar. Inym dosledkom je presytenost informaciami a nasledne
zhorSena schopnost’ ich organizovat’ a kriticky zhodnotit. Vplyvom technolégii sa meni
potreba socializacie, menia sa predovsetkym ocakavania mladych, akou formou bude tato

potreba saturovana, pricom technoldgie zacinaju mat' v tejto oblasti dominantné miesto.

Rodina bola identifikovana ako vyznamny faktor, ktory pésobi na mladez. Aktualne trendy,
ako su napriklad rozpad rodiny Ci hyperprotektivnost' rodicov maju viaceré negativne
dosledky — od ekonomickych az po psychologické, napriklad absencia pozitivnych vzorov
v rodine, problémy pri zvladani réznorodych zivotnych prechodov azmien (o.i. prechod

medzi stupriami skol).

Tak, ako potvrdzuji vyskumy, aj zUcastneni podotkli, Ze vnimaju pomerne nizky zaujem
mladych o politicky Zivot. Existuju sice skupiny mladych, ktori organizuju pochody a aktivizuju
sa, no celkovy zaujem o politiku ¢i komunitny Zivot je nizky, aj medzi mladymi je silny

spolocensky trend smerom k vacsiemu individualizmu.

Hoci individualizmus, tdzba po slobode a chut hladat’ vlastné cesty vykresluju zivot mladého
Cloveka, viacero diskutujucich zdéraznilo, ze mladi [udia potrebuji hranice, podporu u
dolezitych dospelych, ku ktorym mdzu vzhliadat, ked hladaju pre svoj zivot pozitivne vzory.
Prave vtejto oblasti videli mladeznicke organizacie s clenskou zakladhou a stabilnou
celoro¢nou cinnost'ou svoj vyznamny podiel — tam, kde zlyhava rodina ¢i skola, méze mlady
clovek najst vzor a reSpektovanu autoritu prave v organizacii. Podla niektorych ucastnikov
a Ucastnicok diskusii je potrebné zohladinovat Specifickost Zivota mladeze vo vidieckom
prostredi, kde mladi obzvlast potrebuju podporu, nakolko vidiecke prostredie im na jednej

strane ponuka menej prileZitosti a zaroven je v nom pritomna vacsia socialna kontrola.

Istym odrazom spolocnosti na mladych je aj narast konzumnosti a ,Zivota pre pritomnost™.
Viaceri pracovnici a pracovnicky s mladezou identifikovali ako problém narast dusevnych
ochoreni mladych, ale coraz viac aj napriklad vyhorenie u mladych [udi, ktoré vznika
v dbsledku vytazenosti a prilisnych narokov ¢i vysokych ocakavani rodiny. To vytvara Coraz
vacsi tlak na mladeznicke organizacie a komunitné centra, aby do svojich timoch zahfnali aj
odbornikov a odbornicky, ktori dokazu v oblasti dusevného zdravia poskytnut mladym

lud'om nalezitu podporu.



Vybrani aktéri v systéme prace s mladezou

Zucastneni boli vyzvani, aby sa v ramci diskusného stretnutia vyjadrili k nasledovnym otazkam

tykajucich sa spoluprace s jednotlivymi aktérmi v systéme prace s mladezou:

e Aké roly zastavaju jednotlivi aktéri v systéme prace s mladezou?

e Akym sposobom napifiaji alebo by mohli napinat  potreby tejto cielovej skupiny?

Spolupraca s institiciami na narodnej trovni
Na narodnej Urovni je potrebné aj realizovat’ vyskum a vysledky pretvarat na ramcovu

politiku mladeze vo forme odporucani, ako aj komunikovat' so zahranic¢im.

Vo vztahu k spolupraci s MSVVa$ SR sa Gcastnici a Ucastnicky vyjadrovali predovéetkym na
urovni na financovania a prerozdelovania dotacii, comu je venovana nasledujica kapitola.
V kontexte ostatnych kompetencii vidia zU¢astnené organizacie dolezitu Ulohu napriklad
v Ulohe prepajania formalneho a neformalneho vzdelavania. Organizacie maju opakovany
problém dostat’ sa s kvalitnymi aktivitami pre mladez do $kol, pripadne Skoly nechcu
uvolnovat’ svojich Ziakov a ziacky pre aktivity neformalneho vzdelavania. Preto pocas diskusii
zaznel néavrh, aby MSVVaS SR vytvorilo zoznam odportéanych organizacii pre oblast
neformalneho vzdelavania a predlozilo ho $kolam. Celkovo organizacie vnimaju, ze chyba
dialég medzi MSVVa$ SR, mladeznickymi organizaciami ainymi organizaciami, ktoré

pracuju s mladezou.

Viacero organizacii sa vyvojom a reagovanim na trendy presuva do oblasti terénnej socialnej
prace a prevadzkovania komunitnych centier pracujicich (aj) s mladezou. Ich cinnost’
a financovanie sa tak rozsiruje a zahfha spolupracu s Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny SR (pripadne Implementacnt agentdru MPSVR SR pre operacny program Ludské
zdroje). Takyto krok im vsak casto nezabezpeli dostatok financii na cinnost’ a rastie im

administrativna zataz (a nasledne klesa ich flexibilita reagovat na potreby cielovej skupiny).

Vo vztahu k spolupraci s Iuventou zucastneni zhodnotili, Ze ocenuju jej metodicka podporu
a zaznel aj hlas, ktory navrhoval, aby sa tato jej rola posiliovala. ,Iuventa by mala mat na
starosti viac sietovanie a menej priamy servis pre mladych.” Iuventa by tak mohla pésobit’
skor ako poradny organ, viac podporovat’ medzisektorovi komunikaciu a sietovanie.

V diskusiach zaznievalo aj to, ze nie je idealne, ked Statna institucia (napriklad Iuventa)
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zaroven spravuje dota¢nu podporu mladeznickych organizacii a zaroven realizuje vlastné,
tematicky ¢i obsahovo pribuzné ¢i prekryvajlce sa, programy a aktivity, ¢im duplikuje pracu
nestatnych mladeznickych subjektov, pripadne znizuje dostupné zdroje na danu tému/oblast’

pre organizacie obcianskeho sektora.

Spolupraca na drovni samospravy a obce

Zucastneni vnimali spolupracu s obcou za klucovu, ta vsak prirodzene zavisi aj od velkosti
obce a ztoho sa odvijajucich jej moznosti (velkost' financnych prostriedkov, infrastruktura,
pritomnost” fary, personalne kapacity Uradu a iné). Vo vidieckych oblastiach je problém
s nedostatkom prileZitosti pre mladez obzvlast vypukly. Castou prekazkou pri spolupraci
s obcou je nepochopenie mladeznickej prace (najma tej, ktora nie je na verejnosti viditelna,
alebo tej, ktord vyuzZiva neformalne vzdelavanie formou hier a nekladie déraz na Sport)
nedostatok financnych prostriedkov a neochota. Argumentom obci neraz je, Ze pocas dna sa

mladez v obci ani nevyskytuje — plni si totiz Skolski dochadzku.

Celkovo zaznievala pomerne silna kritika smerom k obciam a ich vyuzivaniu finanénych
prostriedkov pre mladych. Opakovane Ucastnici a Ucastnicky zdoraznovali, Ze jedna oslava
Mikulasa a Dna deti nie je praca s mladezou, rovnako ani podpora Sportovania mladeze.
Obec by mala vediet, aké ma podielové dane pre pracu s mladezou a vyuzivat ich efektivne,
teda nie na, sice potrebné, ale s mladeznickou pracou nijak nesuvisiace vydavky (oprava

chodnikov a pod.).

Dobrou praxou je, ked obec alebo samosprava napriklad vycleni pre pracu s mladezou
priestory, kde sa aktivity s mladezou mozu konat, pripadne ich prizyva do aktivheho
politického zivota (napriklad cez mladeznicke parlamenty). Smutnou zhodou v skupinach
bolo, ze takychto prikladov je na Slovensku stale priliS malo a samosprava neraz zatvara oci

pred mladeznickymi iniciativami, pripadne im ich cinnost este komplikuje.

Z diskusii vyplynulo, ze podpora prace s mladezou zo strany samospravy nemusi byt nutne
financna. Zaznievali hlasy, Ze obec ¢i samosprava okrem priestorov méze poméct napriklad

s propagaciou aktivit pre mladych.

Niektori sa prihovarali za to, aby na obciach prip. na drovni samospravy pracovali

koordinatori a koordinatorky prace s mladezou, ktori by neboli zodpovedni za samotnu
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realizaciu, ale zabezpecovali by sietovanie vsetkych organizacii pracujucich s mladezou
a mapovanie potrieb mladych v lokalite. Viaceri zastupcovia a zastupkyne by uvitali, aby

vznikali mensie grantové prilezitosti aj v ramci regionov.

V zavere by bolo mozno zhrnut, ze v diskusiach zaznievala zhoda o praktickosti riesenia, kedy
by sa prenieslo viac zodpovednosti v kontexte prace s mladezou na obce a samospravu,
vratane prerozdelovania financnych prostriedkov. Zaroven vsak bola v skupinach obava, ci
takito systémovi zmenu mozno realizovat bez reformy verejnej spravy. Aj v takom
pripade vsak podla Ucastnikov a Ucastnicok hrozi absencia politickej vole. Niektori maju
skusenost, ze ich kraj prizval ku tvorbe strategickych dokumentov, na ktorych intenzivne
pracovali, no nasledny efekt pre pracu s mladezou bol pre nich sklamanim. Predchadzajuce
ujasnenie si ocakavani aramcov spoluprace je jednou zciest, ako takymto frustrujucim
skusenostiam predchadzat. Zaroven pri tomto navrhu zaznela pochybnost, ¢i ma tento krok

zmysel, kedZe €oraz viac obci o mladez prichadza vplyvom demografickych trendov.

Zaznel vsak aj silny hlas, ktory zdoéraznil, Zze prave praca s mladezou v mensich obciach
pripravuje mladych na zivot v Bratislave ¢i v zahranici, vychovava sebavedomych
a schopnych mladych, ktori nasledne svoj regién opustaju. Aj preto by bolo potrebné viac
investovat' do prace v regidnoch av mensich obciach. Rola obce tak méze byt mladych

podporovat, aby ostavali v regione a vidiecka krajina nezanikala.

Spolupraca na drovni skol a inych aktérov

Organizacie opakovane vyzdvihovali problémy pri prepajani neformalneho a formalneho
vzdelavania. Skoly by mohli benefitovat zo spoluprace s mladeznickymi organizaciami, no
maloktoré si to uvedomuju a otvaraju sa spolupraci. Slabo hodnoteni a niekedy pretazeni

ucitelia to ¢asto vnimaju ako pracu navyse.

Vybrané organizacie vyzdvihli existenciu Rady mladeze Slovenska ako streSnej organizacie,

ktora ma ako jedna z mala kapacitu na prepajanie organizacii a ministerstva.

Financovanie

Ucastnici a Ucastnicky zapojeni do participativneho procesu vnimaju aktualnu situaciu

financovania prace s mladezou za obzvlast kriticku.
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Zucastneni identifikovali nasledovné problémy a vyzvy v oblasti financovania prace

s mladezou:

e postupny pokles pridelenych finanénych prostriedkov, spolu s kazdoro¢nym
narastom nakladov na pracu s mladezou

e absencia stabilnej formy viacro¢ného financovania systematickej prace s mladezou

e preferovanie projektovej a nie institucionalnej podpory

e existujlce institucionalne granty MSVVaS SR pokryvaju iba pomerne kratke obdobie
podpory (3 roky), financie prichadzaju s niekolkomesacnym az polrocnym
oneskorenim a hoci su peniaze prislUbené na institucionalnu podporu, zacal vznikat’
tlak na plnenie tzv. povinnych aktivit a obmedzovanie volnosti vyuzitia financnych
prostriedkov

e riziko, Ze nebude mozné vyuzit’ oneskorene ziskané financie na refundaciu nakladov,
ktoré vznikli v prvej polovici roka (tak, ako tomu byvalo v minulosti)

e vysoka viazanost financ¢nych prostriedkov, aj na (niekedy povinné) aktivity
odlisné od potrieb organizacii, pripadne od priorit grantového programu

e harmonogram vyziev nekoreSponduje so ,zivotom" mladeznickej prace (napr.
kalendarny rok, skolsky rok)

e neustaly narast administrativnej zataze pri realizacii a podavani projektu (prilohy
k projektu, kt. nesmu byt starSie ako 3 mesiace a pod.)

e vyzvy PPM nevychadzaju z praxe a potrieb mladeze a organizacii

¢ vysoka miera spolufinancovania (20%) v PPM, ktora sa lisi od inych oblasti (napr.
umenie a kultdra)

¢ neuznavanie dobrovolnickej prace ako formy spolufinancovania

e mensie organizacie maju obmedzené moznosti Ziadat’ o dotaciu z verejnych zdrojov
z dovodu vysokych narokov na ziadatela

e problémy v komunikacii so zodpovednymi osobami pre oblasti PPM

e PPM su urcené predovsetkym pre velké a etablované organizacie

o absencia regionalnej podpory

e nejasné a netransparentné vyuzivanie podielovych dani obci vyclenenych na
mladez

e podpora prace s mladezou nie je politicka priorita, obzvlast' na Grovni samospravy
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podozrenie, ze niektoré organizacie sU vramci prerozdelovania financii
neoddvodnene alebo nespravodlivo uprednostnované

chyba podpora mensich lokalnych projektov

chyba systém hodnotenia kvality prace s mladezou a transparentnej podpory prace
s mladezou na regionalnej Urovni

problémy pri administrovani PPM (napriklad absencia informacnych listov, nejasnosti

vo vykazovani ¢i uplathovani indikatorov.

Viaceri Ucastnici a Ucastnicky konsStatovali, ze kvOli tymto tazkostiam konstatovali niektoré

organizacie utlmuju svoje zZiadosti o dotacie z verejnych zdrojov a snazia sa ziskavat' financie

z inych zdrojov, pripadne obmedzuju svoje aktivity.

V nadvaznosti na identifikované prekazky v oblasti financovania prace s mladezou diskutujuci

formulovali niekolko navrhov na zmenu:

zjednodusenie vyziev na narodnej Urovni (¢i uZ bude ich vyhlasovatelom MSVVaS SR
alebo iny subjekt) - napr. povinné prilohy budu nahradené cestnym prehlasenim
v ¢ase podania ziadosti, prip. si ich vyziada ministerstvo samo od relevantnych
institdcii, alebo budu ziskavané z jednotného systému e-government)
umoznit’ viacrocné financovanie prace s mladezou
v oblasti spolufinancovania:

e znizit mieru spolufinacovania na 5 %

¢ umoznit spolufinancovanie formou dobrovolnickej prace

e zabezpelit, aby povinnu spolulcast spolufinancovala samosprava
moznost elektronického podavania Ziadosti, pri Ccom musi byt dodrzana uZzivatelska
jednoduchost’
posilnit financovanie ludskych zdrojov v oblasti projektového manazmentu
a koordinacie  dobrovolnikov/¢ok (pracovnici  a pracovnicky = zodpovedni
v organizaciach za  projektovy  manazment a koordinaciu  dobrovolnikov
a dobrovolnicok budu riadne zaplateni), podobne, ako tomu je v pripadoch
uvadzanych z Ceskej republiky
je potrebné navysit' objem financii, napriklad presunutim nevyuzitych vzdelavacich

poukazov na pracu s mladezou
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e zmenit'model dotacii a vytvorit' nezavisly fond na podporu prace s mladezou

e prerozdelit existujuce financie medzi samospravu, ktord by =ziskala povinnost
financovat' lokalnu pracu s mladezou (aj mimo Sportové kluby)

e otvorit vyzvy MSVVaS SR vo vaciej miere aj pre neformalne skupiny

e nastavit' transparentné pravidla prerozdelovania financnych prostriedkov (napr. s
cieflom zabranit konfliktu zaujmov)

e zohladnit pri prerozdelovani financnych prostriedkov disparitu jednotlivych regionov

e vyuzivat novo vznikajuci register MVO, ktory zjednodusi organizaciam ziadanie
o financné prostriedky z verejnych zdrojov

e potreba zjednodusit vyzvy podpory na narodnej drovni

Tento zoznam predstavuje deskripciu navrhovanych rieSeni, pricom niektoré su vo
vzajomnom sulade, kym niektoré su protichodné. Pomerne vyrazne bol zastlipeny hlas, ktory
presadzoval, aby praca s mladezou bola financovana na urovni samospravy aj
v nadvaznosti na diskusiu o samosprave ako vyznamnom aktérovi pri praci s mladezou. Tento
model by umoznoval mladeznickym organizaciam uzSie spolupracovat’ s miestnou
samospravou a ziskavat od nej podporu lokalne — na rozdiel od situacie, ked je verejna
podpora pridelovana len cez centralizované dotacné mechanizmy. Avsak aj ti, ktori zastavali
tento princip lokalnosti a subsidiarity, si uvedomovali s tym spojené rizika: Ze o financovani
budu rozhodovat' pracovnici samospravy, ktori nemusia byt na danu oblast” odbornici a
nemaju vytvoreny systém transparentného a kvalitneého prerozdelovania financii na podporu
prace s mladeZou. Daldim rizikom je, 7e obce akraje si budu ,objednavat” sluzby
mladeznickych organizacii, s dérazom viac na financnu efektivitu a byrokratické vykazovanie

nez na samotnu zmysluplnost’ a kvalitu prace s mladezou.

Ako jedno z moznych rieseni bol spomenuty potencialny fond na podporu prace s mladezou,
ktory by udeloval aj malé granty, a prostriedky rozdelované z neho by dofinancovala miestna
samosprava (podla vlastnych kapacit a moznosti). Niektori Ucastnici participativheho procesu
vyzdvihovali dobry priklad Fondu na podporu umenia, sjeho narodnou pdosobnostou,
transparentnych systémom udelovania podpory, riesenim konfliktu zaujmov, zameranim na

odbornost’ atd.
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Zaver

V zavere spravy prinasame vlastnl interpretaciu niektorych klucovych podnetov, ktoré
zaznievali v ramci diskusii — ¢i uz pocas hlavnych stretnuti participativneho procesu alebo
v individualnych rozhovoroch mimo nich - a ddlezitych trendov a nalad v nadvaznosti na

podklad zo strany Rady mladeze Slovenska (Priloha C. 1).

Aj v nadvaznosti na identifikované potreby atrendy v cielovej skupine mladeze viaceré
organizacie presadzovali dolezitost flexibility a pruznosti pri praci s mladezou. T3, pokial
ma byt efektivha, nesmie byt viazand priliSnou byrokraciou (napriklad obmedzovanie
financovania podla poctu podpisanych Ucastnikov/cok na prezencnej listine, ked" mnohi mladi
sa do aktivit zapajaju a zaroven nechcu byt oficidlne a menovite vedeni v zaznamoch) a musi
vediet’ pruzne reagovat' na potreby mladych, tak ako to umoznuju iné zdroje financovania
(asignacia 2 percent z dane z prijmu, firemny sponzoring, ¢i granty z firemnych nadacii).
Organizacie potrebuju slobodu vo vlastnom nasmerovavani aktivit a programov. Odmietaju
uprednostiiovat’ napifianie narodnej stratégie pre mladez, na ktorej tvorbe sa nepodielali,
pred vlastnym poslanim a programami (tieto mézu, ale nemusia byt vzdy v silade). Tento jav
je posilneny aj tym, zZe mladeznicke organizacie vnimaju ,umelost” stratégie, chyba im
participativna tvorba strategickych dokumentov, na ktorych plneni by nasledne mali
zaujem sa aktivne podielat. Je dblezité podotknut, Ze narodna stratégia pre mladez bola
explicitne Ucastnikmi participativneho procesu spomenutad iba v Bratislave, kym v inych

regionoch v diskusii nezaznievali body, ktoré by so stratégiou suviseli.

Napriek kritike, organizacie ocenuju existenciu aktualnych Programov pre mladez a chcu, aby
sa narodna podpora a verejné financovanie aktivit pre mladez rozvijala. Predstavuju pre ne
doblezitd (nielen) institucionalnu podporu. Zaroven coraz viac uprednostiuju (a casto Uspesne
realizuju) viaczdrojové financovanie aktivit pre mladych. Podpora z verejnych zdrojov — spolu
s inymi zdrojmi podpory - im umozfiuje napinat skor vlastné vizie a poslania (kvéli ktorym
boli zaloZzené) nez jednotnu narodnu stratégiu. Su to prave hodnoty a vizie, vdaka ktorym sa
im dari oslovovat’ nielen Siroké clenské zakladne, ale cez aktivity aj velkd cast inak

neorganizovanych mladych ludi, ktori ¢clenmi nie su.
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Preto je pre ne doélezité, aby pri udelovani podpory zo strany MSVVa$ SR boli dodrziavané
principy odbornosti a transparentnosti rozhodovacieho procesu a zaroven reSpekt pre vlastné

smerovanie a spravovanie prijimajucich mladeznickych organizacii.

Je potrebné uviest, Ze v sektore prace s mladezou akoby spoluexistovali dva pristupy

(niekedy komplementarne, inokedy protichodné).

Na jednej strane je to pristup zaloZzeny na étose dobrovolnictva, hodn6t a budovania
spolocenstiev, v ktorych moézu mladi vyrast v zrelé osobnosti. Ten vyrazne Ccerpa
z potencialu Sirokej siete dobrovolnikov, vedenia hodnotovo ukotvenymi [lud'mi, a budovania
dlhodobych vztahov v komunitach. Ludia, ktori sa mladezi venuju vacSinou popri inom
zamestnani pri takomto pristupe nehladaju v praci s mladezou Zzivobytie aje pre nich
dolezité, aby stat nemal na ich neprimerané (napr. administrativne) poziadavky a nevytvaral
regulacné prekazky vtom, ¢omu sa chcU zvlastnej iniciativy venovat popri hlavhom

zamestnani.

Na druhej strane je to pristup zdoéraznujici pracu s mladezou ako platena (a formalne
uznanu) profesiu, pre ktord su doleziti garanti a odborné certifikacie a kde sa zdoraziuje
registrované clenstvo a vykazovanie ucasti mladych. Zastancovia tohto pristupu su
priaznivcami takych regulacii a Standardov, ktoré odliSia profesionalnych (v zmysle hlavného
ekonomického prijmu) pracovnikov s mladezou od tych, ktori s mladezou pracuju primarne

z inej ako ekonomickej motivacie.

Je preto prirodzené, Ze organizacie maju aj rozne ocakavania aaj rozne kapacity na
spolupracu so Statnym sektorom (napriklad na Urovni implementacie narodnej stratégie

a pod.)

K navrhu na zriadenie nezavislého transparentného fondu na podporu prace s mladezou sa
vacSina Ucastnikov vyjadrovala pozitivne (najma vo vztahu k navrhovanym principom
prerozdelovania financnych prostriedkom). Je vSak zrejmé, Ze zriadenie fondu by
predstavovalo velmi velku zmenu oproti aktualnemu systému prerozdelovania verejnych
prostriedkov a takyto krok si bude vyzadovat  dokladnu diskusiu a spravne nastavenie, kedze

prirodzene vznika neistota a obavy z jeho implementacie.
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Priloha ¢. 1 Diskusny podklad

Participacné stretnutie k obsahovému zameru novej pravnej Upravy podpory
prace s mladezou

(diskusny podklad)

O potrebe novej Upravy podpory aktivit mladych ludi sa rozprava uz dlhsie casové obdobie.
Sucasna pravna Uprava sa povazuje za nedostatocnu, nejasnd, reflektujicu stav mladeze v
obdobi, ked" sicasna mladez bola v predskolskom veku, ¢o je vzhladom na prudké zmeny
potrieb a spravania mladeze nedostatocné.

1. Meniaci sa mladi l'udia

Zo vsetkych stran pocut” hlasy odbornikov, ktori konstatujd, ze mladez sa z roku na rok meni a
vyvija. Tieto zmeny samozrejme priamo suUvisia s mnozstvom zmien, ktorymi prechadza cela
nasa spoloCnost. Zaroven kategériu mladosti ako fazu Zivotného cyklu definuje

predovsetkym silna premenlivost’ a neurcitost.

Mladez chapeme? ako obdobie prechodu medzi zavislostou spojenou s detskym vekom

a nezavislostou spojenou s dospelostou. To je zaroven aj dovod, preco je tato kategdria viac
Ltekutad”, ako iné fixnejsie vekové kategorie. Vek je najjednoduchsi spésob ako definovat’ tuto
skupinu. Dal$imi déleZitymi definiénymi charakteristikami je vztah k vzdelavaniu a
zamestnanosti, mladez je potom chapana ako mlady clovek vo veku medzi odchodom z

povinnej $kolskej dochadzky a najdenim si prvého zamestnania’.

Meni sa uz samotny podiel mlddeze v spoloc¢nosti. Slovensko starne a teda aj akcent
spolocnosti sa posuva do inych oblasti. PoCetnost’ mladeze sa liSi v zavislosti od metodiky jej
vypoctu. Pokial pouzivame metodiku Eurostatu, tak za mladez povazujeme mladych od 15 do

29 rokov (na Slovensku k 31.12.2017 976 640 mladych ludi), pokial pouzijeme definiciu OSN,

2 Zdroj: Definition of Youth by UN. http://www.un.org/esa/socdev/documents/youth/fact-
sheets/youthdefinition.pdf

*V suéasnosti sa hovori o postvani hranic mladosti do niziieho, tzv. detského veku, ktory sa podla najnovéich
vyskumov konéi vo veku 12 — 13 rokov a koniec mladosti s dospelostou, resp. s prebratim roly dospelého
Cloveka prostrednictvom zmien socidlneho a ekonomického statusu ako su vstup do manzelstva, plnohodnotny
vstup na trh prace, osamostatnenie sa od rodicov, samostatné byvanie, zaloZenie si vlastnej rodiny resp.
rodi¢ovstvo a pod. Inymi slovami prebratim zodpovednosti za svoj Zivot i Zivoty tych, ktori si danému cloveku
zvereni. Co ale moZe znamenat iv individualnych Zivotnych drahach posun a# do veku okolo 30 rokov. Pozri
napr. CERESNIK, Michal. Hrani¢nd zéna: rizikové spravanie v dospievani. Nitra: Univerzita Kon$tantina Filozofa v
Nitre, Pedagogicka fakulta, 2016. ISBN 9788055810119.
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mladeZou chdpeme ludi od 15 do 24 rokov (na Slovensku k 31.12.2017 587 765 mladych fudi).!
V uzSom zmysle, je teda iba kazdy 10 a v SirSom kazdy 5 obyvatel Slovenska sucastou

mladeze.

Vela sa v suvislosti s mladezou hovori o tom, ¢i su ini. Jedna z najddlezZitejSich odlisSnosti
spociva v Uzkej prepojenosti ich Zivotov s technolégiami. Ako pripomina stadia Millenials®
od Utleho detstva sa hravali s mobilmi svojich rodicov, ktori to povazovali za vhodny sp&sob,
ako dieta zaujat. Vsetky tieto zariadenie umoznuju mladym lud'om rozvijat ich mimoriadne
oblUbené aktivity — travenie ¢asu na socialnych sietach, sledovanie YouTube a cetovanie s
priatelmi. Tito mladi ludia sU na rozdiel od starSich generacii sebavedomejsi, viac sa
zaujimaju o globéalne problémy a presne vedia, aka by mala byt ich budlca praca. Su

ambiciézni a snazivi. Uvedomuju si, ze svet, v ktorom zijeme, nie je jednoduchy. SnaZia sa

vyuZivat také institucie a spésoby, s ktorymi si idu za svojimi cielmi.

Pokial ide o politickd participaciu a politické nazory®, mladi fudia sa necitia byt sucastou tejto
krajiny, nedOveruju institiciam a az tretina z nich sa planuje natrvalo usadit v zahranici. Medzi
mladymi fudmi vladne hlbokd neddvera vodi Statnym instituciam. Viac nez 80% z nich
neddveruje vlade a parlamentu, 67% neddveruje sidom. Velké mnozstvo opytanych ma
pocit, Ze nie je v ich silach ovplyvnit, ¢o sa v spoloc¢nosti a krajine deje - az 43% z nich si
mysli, Ze nemaju ziaden vplyv na fungovanie Statu a institdcii. Prieskum RmS potvrdil, Ze
mladi ludia sa pozeraju na situaciu v spoloc¢nosti kriticky a citia sa vyliceni. Nie su prizyvani

do rozhodnuti, ktoré sa ich tykaju a spolocnost’ich tak odsudzuje na pasivitu.

Mnohé z potrieb, ktoré nie su v tejto spolocnosti dostatocne reflektované u mladych ludi, su
v oblasti travenia casu mimo vyucovania. Ako ukazali vysledky konzultacii v ramci

Struktdrovaného dialégu’ ako aj prieskumu RmS zameraného na volnogasové trendy, jednou

* Zdroj: SU SR, EUROSTAT, OSN.

> Zdroj: Generacia Millennials a generacia Z. Dostupné na: https://www.tns-global.sk/informacie-
prevas/tlacove-spravy/generacia-millennials-generacia-z

e Zdroj: Politicka participacia mladeze v krajinach V4. Zdroj: www.visegrad.mladez.sk

” Viac o projekte na: http://strukturovanydialog.sk/strukturovany-dialog/

18



z najakutnejsich potrieb je prave bezpecny, dostupny priestor, v ktorom by sa mohli stretavat

so svojimi kamaratmi resp. rovesnikmi®.

Daldou skuto¢nostou je znizujuca sa inklinacia k formalnemu ¢&lenstvu v organizéciach a
vacsie akcentovanie menej formalnych vztahov k institicidam®. Vzhladom na tieto skuto¢nosti
je stagnacia clenstva v mladeznickych organizaciach na cisle okolo 70 000 pochopitelna a je
znakom schopnosti stale lakat' mladych fudi k tomuto spdsobu aktivizacie. Tuzba po
neformalnych vztahoch sa odzrkadluje v pocte mladych ludi, ktori participuju réznymi
sp6sobmi na zivote mladeznickych organizacii. V roku 2017 ich bolo do 350 000, teda viac

ako tretina z poctu mladeze v SirSom zmysle a viac ako polovica v uzSom zmysle.

Je mnoho dalSich oblasti, ktoré rezonuju v zivotoch mladych a viac alebo menej suvisia s
vysSie spomenutymi témami. Spomenme napr. Unik mozgov (brain drain), krizu vodcovstva

apod.

2. Existujuce problémy

Zakonna Uprava zaiste nie je vseliekom stavu spolocnosti a preto sa sustredime iba niektoré
okruhy problémov, ktoré si zasluhuju pozornost: mnozstvo verejnych finanénych zdrojov
urenych na aktivity mladych [udi, stabilita systému, transparentnost’ systému, nezavislost’

hodnotenia, prakticky neexistujuci vyskum mladeze.

Zakon riesi narodnu Uroven podpory aktivit mladych ludi. Systém stoji na dvoch pilieroch:

financnej podpore a strategickej-planovacej podpore.

V pripade finanénej podpory zo 3tatneho rozpo¢tu doslo k poklesu podpory zo strany®.
Pokles mozno dokumentovat napr. pri podpore aktivit na jedného clena mladeznickej
organizacie. Statny prispevok sa znizil priemerne z 36,06€ na &lena v roku 2009 na 21,97€ na

clena v roku 2017, pricom agregovana inflacia za dané obdobie bola 9,25% a teda realna

8 Zdroj: Travenie volného ¢asu v prostredi mladych vo veku 15 — 19 rokov. RmS, Bratislava, 2018, ako aj
vysledky k kvantitativneho prieskumu dostupny na
http://strukturovanydialog.sk/wpcontent/uploads/2018/05/Spra%CC%81va-z-prieskumu_Panel-
mladych.docx.pdf

° Blizsie pozri Suhrnné spréavy o stave spolo&nosti publikované Instit(itom pre verejné otazky (IVO)°
Program PODPORA v roku 2017 dosiahol vysku 1 753 392 oproti dotacii v roku 2009 s podobnym zameranim
vo vyske 1 975 886 €.

19



vyska Statneho prispevku na clena mladeznickej organizacie sa znizila na 19,94€ v cenach
roku 2009, teda o cca 45%.

Pokles Statnej podpory zaktivizoval mladeznicke organizacie k ziskavaniu inych zdrojov pre
svoju pracu. V pripade mladeznickych organizacii zdruzenych v najvacsej stresSnej organizacii
Rade mladeze Slovenska, poklesol podiel podpory z Programov pre mladez Ministerstva
$kolstva, vedy, vyskumu a 3portu SR na menej ako 20%.° Inymi slovami, mladeznicke
organizacie dokazu uz z 80% ziskat financovanie z inych zdrojov a Stat sa posunul z pozicie

dominantného donora na jedného z viacerych vyznamnejsich darcov.

Stat v zastUpeni Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR nadalej vypraciva
strategické materialy, koncepcie, akéné plany pre pracu s mladezou. Vyraznou otazkou je
participativnost’ ich tvorby, nadvadznost' na iné strategické materialy SR a financné krytie

navrhnutych aktivit.

3. Cestovna mapa

Vzhladom na nadrtnutd situdciu sa Rada mladeze Slovenska v spolupraci s Uradom
splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obcianskych aktivit a Ministerstvom skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR pokusila navrhnut do verejnej diskusie niektoré témy, ktoré sa stanu
podkladom pre pripravu novely zakona o podpore prace s mladezou. Sucastou procesu
pripravy je aj toto kolo participacnych stretnuti na regionalnej Urovni v PreSove, Banskej
Bystrici, Trnave a Bratislave. Cielom je vyvolat' odbornu diskusiu na tuto tému a zozbierat

podnety od ludi ktori s mladeZou pracuju a od mladeze samotne;j.

Participacné konzultacie odborne zastre$uje Rada mladeZe Slovenska' a facilitatne vedie,
zaverecné spravy pripravuje PDCS'. Podnety a diskusie z konzultéicii budu spracované a
zavery konzultacii vtelené do obsahového navrhu zmien pravnej Upravy. Sprava z konzultacii

bude hotova do konca augusta 2018, v septembra 2018 bude predstaveny obsahovy navrh

1% Rada mladeze Slovenska zdruzuje drvivd vacsinu velkych mladeznickych organizacii na Slovensku. " Rada
mlddeze Slovenska (RmS) zdruzuje mimovladne organizacie, ktoré sa venuju detom a mladezi. V st€asnosti

ich zastreSuje 25, kazda z nich je formalne zaregistrovana ako obcianske zdruzenie alebo neziskova

organizacia. VSetky spolu zdruzuju viac ako 55-tisic deti a mladeze.

RmS vznikla v roku 1990 ako obcianske zdruzenie. Od zaciatku svojho pésobenia funguje na celostatnej Urovni a
detské a mladeznicke organizacie zastresuje bez ohladu na ich politické presvedcenie, ndbozenské vyznanie,
narodnostnu ¢i etnickd prislusnost. Viac informacii na www.mladez.sk.

" https://pdcs.sk/sk/
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pravnej Upravy. Plan legislativnych uloh vilady SR predpoklada ukoncenie legislativneho

procesu zakona v roku 2019.
Obsahovy navrh bude pozostavat z viacerych Casti:

a) Zakladné principy;
b) Organizacna Struktura prace s mladezou;
c) Zasady a principy financnej podpory aktivit mladych ludi.

4. Zakladné principy

Pri praci s mladezou ide o neformalne vzdelavanie a formovanie deti a mladych ludi, teda
0sOb, ktoré si zaslUzia osobité vedenie a starostlivost v systéme, ktory je vybudovany na rade
hodn6t zabezpecujucich rozvoj mladého ¢loveka v slobodnom, tvorivom, slusnom,
pozitivnom a nie mocenskom prostredi. Cielom je vSestranny rozvoj mladého cloveka.
Podstatou prace s mladezou je jej zapojenie do samotnej tvorby prace s nou. Mladi ludia
teda spoluvytvaraju prostredie, v ktorom ziju svoje aktivity.
Mlady ¢lovek je stredobodom procesu vychovy a vzdelavania v systéme, ktory mu
priznava dostojnost a vedie ho k vsestrannému rozvoju. Mlady clovek sa aktivne
zUcastnuje vychovnovzdelavacieho procesu nielen ako jeho objekt, ale aj ako subjekt
jeho tvorby a prispésobovania sic¢asnym potrebam.
Zakladné principy:

Pluralita

Pristupnost

Autondmia

Demokratické ob¢ianstvo

Zapojenie

5. Organizacna Struktira podpory aktivit mladych l'udi

V sucasnosti pozorujeme pri rieseni financovania, priestorov priestorov pre mladez,
rozdelenia kompetencii medzi Statnou spravou a samospravou, rolou verejnej spravy v celom

systéme a postaveni nestatnych aktérov vo vztahu k praci s mladezou nasledujuce
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problematické oblasti:

e Malé akcentovanie skutocnosti, Ze praca s mladezou sa vykonava tam, kde mladez Zije
Ci inak posobi, teda na miestnej Urovni;
¢ Nejasné vymedzenie kompetencii Ci rol jednotlivych aktérov;

e Nejasné postavenie MSVVa$ SR v systéme podpory a realizacie prace s mladezou.

Zakonna Uprava sa musi vratit z hlavy na nohy a teda akcentovat Uroven, kde mladez zije,
posobi, realizuje svoje aktivity, teda miestnu Uroven. Z tohto pohladu hlavnymi aktérmi prace
s mladezou su obce a mladeznicke organizacie.

Obce by mali priamo podporovat pracu s mladezou, ktord ma v nich bydlisko, alebo
navstevuje Skolu alebo iné zariadenia zriadené obcou pracujice s mladezou. Podpora prace s
mladezou na miestnej Urovni sa musi odvijat' od mapovania jej potrieb. Prikladmi nastrojov
obce pre podporu aktivit mladeze: poskytnutie priestoru pre stretdvanie sa mladych ludi z

obecného majetku, koordinacia aktivit v obci tykajucich sa deti a mladeze;

a) zriadovanie poskytovatelov sluzieb v oblasti prace s mladezou;
b) podpora vytvarania spolocnych poskytovatelov viacerymi obcami;
c) partnerské dohody medzi obcami a mladeznickymi organizaciami o
koordinacii prace s mladezou na miestnej Urovni;
d) moznost Cerpat prostriedky z Fondu na podporu prace s mladezou v
samostatnom programe pre obce.
Vyssie uzemné celky maju obmedzené mozZnosti prace s mladezou na miestnej Urovni

vzhladom na skutocnost, Ze ide o institucie regionalnej samospravy.
Nastroje VUC pre podporu prace s mladezou:

a) Zriad'ovanie poskytovatelov sluzieb prace s mladezou;

b) Koordinacia aktivit prace s mladezou na Uzemi v VUC v dohode s obcami;

c) Mapovanie potrieb mladeze a ich analyza pre potreby nastavovania politik
formalneho a neformalneho vzdelavania vo VUC;

d) Poskytovanie priestorov na pracu s mladezou z majetku VUC bezodplatne;

e) Spolupraca s mladeznickymi organizaciami pri praci s mladezou.

Postavenie Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR
Nastrojmi na narodnej Urovni moze byt:

- Koordinacia pre pracu s mladezou aj pre Ministerstvo zdravotnictva SR (oblast zdravia
mladych ludi) a Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR (pre oblast’
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zamestnavania, socialnej prace, prevencie socialnej patologie az po podporu mladych
rodin);

- Vyskum potrieb a zaujmov mladych [udi pokial ide o travenie volného casu,
vzdelavanie
(formalne a neformalne) na narodnej Urovni;

- Tvorba strategickych dokumentov na zaklade vyskumov potrieb mladych ludi s
prihliadnutim na transektorové ukotvenie témy;
- Metodicka podpora prace s mladezou pre organy verejnej spravy.

6. Principy financovania

V sucasnosti mame priame napojenie dotacného systému na Ustredny organ Statnej spravy,
ktoré so sebou prinasa viacero nevyhod, ako napriklad nemoznost  udelit’ viacrocné, i
inStitucionalne granty, komplikovana administrativa, nepruzny rocny a kratsi cyklus
vyhlasovania vyziev pre jednotlivé programy a s tym suvisiaci problém zosuladenia
projektovych aktivit s kalendarnym a Skolskym rokom. Klu¢ovym problémom su relativne
obmedzené zdroje Statneho rozpoctu ako aj kontinualny pokles financnych prostriedkov

alokovanych na tieto programy.

Ako problém sa javi tiez neprehladny systém dalSich moznosti financovania prace s
mladezou, hlavne na urovni regionalnej a miestnej samospravy. Ako nesystémovy prvok
vystupuju vzdelavacie poukazy, ktoré slizia na financovanie aktivit mimo vyucovania a ich
hlavnym uZivatelom su Skoly a Skolské zariadenia, len vo velmi malej miere su vyuZivané

ostatnymi aktérmi, ktori poskytuju pracu s mladezou.

RieSenim tejto situacie moze byt vytvorenie nezavislého organu na spravovanie financovania
sektora prace s mladezou. Cielom je vytvorit taku instituciu, ktora bude zastreSovat’ relativne
jednoduchy systém, stabilny, nezavisly na personalnom obsadeni a ktory bude transparentne
a efektivne zabezpecovat fungovanie dotacného ako aj grantového systému. Ako dobry
priklad praxe sa ukazuje byt Fond na podporu umenia, a preto navrhujeme koncipovat

legislativny navrh takéhoto institutu s ohfadom na jeho existenciu.

23



