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Podpora partnerstva a dialégu v oblasti participativnej tvorby verejnych politik

Pilotna schéma participativnej tvorby verejnych politik predstavuje prakticku c¢ast projektu.
Zastresuje dvanast pilotnych projektov, ktoré testuju rézne participaéné scendre a nastroje
zapojenia verejnosti do tvorby verejnych politik na 4 uUrovniach (narodna, regionalna,
mikroregionalna, lokalna). Zameranie verejnych politik predstavuje témy ako socidlna inkluzia,
otvorené data, udrzatelnd mobilita, deti a mladez, medziobecnd spolupraca, vyuzivanie
verejnych priestorov, odpadové hospodarstvo, environmentdlna vychova a vzdelavanie.
Projekty boli do pilotnej schémy vybrané na zaklade samostatnej vyzvy k predkladaniu
projektov USV ROS, realizovanej v Novembri 2015. Na zéklade dvanastich memorand o
spolupraci medzi USV ROS, konkrétnym subjektom verejnej spravy (VS) a vybranou
mimovladnou organizéaciou, ktora vznik projektu iniciovala, vznikne dvanast verejnych politik,
pripravenych na zavedenie do praxe. Pilotnd schéma je su€asne cennym zdrojom dat pre
analytickd ¢innost, ktora predstavuje druhu ¢ast projektu.

Analyticko-metodicko-legislativna podpora zavadzania participativnej tvorby verejnych
politik do praxe predstavuje teoreticky cast projektu, ktord je zamerana na analytickd,
metodicku, legislativnhu ¢innost. Na zdklade analytickej, metodickej a legislativnej Cinnosti
bude priebeine budovand verejne elektronicky dostupnd znalostna databdaza. Vysledkom
bude Analyza stavu a mozZnosti participdcie v SR, ako aj navrhy na legislativne zmeny,
zvysujuce Ucast verejnosti v procese pripravy, tvorby, implementdacie, monitoringu a revizie
verejnych politik. Budovanie kapacit v prostredi VS predstavuje samostatny blok ¢innosti. Jeho
ciefom je identifikovat priciny nedostatocnej aplikacie inovativnych a participativnych metéd
v praxi verejnej spravy. Bude navrhnuty profil absolventa, architektira a sylaby
Specializovaného vzdeldvacieho programu, ako aj metodiky pre novy vzdeldvaci program s
nazvom "Participativna tvorba politik v prostredi verejnej spravy”. Sucastou je pilotné
testovanie programu vzdeldvania na 3 skupindch ucastnikov z prostredia VS (Statna sprava,
regionalna Uzemnda samosprava, miestna Uzemna samosprava).

Spo6soby a miera participacie verejnosti na tvorbe verejnych politik

Material analyza dat |. Sp6soby a miera participacie verejnosti na tvorbe verejnych politik,
ktory je sumarizaciou zisteni z reprezentativneho prieskumu. Material predstavuje zdkladnu
logiku konStrukcie dotaznika pre zber dat, metddy a spésob zberu dat, prehlad sledovanych
premennych, deskriptivny popis ziskanych dat pomocou grafov a dalSich charakteristik,
vizudlnu prezentaciu odpovedi respondentov na jednotlivé otazky, konstrukciu indexov,
meranie spolahlivosti merania, redukciu odpovedi na zaklade faktorovej analyzy, porovnanie
zakladnych vysledkov s vysledkami inych prieskumov realizovanych na Slovensku, diskusiu o
zistenych vysledkov, formulaciu zaverov a zdkladnych odporucani. Analyza prezentuje
existujuce moznosti/spdsoby a poukazuje na realnu mieru participacie verejnosti na tvorbe
verejnych politik na vsetkych Urovniach riadenia verejnej spravy. Zistuje frekvenciu
praktizovanych druhov participacie na Slovensku, identifikuje faktory, ktoré ovplyvnuju
ochotu obdéanov participovat na tvorbe verejnych politik, mieru participacie v jednotlivych
obdobiach, analyzuje mieru spokojnosti ob¢anov vo vztahu k spdsobom participacie, ktoré su
zo strany VS obcanom ponukané. Analyzuje faktory, ktoré ovplyviiuju mieru participacie
obcanov (napr. vzdelanie, politicka informovanost, socidlny a kultirny kapital, schopnost
organizovat sa, dostupné zdroje, kontakty, téma verejnej politiky, cielové skupiny - napr.
ohrozené, vylu¢ené, marginalizované skupiny, a i.).



1 Uvod

Systém zastupitelskej liberalnej demokracie sa opiera o kolektivne rozhodovanie, ktoré ma
korigovat, ¢i vyvazovat autokratické rozhodnutia. NajznamejSou procedirou kolektivneho
rozhodovania je hlasovanie, ktorého vysledkom je sucet individualnych preferencii z koneéného poctu
moznosti (typicky politickych stran, kandidatov, navrhov). Druhou beznou procedurou je vyjednavanie
medzi politickymi aktérmi samotnymi, politickymi aktérmi s podnikatelmi, so zastupcami odborov a
mimovlddneho sektora. Cielom vyjedndvania je dohovor, ktory umozni koexistenciu réznorodych
zaujmov. Vyjedndvacie pozicie aktérov vsak obvykle nie su rovnocenné, a tak o vysledku rozhoduju
menej vecné argumenty ako moc zainteresovanych aktérov presadit vlastné zaujmy, ich odhodlanie
vyuzit vsetky disponibilné prostriedky, vratane manipulacie, zavadzania a koercie. Hranica, kde konci
vyjedndvanie a zacina vydieranie nie je a priori jasna.

Tretim prostriedkom kolektivheho rozhodovania je deliberacia, ktora sa praktizuje aj na
Slovensku, hoci sa procesy a komunikacné akty s niou spaté takto nezvyknd nazyvat. Z toho dévodu
treba tento pojem vysvetlit. Deliberacia je verejna rozprava (diskusia) o verejnych zdleZitostiach
s ciefom navrhnut moZné riesenia a kolektivne posudit, ktoré navrhy st najvhodnejsie. Ma ist o vecnd,
na problém orientovanu racionalnu komunikaciu s cielom dosiahnut dohodu o rieseni problému, o
postupe jeho implementdcie, kontroly a vyhodnotenia jeho dopadov. Ciefom deliberdcie teda nie je
poloZit oponenta na lopatky, ¢o je typické pre sutazivi demokraciu (napr. debata medzi stiperiacimi
politickymi elitami v parlamente). Ciefom je rozhodnutie, ktoré je prijatelné pre vsetkych, nikoho
neposkodzuje, nediskriminuje.

Deliberacia v pravom slova zmysle sa odohrdava medzi obéanmi samotnymi ako rovnocennymi
partnermi, ktori zdielaju zodpovednost za spravu veci verejnych. Je otvorena kazdému, kto je ochotny
reSpektovat dohodnuté pravidld komunikacie, teda zdvazok pocuvat sa navzajom, predkladat a
akceptovat relevantné argumenty bez ohladu na to, kto ich predklada, brat do Uvahy zaujmy druhych,
atd’. Za deliberaciu v SirSom slova zmysle sa povaZzuje komunikacia medzi obéanmi na jednej strane
a zvolenymi reprezentantmi na druhej. Nie je to vSak komunikacia jednostrannad a zaloZena na
prikazoch. Ide o dialogicku formu vecnej rozpravy. V sirSom slova zmysle za deliberaciu povaZzujeme aj
vecnU rozpravu medzi elitami, ktord je zamerana na rieSenie problému, ak elity dodrzZiavaju
deliberativne zavazky. V takom pripade deliberdcia medzi elitami prindsa viacero benefitov aj
z pohladu verejnosti. V deliberacii v pravom slova zmysle zainteresovana verejnost reflektuje aktualne
spolocenské problémy a formuluje navrhy ich rieSenia. Tato ,, hlasnd” forma demokracie umoziuje
verejnosti zapojit sa do spravovania krajiny aj medzi volbami a poskytnut svoje skisenosti a vedomosti
v prospech verejného zaujmu. Deliberacia v pravom slova zmysle meni spolo¢nost na tvoriva dielriu,

na férum, kde sa obcania slobodne stretdvaju a verejne rozpravaju o zaleZitostiach spolo¢ného zaujmu.



Deliberacia vyZivuje obciansky aktivizmus, je procesom, v ktorom si obcania uvedomia svoj potencial
a moc. Len zmocneni obc¢ania a slobodné média sa dokazu zorganizovat a dozadovat napravy, pokial
elity rozhoduju nezodpovedne a v rozpore s verejnym zaujmom.

Hoci na prvy pohlad sa mozZe zdat, Ze deliberacia je utopickd idea a navyse v rozpore
s reprezentativnou pluralitnou demokraciou, lebo obmedzuje moc zvolenych reprezentantov, nie je to
tak. Metaanalyza empirickych vyskumov ukazuje, Ze zvoleni reprezentanti z vlastnej iniciativy prizyvaju
obcanov participovat a deliberovat. Vedu ich k tomu pragmatické dévody. Jednak musia 1. dodrzat
zavazky vyplyvajlce zo zdkona a na druhej strane v ich vlastnom zaujme je 2. ziskat suhlas verejnosti,
a tak zvysit efektivnost svojho vladnutia a predchddzat mareniu svojej moci. Okrem toho chcu 3.
podporit spolupracu verejnej spravy s obcianskou spolo¢nostou a vyuzit jej znalosti a skdsenosti, 4.
odstranit nespravodlivost a diskriminaciu (napr. posilnenim vplyvu marginalizovanych skupin pri
planovani a prijimani rozhodnuti) a 5. prehibit demokraciu, teda podporit samoorganizaciu
a sebaregulaciu komunity, ¢o Setri v kone€nom dosledku verejné zdroje.

Deliberaciu mozno povaZovat za lakmusovy papierik kvality demokracie. Bez nej klesa aktivita
obcanov a obdianok, uUcast na volbach, spokojnost s reprezentativhou vladou a naopak, rastie pocet
protestnych a anti-systémovych hnuti (Rosenberg, 2003; Sulkin, Simon, 2001). Bez nahlas mysliacej
obdianskej spolocnosti ochabuje osobna iniciativa, vytraca sa odvaha k inovaciam a adaptabilita na
nové podmienky. Bez verejnej rozpravy chyba nenasilny prostriedok transformacie individualnych
a skupinovych zaujmy na zaujmy spoloc¢né (Fine, Harrington, 2004), chyba priestor, v ktorom dochadza
k porozumeniu inym, odliSnym subjektivitam, priestor, kde vznika vzajomna dbvera, uznanie a Ucta.
Pokial zvoleni reprezentanti vobec nevyuzivaju hlasnu formu kolektivneho rozhodovania a riadia sa len
pravidlami tichej formy demokracie so Stvorroénym cyklom spatnej vazby, vyuZivajic byrokratické
a manazérske techniky vladnutia, nerobia demokracii dobru sluzbu, lebo zvysuju pravdepodobnost, ze
elity budu zverend moc zneuzivat vo svoj osobny prospech, Zze budl konat v rozpore s pravidlami
demokracie a Ustavnosti, Ze vytvoria oligarchické spojenectva schopné korumpovat a deStruovat cely
systém demokratického vladnutia. Kriminalizacia mimovladneho sektora, zosmiesfiovanie obcianskych
aktivistov, odstranovanie investigativnych Zurnalistov, atd. — to su prejavy inych ako
prodemokratickych intencii.

Kvalita vysledku velmi Gzko suvisi s kvalitou priebehu deliberacie a s podmienkami, v ktorych
prebieha. Zasadny vyznam a sucasne najtazsie dosiahnutelna je podmienka rovnocennosti Ucastnikov
a dodrziavanie pravidiel rozpravy, ktora vsetkym zucastnenym umozni rovnakd moznost participacie
(napr. z hladiska ¢asu a poctu vstupov). Dodrziavanie zavazkov dialogickej, otvorenej a vecnej rozpravy
(pozri podrobnejsie hesla v Slovniku, 2020) je rovnako dolezité. Podla vysledkov viacerych terénnych
vyskumov v krajindch zdpadnej Eurépy av Kanade (Ryfe 2006; Rockloff, Moore 2006; Andersen,
Hansen 2007; Webler, Tuler 2000; Petts 2001) kvalita vysledkov procesu deliberacie zavisi aj od jej
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kontextu a cielov, od charakteristik deliberujicej skupiny, hodnotovej orientdcie, motivacie a
kognitivnych charakteristik deliberujucich, ako aj od pripravy, postupov a praktik moderovania
diskusnych skupin a for (Dryzek, 2000; Carpini et al., 2004; Pellizzoni 2001; Ryfe, 2005; van Mill 1996;
Warren 1993; Gastil 2004; Gastil, Dillard 1999; Reykowski 2006; Hamlett, Cobb 2006). Nazbierané
skdsenosti s pripravou, moderovanim a facilitovanim deliberaénych fér prispelo ktomu, Ze
v niektorych demokracidach zapadného typu sa deliberacné féra akonzultiacie s obcanmi stali
zabehanou a niekedy aj institucionalizovanou praxou (pozri napr. prehlad Gastil, Levine 2005). Vsetky
opisané typy kolektivneho rozhodovania maju v demokratickom systéme svoje opodstatnenie a
nezastupitelné miesto. Ako idealne typy sa v beznej praxi ¢asto nevyskytuju izolovane, ale dochadza
k ich miesaniu a prelinaniu.

Deliberativny typ je kritizovany aj z pozicie participativnej demokracie, pricom hlavné namietky
sa tykaju 1. splnitelnosti podmienky rovnocennosti uUcastnikov a 2. kompatibility s liberdlnou
demokraciou. Podla Wintera (1996; 2003) liberalno-demokratické spoloCenské podmienky sice
umoznuju nazorovu a politickl heterogenitu, otvorenu rozpravu, avSak na druhej strane ovela viac
podporuji presadzovanie individualistickych a sutazivych cielov ako verejny zaujem, kooperativne
konanie adialég. Druha skupina vyhrad sa tyka nerovnomernej distriblcie vzdelania, informacii
a moznosti participovat, takze deliberativnych fér sa zucastiiuju prevazne ludia z vyssej socidlno-
ekonomickej kategérie. Nedochadza tak k Ziaducemu efektu vyrovnavania, ale k prehibeniu rozdielov
medzi triedami (Elster, 1989). Praktické skusenosti vSak hovoria, Ze pokial je deliberativny proces
vhodne vedeny a moderovany, pokial ho sprevadza relevantné vzdelavanie a informacie su k dispozicii
vsetkym, vyrovnavaju sa rozdiely medzi Ucastnikmi (podrobnejsie pozri Nylen, 2003).

Z uvedeného je zrejmé, Ze deliberativne kolektivne rozhodovanie prinasa mnoho benefitov
a k tomu, aby sa viac udomdcnilo na Slovensku, su potrebné tak empirické vyskumy ako aj praktické
skusenosti a ich cielend popularizacia. Ide o vysoko aktudlnu vyzvu, a to nielen vzhladom na buduci
vyvoj demokratického systému na Slovensku, ale aj vzhfadom na zavazky Slovenskej republiky, ktoré
vyplyvaji z ¢lenstva v EU. Konkrétne ide o Aarhursky dohovor (1998) a Eurdpsku smernicu
(2003/35/EC).

Aarhursky dohovor (1998) definuje tri kli¢ové pojmy: dobré vladnutie, verejny zaujem a
zainteresovand verejnost’. Myslia sa fiou vietky subjekty (jedinci, skupiny alebo organizécie), ktorych
sa politické rozhodnutie tyka alebo ktorych zaujmy su ohrozené (pozri podrobne Hooghe, Marks,
2003). Dobré vladnutie je charakterizované ako otvorené, kooperativne aviacurovnové. Je to
vladnutie zaloZené na spolupraci a partnerstve institucii (collaborative governance), na neformalnych

sietach (network governance) ana viac Urovriovom rozhodovani (multi-level governance). |de o

1 lde o tu €ast verejnosti, ktord ma osobitny vztah k rozhodovaciemu procesu.



prepojenie centralnej autority EU s jednotlivymi Elenskymi $tatmi (horizontalna Groveri) a o prepojenie
s neStatnymi aktérmi (vertikdlna Uroven). Smernica hovori, Ze participacia verejnosti je obligatdrna,
pokial' sa vztahuje k politike alebo ku kolektivhe zavdznému rozhodnutiu, ktoré ochranuje verejny
zaujem. Participdcia verejnosti ma byt sicastou procesu tvorby politik, ma byt financovana z verejnych
zdrojov, pricom zodpovednost za vysledky a implementaciu nesu reprezentanti politickych institucii.

Pre planovanie systémovych intervencii, ktoré by vytvorili vhodné podmienky pre ucast
verejnosti, iniciovali instituciondlne zmeny azmeny v postojoch verejnosti, je potrebné popisat
vychodiskovy stav. Na Slovensku tuto ulohu plnia najma mimovlddne organizacie — najma Institut pre
verejné otazky (IVO), spoloenskovedné Ustavy SAV a univerzitné vyskumné institlcie. Projekt Centra
excelentnosti Ustavu socidlnej komunikacie SAV pod vedenim J. Plichtovej (2008-2010) vytvoril
podmienky pre spolupracu viacerych akademickych a mimovlddnych institucii a vrdmci neho sa
realizoval aj reprezentativny vyskum o formdach a podobach participacie a deliberacie na Slovensku.

Podobne ako v predchadzajucom vyskume si aj tento reprezentativny vyskum kladie za ciel
zodpovedat na zakladné otazky: Ako hodnotia samotni ob¢ania svoje moznosti ovplyviiovat kolektivhe
rozhodovanie? Do akej miery obcania dbéveruji demokratickym institiciam a zvolenym
reprezentantom? Ako posudzuju obcania svoju redlnu moZnost ovplyvnit kolektivne rozhodovanie?
Nakolko sa obcania zaujimaju o politiku, sleduji média a zapajaju sa do politickych diskusii? Veria si,
Ze rozumeju politike a Ze politické rozhodnutia vedia ovplyvnit? V ¢om vidia najvacsie problémy
fungovania demokratického systému? Podla akych kritérii si vyberaju z ponuky stran a osobnosti? Aky
sposob politickej socializacie dominuje?

Na rozdiel od reprezentativneho vyskumu v roku 2009 bolo cielom reprezentativneho vyskumu
2019 aj zistit, do akej miery a akymi spbsobmi $tatna a verejna sprava zapdja verejnost do tvorby
verejnych politik, aké spdsoby zapdjania dominuju a aké faktory zvySuju alebo znizuju motivaciu
obcdanov participovat. Zaujimala nas aj miera spokojnosti ob¢anov s moznostami participacie, ktoré
verejna a Statna sprava ponuka. Nasledne sa zamyslame nad moZnostami ako zlepsit dany stav, ¢o
urobit pre zlepsenie kvality demokracie, pre je prehibenie a rozsirenie v zmysle moznosti verejnosti

participovat na tvorbe politik.



2 Metddy

2.1 Zakladné informdcie o prieskume

Reprezentativny prieskum participacie nadvazuje na starsi prieskum zroku 2008, ktory
realizovalo Centrum excelentnosti pre vyskum obcianstva a participacie na Slovensku (Plichtova, 2010;
Gyarfasova, Batorova, 2010). Zber udajov bol realizovany v spolupraci s agentudrou Focus a prebehol
v ¢asovom obdobi od 30.11. do 11.12. 2018. Reprezentativnu vzorku tvorilo 1212 respondentov vo
veku od 18 do 86 rokov. Konstrukcii dotaznika predchadzalo Studium teoretickej literatlry a analyza
faktorov, u ktorych existuje predpoklad, Ze ovplyviiuju mieru a spOsoby participacie. Cely dotaznik
s plnym znenim vsetkych otdzok a hodnotiacich $kal sa nachadza v prilohach. Pri kazdom grafe v texte
uvadzame d&islo, pod ktorym mozno danu otazku ndjst v dotazniku v prilohe. Kompletny zoznam

vsetkych sledovanych premennych je uvedeny niZsie.

2.2 Prehlad sledovanych premennych

Sociodemografické premenné
e Pohlavie (R1)
e Vek(R2)
e Vzdelanie (R4)
e Narodnost (R5)
e Velkost sidla (R12)
e Kraj (R13)

e  Prislusnost k cirkvi (029)

Socioekonomické premenné
e Typ pracovnej ¢innosti (025)
e Spolocenska vrstva (030)

e Mesacny prijem (031)
Kulturny kapital
e Znalost cudzich jazykov (027)

e VyuZivanie internetu (028)

Prehlad o politickom diani



Zdroje informacii (03)
Politicka gramotnost (08)
Sledovanie politického diania (09)

Zaujem o politické dianie (010)

Hodnotenie kvality vladnutia

Hodnotenie kvality vladnutia na Grovni Statnej spravy

Kvalita vlddnutia na Urovni Statnej spravy (o11)
Kvalita zakonov (06)
Ochota vlady viest dialég (019)

ResSpekt vlady voci demokratickym principom (020)

Hodnotenie kvality vlddnutia na Grovni samospravy

Kvalita vladnutia na Urovni samospravy (012)
Kvalita administrativy (013)
Ponuka participacie v obci, meste a mestskej ¢asti (015)

Oblasti, do ktorych samospravy pozyvaju ob¢anov participovat (016)

Hodnotenie ob¢ianskej spolocnosti

Hodnotenie obcianskej spolo¢nosti z hladiska zmien za poslednych 10 rokov (022)
VSeobecna dovera k ludom (o04)

Dévera voci roznym skupindm fudi (o5)

Dovera obcanov vodi instituciam (02)

D6vody neparticipacie (023)

Podmienky participacie (024)

Clenstvo v organizaciach (026)

Charakteristiky ob¢ianskej spolo¢nosti

Preferované vlastnosti pri volbe starostu, primatora a poslancov (014)
Principy demokratického statu (o1)

Délezitost prisudzovana obdianskej spolo¢nosti (018)

Hodnoty preferované obcianskou spolo¢nostou (021)

Zasady, na ktorych by mala fungovat spoloc¢nost (07)



Miera participdacie

Ucast na roznych formach participacie (017)

2.3 Vyskumné otazky

\

SN N N S N N N N N N N

Ako obcania a obcianky hodnotia kvalitu vlddnutia na drovni $tatnej spravy a samospravy?
Respektuje sicasna vldda demokratické pravidla?

Vedie vlada rovnocenny dialég s réznymi skupinami ob¢anov?

Ako posudzuju obcéania a obcianky kvalitu zakonov SR?

Nakolko déveruje verejnost politickému systému a jeho institaciam?
Nakolko si déveruju obcania a obcianky navzajom?

Ako reflektuju stav obcianskej spolocnosti?

Zaujimaiju sa o politiku?

Aké zdroje informacii sleduju?

Maju obcania pocit, Ze politike rozumeju?

Nakolko sa obcania a obc¢ianky zdruzuju do spolkov a zdruzeni?

Aké formy participacie ob¢ania vyuzivaju?

Aké prekazky participacie vidia?

Za akych podmienok by sa zapajali viac?
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3 Empirické data

3.1 Hodnotenie kvality viadnutia

3.1.1 Kvalita vladnutia na Grovni $tatnej spravy (011)?

Kvalitu vladnutia respondenti posudzovali na Urovni Statnej spravy a na Urovni samosprav. Ako
ukazuje graf €. 1, kvalitu vlddnutia na Urovni $tatnej spravy hodnotia respondenti obzvlast kriticky —
sucet silného a slabého suhlasu poukazuje na to, Zze vacsina respondentov je presvedéend o tom, Ze
vldda sa nezaujima o Zivot beZnych ludi (66%), nereaguje naleZite na ich potreby (72%), nezaobchadza
so vietkymi skupinami obyvatelov s reSpektom (68%) a neriesi spolocenské problémy (69%). Najvacsie
rezervy podla respondentov existuju v zdovodnovani rozhodnuti zo strany vladnych predstavitelov,

poskytovani zrozumitelnych informacii a moznostiach, ako ovplyvnit rozhodovanie viady.

Graf ¢. 1 — Kvalita vlddnutia na Urovni Statnej spravy

Sucasna vlada...
B Uplne suhlasim skor suhlasim skor nesuhlasim vobec nesuhlasim

sa zaujima o Zivot beZnych ludi 26,2 37,3 28,9 l

zaobchadza so vietkymi skupinami s reSpektom 22,9 45,4 22,5 I
efektivne riesi spoloenské problémy 22,9 44,3 24,8 l

néleZite reaguje na potreby ludi 21 43,5 28 l

vecne a dostato¢ne informuje o rozhodnutiach 28,8 45 i) I
zdévodriuje svoje rozhodnutia 22,7 45,4 25,3 I

poskytuje zrozumitelné informécie 25,7 47,4 20,4 '

poskytuje dostatok moZnosti ovplyvnit rozhodovanie 21,8 44,5 26,4 l

3.1.2 Kvalita vladnutia na trovni samosprav (012)

2 Cislo sa vztahuje k prisluinémus ¢islu otazky v dotazniku, ktory sa v plnom zneni nachadza v prilohach.
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LepSie hodnotenie si vyslizila miestna samosprdava (graf €. 2). Podobne ako v pripade Statnej
spravy, respondenti najkritickejSie hodnotili nedostatocné informovanie a nedostatok moZnosti

ovplyvnit rozhodovanie.

Graf ¢. 2 — Kvalita vladnutie na Urovni samosprav

Miestna samosprava...
M Uplne suhlasim skor suhlasim skor nesuhlasim vobec nesuhlasim

sa zaujima o zivot beznych ludi 38,1 29,8 12,9 l

zaobchdadza so vietkymi skupinami s repektom 37,5 31,9 12,2 |
poskytuje informacie, ktoré su zrozumitelné 39,7 32,8 11,3 |
dostatoéne vysvetluje a zdévodriuje rozhodnutia 36,3 34,5 13,1 l
naleZite reaguje na potreby obycéajnych fudi 39 33,3 122 )
efektivne riesi spolocenské problémy 41,8 30,3 12 )

vecne a dostatoéne informuje o rozhodnutiach 41,1 32,8 129 §
poskytuje dost moZnosti ovplyvnit rozhodovanie 36,6 36,7 13,9 |

3.1.3 Porovnanie kvality vladnutia na arovni Statnej spravy a samospravy

Graf €. 3 zobrazuje porovnanie hodnotenia kvality vladnutia na drovni $tatnej spravy
a samosprav na zaklade suctu silného a slabého suhlasu. Najvacsi rozdiel sme zaznamenali prave
v polozke, ktora sa tyka miery, v akej Statna sprdva a samosprdva reaguje na potreby beznych ludi —
Statnu spravu respondenti hodnotili slabsie az o 25 percentudlnych bodov (PB). Pomerne velky rozdiel
existoval aj v hodnoteni efektivnosti rieSenia spolocenskych problémov — samospravy boli vtomto
ohlade hodnotené vyssie o 24 PB. Respondenti boli tiez presvedceni o tom, Ze samospravy poskytuju
zrozumitelnejSie informacie ako Statna sprava, zaobchadzaju so vSetkymi s vacsim respektom a viac sa
v polozke, ktord sa tykala dostato¢ného informovania obcanov (17PB) a poskytovania moznosti
ovplyvnit rozhodovanie (19). Fakt, Ze kvalita vladnutia na Urovni $tatnej spravy aj samosprav dosiahla
institucii vzdat sa moci a pripustit ob¢anov k rozhodovaniu. Participacia na Slovensku je teda v lepsom
pripade konzultativna a zriedka ma povahu spolurozhodovania alebo priameho vplyvu na rozhodnutie.
Tento vysledok mozZe naznacovat aj negativnu skdsenost respondentov s participaciou a presvedéenie

o tom, Ze sa neoplati investovat do nej usilie, kedZe nevedie k redlnym vysledkom.
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Graf ¢. 3 — Porovnanie kvality vlddnutia na Urovni Statnej spravy a samospravy

Vlada / miestna samosprava...

Samosprava (agreg. % suhlasu) VlIada (agreg. % suhlasu)
/‘I
sa zaujima o Zivot beZznych ludi l 1323 $ 53,5
. « Lo . L ¥ 50,9
zaobchadza so vSetkymi skupinami s reSpektom )28 8
| ’
efektivne riesi spoloc¢enské problémy ) 27,9 ’ 52,4
|
- . G e ’ 50,5
naleZite reaguje na potreby obyé&ajnych fudi ) 25,8
I
. . " : 49,8
dostatocne informuje o svojich rozhodnutiach ) 33,2
|
Y - . . ) 48,1
dostatocne vysvetluje svoje rozhodnutia ) 26,7
I
poskytuje zrozumitelné informdcia | ) 29,5 y 517
. . . . L ) 43,7
poskytuje obéanom moznosti ovplyvnit... ) 254
/ ’

3.1.4 Kvalita administrativy (013)

NajpriaznivejSie hodnotili respondenti kvalitu administrativy v obci ¢i meste (graf €. 4). Ak
vezmeme do Uvahy sucet slabého a silného suhlasu, méZzeme konstatovat, Zze 75 % respondentov ma
skusenost s tym, Ze Uradnici dodrZiavaju Uradné hodiny, 68% kladne hodnoti ich profesionalnu troven,
64% je presvedcenych o tom, Ze ochotne poskytuju vsetky informacie, 61% povazuje ich vystupovanie
za prijemné. Vacsina je tiez presvedcend o tom, Ze Uradnici pracuju zodpovedne a efektivne (61%) a su
ochotni vysvetlit, ¢o od obcanov Ziadaju (60%). Za najvacsi nedostatok kvality administrativy
respondenti povaZovali nedostatok reSpektu dradnikov voci réznym skupindm obcanov — o tom, Ze

Uradnici reSpektuju vietky skupiny obyvatelov rovnako bolo presvedéenych 50% respondentov.

Graf ¢. 4 — Kvalita administrativy
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Uradnici a dradni¢ky na miestnom urade...
M Uplne suhlasim skoér suhlasim skor nesuhlasim vbbec nesuhlasim
dodrziavaju dradné hodiny 49 15,9 4J
s prijemni, nechovaju sa nadradene 40,6 26,2 10,3'
st ochotni vysvetlit, ¢o od ob&anov Ziadaju 42,7 28,9 7,5l
su na dobrej profesionélnej trovni 50,3 23,3 4,5
poskytuju ochotne véetky informacie 46,5 27,9 5.’
zaobchadzaju so vietkymi s rovnakym re$pektom 35,6 34,4 10 l
pracuju efektivne a zodpovedne 47,3 25,3 5:5I

3.1.5 Ochota vlady viest dialég (019)

Kvalita demokracie zdvisi aj od toho, do akej miery vlada vedie korektny a vyvazeny dialdg
s predstavitelmi réznych zaujmovych skupin. DélezZité pritom je, aby neuprednostfiovala iba silné
zaujmové skupiny, ale aby jej predstavitelia boli ochotni viest dialdg aj so zastupcami mensinovych, ¢i
zranitelnych skupin. Graf €. 5 poukazuje na to, Ze z pohladu respondentov ma slovenska vlada v tomto
ohlade velké rezervy. Najvacsia ochota vlady k dialégu existuje v pripade silnych zaujmovych skupin,
ako su podnikatelia(63%), profesijné zdruZenia (61%), samosprava (62%) a odbory (64%). Naopak, na
chvoste zaujmu sa ocitaju ndboZenské mensiny (42%), cudzinci (44%) a sexudlne mensiny (27%). Tieto
vysledky indikujd, Ze vlada pristupuje k roznym skupindm obcéanov ako k nerovnocennym a porusuje

tak princip politickej rovnosti3.

Graf ¢. 5 — Ochota vlady viest dialdg

3 0 vyzname principu politickej rovnosti diskutuje Plichtova (pozri: Plichtova, J. (2010). Vyznam politickej
slobody a rovnosti: deliberacny potencial obcanov a obcianok SR. In J. Plichtova (Ed.), Obcianstvo, participdcia
a deliberdcia na Slovensku: tedria a realita (pp. 185-212). Bratislava: VEDA.
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Ma vldda zaujem viest dialég s nasledovnymi skupinami?
B rozhodne ma zaujem skdr md zaujem W skor nema zaujem rozhodne nema zdujem
s podnikatelmi 6,4
s predstavitelmi profesijnych zdruzeni 7
s miestnou samospravou 6,2
s odbormi 6,2
so zastupcami madarskej mensiny 7,5
so zastupcami seniorov 10,7
s novindrmi 14,1
so zastupcami romskej mensiny 10,9
so zastupcami ludi so zdrav. postihnutim 10,2
s mimovladnymi organizaciami 9,7
s predstavitelmi naboZenskych mensin 11,3
so zastupcami cudzincov 10,8
so zastupcami sexudlnych mensin 18,4

Metdda faktorové analyzy* poukézala na to, Ze poloZzky sa zoskupuji do dvoch komponentov
(t.j. skupin poloZiek, ktorym respondenti prisudzuju podobny vyznam). Prvy komponent, ktory sme
oznacili ako silne etablované skupiny tvorili odbory, podnikatelia, mimovladne organizacie, novinari,
profesijné zdruZenia, fudia so zdravotnym poskytnutim a seniori. Druhu skupinu polozZiek tvorili
zastupcovia etnickych mensin - romskej a madarskej mensiny, zdstupcovia sexualnych a ndboZenskych
mensin a zdstupcovia cudzincov. Tento komponent sme oznacili ako mocensky slabsie skupiny.
Priemerna odpoved na skale od 1 po 4 (vysSie hodnoty indikuju vys$si zaujem k dialégu ) pre prvy
komponent predstavovala 2,6 a 2,4 pre druhy komponent. Domnievame sa, Ze zatial ¢o prva skupina
ma v dialdgu s vladnou uz relativne etablovanu poziciu (hoci to v Ziadnom pripade neznamena, Ze by

s nimi vlada za kaZzdych okolnosti diskutovala dostatocne a partnersky), vysledky indikuju, Ze prave

4 Faktorova analyza je $tatistickd metdda, ktora redukuje pozorované déta na tzv. faktory alebo komponenty.
Zmyslom FA je néjst pokial moZno ¢o najmensi pocet prijatelnych faktorov, ktoré najlepsie vysvetluju variabilitu
dat a suvislosti medzi jednotlivymi polozkami.
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predstavitelia etnickych, sexudlnych, ndboZenskych mensin a cudzincov budu z tohto hladiska skoér

znevyhodneni.

3.1.6 Respekt vlady voci demokratickym principom (020)

Krizovd kontrola vysledku, ktory indikuje nizku ochotu vlady k diskusii s menSinovymi
skupinami (graf €. 6) potvrdzuje aj graf reSpektu vlady voci demokratickym principom. Zatial ¢o sloboda
prejavu, ludské Ci politické prdva su relativne reSpektované (hoci ani tu nie si hodnotenia vysoké),
najmenej podla respondentov vlada reSpektuje zaujmy zranitelnych skupin, spravodlivost a mensinovy
nazor. ReSpekt voci ludskej dostojnosti, rovnosti pred zakonom a nezavislosti médii sa nachadzaju
priblizne uprostred. Tieto vysledky poukazuji na to, Ze zatial ¢o dodrZiavanie demokratickych
principov tykajucich sa slobody je relativne vyssie, Slovensko vyrazne zaostava v dodrZiavani principov,

ktoré sa vztahuju k rovnosti a spravodlivosti (porovnaj Plichtovd, 2010°).

Graf ¢. 6 — ReSpekt vlady voci demokratickym principom

Do akej miery respektuje vlada demokratické principy?

B nalo0% ®mna75% mna50% M na25% na 0%

slobodu prejavu 5,8
fudské prava 5,6
politické prava 6,4
[udsku déstojnost 8,8
rovnost pred zakonom 10,1
nezavislost médii 9,4
zaujmy zranitelnych skupin 8,4
spravodlivost 10,9
mensinovy nazor 8,1

5 Plichtova, J. (2010). Vyznam politickej slobody a rovnosti: deliberaény potenciél obéanov a obéianok SR. In J.
Plichtova (Ed.), Obcianstvo, participdcia a deliberdcia na Slovensku: tedria a realita (pp. 185-212). Bratislava:
VEDA.
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Celkové skére respektu vlady voci demokratickym principom sme ratali ako sumu vsetkych
odpovedi (kedZe faktorova analyza preukdzala, Ze polozky tvoria jeden komponent). Priemerné
dosiahnuté skore predstavovalo 27,3 (¢im vysSie hodnotenie, tym wvyssi reSpekt vlddy voci
demokratickym principom). Vzhladom ktomu, Ze maximalne moZné skdre predstavovalo 45, ide
o pomerne nizke hodnotenie. Tomu zodpoveda aj fakt, Ze kumulovany suhlas s najviac dodrziavanym

principom slobody prejavu nepresiahol ani hodnotu 50%.

3.1.7 Kvalita zakonov (06)

Vlada zdkona je zdkladnou podmienkou demokracie a zabezpecenie spravodlivosti je jednou
zo zakladnych funkcii $tatu. Ide o také nastavenie zakonov, ktoré neumoznuje nikomu — ani vladnym
predstavitefom — ich obchadzanie i beztrestné porusovanie. Kvalita a dodrzZiavanie regulaéného
systému je taktiez zakladom dévery obc¢anov vo verejné institucie a v ich predstavitelov.

Pri hodnoteni kvality zdkonov sme vyuzili tzv. metdédu natenej volby medzi vyrokmi A a B.
Hodnotenie zodpoveda Stvorbodovej skale, kedZe s kazdym s tychto vyrokov ma respondent moznost
vyjadrit silny alebo slaby suhlas. Vyhodou tejto metddy, ktorej uZito¢nost sa osvedcila uz v predoslych
prieskumoch na Slovensku (napr. Butorovda, Gyarfasovda, 20108 Plichtova, 20107) je predovietkym
jednoznacénost vyberu medzi dvoma odlisnymi alternativy.

Hodnotenie zo strany obcanov (graf €. 7) poukazuje na to, Ze kvalita zdkonov je vnimana ako
kriticky nizka — vacsina obcanov je presvedcenych o tom, Ze zdkony umoZniuju korupciu (70%)
a vyhybanie sa zodpovednosti (69%), pricom sliZia najma tym, ¢o su pri moci (73%), umoZiuju
zneuzivanie moci (70%) a diskriminuju niektoré skupiny obyvatelov (62%). Negativne hodnotenie
kvality zdkonov odraza aj priemer celkového skére (na skale od 1 po 4), ktory predstavoval 14,5
(maximalne skére predstavovalo 20, pricom ¢im vyssia hodnota, tym negativnejsie hodnotenie). Data
jednoznacne indikuju, Ze z hladiska obcanov je nedodrzZiavanie principu spravodlivosti a rovnosti pred

zdkonom a obchadzanie zakonov zo strany mocnych zasadnym problémom na Slovensku.

6 Bltorova, Z., Gyarfadova, O. (2010). Obtianska participacia: trendy, problémy, stvislosti. Socioldgia 42, 5: 447-
491.

7 Plichtova, J. (2010). Vyznam politickej slobody a rovnosti: deliberaény potenciél obéanov a obéianok SR. In J.
Plichtova (Ed.), Obcianstvo, participdcia a deliberdcia na Slovensku: tedria a realita (pp. 185-212). Bratislava:
VEDA.
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Graf ¢. 7 — Kvalita zakonov

Aka je kvalita zakonov?

M jednoznacne suhlasim s A m skor suhlasim s A m skor suhlasim s B 1= jednoznacéne stuhlasim s B

A Umoznuju korupciu / B Vytvaraju zabrany proti
korupcii

A Umozriuju politikom vyhnut sa zodpovednosti /
UmozZiuju kontrolu politikov

A SliZia najma tym, ¢o su pri moci / B SluZia vsetkym
rovnako

A Umoznuju zneuZivanie moci / B Vytvaraju poistky
proti zneuzivaniu moci

A Diskriminuju niektoré skupiny obéanov / B
Vytvaraju rovnaké podmienky pre vsetkych

3.1.8 Ponuka riadenej participacie zo strany samosprav (015 - A, B)

Grafy €. 8 a9 vypovedaju o tom, v akych formach participacie obcania participuji v meste
a v mestskej Casti. Respondenti mali moznost vyberu medzi odpovedou ano, nie a neviem na otazku,
¢i vdanom meste, obci, ¢i mestskej Casti existuje urcity nastroj participacie. Vysledky ukazuju, Ze
v malych mestdch sa viac pouziva ndstroj priamej komunikacie s poslancami, zatial ¢o vo velkych
mestach prevazuju internetové nastroje (napr. webova stranka). Na druhej strane, niektoré formy
riadenej participacie (napr. komunitné stretnutia, diskusie v skupinach, prieskumy potrieb, di
obcianske komisie) st v mensich mestach a obciach relativne malo vyuzivané. Navyse, vysoké percento
odpovedi , neviem” poukazuje na nedostatok informovanosti o tom, aké moZnosti participacie verejna
sprava ponuka. Pre efektivnu participaciu nestaci, aby boli vytvorené participativne mechanizmy;
obéania musia byt oboznameni stym, Ze takéto mozZnosti existuju. Je preto velmi dolezité, aby
samospravy nielen vytvarali, ale aj aktivne komunikovali o moZnostiach zapojenia ob¢anov do spravy

veci verejnych.
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Graf ¢. 8 — Ponuka riadenej participacie zo strany samosprav (velkost sidla do 100 tisic obyvatelov)

V mojom meste / obci existuju...

B 3no M nie MW neviem

priama komunikacia s poslancami >3,6

webova stranka - odkaz pre starostu 20,9

otvorené hodiny pre verejnost 48,3
internetovd komunikacia s poslancami a starostom
verejné vypocutia S 44,1

komunitné a susedské stretnutia 51,8

prieskumy potrieb obc¢anov 56,3
diskusie v malych skupinach 55,4

poradné obéianske komisie 48,1

participativny rozpocet

Graf €. 9 — Ponuka riadenej participacie zo strany samosprav (velkost sidla nad 100 tisic obyvatelov —
Bratislava, KoSice)
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V mojej mestskej casti existuju...

W ano nie neviem

webova stranka - odkaz pre starostu

otvorené hodiny pre verejnost

internetova komunikacia s poslancami a starostom
prieskumy potrieb obc¢anov

priama komunikacia s poslancami

komunitné a susedské stretnutia

diskusie v malych skupinach

poradné obcianske komisie

verejné vypocutia

participativny rozpocet

3.1.9 Porovnanie povedomia ob¢anov o moZnostiach riadenej participacie (sidla pod a nad 100 tisic
obyvatel'ov)

Nasledne sme porovnali mieru vyuzZivania participativnych mechanizmov v sidlach do a nad
100 tisic obyvatelov (t.j. mieru odpovedi ,ano“ z predoslych dvoch grafov). Graf €. 10 poukazuje na to,
Ze verejna sprava v sidlach do a nad 100 obyvatelov sa najviac liSi v miere, v akej vyuZziva prieskumy
potrieb — tie sU o0 22 percentudlnych bodov (PB) viac vyuZivané v mestskych castiach miest nad 100
obyvatelov. Mestské casti viac vyuZivaju aj diskusie v malych skupindch (o 17 PB), komunitné
a susedské stretnutia (15 PB), obcianske komisie (15 PB), participativne rozpocty (12PB) a internetovu
komunikaciu (11 PB). Mensi rozdiel existuje v miere vyuZivania webovej stranky — odkaz pre starostu
(9PB), otvorenych hodin pre verejnost (8PB) a priamej komunikacie s poslancami a starostami (4PB).
Naopak, Ziadny rozdiel sme nezaznamenali vo vyuZivani nastroja verejnych vypocuti. Za zmienku stoji
nastroj participdacie ,,Odkaz pre starostu”, za ktorym stoji mimovlddna organizacia Institut pre dobre
spravovanu spolocnost. Jedna sa o portal, ktory slizi na komunikaciu medzi obéanmi a samospravou.
Obcania m6zu prostrednictvom neho podat podnet, ktorym samospravu upozornia na nedostatky vo
verejnom priestore®. Ako vidno z grafov 8 a 9, ide o najviac vyuZivany ndstroj v rdmci mestskych ¢asti

a druhy najvyuZivanejsi v mestach a obciach do 100 tisic obyvatelov.

8 https://www.governance.sk/gov_project/odkazprestarostu-sk/
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Graf €. 10 — Porovnanie povedomia ob¢anov o moznostiach riadenej participacie (sidla pod a nad 100
tisic obyvatelov)

V mojom meste / obci / mestskej ¢asti existuju...
sidla do 100 tisic obyvatelov (odpovede "ano") i sidla nad 100 tisic obyvatelov (odpovede "ano")

1

1-26,5

poradné obcianske komisie J 40,9

verejné vypocutia | %%:i

komunitné a susedské stretnutia 30,4 J 45,3

128

prieskumy potrieb J 50,3

diskusie v malych skupinach 27,4 1 44,7

otvorené hodiny pre verejnost 1483 56

1.50,9

webova stranka - odkaz pre starostu 59,7

L44

internetova komunikacia starostu a poslancov ) 54,7

priama komunikdcia s poslancami ’ 49‘,753’6
1.24,9

participativny rozpocet J 36,5

Z odpovedi respondentov na Ponuku participacie zo strany samosprdv sme skonstruovali
indexy, v ktorom sme brali do Gvahy suhlasné odpovede ,dano”“. Index teda vypoveda o miere zapajania
obcfanov do mechanizmov riadenej participacie zo strany samosprav. Index nadobuda hodnotu od 0
do 10, pricom vyssie skore indikuje, Ze samospravy poskytuju obéanom viac moznosti participovat.
Priemerna dosiahnuté skére predstavovalo 4,2 pre samospravy do 100tisic obyvatelov a 5,8 pre
samospravy nad 100 tisic obyvatelov, o znamena, Ze vaéSie samospravy vyuzivaju priblizne 6 a mensie
priblizne 4 nastroje riadenej participacie. Vacsie samospravy teda zapajaju oblanov vo vyssej miere.
Oba indexy sa vyznacdovali vysokou reliabilitou (spolahlivostou merania), ktoru je potrebné overit pred
tym, neZ sa z poloZiek vytvori sumarny index. Cronbachova alfa, ktora vyjadruje internd konzistenciu

8kaly dosiahla pre obe otdzky uspokojivé hodnoty®.

3.1.10 Oblasti, do ktorych samospravy pozyvaju ob¢éanov participovat (016)

Prehlad oblasti, v ktorych samospravy ponukaji ob¢anom moznost participovat (graf €. 11)
ukazuje, Ze obcania s najviac pozyvani participovat v oblasti sluZieb, ako su napriklad starostlivost
o zelen, Skolstve, kulture a Sporte, socidlnych zalezitostiach, nakladani s odpadmi, doprave a verejnej
bezpecnosti. Zapdjanie obCanov primarne v tychto oblastiach je pochopitelné, kedZe oni sami su

prijimatelmi a konzumentmi tychto sluzieb. Naopak, najmenej si pozyvani participovat v oblasti

9 Samospravy do 100 tisic - Cronbachova a = 0,87; samospravy nad 100 tisic o = 0,89; za uspokojivi hodnotu sa
povazuju hodnoty nad 0,7.
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persondlnych a manazérskych rozhodnuti, napriklad v rozhodovani o personalnych otazkach, sprave
majetku, ¢i v izemnom planovani. Pomerne nizke percento vyuzivania participacie v tychto oblastiach
moze poukazovat napriklad na to, Ze verejna sprava si prave tu rada ponechdva autoritu v rozhodovani
alebo Ze jej predstavitelia nie su presvedceni o tom, Ze by dand agenda verejnost zaujimala alebo Ze
by disponovala kompetenciou o nej rozhodovat. Casté konflikty napriklad v oblasti Uzemného
planovania medzi predstavitelmi verejnej spravy, sukromnej sféry a obyvatelmi, ktoré nezriedka
v minulosti vyustili do réznych protestov a peticii (pozri napr. Mikova, Pauliniova, 2001%°; Sugka,
2014) viak svedéia o tom, Ze ob&ania by mali byt prizyvani do rozhodovania aj v tychto oblastiach.
Vysoka frekvencia odpovedi neviem opat indikuje, Ze ista ¢ast ob¢anov ani nie je informovana o tom,
aké moznosti participdcie v ich meste ¢i obci existuju. Komunikdcia zo strany samospravy, cielend na

zvy$enie informovanosti o moznostiach participacie by mohla viest k naprave tohto stavu.

Graf €. 11 — Oblasti, do ktorych samospravy pozyvaju obcanov participovat

Su obcania vo vasej obci / meste zapojeni do nasledovnych veci?

W ano nie neviem

starostlivost o zelen

Skolstvo, kultura, Sport
socialne zalezitosti

odpad z domdacnosti

sprava a udrzba komunikacii
verejna bezpelnost

doprava a parkovanie
planovanie rozpoctu

stavebna ¢innost

kontrola dodrzZiavania zakonov

uzemné planovanie

sprava nehnutefného majetku

personalne otazky

10 Mikova, K., Pauliniovd, Z. (2001). Ob¢&ianska participdcia. Bratislava: Jaspis.
11 8uska, P. (2014). Politické a diskurzivne prileZitosti lokalneho environmentalneho aktivizmu: pripad premien
bratislavského ochrandrstva. Socioldgia 46, 1: 60-87.
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Podobne ako v predoslom pripade, aj tu sme skonstruovaliindex zapajania ob¢anov do réznych
oblasti zo strany samosprav. Opét, index sa vyznacoval vysokou reliabilitou a = 0,94 (pozri komentar
k reliabilite pri grafe €. 10). Index bol vytvoreny ako suma suhlasnych odpovedi. Maximalnu hodnotu
13 ziskali respondenti, ak kladne odpovedali na vsetky polozky, 0 ak neodpovedali kladne na Ziadnu.
Priemerné skére predstavovalo 5,9, o znamen3, Ze samospravy zapajaju obcanov v priemere priblizne
v Siestich oblastiach.

Hypotézu, Ze vacsie samospravy zapajaju obéanov vo vacsej miere a vo viacerych oblastiach,
sme nasledne Statisticky testovali pre skupiny miest a obci do 50 a nad 50 tisic. Vysledky potvrdili, Ze
zisteny rozdiel v priemeroch je Statisticky vyznamny (t.j. zisteny rozdiel nie je vysledkom nahody) —
ob¢&ania miest a obci nad 50 tisic maju vacésie moZnosti zi&astfiovat sa procesov riadenej participacie!?.
Podobne sme testovali aj predpoklad, Ze existuje rozdiel v miere zapdjania ob¢anov v réznych
oblastiach v obciach a mestach do 50 tisic a nad 50 tisic obyvatelov. Hypotéza, Ze vacsSie samospravy
pozyvaju obéanov k rozhodovaniu vo viacerych oblastiach verejnej spravy, sa tento krat nepotvrdila®®.
Obcania obci a miest do 50 a nad 50 tisic obyvatelov maju teda priblizne rovnakd mozZnost zapajat sa
potvrdil aj zahrani¢ny prieskum americkych miest, mozno vysvetlit vaéSou potrebou participacie na
strane obcéanov a/alebo vaésimi zdrojmi, ktorymi disponuju vadsie samospravy®®. Sithrnom mozno
konstatovat, Ze miera zapajania ob¢anov do mechanizmov a oblasti riadenej participacie, ako aj miera
povedomia o tom, Ze takéto moznosti existuju je stdle pomerne nizka a poskytuje velky priestor na

zlepSenie.

3.2 Miera ucasti na roznych formach participacie (017)

Podobny obraz poskytuju data, ktoré sa tykaju ucasti ob¢anov na r6znych formach participacie

— politickej, spolocenskej a riadene;j.

3.2.1 Uéast na tradi¢énych formach politickej participacie
Pod politickou participaciou rozumieme tie dobrovolné aktivity ob¢anov, ktoré vykonavaju za

ucelom ovplyvnit rozhodovanie politickych elit. Patria sem jednak tradi¢né (napr. volby, referendum,

12 pouzili sme rozdielovy test Mann-Whitney U (U = 24249,5, Z=-5,34, p < 0,001, r = 0,218) a Spearmanovu
korelaciu (p(602) = 0,194, p < 0,001).

13 vysledky Mann-Whitney testu (U = 50961.5, Z = -.864, p = .388, r =.031), Spearmanovej korelécie (p(760) = -
.007, p =.851)

14 Wang, X. (2001). Assessing public participation in U.S. cities. Public performance and management review 24,
4:322-336.
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kontaktovanie verejnych predstavitelov, stranicke aktivity a pod.), ale aj tzv. neinstitucionalne formy
participdcie. Ako ukazuje graf €. 12, od roku 1994 doslo k poklesu tradi¢nych foriem participacie. V roku
2018 sa obcania najviac zUcéastiuju na volbach, nasledovana ucastou na referende a politickom
mitingu. Ostatné aktivity si marginalne. Trendy vo vyvoji participacie medzi rokmi 1994 a 2018
porovndvame na zaklade dat ztroch reprezentativnych prieskumov participacie (resp. priznanej

participécie za poslednych 10 rokov)®.

Graf ¢. 12 — U¢ast na tradi¢nych forméch politickej participacie

AngazZovali ste sa za poslednych 10 rokov nejakym z nasledovnych
sposobov?

'Y

. 1 1 l | | 1 1

Boli ste volit?
Zucastnili ste sa statneho referenda?

Zucastnili ste sa miestneho referenda?

Zucastnili ste sa na politickom mitingu?

Obratili ste sa na politického cinitela?
Pracovali ste aktivne v odboroch?

Pracovali ste pre politickud stranu?

Kandidovali ste do verejnej funkcie?

S

7 7 7 7 -
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o
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3.2.2 Ucast na formach politickej participacie mimo formalnych politickych institacii

15 Butorova, Z., Gyarfadova, 0. 2010. Obcianska participacia: trendy, problémy, stvislosti. Sociolégia 42, 5: 447-
491.
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Pod participaciou mimo politickych instittcii rozumieme tie formy participacie, ktoré sa deju

.)*8. S vynimkou peticii, ktoré sa stali

mimo politickych institdcii (napr. demonstracie, Strajky, bojkot, atd’
zauzivanou formou protestu, dosSlo medzi rokmi 1994 a 2008 k poklesu neinstituciondlnych foriem

participdcie (predovsetkym sa to tyka demonstracii) (graf ¢. 13).

Graf ¢. 13 — U¢ast na formach politickej participacie mimo formalnych institucii

AngazZovali ste sa za poslednych 10 rokov nejakym z nasledovnych
sposobov?

] I I
Podpisali ste peticiu?

Zapojili ste sa do protestu alebo bojkotu?

1994
Zucastnili ste na demonstracii? 2008

Vyjadrili ste sa k politickym otazkam v w2018

médiach?

Podali ste Zalobu na sud pre porusenie
povinnosti obce / mesta?

3.2.3 Ucast na riadenych formach participacie

16 plichtova, J., Sestakova, A. (2018). Slovnik zdkladnych pojmov participdcie obéanov a verejnosti v kontexte
demokracie.
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Riadené formy participacie su tie, ktoré organizuje a vedie verejna sprava (Statna sprava alebo
samosprava). Ta rozhoduje, Ci je participacia potrebna, ktoré skupiny ob¢anov su relevantné a akych
zéstupcov prizve, aby sa zUcastnili na koncipovani politik arieseni konkrétneho problému?®’.
S vynimkou dvoch poloziek sa miera Gcasti na tychto aktivitach v predoslych prieskumoch nesledovala.
Data zroku 2018 ukazuji, ze ucast na riadenych formach participacie je skor nizka (graf €. 14).
Najvyssiu mieru zaujmu vyvolavaju verejné rokovania, na ktorych sa za poslednych 10 rokov zucastnilo

16% obcanov, ¢o je vSak stdle nizke percento.

Graf ¢. 14 — U¢ast nariadenych formach participacie

Angazovali ste sa za poslednych 10 rokov nejakym z nasledovnych
sposobov?
1 | |
Zucastnili ste sa na verejnych rokovaniach? !
Podali ste pripomienky k dokumentu mesta /...
Zapojili ste sa do pripomienkového konania?
Podali ste pripomienky ku konaniu organov... 2008
Podali ste pripomienky k zéviznému... 2018
Zucastnili ste sa na tvorbe PHSR?
Zapojili ste sa do tvorby komunitného planu?
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3.2.4 Ucast na spolocenskych formach participacie

7 plichtova, J., Sestakova, A. (2018). Slovnik zdkladnych pojmov participdcie obanov a verejnosti v kontexte
demokracie.
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Medzi spolocenské formy participacie zaradujeme vsetky Cinnosti, ktoré vykonavaju obcania
v prospech obcianskej spolo¢nosti. Jej Ucelom je poskytnit bezplatne nejaké materidlne alebo
nemateridlne dobro druhym?®®. NajéastejSou formou spololenskej participacie je zapajanie sa do
charitativnych zbierok, hoci v porovnani s rokom 2008 doslo k znaénému poklesu (o 12%) (graf €. 15).
Hoci nevieme s istotou povedat, ¢o je jeho pri¢inou, tento vysledok moZe odrazat pokles spolo¢enske;j
solidarity oproti roku 2008. Naopak, s rozvojom digitalnych technolégii vzrasta zaujem o internetové

diskusie o verejnom diani.

Graf ¢. 15 — U¢ast na spolo¢enskych formach participécie

Angazovali ste sa za poslednych 10 rokov nejakym z nasledovnych
sposobov?

o R

Zapojili ste sa do charitativnych zbierok?

Zapojili ste sa do svojpomocnej komunitnej
aktivity?
2008

Zucastnili ste sa internetovych diskusii o w2018

verejnom diani?

Zapojili ste sa do prace mimovladnej
organizacie?

18 plichtova, J., Sestakova, A. (2018). Slovnik zdkladnych pojmov participdcie obéanov a verejnosti v kontexte
demokracie.
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3.2.5 Porovnanie Ucasti na r6znych formach participacie (roky 1994 — 2008 — 2018)

Graf €. 16 porovnava mieru angaZovania v roznych formach participacie (tradi¢nej politickej,

participacie mimo politickych institlcii, spolocenskej a riadenej). Od roku 1994 doslo k vyraznému

poklesu tradi¢nej politickej participdcie (data o ostatnych formach participacie chybaju). K poklesu

doslo aj medzi rokmi 2008 a 2018, ktory sa tykal predovsetkym participacie mimo politickych institdcii

a spolocenskej participacie. Mierny pokles zaznamenali aj riadené formy participacie. Mozno teda

konstatovat, Ze ob¢ania sa angaZuju na sprave veci verejnych ¢oraz menej. Neplati ani téza, ze sicasny

pokles tradi¢nych foriem participacie nahradzaju alternativne, resp. nové formy participacie. Naopak,

data ukazuju, Ze na Slovensku sa obéania prevazne zucastnuju tradicnych, resp. kolektivnych foriem

participacie (napr. ucast vo volbach, referende, podpis peticie, darovanie prostriedkov na charitu

a pod.). Naopak, malo sa angazuju v tych formach participacie, ktoré vyzaduju individualne nasadenie

a iniciativu.

Graf ¢. 16 — Porovnanie Ucasti na r6znych formdch participacie (roky 1994 — 2008 — 2018)

Priemerné % angaZovania ob¢anov v ré6znych formach participacie

m 1994 2008 m 2018

33%
%
%
% 11% o%
Tradicna politicka Participacia mimo Spolocenska Riadena
participacia institucii participacia participacia
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3.3 Hodnotenie obcianskej spolocnosti

3.3.1 Hodnotenie obcianskej spolo¢nosti (022)

Respondenti hodnotili vyvoj obcianskej spolocnosti prostrednictvom odpovedi na sériu
otazok, ktoré sa tykali zmien za poslednych desat rokov (graf €. 17). VyuZili sme pritom tzv. metddu
nutenej volby, v rdmci ktorej respondent voli medzi dvoma opaénymi vyrokmi A a B. Obéianska
spoloc¢nost sa za poslednych 10 rokov podla respondentov z viacerych hladisk zmenila k lepSiemu —
vacésina je presvedcend o tom, Ze ludia na Slovensku vedia lepsie formulovat svoj nazor (56%), viac sa
zaujimaju o veci verejné (53%) a viac sa spoliehaju na vzajomnud pomoc (65%). Na druhej strane, vacsina
je tieZ presvedcend, Ze za poslednych 10 rokov vzrastla dovera k alternativnym médidam (47%), a ze
klesla dovera voci vlade (72%). Spoliehanie sa na svojpomoc a obc¢iansku spolupracu teda mdze byt
prirodzenou reakciou na nedbveru voci verejnym predstavitelom. Sthrnom mozno konstatovat, Ze
hoci sa podla postudenia respondentov obcianska spolo¢nost za poslednych 10 rokov na Slovensku
zmenila skor k lepsiemu, tento vyvoj je poznamenany nizkou déverou voci politickym reprezentantom

a klesajucou déverou v tradi¢né média.

Graf ¢. 17 — Hodnotenie obcianskej spolo¢nosti

19 Pozri komentdr k metdde nitenej volby pri otazke &. 7.
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Ako sa zmenili fudia na Slovensku za poslednych 10 rokov?

M jednoznacne suhlasim s A m skor suhlasim s A 1 skor suhlasim s B jednoznacne sthlasim s B

A Spoliehaju sa na svojpomoc / B na vladu

A Lepsie / B rovnako vedia formulovat nazor

A Viac / B menej sa zaujimaju o veci verejné

A Déveruju alternativnym / B tradi¢nym zdrojom
A Viac / B menej ochotni spolupracovat

A Viac / menej déveruju vlade

Z priestorovych dovodov su popisy v dotazniku skratené. Nizsie uvadzame text poloZiek v plnom zneni
v poradi, v akom su zobrazené na grafe (v poradi zhora nadol):

1

A Viac sa spoliehaju na svojpomoc pri rieSeni problémov

B Viac sa obracaju na starostu / primatora, vladu a poslancov

2
A Lepsie vedia formulovat svoje nazory na spoloéenské problémy
B Schopnost formulovat svoj nazor na spolo¢enské problémy sa vo vSeobecnosti nezmenila alebo

zhorsila

3
A Viac sa zaujimaju o veci verejné

B Menej sa zaujimaju o veci verejné

4
A Viac dbveruju alternativnym zdrojom informacii ako tym tradi¢nym (hlavnym dennikom a verejnej

televizii a rozhlasu)

5

A Su viac ochotni spolupracovat na rieseni spolo¢nych problémov
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B SU menej ochotni spolupracovat na rieseni spolo¢nych problémov

6
A Viac déveruju zvolenym reprezentantom a vlade

B Menej doveruju zvolenym reprezentantom a vlade

3.3.2 Dovera obcanov voci institticiam (02)

Dovera ob¢anov voci instituciam tvori zdklad ich legitimity a udrzatelnosti politického systému.
Institlcie su posudzované ako déveryhodné vtedy, ked z pohladu obcanov jednaju vo verejnom
zaujme®. Pri hodnoteni miery dévery v jednotlivé institicie sme brali do Gvahy mieru korelacie
(vztahu) medszi silnou a slabsou déverou. Graf €. 18 ukazuje, Ze, Ze silna a mierne silnd miera dovery
spolu suvisia len do urcitej miery. Preto vysledky komentujeme najskor z hladiska silnej, a nasledne
agregovane]j miery silnej a slabsej dovery.

DoOvere obyvatelov sa teSia predovSetkym skoly a univerzity, ktorym plne dbéveruje 21%
respondentov, nasleduje armada (17%), cirkev (16%) a miestna samosprava (13%). O nie¢o menia Cast
respondentov plne ddveruje policii (10%), verejnému ochrancovi prav (9%), prezidentovi SR (9%), EU
(8%) a odborom (7%). Len velmi malo obyvatelov Uplne déveruje klti¢ovym institdciam Statu —sidom,
vlade a Narodnej rade SR. Prekvapivo nizkou déverou sa vyznacuju aj mimovladne organizacie, ktorym
Uplne doveruje len 5% obyvatelov, k comu pravdepodobne prispieva Ucelové spochybriovanie ich
kredibility niektorymi verejnymi predstavitelmi. Len necelé tri percenta respondentov Uplne déveruju
politickym stranam, ktoré predstavuju klicové institucie politickej plurality a politického sutazenia elit.

Na zaklade agregovanej miery dévery mozeme konstatovat, Ze najvyssej dovere sa teSia
vzdelavacie institucie (85%), nasledované armadou (72%) a cirkvou (53%). Pomerne vysokej dovere sa
tesi aj miestna samosprava (70%). Na spodnych prieckach sa opat ocitli klicové statne institicie — sudy
(37%), vlada (33%), Narodna rada (32%) a politické strany (23,5%).

Podobné vysledky priniesol aj prieskum z roku 2008 (Butorova, Gyarfasova, 2010)%, na zaklade
ktorého mozno konstatovat, Ze politické strany sa zo vSetkych institucii dlhodobo vyznacuju najnizsou
doverou (pomer doverujucich a nedoverujucich obcanov predstavoval 19% : 76%). Miera dévery
v ostatné institdcie Statu sa vyznacuje vacsimi zmenami v zavislosti od ich personalneho obsadenia.

Dévera voCi organom miestnej samospravy sa vyznacuje vacSou stabilitou a dlhodobou prevahou

dovery nad nedoverou. Blutorova a Gyarfasova (2010) sa domnievaju, ze dévodom je vacsia blizkost

20 plichtova, J., Sestakova, A. (2018). Slovnik zdkladnych pojmov participdcie obéanov a verejnosti v kontexte
demokracie.

21 Butorova, Z., Gyarfadova, 0. 2010. Obcianska participacia: trendy, problémy, stvislosti. Sociolégia 42, 5: 447-
491.
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samospravy k ob¢anom a teda aj lepsie predpoklady na to, aby ob¢ania mohli G¢inne kontrolovat vykon
moci starostov, primatorov a miestneho zastupitelstva a doZadovat sa ich zodpovednosti. Organy
miestnej samosprdvy su navySe vnimané menej stranicky, ¢o je podmienené faktom, Ze poskytuju
priestor nezavislym kandiddtom. V porovnani so samospravou suU organy Statnej sprdvy vnimané
vyrazne kritickejSie. DOveru voli nim zniZuju predovsetkym praktiky klientelizmu, korupcie
arodinkdrstva, ako aj Skandaly, ktoré svedcia o oligarchickych prepojeniach. Nizka dévera voci
institiciam vyrazne stazuje implementaciu politik, najmd ak sa tyka nepopuldrnych, avsak

z dlhodobého hladiska potrebnych rieseni a reforiem.

Graf ¢. 18 — DOvera ob¢anov vodi institiciam

Nakol'ko d6verujete institiciam?

B Uplne déverujem  m skor doverujem  m skor nedéverujem vbbec nedoverujem
Skoly a univerzity )
arméda 4,9
cirkev 15,6
miestna samosprava 5,6
policia 8,7
verejny ochranca prav 6,7
prezident SR 14,8
Eurdpska Unia 10,2
odbory 7,3
sudy 20
vlada SR 20,8
mimovlddne organizacie 13,9
Narodna rada SR 19,9
politické strany 23

Na zaklade faktorovej analyzy sa ukdazalo, Ze jednotlivé polozky sa zoskupuju do dvoch
komponentov na zdklade vzdjomnych vztahov (koreldcii) a vyznamu, ktory im prisudzuji samotni
respondenti. Prvy komponent tvorili polozky dévera v Narodnu radu SR, vladu SR, sudy, politické
strany, armadu, odbory, miestnu samospravu, cirkev a policiu. Druhy komponent tvoria polozky dévera

v prezidenta SR, mimovladne organizécie, verejného ochrancu prav, Eurépsku Uniu, $koly a univerzity
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a armada?2. Zoskupenie poloZiek pravdepodobne odraZa rozdelenie institlcii na tie tradi¢nejsie vs. tie,
ktoré vyraznejSie zastdvaju progresivne a proeurdpske hodnoty. Porovnanie priemerov v hodnoteni
institucii v rdmci spominanych dvoch komponentov?® poukazuje na to, Ze respondenti vo vaésej miere

doveruju institiciam v rdmci druhého komponentu.

3.3.3 Vseobecna doévera voci ludom (04)

Tzv. vSeobecna, resp. horizontdlna dévera (medzi obéanmi navzajom) je podmienkou
skupinovej kooperacie a zakladom socialnej solidarity. DOvera a interpersonalne vztahy predstavuju
socialny kapital spoloénosti?*. Ako ukazuju data (graf. €. 19), miera vzdjomnej dbvery je na Slovensku
skor nizka — len 1% obcanov Uplne doveruje inym [udom. Vacsina (60%) skor alebo vobec nedbveruje

inym spoluob&anom.

Graf €. 19 — VSeobecna dbvera voci ludom

Nakol'ko sa podla vas vo vieobecnosti da déverovat ludom?

1%

vobec
W som opatrny/a, skor
nedoverujem

1 skor doverujem

M vacdsinou doverujem

3.3.4 Dovera voci jednotlivym skupinam l'udi (05)

22 Arméda teda sytila obidva komponenty.

2323 pre prvy komponent, 12 pre druhy komponent, niZie skére indikuje vy33iu déveru v dand instittciu

24 plichtova, J., Sestakova, A. (2018). Slovnik zdkladnych pojmov participdcie obéanov a verejnosti v kontexte
demokracie.
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Podrobnejsi obraz o miere dévery voci jednotlivym socidlnym skupinam poskytuje graf €. 20.
Prislusnost voci socialnej skupine sa utvara na zaklade zdielanej histérie, skisenosti a identifikacie
s danou skupinou®. Clenské skupiny (in-group) su tie, do ktorych jedinec patri alebo sa s nimi
identifikuje. NajsilnejSie sa ¢lovek obvykle identifikuje so svojou rodinou, priatelmi, susedmi, kolegami
v prdci, s ¢lenmi cirkevnych ¢i zaujmovych zdruZeni a pod. Najmenej sa identifikuje so vzdialenymi
skupinami, s ktorymi nema Ziaden kontakt. Skupiny, ktorych nie je clenom alebo sa s nimi
neidentifikuje, sa oznacuju ako neclenské, vonkajsie skupiny (out-group).

Z obrdazka vidno, Ze existuje vyrazny rozdiel v miere dovery voci tzv. ¢lenskym a vonkajsim
nedoveruje az 60% obcanov Slovenska. Za znepokojujuci povazujeme aj fakt, Zze napriek dlhodobému
spolunazivaniu Rémom vobec nedéveruje az 52% obyvatelov. Dovera voci nim je dokonca nizsia ako
voci cudzincom vo vSeobecnosti a vo¢i neznamym fudom (obom tymto skupinam vbébec nedodveruje
33% obyvatelov). Ide o dosledok dlhodobo neadekvatne nastavenych politik, ktoré neriesia nerovnost
pristupu k vzdelaniu, zdravotnej starostlivosti a pracovnym prilezitostiam ludi z rémskych komunit. Ide
aj o dosledok znevazujucej rétoriky politikov na adresu Romov, ktord kopiruje rozsirené stereotypy
a predsudky s cielom ziskat podporu voli¢ov. Vysoka miera neddvery voci nec¢lenskych skupindm ma za
nasledok nizku mieru solidarity a podpory zo strany vacsinovej spolo¢nosti a je pri¢inou udrziavania ich
postavenia na okraji spolocnosti, diskriminacie a kriminalizacie. Je aj doésledkom nedostatku

humanitného vzdelavania v pravom slova zmysle.

Graf ¢. 20 — Dovera vodi jednotlivym skupindm ludi

25 plichtova, J., Sestakova, A. (2018). Slovnik zdkladnych pojmov participdcie obéanov a verejnosti v kontexte
demokracie.
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Pritomnost dvoch odlisnych kategdrii fudi, z ktorych jedna zoskupuje ¢lenské a druha vonkajsie
skupiny, potvrdila aj faktorova analyza. Komponent, ktory sme nazvali ¢lenské skupiny, tvorili zndmi,
priatelia, susedia, rodina a krestania. Druhy komponent (neclenské skupiny) tvorili neznami ludia,
cudzinci, Rémovia a moslimovia. Rozdiel v dévere k ¢élenskym a neélenskym skupindm?® potvrdzuje, Ze
na Slovensku existuju predsudky a strach voci predstavitelom takzvanych neclenskych skupin, ktoré sa
prejavuju opatrnostou a neddverou. Tento strach je navySe Umyselne podporovany a zneuzivany zo
strany viacerych politickych predstavitelov (napr. negativnou rétorikou voci cudzincom a utecencom).

Vztah medzi skupinovym ¢lenstvom a predsudkami voci ¢lenom vonkajsich skupin vyskumne
dolozili viaceré vyskumy. Priznacnym javom je priaznivejSie vnimanie clenov vlastnej skupiny
a stereotypizovanie ¢lenov vonkajsich skupin?’. Clenov vonkaj$ej skupiny ,haddZeme do jedného vreca®,
zdiefame o nich stereotypné reprezentacie, ¢im ignorujeme fakt, Ze v ¢lenskej ako aj vo vonkajsej
skupine existuje zna¢na variabilita, teda individualne rozdiely. Inymi slovami, ludi z vonkajsej skupiny
vnimame ako navzdjom si podobnejsich ako ludi vlastnej skupiny. Navyse, clenom vonkajsich skupin
prisudzujeme automaticky negativne vlastnosti a Umysly, nizSiu inteligenciu a nizSie mordlne kvality.
Ich pripadny Uspech pripisujeme nahode, $tastiu, ich nedspech vysvetlujeme nedostatkom schopnosti

a usilia. Po viaceré roky sa tieto tendencie potvrdzuju, ¢i uz experimentdlne, alebo prostrednictvom

26 priemerné skére dévery pre komponent &lenskych skupin predstavovalo 11,2 a 16,5 pre komponent
neclenskych skupin (nizsie skére indikuje vyssiu doveru).

27 Bliz3ie pozri pod heslom ,Socidlna identita a &lenstvo v socidlnych skupinach - medziskupinové spravanie

a predsudky” v Plichtova, J., Sestakova, A. (2018). Slovnik zdkladnych pojmov participdcie obéanov a verejnosti
v kontexte demokracie.
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vyskumov verejnej mienky na Slovensku a vrdmci Eurobarometra. Napriek tomu zodpovedné
inStitucie nekonaju a pozitivnym prikladom nejdu ani samotni politici.

Moznosti ako znizit predsudky medzi skupinami je niekolko, pricom najznamejsi spdsob, ktory
podporuje vacsina vyskumov a skusenosti z terénu, je vytvorit prilezitosti pre ich vzajomny kontakt.
Samotny kontakt vSak predsudky a stereotypy neznizi, pokial nie su vytvorené vhodné podmienky, a
to 1. rovnost medzi prislusnikmi ¢lenskej a vonkajsej skupiny , 2. nastolenie spoluprace, a nie sutaze
a 3. podpora zo strany autorit. Najvac¢sou vyzvou je vytvorit podmienku rovnosti, pretoze sucastou
predsudkov je prave prisudzovanie menejcennosti vonkajsim skupindm. Psycholdgovia si vSak poradili
aj s touto vyzvou. Podmienku rovnosti medzi bielymi detmi a detmi inej farby pleti napriklad nastolili
tak, Zze druhu skupinu deti naucili nieco, ¢o sa ukazalo ako velmi uzito¢né pri rieSeni Ulohy, vyzadujucej
spolupracu v jednom time. Ked' bieli Skolaci opakovane ziskali skisenosti, Ze deti z druhej skupiny nie
su hlupejsie, ale naopak su prinosom, ich postoj k nim sa zmenil. Keby vSak psycholégovia timovymi
projektmi nezmenili na $kolach obvykli dominanciu individuélnej sitazivosti o najlepsie hodnotenie a
tuzbu vyniknut nad ostatnymi, neuspeli by. Podporu zo strany autorit dosiahli psycholdgovia tak, Ze sa
stretli s ucitelmi a miestnymi osobnostami, ktorym vysvetlili, ako chcu vytvorit zo Skoly bezpecné a
pokojné miesto pre vsetkych, kde budu prosperovat vietky deti bez ohladu na farbu ich pleti.

Prezentované data su teda dosledkom toho, Ze sa dosial nevytvorili redlne podmienky preto,
aby pod vplyvom priamych osobnych skisenosti mohla nastat korekcia predsudkov alebo ich
zmiernenie. Mnohé sSkoly arodicia sa brania kontaktu sinymi a segregdciu vo vzdelavani deti
z rémskych komunit povazuju za spravnu. Podobne sa spravaju mnohi podnikatelia, ba dokonca aj
niektori starostovia. Fakt, Ze vacsina slovenskej populdcie ma predsudky vo¢i moslimom a cudzincom,
hoci s nimi ani neprisla do kontaktu, potvrdzuje hypotézu, ktord predpokladd, Ze predsudky sa menia
pod vplyvom redlnych a priamych skdsenosti. K tym nedochddza, kedZe niektoré vonkajsie skupiny su
pritomné len v rétorike politikov ainé zas Ziju od nds oddelene, v segregacii. Prvym krokom
k odstraneniu predsudkov slovenskej populdcie je teda politika desegregdcie, ato tak v oblasti

byvania, vzdeldvania a zamestnanosti. A to nielen podla zdkonov, ale aj v redlnom Zivote.

3.3.5 Clenstvo v organizaciach (026)
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Dolezitou charakteristikou obcianskej spolo€nosti je zdruZovanie obcanov do spolocenskych
a politickych organizacii. Ako ukazuje graf €. 21, miera zdruZovania na Slovensku je v si¢asnosti nizka.
NajcastejSia forma organizovanosti ma podobu naboZenskych spolkov, ktorych je aktivnym alebo
pasivnym ¢lenom 26% obyvatelov. Ak by sme brali do Uvahy len aktivne ¢lenstvo, najvyssi pocet maju
zaujmové organizacie (11%). Na druhom mieste su cirkvi s 9 percentami. Priblizne 4% respondentov
patri medzi aktivnych clenov virtualnych komunit. Odborové organizacie, obcianske zdruZenia,
politické strany a profesijné zdruzenia sa vSetky pohybuju vrozmedzi 2 az 3% aktivnych ¢lenov.
Najmenej aktivnych ¢lenov maju mimovladne organizacie (necelé 1%).

KedZe predoslé vyskumy poukazuju na to, Ze ¢lenovia spolocenskych, resp. obcianskych
organizacii sa od nedlenov odlisuju vyssou citlivostou na spolocenské problémy a vy$Sou mierou
participacie na verejnom diani?®, nizku organizovanost ob¢ianskej spolo¢nosti na Slovensku mozno
vnimat kriticky. Navyse, spolo¢enské organizacie, ktoré tvoria socidlny kapital, su nielen zdkladnou

podmienkou kooperdcie a kolektivnej akcie, ale aj stavebnym kamerfiom demokracie.

Graf ¢. 21 — Clenstvo v organizaciach
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28 Machacek, L. (1996). Asociativnost a ob¢ianska participacia. Socioldgia, 28(1), 55-62.
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3.3.6 Dovody neparticipacie (023)

Ked sme sa opytali respondentov na dévody, preco si myslia, Ze sa ludia viac nezapdjaju do
spravy veci verejnych, suhlasili s viacerymi moznymi dévodmi. Graf €. 22 ukazuje, Ze podla ich mienky
najviac odradza ludi obava z reakcie tych, ktori maju moc (79%), nedostatok casu (80%) a viery, Ze ich
nazor bude vypocuty (80%). Vysoky suhlas sa vSak ukazal aj pri dalSich moZnostiach — obave, Ze nebudu
brani ako rovnocenni (72%) a nedostatku povedomia o moznostiach participovat (63%). Respondenti
mali moznost doplnit aj dalSie dovody, ktord si uvedené pod grafom ¢. 17. Odpovede sme
zaznamenavali na Skale od 1 po 4, pricom najcastejSia odpoved mala hodnotu 3 (¢im vyssSia hodnota,

tym silnejsi suhlas). Respondenti teda mali tendenciu skor sdhlasit s vac¢sinou uvedenych dovodov.

Graf €. 22 — D6évody neparticipacie

Preco obcania neparticipuju?

H Uplne sdhlasim skor suhlasim

Obavaju sa, Ze im uskodia mocni

Nedostatok ¢asu

Ich nazor nebude vypocuty

Nebudu brani ako rovnocenni

Nevedia 0 moznostiach

Maju iné dévody: nezdujem o veci verejné, lahostajnost, aj tak nemézu vela ovplyvnit, je to zbytocné,
nedévera, Ze sa nieCo zmeni, strach — boja sa posmechu, zvyk, mdlo sebavedomia, chyba motivdcia...

3.3.7 Podmienky participacie (024)

Zgrafu €. 23 je zrejmé, Ze najCastejSie uvadzanou podmienkou participacie je osobna
relevantnost rie$eného problému (79%). Daldou déleZitou podmienkou je aj viera, Ze ich Uéast ovplyvni
rozhodnutie (73%), aZe budu verejnymi autoritami brati vazne (68%). Participaciu obcanov by
podporilo aj to, keby mali viac informacii (65%), boli priamo osloveni (65%) a keby sa nemuseli obavat

zosmiesSnenia (61%). Z osobnych dovodov respondenti uvadzali predovsetkym nedostatok financii
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(54%), casu (58%) a vyjadrovacich schopnosti (44%). Aj v tomto pripade mali respondenti moznost
uvadzat dalsie dévody v ramci doplriujicej odpovede.

Oba vysledky o prekazkach participacie jasne poukazuju na to, Ze v prospech zapajania
obcanov aobdianok sa toho urobilo stidle mdlo. Tyka sa to tak informacii o moZnostiach ako aj
o autoritativnom spdsobe komunikacie, o nepartnerskej kulture, ktord dominuje vo vztahu verejna

sprava - obcania.

Graf ¢. 23 — Za akych okolnosti by sa obcania zapojili

Keby...

M urcite ano asi ano

sa ma dany problém tykal 37,9 )

existovala moznost ovplyvnit rozhodnutie 41,8 )

to, ¢o poviem zobrali vazne 40,5 )

som mala pristup ku vietkym informéciam 38,5 J

som bol/a priamo osloveny/a 42 )

ma nikto nezosmiesnil 38 )

som mal/a dostatok financii 32,6 )

som mal/a viac ¢asu 38,4 )

som sa vedel/a lepsie vyjadrovat 31 )

Iné: keby islo o dobru vec, kvéli zlepsSeniu kvality Zivota ludi, ak by tam neboli schopni ludia, ak by som
bola mladsia, ak by sa neuvddzalo moje meno, ak by som nebol na to sdm, ak by som vyriesil nejaky
problém, ak by to bolo dobre zaplatené...

3.3.8 Politicka gramotnost (08)

Ucast na verejnom diani predpokladd porozumenie azdujem o politiku — napriklad
v prieskume z roku 2008 sa ukdzalo, Ze ti respondenti, ktori sa hodnotili ako nezorientovani v oblasti
politického diania pozostavali prevazne z ob¢anov, ktori sa o politické dianie nezaujimali a sledovali ho
malo alebo vobec. Ti obc¢ania, ktori sa aktivne angaZzuju vo verejnej sfére, vynakladaju vacsie usilie na
to, aby ziskali potrebné vedomosti a porozumenie, &im zvy3ujd svoj participaény potencial®. Na druhej
strane, nadpolovi¢na vacsina (52,5%) respondentov v roku 2008 bola presvedcena o tom, Ze ostatni

obyvatelia SR su o politike lepsie informovani ako oni sami.

2% Butorova, Z., Gyarfadova, 0. 2010. Obcianska participacia: trendy, problémy, stvislosti. Sociolégia 42, 5: 447-
491.
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Za ucelom porovnania percenta respondentov, ktori sa povazuju za politicky gramotnych,
respektive negramotnych® sme zratali percentd slabého a silného suhlasu a nesthlasu. Ako ukazuju
sucasné data (graf €. 24), percento ludi presvedéenych o tom, Ze rozumeju politike je rovnaké ako
percento ludi, ktori jej nerozumeju (treba vsak mat na paméti, Ze percento tych, ktori sa hodnotia ako
plne politicky gramotni je aZ 4-ndsobne mensie ako percento tych, ktori sa povazuju len za Ciastocne
gramotnych). Priemer na skale od 1 po 4, kde vyssie hodnoty indikuju vyssiu politickii gramotnost

predstavoval 2,5 pre celt vzorku.

Graf ¢. 24 — Politickad gramotnost
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3.3.9 Porovnanie politickej gramotnosti v zavislosti od pohlavia, veku a spolocenskej vrstvy

Grafy €. 25 - 27 zobrazuju rozdiely v politickej gramotnosti v zavislosti od pohlavia, veku
a spolocenske;j vrstvy. Ako vidno na grafe, politicka gramotnost je vys$Sia u muZov ako u Zien a zavisi od
spolocenskej vrstvy (vys$sie vrstvy sa vyznacuju vysou politickou gramotnostou). Co sa tyka veku, ma

tvar obrateného U, pricom najvyssia je v strednom veku.

Graf €. 25 — Politicka gramotnost v zavislosti od pohlavia
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Graf ¢. 26 — Politicka gramotnost v zavislosti od spoloenskej vrstvy (porovnanie priemerov)
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Graf ¢. 27 — Politicka gramotnost v zavislosti od veku (porovnanie priemerov)
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3.3.10 Porovnanie politickej gramotnosti v rokoch 1994 — 2008 — 2018

Trend od roku 1994 (graf €. 28) ukazuje, Ze miera subjektivneho porozumenia sa kontinudlne
zvysuje. Je zaujimavé, Ze hoci miera politickej gramotnosti sa dlhodobo zvysuje, Ucast ob¢anov na
viacerych formach participacie skor klesa (pozri grafy ¢. 12-16). ZvySovanie politickej gramotnosti vSak
nevedie automaticky k vyssej participacii. Butorova a Gyarfasova (2010) uvazuju o tom, Ze sledovanie
politického diania moze v skuto¢nosti posobit aj demobilizujico, najma ked sa po prevaleni rozliénych

kduz voci zodpovednych aktérov nevyvodia prislusné dosledky.

Graf ¢. 28 — Politicka gramotnost (porovnanie roky 1994 — 2008 — 2018)
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3.3.11 Zaujem o politické dianie (09)

V porovnani s datami s roku 2008, zaujem o politické dianie zostava priblizne konstantny. 26%
obcanov sleduje politiku denne (rovnako 26% v roku 2008) a 29% 2-3 krat v tyZdni (28% - 2008).
Naopak, pocet fudi, ktori politiku nesleduju vobec, klesol z13 na 7% v roku 2018. Najvacsi zaujem

vyvoldva uZ tradicne komundlna (72%) a parlamentna politika (68%) (pozri graf €. 30).

Graf ¢. 29 — Zaujem o politické dianie

Ako casto sledujete politické dianie?
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3.3.12 Zaujem o rozne urovne politiky (010)
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Graf ¢. 30 — Zaujem o rézne Urovne politiky
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3.3.13 Sledovanie politiky v zavislosti od pohlavia, veku a spolocenskej vrstvy
Ked' sa pozrieme na sledovanie politiky v zavislosti od pohlavia, veku a spolo¢enskej vrstvy,
grafy 31- 33 poukazuju na to, Ze muzi a vyssie vekové kategorie sleduju politické dianie ¢astejSie. Na

existenciu priamoumerného vztahu poukazuje graf aj v pripade spoloenskej vrstvy.

Graf ¢. 31 — Zaujem o politiku (muzi — Zeny)
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Ako Casto sledujete politické dianie?

Graf ¢. 33 — Zaujem o politiku (podla spolocenskej vrstvy) — porovnanie priemerov
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Uvedené vysledky hovoria v prospech kritiky, Ze samotna participacia nevyriesi problém
reprezentativnosti vietkych vrstiev obcanov, kedZe vyssSie socioekonomické vrstvy maji na politiku
a prijaté politiky vacsi vplyv ako nizsie vrstvy. Désledkom toho je, Ze prijimané politiky nevyrovnavaju

rozdiely medzi ob¢anmi, ale ich zvacésuju, alebo aspon udrziavaju.

3.3.14 Typ a pocet sledovanych zdrojov (03)
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DéleZitou informaciou je aj pocet a typ sledovanych zdrojov. Ako ukazuju vysledky (graf €. 34),
takmer tretina obcanov nesleduje viac ako dva zdroje. Najviac obcanov pravidelne sleduje 3-5 zdrojov
(38%). Alarmujuce je zistenie, Ze 13% obcanov nesleduje Ziadne zdroje. Z hladiska typu sledovanych
zdrojov jednoznacne vedu televizie (53%). Prekvapivo nizke percento obc¢anov sleduje tlac (len 11%).

Internetové zdroje boli takisto v mensine (13% obcanov sleduje webové portaly a internetovu tlac)

(graf €. 35).

Graf ¢. 34 — Zdroje informacii

Kolko zdrojov ob¢ania pravidelne sleduju?

10 a viac
3%

Graf ¢. 35 — Typ sledovanych zdrojov
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Aké zdroje sleduju?

H Televizie mTlac Radia m Webové portaly Internetové denniky  m Ostatné

Ostatné: socidlne siete, zndmi, vSeobecné zmienky o zdrojoch vratane Wikipédie a Googlu

3.4 Charakteristiky obcianskej spolo¢nosti

3.4.1 Principy demokratického Statu (o1)

Graf €. 36 vypovedd o tom, aké predstavy maju obc¢ania o idedlnom fungovani demokratického
$tatu a spolo¢nosti. Opat sme vyuZili metdédu nutenej volby (pozri komentar ku grafu €. 7). Az 82%
respondentov suhlasi s tvrdenim, Ze $tat by mal poskytovat maximalnu ochranu a pomoc svojim
obfanom. Na Slovensku teda vyrazna vacSina ob¢anov preferuje skor koncepciu starostlivého na tkor
minimalneho (nezasahujluceho) statu, ¢o potvrdzuje aj 72% suhlas s tvrdenim, Ze je Ulohou statu
poskytovat ob¢anom rovnaké moznosti uspiet. Vysoky suhlas bol aj s poloZzkou, Ze v SR by mali mat
rozhodujuice slovo pri rozhodovani Slovaci, nie mensiny (68%). Tento vysledok potvrdzuju aj dalsie
zistenia z prieskumu, ktoré poukazuju na nizku mieru inklUzie aotvorenosti voci mensinam
a zranitelnym skupindm. Nedostatok otvorenosti sa vztahuje nielen na vladu a verejné institucie, ale
aj na obciansku spoloénost. A hoci je vacsina obc¢anov (61%) presvedcéenych o tom, Zze demokracia si
vyZzaduje skor trpezlivé vyjedndvanie ako autoritarsku vladu , pevnej ruky“, jednotu ndroda preferuju
na Ukor demokracie a rozmanitosti nazorov (51% voci 47%). KedZe prave toleranciu rozmanitosti
nazorov a pluralitu doktrin mozno pokladat za zdkladnud értu demokratickej spolo¢nosti, tento vysledok
je nutné pokladat za znepokojujuci. 20% dokonca suhlasi s tym, aby vlada kontrolovala ¢innost médii

a 21% s porusovanim zakona zo strany politikov.
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Graf ¢. 36 —Principy demokratického Statu

Akymi zasadami by sa mal riadit $tat a spoloénost?

M jednoznacne suhlasim s A skor sthlasim s A = skor suhlasim s B jednoznacne suhlasim s B

A Stat ma poskytovat pomoc / B Nema zasahovat 33,3 11,6 5,3|
A Rozhoduju len Slovaci / B Aj mensiny 28,1 206 106/
A Rovnaka / B Nerovnaka 3ancu uspiet 32,4 16,7 9,8 l

A Trpezlivé vyjednavanie / B Vlada pevnej ruky 22,4 153

A Rozmanitost nazorov / B Jednota naroda 28,1 23 l
A Nerovné / B rovné zaobchadzanie so vietkymi 25,7 33,7 l
A Rovnaku kvalitu Zivota ne/ B moZno zabezpeéit 27,5 28,1 )
A Vlada by mala/ B nesmie riadit ¢innost médii 46,5 I

A Politik méZe porusit / B nesmie porusit zakon 43,5 )

Z priestorovych dovodov su popisy v dotazniku skratené. NizsSie uvadzame text poloZiek v plnom zneni
v poradi, v akom su zobrazené na grafe (v poradi zhora nadol).

1.

A Stat by mal poskytovat maximalnu ochranu a pomoc svojim ob&anom.

B Stat by mal minimalne zasahovat do Zivota ob&anov a nechat rie$enie problémov ¢o najviac na nich.

2.
A 'V SR by mali mat rozhodujuce slovo Slovaci.

B V SR by mali mat pravo rozhodovat aj mensiny.

3
A Vsetky skupiny obyvatelstva by mali mat rovnaku Sancu uspiet, presadit sa.
B Ulohou $tatu nie je poskytovat rovnaké prileZitosti vietkym skupindm obcanov. Je to na nich, &i sa

presadia.

4
AV politike je dolezité trpezlivé vyjednavanie.
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B V politike je dblezita rozhodnost a pevna ruka silnej osobnosti.

5
A Najdodlezitejsia je rozmanitost nazorov a demokracia.

B Najdolezitejsie je jednota a zomknutost naroda.

6
A Niektoré skupiny obyvatelov SR su jednoducho na nizsej Urovni ako iné skupiny.

B Bez ohladu na uroven danej skupiny obyvatelstva, kazda si zaslUzi rovnaké zaobchdadzanie.

7
A Rovnaku kvalitu Zivota nemozno zarudit pre kazdud skupinu obyvatelstva.

B Kazda skupina obyvatelstva si zaslizi rovnaku kvalitu Zivota.

8
A Vlada by mala riadit ¢innost televizie, rozhlasu a tlace.

B VIada nesmie riadit ¢innost televizie, rozhlasu a tlace.

9
A Politik, ktora chce ob¢anom dobre, mdze kvéli tomu obcas porusit zakon.

B Je nepripustné, aby politik porusoval zdkon — ani v pripade, ak chce obéanom dobre3!.

3.4.2 Délezitost prisudzovana ob¢ianskej spoloénosti (018)

Délezitost prisudzovanu obcianskej spolo¢nosti, resp. participacii obanov na sprave veci
verejnych zobrazuje graf €. 37. Podobne ako v reprezentativnom prieskume z roku 2008%, z ktorého je
Cast poloziek prevzatd, prevazuje princip spoluzodpovednosti a dovery vo vyznam participacie. VySe
89% vsetkych respondentov suhlasilo, ze politici by mali pri rozhodovani diskutovat s obéanmi a takmer
85% bolo presvedcenych o tom, Ze obc¢ania musia kontrolovat politikov. Vaésina (84%) obc¢anov si tieZ
mysli, Ze obc¢ania sa musia postarat, aby mali dobru viadu, a Ze spojenymi silami by dokazali vyriesit
vacsinu problémov (77%). Na druhej strane, vacsina bola presvedcend o tom, Ze ludia sa o politiku

nezaujimaju (76,2%), ze nemaju Ziadny vplyv na konanie vlady (67%). Nizke presvedcenie o politickej

31 yysledky faktorovej analyzy v tomto pripade neuvadzame, kedZe vnitorna konzistencia identifikovanych
komponentov bola nedostatocna.

32 Butorova, Z., Gyarfasova, 0. 2010. Obcianska participacia: trendy, problémy, stvislosti. Sociolégia 42, 5: 447-
491.
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ucinnosti obcanov pri ovplyviiovani politickych rozhodnuti indikuje podla Butorovej a Gyarfasovej
(2010) pocit obcianskej bezmocnosti, pod ktory sa okrem iného podpisuje aj kolektivna skisenost
s participaciou. Len mensina respondentov vsak zastava nazor, Ze by sa z pozicie ob¢ana nemali miesat

politikom do remesla.

Graf ¢. 37 — Délezitost prisudzovana obdianskej spolo¢nosti

Do akej miery suhlasite s nasledovnymi nazormi?
M Uplne suhlasite skor suhlasite skor nesuhlasite vobec nesuhlasite
Politici by pri rozhodovani mali diskutovat s ob&anmi 46,7 78,3
Ob¢ania musia kontrolovat politikov 44,6 10,2,7
Obéania st povinni sa postarat, aby mali dobru vlddu 51,3 11,71,3
Spolu by obcania vyriesili mnohé problémy 50,2 15,9 2,1
Vacsina ludi sa o politiku nezaujima 50,5 18,7 2,9
Ludia ako ja nemaju Ziadny vplyv na konanie vlady 41,9 24,8 6,1
Ako ob¢&ania madme moZznost podielat sa na politike 40,6 33,4 991
Clovek ako ja moZe ovplyvnit globalne problémy 35,2 31,2 19,8 |
Obcania by sa nemali miesat politikom do remesla 42,5 35 )
Najlepsia vlada rozhoduje o vietkom sama & 14,4 36,7 43,6 )

Z priestorovych dbévodov su popisy v dotazniku skratené. NizSie uvadzame text poloziek
v plnom zneni v poradi, v akom su zobrazené na grafe (v poradi zhora nadol):
1. Politici by mali pri prijimani rozhodnuti diskutovat s obanmi, ktorych sa tieto rozhodnutia tykaju
2. Ak chceme, aby politici nezneuZivali svoju moc, musime ich my, obCania, viac kontrolovat.
3. Ako obcania sme povinni postarat sa o to, aby sme mali dobru viddu
4. Keby sme ako obcania spojili svoje sily, vedeli by sme vyriesit mnohé problémy, ktoré politici dlhodobo
ignoruju.
5. Vidcsina ludi sa o politiku nezaujima
6. Ludia ako ja nemaju Ziadny vplyv na konanie vlady
7. Ako obCania mdme redlnu moZnost podielat sa na tvorbe politiky
8. Clovek ako ja mézZe ovplyvnit globdine problémy sveta, ako je napriklad klimatické zmena.
9. My — ako obcania — by sme sa nemali miesat politikom do remesla

10. Najlepsia vldda je td, ktord o vsetkom rozhoduje sama
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3.4.3 Délezitost obéianskej spoloénosti - porovnanie 2008 a 2018

Graf & 38 zobrazuje porovnanie svysledkami prieskumu zroku 2008 34 (kumulované
percento silného a slabého suhlasu). Hoci sa vo vacsine poloZiek odpovede respondentov vyrazne
nezmenili, vysledky poukazuju na trend priaznivy pre participaciu. Respondenti v roku 2018 boli oproti
roku 2008 viac presvedéeni o tom, Ze politici by mali diskutovat s obéanmi (narast o 3%), Ze obcania sa
musia postarat o dobru vladu ( narast o 4%), a ze maju redlnu moznost podielat sa na tvorbe politiky
(ndrast 0 9%). NajdramatickejSiu zmenu sme zaznamenali v polozke ,,najlepsia vlada rozhoduje sama“,
s ktorou v roku 2008 suhlasilo 42% respondentov, zatial ¢o v roku 2019 uZ len 17% (pokles 0 25%). Tato
zmena poukazuje na nesuhlas obcanov s autoritativnym sp6sobom vladnutia. Pokles o tri percentd
sme zaznamenali aj v polozke ,,fudia ako ja nemaju vplyv na konanie vlady“, respondenti v roku 2018
boli teda viac presvedceni o tom, Ze dokazu svojim konanim ovplyvnit politické rozhodovanie na Urovni
vlady. Za negativny trend mozno povazovat zmenu v polozke ,vacSina [udi sa o politiku nezaujima“,
s ktorou respondenti viac suhlasili v roku 2018 (ndrast suhlasu o 14%). Vysledky tak poukazuju na
zaujimavy paradox — na jednej strane su respondenti presvedceni o povinnosti verejnych institucii
prizyvat obcanov do procesu rozhodovania, na druhej strane sa vSak domnievaju, Ze obcania sa
o politiku prili$ nezaujimaju. Tento vysledok vSak mo6zZe poukazovat aj na presvedcenie respondentov,
Ze teraz su na rade politici, aby si ziskali spat doveru obc¢anov a nadviazali s nimi partnersky dialég a

obnovili doveru v pravny stat.

Graf ¢. 38 — Délezitost obcianskej spoloénosti (porovnanie roky 2008 — 2018)

33 Butorova, Z., Gyarfasova, 0. 2010. Obcianska participacia: trendy, problémy, stvislosti. Socioldgia 42, 5: 447-
491.

34 Plichtova, J. (2010). Vyznam politickej slobody a rovnosti: deliberaény potencial ob&anov a obé&ianok SR. In J.
Plichtova (Ed.), Obcianstvo, participdcia a deliberdcia na Slovensku: tedria a realita (pp. 185-212). Bratislava:
VEDA.
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3.4.4 Hodnoty preferované obé&ianskou spoloénostou (021)

Z grafu €. 39 vyplyva, Ze najviac preferovanou hodnotou je rodina. O vyzname jej podpory je
presvedéenych az 91% respondentov. Vysoko sa umiestnila aj podpora vedy a vzdelanosti (88%)
a polozky suvisiace s jednotou naroda a narodnymi zaujmami (84% a 85%). Viac ako inovacie (84%) si
respondenti cenia tradicné hodnoty (86%). Na spodnych prieckach sa ocitli poslusnost voci cirkevnym
(43%) a politickym autoritam (47%). Najmensi vyznam respondenti prisudili tolerancii inej sexudlnej
orientacie (38%). Tolerancia politickej (58%), etnickej (58%) a nabozenske] prislusnosti (54%) dopadli
v hodnoteni o nieco lepsie.

Celkovo mozino konstatovat, Ze na Slovensku stidle dominuje etnicky nacionalizmus,
charakteristicky konzervativnymi hodnotami, viazanymi na pokrvne a tradiciami spaté ¢lenské skupiny
- rodinu, narod, lud. Moderny princip obcianstva, zaloZzeny na prislusnosti k otvorenej politickej
spoloc¢nosti, na reSpektovani plurality tak politickej ako aj hodnotovej, stoji v Uzadi. Vinit za to len
samotnych obc¢anov vSak nemozno. V Ziadnej krajine neprebehla transformacia z etnického naroda na
narod politicky bez problémov a rychlo. A aj v tych, v ktorych sa to relativne podarilo, dochadza
k regresu. Moderné ponatie obcianstva potrebujeme ako adaptdaciu na zmeny, ktoré nastali v désledku
globalizacie ekonomiky a rastticej populécie. Ziaden narod nezostane etnicky homogénny, pokial
hermeneuticky neuzavrie svoje hranice aneodstrihne sa od svetového obchodu, ¢o je tazko
predstavitelné. V slcasnosti sa ulohy transformovat etnicky nacionalizmus na obdiansky zhostili
niektoré mimovlddne organizacie a umelecké telesa. To je vSak z dlhodobého hladiska neudrzatelna

situdcia. Pridat sa musia aj verejné a Statne instittcie (vratane Skolstva a kulttry) a samotni politici
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a cirkevné autority. Kazdy $tat, ktory sa hldsi k demokracii, humanizmu, vlade zakona, spravodlivosti

a rovnosti $anci naplno realizovat svoj potencial, musi takuto transformaciu systematicky podporovat.

Graf ¢. 39 — Hodnoty preferované obéianskou spoloénostou

s ve

Aku podporu si zasluZia nasledovné zalezitosti zo strany obcanov?

mvelkd mskorvacsiu  ® skér mensiu malu

Rodina

Veda a vzdelanost

Jednota naroda

Narodné zaujmy

Ludové tradicie

Inovacie, pokrok

Poslus$nost voci vedeckym autoritam
Tolerancia inej politickej orientacie
Tolerancia inej etnickej prislusnosti
Tolerancia inej nab. prislusnosti
Poslusnost vodi cirkevnym autoritam
Poslusnost vodi politickym autoritam

Tolerancia voci inej sexualnej orientacii

Zaujimavy obraz poskytla faktorova analyza, ktord identifikovala 4 odliSné hodnotové
komponenty:

(1) hodnoty, ktoré suvisia s inovaciami a pokrokom, s vedou a vzdelanostou, s fudovymi tradiciami a
rodinou,

(2) hodnoty, ktoré suvisia s toleranciou voci odlisnej politickej, etnickej, ndboZenskej a sexualnej
orientacii,

(3) hodnoty, ktoré podporuju poslusnost voci cirkevnym, vedeckym a politickym autoritam,

(4) hodnoty, ktoré podporuju jednotu naroda a narodné zaujmy.

Paradoxné je, Ze polozka ,poslusnost voéi vedeckym autoritam® syti nielen 3. komponent
poslusnosti, ale aj 2. komponent tolerancie voci inakosti. Je zrejmé, Ze tuto polozku si interpretovali
respondenti odliSne. Jedna €ast respondentov ju chapala ako poslusnost voci véetkym autoritdm, ¢o
indikuje autoritarsku podriadenost. Druha ¢ast respondentov si ju vykladala zrejme v kontexte diskusii

o odlisnych sexudlnych a etnickych identitach, v ktorych zohrali vyznamnu tlohu vedecké autority.
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Nasledne nas zaujimalo, aky je pomer respondentov podporujucich hodnoty, ktoré su
v prospech otvorenej spolocnosti a progresu v porovnani s tymi, ktori podporuji uzavretd, tradi¢nu
spolo¢nost. Do prvej kategdrie patria polozky ako je podpora inovacii, vzdelanosti a tolerancie vodi
rozlicnym skupindm. Do kategérie tradi¢nej uzavretej spolo¢nosti patria polozky ako jednota ndroda
a poslusnost voci politickym a cirkevnym autoritam. Porovnanie priemerov (2,8 pre otvorenost a 2,7

pre uzavretost) ukazuje, Ze oba hodnotové tabory su takmer vyrovnané.

3.4.5 Zasady, na ktorych by mala fungovat spoloénost (07)

Na grafe €. 40 vidime rozloZenie podpory zasadam, na ktorych by podla ob¢anov mala fungovat
spolo¢nost. Podobne ako predosly graf, odpovede indikuju, ze vacsina respondentov (79%) je
presvedéena o tom, Ze sa netreba spoliehat na nabozenské autority a ze je dobré, ak [udia mézu
protestovat proti veciam, ktoré sa im nepacia (76%). Na druhej strane, vacsina je taktiez presvedéena
o tom, ze poslusnost a Ucta k autorite je najddlezZitejSou hodnotou (72%). Potvrdil sa aj vysoky vyznam
prisudzovany tradiciam (73%). Varovnym signalom je nadpolovi¢ny suhlas s polozkami, Ze krajina
potrebuje silného vodcu (suhlasi 61% z celkového poctu respondentov) a potreba discipliny a poriadku
(58%). Je vsak potrebné brat do Gvahy, Ze tieto vysoké hodnoty predstavuju sucet silného a slabého
suhlasu; ak by sme brali do Uvahy len silny suhlas, s potrebou silného vodcu sthlasilo 18% a s potrebou
discipliny a poriadku 17% respondentov. Je paradoxom, Ze hoci si vacsina respondentov ceni slobodu
a autondmiu v mysleni (napr. sa odmietaju spoliehat na naboZenské autority) a moznost protestovat,
zaroven sa silne priklanaju k tradicnym hodnotdm avychove deti v duchu ucty a poslusnosti
k autoritdm. Zda sa, Ze slovenska spolo¢nost sa nachadza na kriZovatke, a nie je eSte rozhodnuté,

ktorou cestou sa vyberie.

Graf ¢. 40 — Zasady, na ktorych by mala fungovat spolo¢nost
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Nespoliehat sa na ndboZenské autority 41,3 15,2 4'
Odklon od tradicii sa ukaze ako chyba 17,8 3:’
Je dobré, 7e ludia mdzu protestovat 18,6 2:’
Poslusnost je najddleZitejsia hodnota 19,9 5,6'
Krajina potrebuje silného vodcu 24,8 9,8 I
Krajina potrebuje disciplinu a poriadok 27,4 10,6 l
Zakonom sa netreba vidy podriadit 32,9 13,3 l

Do akej miery suhlasite s tym, aby spoloénost fungovala na
nasledovnych zasadach?

M Uplne suhlasim skor suhlasim skor nesuhlasim vobec nesuhlasim

Z priestorovych dévodov su popisy v dotazniku skratené. NiZSie uvadzame text polozZiek v plnom

zneni v poradi, v akom su zobrazené na grafe (v poradi zhora nadol):

1.
2.

Ludia by sami mali rozliSovat, ¢o je dobré a zIé a menej sa spoliehat na ndboZenské autority
Nds odklon od tradicii sa jedného dria ukdze ako osudovd chyba

Je dobré, Ze v sucasnosti maju ludia véicsiu slobodu vytvdrat si vliastné pravidld a protestovat
proti veciam, ktoré sa im nepdcia

Poslusnost a ucta k autorite su najdélezZitejsimi hodnotami, ktoré si deti maju osvojit

Nasa krajina potrebuje predovsetkym silného, rozhodného vodcu, ktory zatoci so zlom a vrdti
nds na sprdavnu cestu

Namiesto vselijakych ludskych prav potrebuje nasa krajina jediné — disciplinu a poriadok
Zdkonom sa netreba vZdy poriadit. Ob¢an md prdvo na neposlusnost, pokial vie zdévodnit svoje

vyhrady

Pre zaujimavost uvddzame, 7e poloiky vtejto otdzke su prevzaté ztzv. Skédly pravicového

autoritarstva (RWA; Right-wing authoritarianism scale), ktoru v origindly tvoria tri komponenty:

autoritdrska submisivita (nekritické postoje vocli idealizovanym autoritdm vlastnej skupiny),

autoritarska agresivita (agresivita a odmietanie fudi, ktori sa odchyluju od zavedenych noriem)

a konvenénost (rigidné zotrvavanie na konvencénych hodnotach a presveddéenie, Ze by tak mali konat

vsetci ¢lenovia spolocnosti). Inak povedané, fudia s vysokou mierou pravicového autoritarstva maju

sklon k poslusnosti a dodrzZiavaniu noriem a konvencii. Viaceré vyskumy poukazali na stivis medzi skore
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v RWA a mordlnym absolutizmom, netoleranciou, rasovymi a etnickymi predsudkami a agresivitou

voci prislusnikom nevztaznych (vonkajsich) skupin®.

3.4.6 Preferované vlastnosti pri volbe politickych predstavitelov (014)

Graf €. 41 zobrazuje mieru délezitosti, aku obcania prisudzuju roznym charakteristikdm pri
volbe verejnych predstavitelov. Ako vidno, charakteristiky potrebné pre kvalitny vykon vo sfére statnej
a verejnej spravy vratane predpokladov otvorenosti voéi participacii verejnosti (napriklad schopnost
spolupracovat, ochota k dialdgu, otvorenost voéi novym veciam a odbornost) sa umiestnili na vrchnych
prieckach, kym charakteristiky socialnej identity (napr. socioekonomické postavenie, vek, ndboZzenska
prislusnost, sexudlna orientacia) na spodnych prie¢kach délezitosti. Jedini vynimku tvori pohlavie
kandidatov, ¢o vsak nevieme jednoznacne interpretovat . Tento vysledok nemusi jednoznaéne
poukazovat na preferenciu muzov, kedze Statistiky ukazuji na rastici pocet starostiek. Viaceri

respondenti uvadzali spontdnne odpovede, ktoré su uvedené pod grafom €. 23.

Graf ¢. 41 — Preferované vlastnosti pri volbe primatorov, starostov a poslancov

Nakolko beriete pri volbe starostov a poslancov do tivahy nasledovné :
M rozhodne ano skér ano

63 8 30,3 )

schopnost spolupracovat 00 .6 33,9 )

0 34,8 1

ochota viest dialég O 34,8 ]

49 2 41,9 J
prijemné vystupovanie a vyzor 40 42,2 ]
47 4 42,3 )
$tatna prislusnost 42 .6 38,5 )
40 47,1 J
usporiadany rodinny Zivot 8 42,7 )
8 44,2 )
priklon k tradiciam 1.8 45 J
40,7 )
politicka prislusnost 6 34,7 ]
24 .8 38,9 )
sexualna orientacia 211 4,
A 46 )
prislusnost k spoloenskej vrstve 34,2 ’
8 25,7 I
zdravotné postihnutie 0 1,6

35 plichtova, J., Sestakova, A. (2018). Slovnik zdkladnych pojmov participdcie obéanov a verejnosti v kontexte
demokracie.
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Nieco iné: program, jeho aktivity, pomoc ludom, empatia k ludom, osobnost, charakter kandiddta,
znalosti, zdujem o dianie v obci uZ pred kandidaturou, dodrZiavanie slubov, osobné sympatie..

Nasledne sme porovnavali, ktorym faktorom pri volbe politickych predstavitelov prikladaju
otvorenost voc¢i novym veciam, schopnost spolupracovat a povest déveryhodného a ¢estného ¢loveka)
alebo tym ostatnym, ktoré sa vztahuju skor k socidlnej identite kandidatov. Porovnanie priemernej
odpovede® poukazuje na to, Ze respondenti prikladali va&$i vyznam charakteristikdm, ktoré su

relevantné a priaznivé voci participacii.

36 Priemernd odpoved na $kale od 1-4 predstavovala 1,5 pre charakteristiky vhodné pre participaciu a 2,7 pre
charakteristiky vztahujlce sa k identite; nizsie skore indikovalo vy$si vyznam prikladany danej charakteristike.
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4 Zhrnutie zakladnych zisteni a odporucania

4.1 Zhrnutie zakladnych zisteni

V roku 2011 sa Slovensko prihlasilo k medzinarodnej Iniciative pre otvorené vladnutie. V ramci
nej sa zaviazalo, ze bude dosledne uplatfiovat principy otvoreného vladnutia, ¢im sa rozsiri priestor pre
obciansku kontrolu a naopak zUzi priestor pre praktiky korupcie a klientelizmu. V zdujme vytvarania
priestoru pre participdciu ob¢anov na tvorbe verejnej politiky a zvySovania transparentnosti procesov
rozhodovania verejnej spravy sa Slovensko zaviazalo aj k tomu, Ze vytvori ndstroje a platformy, ktoré
zvysia zapojenie verejnosti a oblianskej spolo¢nosti do tvorby verejnych politik®’. Dobré, resp. kvalitné
vladnutie chapeme ako otvorené, zodpovedné a doveryhodné vlddnutie, ktoré dosahuje vopred
stanovené ciele (napr. riesi spolocenské problémy, poskytuje kvalitné verejné sluzby a pod.).

Vysledky z realizovaného prieskumu ukazuju, Ze z pohladu ob¢anov sa vlade v roku 2018 darilo
napltiat tieto ciele len &asto¢ne. Vyskum dokumentuje, Ze realita videna o¢ami ob¢anov zaostéva za
deklarovanym cielmi otvoreného a partnerského vladnutia. Vlada dostato¢ne neodpovedala na
potreby obcanov, nedostatocne informovala azdbévodrovala svoje rozhodnutia, nevytvorila také
podmienky, ktoré by umoznili vSetkym vrstvam spolocnosti ovplyviiovat politické rozhodovanie, ¢o
poukazuje na to, Ze politicki reprezentanti si zatial dostatone neosvojili a nezvnutornili principy
a hodnoty partnerského vlddnutia.

Charakteristikou dobrého vladnutia je aj ochota vlady viest vyvazeny dialdg s predstavitelmi
roznych skupin a reprezentovanie rozmanitych zaujmov, c¢o sa v reprezentativnom vyskume
nepotvrdilo. Prave naopak, data poukazuju na zasadné porusovanie demokratického principu rovnosti,
kedZe slabsie skupiny - najma etnické, naboZenské, sexualne mensiny a cudzinci maju vyrazne stazeny
pristup k politickému rozhodovaniu. Tieto vysledky potvrdzuje aj hodnotenie dodrziavania
demokratickych principov zo strany vlady, kde sa zaujmy mensin a zranitelnych skupin taktiez ocitaju
na tych najspodnejsich prieckach. Vyrazné deficity v zapdjani zranitelnych skupin dokladaju aj pocetné
skusenosti z implementacnej praxe na Slovensku (pozri napr. pripadové studie zapajania zranitelnych
skupin®). Dal$ou oblastou, v ktorej podla respondentov existuju zasadné deficity je systém

spravodlivosti, ktory v prieskume reprezentuje hodnotenie kvality zdkonov. Drviva vacsina obcanov je

37 https://www.otvorenavlada.gov.sk/
3nhttp://www.policiasr.eu/swift_data/source/rozvoj_obcianskej_spolocnosti/participacia/vystupy_np_parti/12
%20pripadovych%20studii%20participacie%20zranitelnych%20skupin_CVEK.pdf
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presvedcena o tom, Ze zdkony na Slovensku umoZniuju korupciu, zneuZivanie moci, vyhybanie sa
zodpovednosti a diskriminaciu, resp. nerovnost obc¢anov pred zakonom.

Hoci hodnotenie ¢innosti samosprav vyznieva v porovnani s hodnotenim Statnej spravy o cosi
priaznivejSie, aj tu existuju oblasti, v ktorych je ¢o zlepSovat. Podobne ako $tatna sprava, aj kvalita
vlddnutia na Urovni samosprdv je najslabSie hodnotend predovsetkym zhladiska vplyvu na
rozhodovanie. Tieto zistenia poukazuju na to, Ze participacia na Slovensku je prinajlepSom
konzultativna. Na Urovni samosprav mozeme hovorit aj o slabom vyuzivani deliberativnych foriem,
kedZze malé aj velké samospravy takmer nevyuzivaju poradné obcianske komisie alebo skupinové
diskusie. Velké samospravy sa opieraju prevaine o prieskumy verejnej mienky a internet, zatial o
v tych mensich sa obcania najviac spoliehaji na osobny kontakt s poslancami, ¢o vsak méze znizovat
transparentnost rozhodovania. Samospravy by sa nemali bat experimentovat aj s deliberativnymi
zmocnenymi formami participacie, s ktorymi existuju v zahranici velmi dobré skusenosti prave na
lokdlnej urovni verejnej spravy (pozri napr. Fung, 2004; Fung, Wright, 2001)%*. TaktieZ méZu vyuZit
efektivnejsie nastroje priinformovani ob¢anov o existujucich moznostiach participacie a zapéjat ich do
SirSieho spektra oblasti verejnej spravy.

Bariéry voci participdcii vSak existuju nielen na strane verejnej spravy, ale aj na strane
obdianskej spolocnosti. Vyznam obcianskej spolocnosti pre demokratizaciu potvrdzuju skusenosti
viacerych statov, na zaklade ktorych sa ukazuje, Ze celkovy socidlno-ekonomicky rozvoj je Uspesnejsi v
tych krajinach, v ktorych existuje rozvinutd obcianska spoloc¢nost, vyssia miera socidlneho kapitalu,
hibsia zakorenenost obcianskej kultury a obcianskeho aktivizmu a bezprostrednejsie zapojenie
obyvatelov do rozhodovania o veciach verejnych. Absencia alebo nedostatok elementov rozvinutej
oblianskej spolo¢nosti naopak priebeh demokratizacie brzdi*®. V suéasnosti moino vo
viacerych krajindch EU vratane krajin strednej Eurépy pozorovat prejavy neliberdlnych tendencii
a regresu k autoritativnym sposobom viladnutia. Prave z tohto hladiska je Uloha obcianskej spolo€nosti
nezastupitelnd, kedZe predstavuje doleZitu neinstituciondlnu prekazku proti mocenskym deformaciam
a neliberalnym tendenciam.

Vysledky hodnotenia obcianskej spolo¢nosti na prvy pohlad poukazuju na pomerne priaznivy
trend — obcania na Slovensku sa hodnotia ako samostatnejsi, schopnejsi vyjadrit svoj nazor a s vac¢sim
zaujmom o veci verejné nez pred 10 rokmi. Priaznivo vyznievaju aj zmeny v subjektivnom hodnoteni

vlastnej politickej gramotnosti, ktord od 90tych rokov vykazuje vzostupny trend. Tieto pozitivne zmeny

3% Fung, A., 2004: Empowered participation. Reinventing urban democracy. Princeton: Princeton University
Press.

Fung, A., Wright, E. (2001). Deepening democracy: innovations in empowered participatory

governance. Politics and Society 29: 5-41.

40 |nstitat pre verejné otazky (2016). Stav, trendy, potreby a mozZnosti rozvoja ob&ianskej spolo¢nosti na
Slovensku. Bratislava.
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vsak treba posudzovat v suvislosti s narastom sledovania alternativnych médii, s klesajicou dbverou
v tradicné média, v politické autority a institlcie. Klesajuca doveru obcanov v klicové institucie
reprezentativnej demokracie je dlhodobo predmetom zdujmu viacerych vyznamnych svetovych
autorov (pozri napr. Pharr, Putnam, 2000%!). N&3 prieskum potvrdil, Ze kriticky nizku déveru
prechovavaju obcania predovsetkym voci zdkladnym institiciam statu — vlade, parlamentu, sidom
a voci politickym stranam. Kriticky nizka dévera voci demokratickym institdciam a strata dévery v stat
je odrazom nespokojnosti obéanom so spésobom vladnutia na Slovensku a vyvracia tézu, ze Ucast na
roznych formach participacie klesa z dévodu spokojnosti ob¢anov. Naopak, pokles participacie a
,odchod z politiky” méze byt vhimany ako vyjadrenie nespokojnosti a protestu. Celkova nespokojnost
a nedobvera k institucidam vedie skor k apatii a cynizmu nez k tomu, aby sa ob¢ania va¢smi aktivizovali
pri sprave veci verejnych.

O kvalite obcianskej spolo¢nosti vypoveda aj dovera medzi obéanmi navzdjom. Ako ukazuju
vysledky prieskumu, slovenska obcianska spolo¢nost sa vyznacuje nizkou toleranciou vodi inakosti a
nizkou déverou voci predstavitefom mensinovych skupin, ¢i uZ ide o cudzincov, Rdmov, predstavitelov
inych nabozZenstiev, atd. Vysoka miera nedovery vo¢i moslimom a Rdmom dokonca poukazuje na to,
Ze respondenti nediferencuju medzi neclenskymi skupinami na zaklade toho, ¢i s nimi maju alebo
nemaju skdsenost. Mensiny na Slovensku su vyluéované nielen z politického rozhodovania, ale musia
Celit predsudkom a socidlnemu diStancu aj zo strany majoritného obyvatelstva. O deficite dévery
modzeme hovorit nielen vo vztahu medzi obéianskou spolo¢nostou a vladou, ale aj medzi obéanmi
navzajom.

Miera participacie poukazuje na to, Ze obcania na Slovensku sa prevaine angaZuju
v tradi¢nych, kolektivnych a dlhodobo etablovanych formach participacie ako su volby, Ucast na
referende, podpis peticie, ¢i darovanie prostriedkov na charitu. Celkovy trend poukazuje skoér na pokles
participacie, hoci to neplati pre vSetky sledované formy. Napriek niZzSej miere ucasti obanov na
nevolebnych formach participacie ich efekt nemozno podceriovat — prave v roku 2018 sa ukazal
vyznam a sila obclianskej spolocnosti, ktord pomocou nendsilnych obcianskych protestov dosiahla
odstupenie viacerych predstavitelov klicovych Statnych institucii a vytvorila dostatocny tlak na vladu,
aby zabezpetila déveryhodné vysetrenie vraidy novindra ajeho snubenice. Co sa tyka miery
zdruZovania, ukazuje sa, Ze slovenska spolo¢nost je pomerne malo organizovana. Najvacsou zakladriou
organizovanosti je cirkev, ktora disponuje dostatkom moznosti a prostriedkov, aby spolkovu ¢innost

svojich ¢lenov podporovala. Fakt nizkej organizovanosti nie je pre participdciu priaznivy, kedZe najma

4 Pharr, S., Putnam, R. (eds.). (2000). Disaffected democracies? What’s troubling the trilateral
countries? Princeton: Princeton University Press.
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obcianske spolky, ¢i uz sa jedna o mimovladne organizacie, zaujmové zdruZenia ¢i obcianske iniciativy

tvoria vhodnejsie podhubie pre obciansky aktivizmus.

Vyskum poodhalil aj niektoré z dévodov, pre ktoré sa obcania odmietaju angazovat. Okrem
osobnych dévodov, ako su nedostatok casu, prostriedkov, ¢i dévery vo vlastné schopnosti sa viaceri
obcdania obavaju, ze by mohli na verejné angazovanie doplatit, Ze riskuju zosmiesnenie ¢i osobné
napadnutie. Respondentov odradza aj presvedéenie, Ze ich participacia nebude ucinna, ¢i uz preto, ze
ich predstavitelia verejnej moci nebudud povazovat za rovnocennych, Ze ich nevypocuju a Zze nedostanu
priestor ovplyvnit rozhodnutie. Pri krizovej kontrole s ostatnymi vysledkami méZzeme konstatovat, Ze
tieto obavy nie su Uplne neod6vodnené. Bariérou participdcie je aj nedostatok informacii o tom, ze
takéto moznosti vobec existuju, ¢o sa takisto ukdzalo vo vysokej frekvencii odpovedi ,,neviem“ v otazke
0 pouZivani ndstrojov riadenej participacie.

K zvySeniu participacie ob¢anov by najviac pomohlo, keby verejné institucie aktivne oslovovali
dotknutych obéanov, informovali Siroku verejnost o tom, aké moZnosti participacie v ich meste ¢i obci
existuju a vytvorili také podmienky, v ktorych sa Ziaden tGcéastnik nebude citit vystaveny riziku fyzickych,
¢i verbalnych Utokov alebo zastrasovania zo strany dalSich ucastnikov. Velmi dolezZité je aj to, aby
Ucastnici mali pocit a nasledne aj redlnu skdsenost, ze mézu ovplyvnit vysledné rozhodnutie a Ze
vysledky participativneho procesu budu spravodlivé ku vSetkym a patricne zohladnené. KedZe oba
vyskumy z rokov 2008 aj 2018 ukazali, Ze v slovenske]j spolo¢nosti je silne zakorenené presvedcenie
o neucinnosti participacie obcanov, je potrebné toto presvedéenie menit Sirenim prikladov dobrej
praxe a pozitivnou osobnou skisenostou s participaciou. Specifickd je situdcia mensin a zranitelnych
skupin, ktoré — najma ak zohladnime celkové vysledky vratane nepriatelského postoja zo strany
vacésinovej spoloc¢nosti — budu potrebovat $pecidlnu asistenciu a podporu zo strany verejnych institdcii,
ak maju byt rovnocenne a efektivne zapojené do verejného rozhodovania.

Vysledky prieskumu tiez poukazuju na vysoku mieru nacionalizmu a uzavretosti slovenskej
spolo¢nosti, ktora si udrZiava vysoky socidlny distanc od ,tych inych”. Znepokojujuci je aj priklon
k tradicnym hodnotam, poslusnosti k autoritam, discipline a poriadku a potrebe ,silného vodcu”. Ak
k tejto hodnotovej orientdcii prirdtame nerieSenie zavaZnych spolocenskych problémov, celkovy
pesimizmus, vzajomnu nedbveru a prevladajuce obavy v spoloc¢nosti, rozmach alternativnych webov,
nizku spokojnost s kvalitou vladnutia a verejnych sluZieb, nepriaznivé socioekonomické podmienky
velkej Casti obyvatelov, socidlne zneistenie a sporadicky sa vyskytujuce krizy na medzinarodnej trovni
(napr. ekonomicka kriza, migracna kriza a pod.), nie je prekvapujuce, Zze dochadza k narastu podpory
nestandardnych stran a extrémistickych hnuti. Na druhej strane, vysledky ukazuju aj to, Ze obcianska
spoloc¢nost na Slovensku je pripravena vyjadrovat svoj nazor, spolupracovat s ostatnymi obéanmi na

rieSeni problémov, zaujima sa o veci verejné a je kompetentnejsia v oblasti politickej gramotnosti ako
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kedykolvek predtym. Svoju silu a Géinnost potvrdila v roku 2018 v protestoch Za slusné Slovensko, kde
sa preukazala jej nezastupitelna uloha pri kontrole ¢innosti politikov a ochrane demokracie.
4.2 Odporucania

Na zaklade vysledkov prieskumu navrhujeme nasledovné odporucania pre dalSiu ¢innost

Uradu splnomocnenca vlady pre rozvoj obé&ianskej spolo€nosti:

e Vzdeldvat a viest verejné institlucie k tomu, aby efektivne a zrozumitelne informovali verejnost
0 moznostiach participdacie (napr. prostrednictvom lokdlnych médii, internetu, stretdvania sa
s ob¢anmi, propagovanim cinnosti samosprav s vyuzitim principov komeréného marketingu,

a pod.).

e Povzbudzovat samospravy, aby obc¢anov zapajali v Sirsej Skale oblasti verejnej spravy — napr.
v oblasti riadenia (napr. pri vybere novych zamestnancov, planovani rozpoctu), nielen v oblasti

sluZieb.

e Presadzovat prijatie takych opatreni, ktoré by zniZili moznosti politickych elit prijimat

nekvalitné zakony bez verejnej diskusie a oponentury.

e Vzdeldvat verejnost o vyzname a hodnotich spatych s demokraciou - chapat demokraciu
nielen vo vyzname osobnych slobéd, politickych prav alebo ekonomického rozvoja, ale aj
rovnosti ob¢anov, rozsirovania inkldzie v prospech ludi s nizsim socioekonomickym statusom,
prava kazdého obcana podielat sa na politickom rozhodovani, hodnét tolerancie, pluralizmu

a diskusie.
e Vramci vzdelavacich institdcii podporovat programy orientované na kultivaciu hodnot
obcianskej spolo¢nosti — spolupatri¢nost, spolupracu, zdielani zodpovednost, toleranciu,

solidaritu so slabsimi, empatiu, vzajomny respekt a férovost, atd.

e (Cielit diskusiu o vyzname demokracie predovsetkym na skupiny ludi sympatizujlcich s

extrémistickymi a populistickymi stranami a osobitne na mladych.

e Podporovat diverzitu a pozitivny kontakt medzi ¢lenmi majoritného obyvatelstva a mensin,

resp. znevyhodnenych skupin (napr. v ramci podujati, participativnych procesov).
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Podporovat programy a projekty zamerané na socidlnu integraciu. Predstavit inakost ako

moznu pozitivnu spolo¢ensku hodnotu.

Vysvetlovat vyznam odstrafiovania Strukturalnych prekazok participacie (ako je napr.

nedostatok ¢asu, materidlnych prostriedkov) u ob¢anov z nizsich vrstiev.

Podporovat experimenty s novymi nastrojmi zapajania verejnosti, s ktorymi existuju pozitivne
skusenosti v zahrani¢i (napr. deliberativne prieskumy, deliberativne konferencie a fdra,
obcianske poradné komisie, elektronické platformy pre diskusiu a konzultacie, crowdsourcing

a mnohé dalsie).

Sirit priklady dobrej praxe, podporovat transfer poznatkov avzajomné udenie institucii
(zdielanie skusenosti a inovacii), prepajanie aktérov z réznych sektorov (VS, MVO, sukromnej

sféry).

Vzhladom k vyraznej nedévere respondentov voci mimovladnym organizaciam vysvetlovat ich

vyznam, ¢innost a ulohu.
Reagovat na Sirenie nepravdivych informacii alebo Utokov vo¢i MVO zo strany niektorych
politikov alebo politickych stran, protestovat proti pokusom obmedzit ¢innost MVO a proti

zuZovaniu priestoru pre obciansku spolo¢nost.

Povzbudzovat mimovladne organizicie, aby z prostriedkov, ktoré maju k dispozicii viac

propagovali vlastnd ¢innost a pozyvali [udi, aby sa aktivne zapojili.

Zviditelfiovat aj c¢innost mensich dobrovolnickych iniciativ, nielen etablovanych

(profesionalnych) mimovladnych organizacii.

Posiliiovat a budovat kapacity MVO tak, aby sa stali dostojnymi partnermi pri spolupraci so

samospravou a Statnou spravou.

Spolupracovat s institdciami, ktoré v spolocnosti pozZivaju vysokd mieru dbévery obcanov

(predovsetkym su to vzdelavacie institlcie) a s mienkotvornymi osobnostami a odbornikmi.
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Komunikovat a rozvijat spolupracu s tymi politickymi predstavitefmi a zastupcami verejnej

spravy, ktori su nakloneni principom a hodnotdm demokratickej participacie.

Vnasat do verejného diskurzu hodnoty humanizmu a solidarity, ktoré sa z neho z mnohych

dovodov vratane nezodpovednej rétoriky politickych elit dlhodobo vytracaju.

Upozornovat na rizika vzrastajuceho nacionalizmu, netolerancie a tzv. necivilizovanych hnuti

(nedemokratického zdruZovania a participacie).

Podporovat zapajanie verejnosti predovsetkym na lokalnej Grovni, na ktorej existuju Sirsie
moznosti participacie, mensie legislativne obmedzenia a vacsi priestor pre kreativne, resp.

nové sposoby zapdjania obcanov.

Podporovat predovsetkym deliberativne azmocnené formy participacie (resp. formy

participacie s va¢sou mierou vplyvu ucastnikov procesu na rozhodnutie).

Vysvetlovat, ze vzhladom k rozsirenému presvedéeniu o neddéinnosti participacie (tzv. pocitu
obcianskej bezmocnosti) nemoZno ocakavat jej zvysenie bez poskytnutia redlnej moZnosti

ovplyvnit rozhodnutie.

Podporovat projekty ainiciativy zamerané predovSsetkym na potieranie korupcie
a klientelizmu, zlepSovanie verejnych sluzieb a demokratické rieSenie spoloCenskych
problémov (napr. kvalita zdravotnictva a Skolstva, regionalne rozdiely, prijmové nerovnosti,
spoluzitie medzi majoritou a romskym obyvatelstvom, fungovanie sidov arovnost pred
zdkonom), inak nemozno oéakavat pokles odcudzenia ob¢anov od politiky, ¢i pokles podpory

extrémistickych, populistickych a nacionalistickych hnuti.

Podporovat multidisciplinarny vyskum participativnych procesov, ktory by prostrednictvom
komplexnej metodoldgie (kombinacie viacerych metdd) skimal ucinky réznych faktorov v
participativnych procesoch. Takyto vyskum by poskytol odpovede na otdzky, ktoré nastroje
zapajania su ucinné v akom kontexte, ktoré podmienky prispievaju k priaznivym efektom
participacie apod. Skimanie efektov participacie by zaroveri mohlo poskytnit nové

argumenty v prospech vyznamu zapdjania verejnosti zaloZzené na empirickej evidencii.
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Sthrnom, Urad splnomocnenca vlady pre rozvoj ob&ianskej spoloénosti by sa mal stat instituciou,

ktora:

podporuje praktické vzdeldvanie Statnej a verejnej spravy v oblasti otvoreného vladnutia a
vedenia participativnych procesov

realizuje empiricky vyskum, scielom sledovat, dokumentovat, analyzovat a archivovat
pripadové studie o instituciondlnych zmenach v prospech prehlbovania arozsirovania
demokracie a otvorenosti obCianskej spolo¢nosti

vytvara platformu pre diskusie medzi laickou verejnostou, odbornikmi z relevantnych
spolocenskych a humanitnych disciplin, predstavitelmi MVO a aktivistami, s ciefom nadviazat
spolupracu, sietovanie a koordinaciu aktivit

propaguje dosiahnuté vysledky a priklady dobrej praxe vratane ocerfiovania prinosu v oblasti
poznania arealizacie institucionalnych zmien v prospech rozSirovania a prehlbovania

demokracie.
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Prilohy — zakladné vysledky

VSetky udaje uvedené v tabulkéach su v percentach
Zber Udajov: 30.11. - 11.11. 2018
Pocet respondentov: 1 212

R1. POHLAVIE
1 muz 48,2
Zena 51,8
R2. VEK: Kolko mate rokov?
1 18-24 rokov 10,1
2 25-34 rokov 18,8
3 35-44 rokov 20,0
4 45-54 rokov 16,9
5 55-64 rokov 16,3
6 65+ rokov 18,3
R4. VZDELANIE: Aké mate najvySSie ukonéené vzdelanie?
1 neukoncena zakladna Skola (neukoncena fudova Skola, Specialna Skola alebo | 0,3
mestianka)
2 ukoncena zakladna $kola (8 tried ludovej Skoly alebo ukonfena mestianka) | 7,3
3 zakladné vzdelanie + zaucenie, odborna priprava, kurz (bez vyuéného listu) | 5,6
4 vyuceny/a s vyuénym listom alebo osvedéenie (bez maturity) 22,3
5 odborna $kola alebo hospodarska Skola (bez maturity) 51
6 vyuceny/a s maturitou 9,2
7 uplné stredoSkolské odborné s maturitou (napr. priemyslovka, ekonomicka | 23,9
Skola, odborna akadémia, stredna zdravotna Skola)
8 Uplné stredoSkolské vieobecné (gymnazium, SVS) 45
9 nadstavbové pomaturitné Studium 0,4
10 | vysoka Skola — bakalarske Studium 45
11 | vysokd Skola — ukongené magisterské, inZinierske Stidium (alebo jeho | 16,2
ekvivalent) vrétane titulov PhDr., MUDr., JUDr. a podobne
12 | postgradualne Studium (tituly CSc., PhD., Doc., atd) 0,6
R5. NARODNOST: K akej narodnosti sa hlasite?
1 slovenska 86,9
madarska 9,4
3 romska 1,2
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4 Ceska 0,8
S nemecka 0,0
6 rusinska 0,5
7 ukrajinska 0,8
8 polska 0,2
9 ina (arabska, ruska) 0,2
R12. VELKOST SIDLA: Kolko obyvatelov ma obec/ mesto, kde Zijete?
1 menej ako 1 tisic obyv. 15,3
2 1-2 tisic obyvatelov 15,0
3 2-5 tisic obyvatelov 15,3
4 9-20 tisic obyvatelov 15,8
5 20-50 tisic obyv. 15,8
6 50-100 tisic obyv. 10,4
7 Bratislava, KosSice 12,5
R13. KRAJ: V ktorom kraji Zijete?
1 Bratislavsky 11,8
2 Trnavsky 10,5
3 Trenciansky 11,1
4 Nitriansky 12,9
5 Zilinsky 12,7
6 Banskobystricky 12,1
7 PreSovsky 14,5
8 KoSicky 14,4

01. Zamyslite nad zasadami, ktorymi by sa mala riadit nasa spoloc¢nost. PreCitam Vam postupne dvojice
vyrokov. Pri kazdej z dvojice vyrokov vyberte ten, ktory vacsmi vystihuje Vas nézor a potom povedzte, do

akej miery s nim suhlasite - jednoznacne alebo skor?
1= jednoznacne suhlasite s vyrokom A

2= skér suhlasite s vyrokom A

3= skor suhlasite s vyrokom B

4= jednoznacne suhlasite s vyrokom B

9= nevie (necitana moznost)

1=jedno | 2=skér | 3=skor | 4=jedno- | 9=nevie
-znatne | A B znatne
A B
01_1 | A.V politike je dblezité trpezlivé vyjednavanie.
B. V politike je déleZita rozhodnost a pevna ruka silnej | 20,7 40,0 224 15,3 1,6
osobnosti.
01_2 | A. NajdolezitejSia je  rozmanitost  nazorov
a demokracia. 17,0 30,2 28,1 23,0 1,7
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B. NajdbleZitejSia je jednota a zomknutost naroda.
01_3 | A. Politik, ktory chce ob&anom dobre, méZe kvéli tomu
obc¢as porusit zakon.
B. Je nepripustné, aby politik poruSoval zakon — ani 3.2 18,0 304 43,5 49
v pripade, ak chce ob&anom dobre.
01_4 | A. Rovnaku kvalitu Zivota nemozno zarudit pre kazdu
skupinu obyvatelstva.
B. Kazda skupina obyvatelstva si zaslizi rovnaku 13,4 29,9 21,5 28,1 1.2
kvalitu Zivota.
01_5 | A. VIada by mala riadit Cinnost televizie, rozhlasu
a tlace.
B. Vlada nesmie riadit Cinnost televizie, rozhlasu 57 14,7 30,9 46,5 2,3
a tlace.
01_6 | A. V Slovenskej republike by mali mat rozhodujuce
slovo Slovaci.
B. V Slovenskej republike by mali mat pravo 403 28,1 206 10,6 04
rozhodovat aj mensiny.
01_7 | A. Stadt by mal poskytovat maximélnu ochranu
a pomoc svojim obcanom.
B. Stat by mal minimalne zasahovat do Zivota | 49,1 33,3 11,6 5,3 0,8
obCanov a nechat rieSenie problémov o najviac na
nich.
01_8 | A. Niektoré skupiny obyvatelov SR su jednoducho na
niz3ej Urovni ako iné skupiny.
B. Bez ohladu na Urover danej skupiny obyvatelstva, 16,2 23,2 25,7 33,7 1.2
kazdé si zasluzi rovnaké zaobchadzanie.
01_9 | A. VSetky skupiny obyvatelstva by mali mat rovnaki
Sancu uspiet, presadit sa.
B. Ulohou $tatu nie je poskytovat rovnaké prileZitost | 39,9 324 16,7 9,8 1,2
v3etkym skupindm ob&anov. Je to na nich, i sa
presadia.
02. Povedzte, prosim, do akej miery doverujete alebo neddverujete nasledujucim institiciam?
1=0pIne dbverujete
2=skor doverujete
3=skor neddverujete
4=vdbec nedobverujete
9=nevie (necitana moznost)
1 2 3 4 9
A prezident SR 8,9 412 32,7 |148 |25
B Narodna rada SR - parlament 43 281 46,3 [199 |14
C |viadaSR 51 |283 [442 208 |16
D | sudy na Slovensku 5,1 32,3 [401 1200 |25
E politické strany 2,7 208 | 51,7 |230 |17
F armada/ Ozbrojené sily SR 172 | 545 | 214 |49 2,0
G | odbory 6,9 479 306 |73 7,2
H | mimovladne organizacie 5,0 39,7 357 139 |56
I miestna samosprava vo vasej obci/ meste 126 | 57,8 | 231 |56 0,9
J | cirkev 15,7 | 37,7 286 |156 |24
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K | verejny ochranca prév (ombudsman) 9.1 50,8 | 25,7 |67 7,7
L policia 9,5 486 [325 |87 0,7
M | Eurdpska Unia 8,3 486 310 102 [19
N | Skoly a univerzity 208 643 |[116 [17 1,7

03. Odkial ¢erpate informacie o spoloenskom a politickom diani doma a vo svete? Povedzte, prosim,
nazov konkrétneho média/ médii, odkial tieto informacie Citate? Spontanne odpovede — mozZnost
viacerych odpovedi.

1 TV Markiza 494
7 STV (RTVS1, RTVS2) 42,4
4 TV JOJ 39,7
8 TA3 27,2
22 | Radio Slovensko 16,1
47 | Novy Cas 14,9
40 | SME (+ regionalne verzie) 14,8
62 | Aktuality.sk 14,6
42 | Pravda 11.9
26 | Radio Expres 10,4
61 | Topky.sk 10,1
111 | Socialne siete (Facebook, Twitter, Youtube,...) 58
48 | Plus jeden den (Pluska) 5,5
9 CT (C1, CT2, CT24) 43
44 | Hospodarske noviny 4,0
23 | Radio Regina 3,9
25 | Fun radio 3,7
49 | Plus 7 dni 3,1
41 | Dennik N 2,5
27 | Radio Vlna 2,2
65 | Zoznam.sk 2,1
28 | Radio Eurdpa 2 1,9
2 Doma 1,8
46 | Korzér (SME) 1,7
18 | MTV - Magyar Televizié / M1, M2 (HU) 1,4
29 | Jemné melddie 1,2
S JOJ Plus 1,0
43 | Trend 1,0
14 | RTL Klub (HU) 0,9
51 | Zivot 0,9
58 | Ujszo 0,9
63 | Hlavnespravy.sk 0,9
10 | TV Prima 0,7
19 | Duna TV (HU) 0,7
70 | Centrum.sk 0,7
45 | .Tyzden 0,6
52 | Slovenka 0,6
17 | TV 2 (HU) 0,5
24 | Radio Devin 0,5
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32 | Slobodny vysiela¢ 0,5
79 | Azet.sk 0,5
82 | Zilinsky vecernik 05
31 | Radio Lumen 0,4
66 | Parameter.sk 0,4
81 | TVLUX 0,4
100 | TV Nova 0,4
30 | Radio KoSice 0,3
39 | Radio Rock 0,3
56 | Zema Vek 0,3
72 | Radio Patria 0,3
3 Dajto 0,2
6 WAU 0,2
11 | TV Barrandov 0,2
13 | CNN 0,2
15 | RTL+ (HU) 0,2
33 | Frontinus 0,2
35 | Petofi radio 0,2
36 | Slager radio 0,2
37 | Kosuthradio 0,2
55 | Extra Plus 0,2
99 | Vasarnap 0,2
60 | Csallokoz 0,2
64 | Refresher.sk 0,2
67 | Felvidek.ma 0,2
68 | Index.hu 0,2
69 | Parlamentnelisty.sk 0,2
73 | Webnoviny.sk 0,2
74 | TVECHO 0,2
75 | Szabath Ujsag 0,2
77 | Blesk.cz 0,2
78 | Bratislavské noviny 0,2
84 | NemSovsky spravodaj 0,2
112 | CRo (Cesky rozhlas) 0,2
114 | Radio FM 0,2
116 | iDnes.cz 0,2
12 | BBC 0,1
16 | TV Koment 0,1
20 | Duna World (HU) 0,1
21 | Al-Jazeera TV 0,1
38 | Retro radio 0,1
50 | Obzor 0,1
53 | The Economist 0,1
54 | Guardian 0,1
57 | Sarm 0,1
71 | Jemenské radio 0,1
76 | Naseslovensko.net 0,1
80 | Radio Gyér 0,1
83 | Katolicke noviny 0,1
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86 | TV Komarno 0,1
87 | Zenaa Zivot 0,1
88 | AC24.cz 0,1
89 | Teraz.sk (TASR) 0,1
90 | Eurotelevizia 0,1
92 | Lidové noviny 0,1
93 | HirTV 0,1
94 | Aktualne.cz 0,1
95 | Priekopnik.sk 0,1
96 | Bystricko (Regionpress) 0,1
97 | Koment (Casopis) 0,1
98 | Konzervativny dennik 0,1
99 | Protiprudu.org 0,1
101 | Radio Viva 0,1
102 | Topspravy.sk 0,1
113 | Slanome.sk 0,1
115 | Svobodné radio 0,1
117 | Divamagazin.sk 0,1
118 | Radio Z 0,1
119 | Ginn.sk 0,1
120 | 24hodin.sk 0,1
121 | Zive.sk 0,1
122 | Webky.sk 0,1
123 | Huste.sk (TV JOJ) 0,1
124 | Refresher.sk 0,1
125 | RTV1 0,1
126 | Kosicednes.sk 0,1
333 | Televizie - vSeobecne 5.1
444 | Radia - vSeobecne 2,3
955 | Denna tla¢, Casopisy, magaziny - vSeobecne 3,1
666 | Internet - vSeobecne 4.5
777 | Iné odpovede (znami, rodina, kamarati, kolegovia,...) 3,2
888 | Ziadne - nesleduje 2,5
999 | Nevie, neuviedli 1,0
o4. Nakolko sa podfa Vas da vo vSeobecnosti déverovat ludom?

1 | vébec 5,8

2 som opatrny/a, skor nedéverujem 48,3

3 skor déverujem 35,2

4 vacsinou doverujem 10,0

9 nevie (ne€itand moznost) 0,7

05. V akej miere déverujete jednotlivym skupinam fudi? Na odpovedanie vyuZite stupnicu v percentéch:

1=na 100% (Uplne dbverujete)
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2=na’75%
3=na 50%
4=na 25%
5=na 0% (vébec nedbverujete)

9= nevie (necitana moznost)

1 2 3 4 5 9
A | ludom, ktorych osobne nepoznate 1,6 55 281 130,7 |331 |11
B | znamym 9,2 474 1343 |74 1,6 0,1
C | priatelom 31,9 [476 |169 |25 11 0,0
D | susedom 9,1 382 (382 |[11,1 |31 0,2
E | rodine 612 [301 |64 1,7 0,5 0,1
F | cudzincom 1,2 57 248 (333 [328 |22
G | Romom 1,7 3,7 147 1272 [51,7 |10
H | moslimom 1,0 24 129 | 187 |60,7 |43
I krestanom 142 |314 327 (127 |74 1,7

06. Skuste si teraz predstavit vo vSeobecnej rovine zakony a predpisy, ktoré platia v nasej spolo¢nosti.
Precitam Vam postupne dvojice vyrokov. Pri kazdej dvojici vyrokov vyberte jeden, ktory vacsmi vystihuje
Va$ nézor a potom povedzte, do akej miery s nim suhlasite - jednoznacéne alebo skér.

1= jednoznacne suhlasite s vyrokom A
2= skor suhlasite s vyrokom A
3= skor suhlasite s vyrokom B
4= jednoznacne suhlasite s vyrokom B

9= nevie (necitana moznost)

Zakony a predpisy, ktoré v sii¢asnosti u nas platia ... :

1=jedno | 2=skor | 3=skér | 4=jedno- | 9=nevie
-znacne | A B znacne
A B

06_1 | A. ..vwytvaraji rovnaké podmienky a Sance pre
v3etkych ob&anov
B. ...diskriminuju niektoré skupiny ob&anov a prind3aju
vyhody inym skupinam
06_2 | A...vytvaraju dostatoéné zabrany proti korupcii 31
B. ...umozfiuju korupciu '
06_3 | A. ..vytvaraju dostatocné poistky proti zneuzivaniu
moci 5,2 21,7 39,8 30,0 3,3
B. ...umoZfiuju zneuZivanie moci
06_4 | A...sluZia najma tym, ¢o sU pri moci
B. ...sluzia vSetkym ob&anom rovnako

8,1 26,7 38,3 23,6 3,3

23,3 36,3 34,1 3,2

30,9 41,0 19,1 74 1,6
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06_5

A. ..ulah¢uji obfanom a obciankam kontrolovat
sposob viadnutia 5,0
B. ...umoZriuju politikom vyhnut sa zodpovednosti

224

35,4

33,9

3,2

o7. Zamyslite sa, prosim, nad nasledujdcimi vyrokmi, ktoré sa vztahuju k tomu, ako by mala fungovat
nasa spolo¢nost. Pri kazdom vyroku, mi prosim, povedzte, i s nim suhlasite alebo nie.

1=Uplne suhlasite

2=skor suhlasite

3=skor nesuhlasite

4=vbbec nesuhlasite

9=nevie (necitana moznost)

1 2 3 4 9

A Namiesto v&elijakych fudskych prav potrebuje nada krajina

jediné — disciplinu a poriadok. 170 |41.2 1274 106 |39
B l;llf;b(;dklon od tradicii sa jedného diia ukaze ako osudova 276 | 454 |178 |37 54
C Je dobré, Ze v sucasnosti maju fudia vacSiu slobodu

vytvarat si vlastné pravidla a protestovat proti veciam, | 22,8 | 53,0 | 186 |28 2,8

ktoré sa im nepacia.
D Zakonor? sa ,netre_ba, v;dy Qodrlaqylt. O.bcap ma pravo na 8.2 400 329 |133 |56

neposludnost, pokial vie zddvodnit svoje vyhrady
E NaSa krajina potrebuje predovSetkym silného, rozhodného

vodcu, ktory zato€i so zlom a vréti nds na spravnu cestu 182 1428 |248 |98 4.5
F Posludnost aducta kautorite su  najddlezitejSimi

hodnotami, ktoré si deti maju osvoijit. 227 1490 1199 |56 28
G Ludia by mali sami rozliovat €o je dobré a zIé a menej sa

spoliehat’ na nabozenské autority. 378 1413 | 152 140 18
H Zagonom sa tr,eba vzdy podriadit, aj ked mé& obcan dobre 143 | 464 |296 |56 4.1

zddvodnené vyhrady.

08. Mnohi [udia maju pocit, Ze politika je dost zloZita. Ako je to s Vami? Méte pocit, Ze rozumiete tomu,
¢o sa deje v politike?

1 rozhodne ano 9,8
2 skor ano 38,9
3 skor nie 35,5
4 rozhodne nie 13,5
9 nevie (ne€itand moznost) 2,3
09. Ako Casto sledujete politické dianie?
1 kazdodenne 25,8
asi 2-3 krat v tyzdni 28,6
3 asi raz za tyzden 15,8
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4 menej Casto 22,1
S vobec nie 7,2
9 nevie (necitand moznost) 0,5
010. Nakolko Vas zaujima kazdéa z nasleduijucich arovni politiky?
1=rozhodne ma zaujima
2= skér ma zaujima
3= skdr ma nezaujima
4= rozhodne ma nezaujima
9= nevie (necitana moznost)
1 2 3 4 9
A | komunalna politika 258 466 |210 6,2 0,3
B regionalna politika 10,3 414 34,7 12,9 0,7
C | politika na celostatnej urovni 195 489 |225 8,2 0,9
D | eurdpska politika 106 [424 |334 12,6 1,0
E medzinarodna politika 10,1 40,1 35,0 13,9 1,0
011. Nakolko suhlasite s nasledovnymi vyrokmi, ktoré sa tykaju suCasnej viady?
1= Uplne suhlasite
2= skor suhlasite
3= skor nesuhlasite
4= vobec nesuhlasite
9= nevie (necitana moznost)
Sucasna vlada...
1 2 3 4 9
A vecne a dosta!tocne informuje  ob&anov 44 288 | 450 190 |28
0 svojich rozhodnutiach.
B . vne’poskytVUJe také mfprrr’]a’me, ktoré su pre 20,4 474 257 38 26
bezného obcfana zrozumitelné.
C pos!<ytu1(? ob¢anom QOstatok moznosti ako 36 218 445 26,4 37
ovplyvnovat rozhodovanie.
D | ... sanezaujima o zivot beznych ludi. 28,9 373 262 |6,1 1,5
E ... naleZite reaguje na potreby oby€ajnych [udi. | 4,8 21,0 435 |280 |27
F ] nezaobchadz’a $0 vSetkymi skupinami 225 45.4 22,9 59 33
obcanov s rovnakym reSpektom.
G |.. nedostgtocne vysvetluje a zdévodiuje svoje 253 45.4 227 4,0 26
rozhodnutia.
H ... efektivne riesi spoloCenské problémy. 5,0 22,9 443 24,8 3,0
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012. A nakolko suhlasite s nasledovnymi vyrokmi, ktoré sa tykaju Vasho starostu/ primatora?

1= Uplne suhlasite

2= skér suhlasite

3= skor nesuhlasite

4= vdbec nesuhlasite

9= nevie (necitana moznost)

Na&$ starosta/primator ...

1 2 3 4 9

A vecne adostgtocne informuje  ob&anov 87 4.1 32,8 129 |45
0 svojich rozhodnutiach.

B . vne’poskytVUJe také mfprrr,]a’me, ktoré su pre 13 32,8 39.7 120 |42
bezného obfana zrozumitelné.

C poskytul(? ob¢anom QOstatok moznosti ako 71 36,6 36.7 13.9 57
ovplyviiovat rozhodovanie.

D ... Sa nezaujima o Zivot beznych ludi. 12,9 29,8 38,1 15,4 3,8

E ... haleZite reaguje na potreby obyCajnych ludi. | 11,6 | 390 | 33,3 120 |42

F ) nezaobchadz’a s0 vSetkymi skupinami 122 31.9 375 13.4 5.0
ob&anov s rovnakym reSpektom.

G |.. nedostgtocne vysvetluje a zdévodiuje svoje 131 34,5 36,3 118 43
rozhodnutia.

H ... efektivne riesi spoloCenské problémy. 106 [418 30,3 12,0 5,2

013. A nakolko suhlasite s nasledovnymi vyrokmi, ktoré sa tykaju Uradnikov a Uradni¢ok na obecnom/
mestskom Urade?

1= Uplne suhlasite

2= skor suhlasite

3= skoér nesuhlasite

4= vbbec nesuhlasite

9= nevie (necitana moznost)

Uradnici/ Gradnigky na obecnom/ mestskom drade ...

profesionalnej urovni.

1 2 3 4 9

A ... poskytuju ochotne vSetky informacie, ktoré 170 465 279 59 34

ob€ania potrebuju. ' ' ' ’ ’
B [ue suvc_)chqtpl zrozumitelne vysvetlit, ¢o od 76 28,9 427 176 33

obcanov Ziadaju.
C nezaobchadzaji so vSetkymi obCanmi

s rovnakym reSpektom. 100 344 356 142 59
D rozumeju svojej praci, sU na dobrej 173 1503 |233 |49 49
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E ... pracuju efektivne a zodpovedne. 14,1 473 | 253 9,5 7,8
F .. dodrZiavaju uradné hodiny. 258 490 [159 [43 5,0
G | ... st neprijemni, chovaju sa nadradene. 10,3 [262 [406 |200 |29

014. Zamyslite sa nad tym, nakolko pri volbe starostov, primatorov ¢i poslancov mestského/obecného
zastupitelstva beriete do uvahy nasledovné veci.

1=rozhodne ano

2= skor
3= skor

ano
nie

4= rozhodne nie
9= nevie (necitana moznost)

1 2 3 4 9

A | ochota kandidata poCuvat inych a viest dialog | 59,2 |34,8 | 3,6 1,2 1,2
B pohlavie 59,2 34,8 3,6 1,2 1,2
C skusenost s politikou 31,8 442 18,2 4.1 1,7
D |vek 174 |46,0 26,8 8,7 1,1
E vzdelanie 40,2 471 9,7 2,2 0,7
F usporiadany rodinny Zivot 37,8 42,7 13,9 34 2,2
G | priklon k tradicidm 31,8 450 16,4 5,0 1,8
H sexualna orientacia 21,1 24,3 30,5 20,4 3,7
I politicka prisluSnost 26,3 34,7 26,0 11,4 1,6
J povolanie, odbornost 47 4 42,3 7,5 1,8 09
K | otvorenost k novym veciam 494 |49 |50 2,2 1,5
L naboZenska prislusnost 12,8 25,7 38,0 21,9 1,7
M schopnost spolupracovat 60,6 33,9 34 11 1,0
N | narodnost/etnicka prislusnost 312 1407 |205 |66 1,0
O | to, Cijeholjej rodina ma v mieste, kde kandiduje 248 389 | 258 9.4 11

korene
P prijemné vystupovanie a vyzor 49,0 42,2 59 2,1 0,8
R | spoloCenska vrstva z akej pochadza 17,1 34,2 | 349 12,9 1,0
S Statna prislusnost 42,6 38,5 11,9 57 1,3
T zdravotné postihnutie 10,5 21,6 38,9 26,7 2,4
U povest o dovveryhodneho, ¢estného 63.8 303 32 17 11

a spravodlivého Cloveka
X nie¢o iné (program, jeho aktivity, pomoc ludom, empatia k ludom, osobnost kandidata, charakter kandidéta,

znalost kandidata, zaujem o dianie v obci uz pred kandidaturou, dodrZiavanie slubov, osobné sympatie,..)

015. Mesto / obec vytvara rézne prileZitosti ako zapojit obéanov do rozhodovania. Ako je to u vas?

Uvedte, Ci existuju alebo neexistuju vo VaSej obci/meste nasledujuce prilezitosti.

A. Pre mesté a obce (ak velkost sidla do 100 tisic obyvatelov, N=1053 respondentov)

V mojom meste/obci existuju....

1=ano

2=nie

9=nevie*

015a_1

poradné obcianske komisie

26,5

48,1

25,4
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015a_2 | verejné vypoCutia obéanov a ob¢ianok 383 |441 | 177

015a_3 | komunitné a susedské stretnutia 304 [518 [179

015a_4 | prieskumy potrieb ob¢anov a ich spokojnosti s poskytovanymi | 28,0 | 56,3 | 15,7
sluzbami

015a_5 | diskusie o konkrétnych problémoch v malych skupinach 274 | 554 |173

015a_6 | otvorené hodiny starostu pre verejnost 483 1353 |16,3

015a_7 | webova stranka — odkaz pre starostu 50,9 (283 |208

015a_8 | internetovd komunikacia starostu a poslancov s obéanmi | 44,0 |321 |239
prostrednictvom internetu
015a_9 | priama komunikacia s poslancami 936 312 |152
015a_10 | participativny rozpoget 249 1368 |384

*necitana moznost

B. Pre mestské Casti (ak velkost sidla nad 100 tisic obyvatelov - Bratislava, KoSice, N=151 respondentov)

V mojej mestskej Casti existuju....

1=ano | 2=nie | 9=nevie*

015b_1 | poradné obCianske komisie 409 1352 |239
015b_2 | verejné vypocutia obéanov a obé&ianok 384 [371 | 245
015b_3 | komunitné a susedské stretnutia 453 1308 |239
015b_4 plriezikumy potrieb ob¢anov a ich spokojnosti s poskytovanymi 503 | 258 | 239
sluzbami ’ ’ ’
015b_5 | diskusie o konkrétnych problémoch v malych skupinach 447 | 346 |208
015b_6 | otvorené hodiny starostu pre verejnost 96,0 [252 |18)9
015b_7 | webova stranka — odkaz pre starostu 59,7 233 |17,0

015b_8 | | : ikaci ganmi
_ mternetov’a kom.un|kaC|a starostu a poslancov s ob¢anmi 547 | 252 | 201

prostrednictvom internetu

015b_9 | priama komunikacia s poslancami 497 327 | 176

015b_10 | participativny rozpoget 36,5 |[264 |371

*necitana moznost

016. Je vo VaSom meste/obci / mestskej Easti bezné, Ze obCania a obCianski aktivisti su zapojeni do
nasledujucich veci, alebo nie?

1=ano | 2=nie | 9=nevie*
A | Uzemné planovanie 32,3 474 20,3
B | starostlivost o zelen 635 |262 |[10,3
C | verejna bezpeénost a jej sledovanie 428 1429 |143
D | kontrola dodrziavania vyhlaSok a zakonov 331 [453 |216
E | sprava a udrzba komunikacii 482 378 |14,0
F | doprava a parkovanie 428 440 |132
G | Skolstvo, kultdra a $port 58,0 (29,0 |13,0
H | socialne zalezitosti 545 330 |[125
I | stavebna éinnost 352 | 471 17,7
J | sprava nehnutelného majetku 296 (499 205
K| pevny odpad a odpad z doméacnosti 496 375 |129
L | planovanie rozpo¢tu mesta/obce 36,3 |466 | 17,1
M | personalne otazky 235 |535 |230
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*necitana moznost

017. Existuju rozlicné spdsoby, ako sa ob¢an méze angazovat. Pri kazdom z nasledujucich spdsobov
povedzte, prosim, Ci ste ho za poslednych desat rokov vyuZili alebo nie.

1=ano | 2=nie | 9=nevie*

A Kandidovali ste do verejnej funkcie? 53 93,5 1,2
B Vyjadrili ste sa k politickym otdzkam v médiach? 55 93,2 1,2
C Pracovali ste aktivne v odboroch? 8,2 90,8 1,0
D | Pracovali ste pre nejaku politicki stranu? 71 91,8 1,1
E Zucastnili ste sa na demonétracii? 12,7 86,2 1,1
F Zapojili ste sa do prace mimovladnej organizacie? 71 914 1,5
G | Obrétili ste sa na politického Cinitela? 14,1 84,7 1,2
H Zucastnili ste sa na politickom mitingu? 214 77,2 1,4
I Podpisali ste peticiu? 471 51,2 1,7
J Boli ste volit? 79,5 198 |07
K | Zucastnili ste sa internetovych diskusii o verejnom diani ? 12,3 86,5 1,2
L Z(castnili ste sa na verejnych rokovaniach, diskusiach a vyjednavaniach? | 159 | 82,8 1,3
M | Zapojili ste sa do symbolického protestu alebo bojkotu? 15,3 82,7 |20
N | Zapojili ste sa do charitativnych zbierok? 46,5 | 52,3 1,2
0 Zapojili ste sa do svojpomocnej susedskej alebo komunitnej aktivity? 21,0 779 1,2
P | Zapojili ste sa do pripomienkovania zakona? 9,2 89,4 1,3
R Pod?li? ste pripomienky k vSeobecne zavaznému nariadeniu obce / 73 914 12

mesta? ' ' ’
S Zucastnili ste sa miestneho referenda? 20,9 77,1 2,1
T Zucastnili ste sa $tatneho referenda? 338 639 |22
U Podali ste pripomienky k dolezitému dokumentu obce? 8,7 90,0 1,3
Vv 2Pi?/((j)taalli?ste pripomienky ku konaniu, ktoré mohlo zasiahnut do Vasho 8.0 90,3 17
X Zl](':gstnili ste sa na tvorbe komunitného planu sociélnych sluzieb v 58 97 15

obci/meste? ' ' ’
Y Zﬂéagtnili stg sa na tvorbe Programu hospodarskeho a socialneho 71 912 17

rozvoja VaSej obce/mesta? ' ' ’
z Podali ste Zalobu na std pre porusenie povinnosti obce/mesta? 2,3 96,4 1,3

*necitana moznost

018. Existuju rozlicné nazory na politiku. Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s nasledujucimi
vyrokmi?

1= Uplne suhlasite

2= skor suhlasite

3= skoér nesuhlasite

4= vbbec nesuhlasite

9= nevie (necitana moznost)

1 2 3 4 9
A | Najlepsia vlada je ta, ktora o vSetkom rozhoduje sama. | 2,8 144 36,7 |436 |26
B | Vadsina ludi sa o politiku nezaujima. 25,7 | 50,5 18,7 |29 2,1

78



C | My - ako obcania - by sme sa nemali miesat politkom do | 3,8 15,0 425 |350 |37
remesla.

D | Ak chceme, aby politici nezneuzivali svoju moc, musime | 40,3 | 44,6 10,2 1,7 3,1
ich my, ob€ania, viac kontrolovat.

E | Keby sme ako obcania spajili svoje sily, vedeli by sme | 26,4 | 50,2 15,9 | 2,1 5,4
vyrieSit mnohé problémy, ktoré politici dlhodobo
ignoruju.

F | Politici by mali pri prijimani rozhodnuti diskutovat | 42,7 | 46,7 | 7,6 1,3 1,7
s obCanmi, ktorych sa tieto rozhodnutia tykaju.

G | Ludia ako ja nemaju ziadny vplyv na konanie viady. 25,1 419 |248 |6,1 2,1

H | Ako ob&ania mame realnu moznost podielat sanatvorbe | 13,0 | 40,6 33,4 9,9 3,1
politiky

|| Ako obcania sme povinni postarat sa o to, aby sme mali | 32,9 51,3 11,7 1,3 2,7
dobru viadu.

J | Clovek ako ja mdZe ovplyvnit globalne problémy sveta | 10,3 35,2 31,2 19,8 3,5
ako je napr. klimaticka zmena.

019. Podla Vas, do akej miery méa sucasna viada SR skutoény zaujem o dialdg s nasledujucimi skupinami
spoloénosti?

1= rozhodne ma zaujem

2= skér ma zaujem

3= skdr nema zaujem

4= rozhodne nema zaujem

9= nevie (neCitana moznost)

1 2 3 4 9
A s odbormi 12,6 51,3 25,5 6,2 4.4
B | s podnikatelmi 166 [46;7 |260 |64 4,3
C s mimovladnymi organizaciami 78 42,7 32,9 9,7 6,9
D S miestnou samospravou 12,8 49,0 26,9 6,2 5.1
E S novinarmi 9,8 39,9 31,8 14,1 4,3
F s predstavite/mi profesijnych zdruzeni 13,5 479 21,7 7,0 3,8
G | so zastupcami romskej mensiny 9,7 406 | 33,1 10,9 5,7
H | so zastupcami madarskej mensiny 10,5 |456 30,1 7,5 6,3
I s0 zastupcami sexudlnych mensin 3,5 232 434 18,4 11,5
J zk%rsastawtelm mensSinovych nabozenskych 70 34.6 39,4 13 78
K | so zastupcami [udi so zdravotnym postihnutim | 8,1 383 |375 10,2 5,9
L S0 zastupcami cudzincov 7,0 36,6 36,1 10,8 9,5
M | so zastupcami seniorov 10,1 374 | 36,2 10,7 5,6

020. Zhodnotte, prosim, nakolko percent si¢asna vlada SR sama reSpektuje nasledovné zasady.

1=na 100% (uplne ddverujete)
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2=na75%

3=na 50%

4=na 25%

5=na 0% (vébec nedbverujete)

9= nevie (necitana moznost)

1 2 3 4 5 9
A | slobodu prejavu 18,4 29,9 28,6 15,5 5,8 1,8
B rovnost pred zakonom 8,7 21,7 36,1 21,7 10,1 1,7
C | spravodlivost 75 20,5 35,3 248 10,9 1,1
D mensinovy nazor 59 20,4 371 25,5 8,1 3,0
E [udské prava 12,9 31,5 32,0 16,4 5,6 1,6
F zaujmy zranitelnych skupin 7,8 20,0 37,0 22,8 8,4 4,0
G | nezavislost médii 8,3 22,4 35,4 22,4 9,4 2,1
H | ludsku dostojnost 9,7 23,2 36,1 20,4 8,8 1,8
I politické prava 10,6 22,5 38,4 18,4 6,4 3,5
021. Aku podporu si podla Véas zasliZia nasledujice zalezitosti zo strany nas obCanov?
1= velku
2= skor vacsiu
3= skér mensiu
4= malu
9= nevie (necitana moznost)
1 2 3 4 9
A | narodné zaujmy 376 | 476 11,3 1,7 1,8
B jednota naroda 42,7 41,3 12,2 2,0 1,9
C to!erar,lc@a voci tym, ktori maju odlisnu politicku 14,6 437 30,8 5.7 5.2
orientaciu
D to’Ierangia \,/oéivtym,, ktori maju odliSnu etnicku, 12.3 455 327 5.6 4.0
narodnu prislusnost
E to]erzzlvncia , vos":i vtym,’ ktori maju odliSnu 120 | 421 347 |66 47
naboZensku prislusnost
F . v o4 s " v s .
toI_erar)c!a voci tym, ktori maju odliSnu sexualnu 9,2 29,0 364 18,6 6.7
orientaciu
G | poslusnost vodi cirkevnym autoritam 109 320 [380 |[149 |42
H | poslugnost vogi vedeckym autoritam 19,0 |935 205 |40 3,1
| poslusnost voCi politickym autoritdm 9,8 37 38,3 106 |42
J inovacie, pokrok 34,6 48,9 12,1 2,4 2,0
K" | ludové tradicie 350 479 |[125 |27 |19
L | veda a vzdelanost 446 432 |94 1.7 1,2
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‘M| rodina (611 |208 |68 [14 [09 |

022. V poslednom desatroci sa v slovenskej spolo¢nosti udiali viaceré zmeny. Ako sa, podla vas, zmenili
samotni fudia na Slovensku. PreCitam Vam postupne dvojice vyrokov. Pri kazdej z dvojice vyrokov
vyberte ten, ktory vacSmi vystihuje Vas nazor a potom povedzte, do akej miery s nim suhlasite -
jednoznacne alebo skor.

1= jednoznacne suhlasite s vyrokom A
2= skor suhlasite s vyrokom A
3= skor suhlasite s vyrokom B
4= jednoznacne suhlasite s vyrokom B

9= nevie (neCitana moznost)

1=jedno | 2=skér | 3=skor | 4=jedno- | 9=nevie
-znatne | A B znatne
A B

13,4 39,4 27,9 16,4 2,8

022_1 A. viac sa zaujimaju o veci verejné

B. menej sa zaujimaju o veci verejné

022_2 | A. vedia lepSie formulovat svoje nazory na
spolocenské problémy

B. schopnost formulovat svoj nazor na spolodenské | 15,8 40,0 27,5 11,6 5,1
problémy sa vo vSeobecnosti nezmenila alebo
zhorSila

022_3 | A su viac ochotni spolupracovat na rieSeni
spoloénych problémov

B. si menej ochotni spolupracovat na rieSeni 10,9 38,9 32,0 14,4 3.8
spoloénych problémov

022_4 | A.viac doveruju zvolenym reprezentantom a vlade
B. menej doveruji zvolenym reprezentantom a | 4.4 20,0 36,8 35,6 3,2
viade

022_5 | A. viac ddveruju alternativnym zdrojom informacii
ako tym tradicnym (hlavnym dennikom a verejne;
televizii a rozhlasu) 12,1 35,1 29,5 14,5 8,8
B. viac doveruju tradiénym zdrojom informacii
(hlavnym dennikom) ako tym alternativnym

022_6 | A. viac sa spoliehaju na svojpomoc pri rieSeni
problémov

B. viac sa obracaju na starostu/priméatora, viadu a
poslancov

19,3 45,7 224 7,5 5,1

023. Dbvody, preco sa fudia nezapajaju do verejného zivota mozu byt rézne. Podla Vasich skisenosti,
ktoré z nasledujucich dévodov vnimate ako realne? PouZite stupnicu na vyjadrenie miery suhlasu a
nesuhlasu s konkrétne uvadzanymi dévodmi:

1 = Uplne suhlasim

2 = skor suhlasim

3 = skor nesuhlasim
4 = vbbec nesuhlasim
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9 = nevie

nedbvera, Ze sa nieco zmeni, strach - boja sa posmechu, zvyk, malo sebavedomia, chyba motivécia, ...)

1 2 3 4 9
A | nevedia, Ze takéto moznosti existuju 178 [456 |248 |83 3,5
B su presvedceni, Ze ich nazor nebude vypocuty | 29,9 20,2 14,0 3,2 2,6
C | obavaju sa, ze im uskodia ti, ktori maju moc 36,1 42,8 15,1 3,7 2,3
D nemaju dostatok ¢asu, resp. maju iné povinnosti | 31,8 48,5 14,1 3,8 1,8
E | obavaju sa, Ze ich ostatni nebudu brat ako | 23,5 | 48,7 19,1 5,0 3,7
rovnocennych
F maju iné dbvody (nezaujem o veci verejné/lahostajnost, ,aj tak nemézu vela ovplyvnit’, je to zbytoéné -

024. Za akych okolnosti by ste sa zapojili do rieSenia verejného problému? Vyjadrite sa, prosim, ku kazdej
moZznosti samostatne.

1= urcite ano

2= asi ano

3= asi nie

4= urcite nie

9 = nevie (necitana moznost)

1 2 3 4 9
A keby sa ma dany problém priamo tykal 40,8 37,9 10,2 9,2 1,9
B keby som malla dostatok finanCnych | 21,7 | 326 | 23,4 176 |47
prostriedkov a nemusel/a sa nahanat
C | keby som mal/a viac asu a menejinych starosti | 19,7 | 384 | 22,7 15,4 3,8
D keby som mal/a istotu, ze to, ¢o poviem, zoberu | 27,8 40,5 16,6 12,2 2,9
ostatni vazne
E | keby som vedel/a, Ze existuje moznost ovplyvnit | 31,4 | 41,8 14,1 10,9 1,8
konec€né rozhodnutie
F keby som mal/a istotu, Ze ma nikto za to, ¢o | 23,1 38,0 20,0 15,6 3,2
poviem, nenapadne, nezosmiesni
G | keby som mal/a pristup ku vSetkym informaciam | 26,5 38,5 19,4 129 |27
H | keby som sa vedel/a lepSie vyjadrovat 13,9 [310 [279 227 |49
I keby som bol/a priamo osloveny/a 23,3 1420 19,3 12,3 |31
J iNé (ak by $lo o dobri vec, kvli zlepseniu kvality Zivota ludi, ak by tam neboli schopni ludia, ak by som bola

mladSia, ak by sa neuvadzalo moje meno, ak by som nebol na to sam, ak by som vyrieSil nejaky problém — tak by

som sa zapojil, ak by to bolo dobre zaplatené, ...)

025. Zaradte sa, prosim, do jednej z nasledujucich kategérii podlfa Vasho hlavného zamestnania, t|.

podla pracovnej innosti, z ktorej méate rozhodujuci prijem penazi.

1

nekvalifikovany alebo pomocny (manuélny) pracovnik v polnohospodarstve,

priemysle, v sluzbach

41
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2 | kvalifikovany manuélny pracovnik (remeselnik, opravar, obsluha strojov a | 12,2
zariadeni, pestovatel/chovatel...)

3 | prevadzkovy alebo obsluhujuci pracovnik v sluzbach a obchode (predavac, | 13,0
kadernik, vodic, kuchar, opatrovatel, SBS...)

4 | niz8i administrativny pracovnik, uradnik (sekretarka, uctovnik, prepazkovy | 8,7
pracovnik — na poste, v banke...)

5 | vykonny odborny pracovnik (zdravotnik/zdravotna sestra, vychovavatel, technik, | 9,4
odborny referent, colnik...)

6 | tvorivy (vysokoSkolsky vzdelany) odborny pracovnik (lekar, pedagdg, pravnik, | 9,2
vedec, analytik, informatik, umelec...)

7 | riaditel firmy/podniku, namestnik, vysoky Statny dradnik, politik, armadny velitel' | 0,6

8 | samostatne ekonomicky Cinny (podnikatel, Zivnostnik) bez zamestnancov 9,3

9 | samostatne ekonomicky ¢inny (podnikatel, Zivnostnik) so zamestnancami 1,9

10 | déchodca 24,7

11 | Student 5,3

12 | vdomacnosti alebo na materskej/rodi¢ovskej dovolenke 2,4

13 | nezamestnany 3,5

026. Precitam Vam zoznam niekofkych organizacii. Pri kazdej z nich, prosim, povedzte, i ste jej clenom/
¢lenkou alebo sa nejakym spdsobom podielate na jej aktivitdch

1=som aktivnym ¢lenom, ¢lenkou

2=som pasivnym ¢lenom, ¢lenkou

3=v minulosti som bol/a ¢lenom, €lenkou, ale uz nie som

4=nie som ¢lenom/ kou, ale pomaham ako dobrovolnik/Cka alebo financne
5=nie som ¢lenom/kou, ani sa nijako nezuc¢astrujem/ nepomaham
9=nevie (neCitand moznost)

skupina

1 2 3 4 5 9
A | politicka strana 21 |30 |68 |78 [801 |03
B | odborové organizacia 25 |46 128 | 7,0 727 |04
C | cirkev alebo ina nabozenska organizacia Ci | 93 170 |31 87 |615 (04
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D | zaujmova organizacia M4 |72 9,5 8,5 670 |04
E | profesijné alebo stavovské zdruZenie, komora |20 |24 |25 |80 |847 |05
F | mimovladna organizécia 09 |28 |21 12,56 812 |06
G | obCianske zdruZenie 26 |24 |25 |89 833 |03
H | virtudlna komunita 4,4 3.9 1,7 75 (822 |04

Iné (angazujem sa vzdy a vsade - politika ma zaujima; hlavne pomoc humanitérna — ktora je velmi potrebné)

027. V ktorych z nasledujucich jazykov Citate aspon obCas spravy, ktoré sa tykaju spolocenského a
politického diania?

1=ano 2=nie
A | angli¢tina 22,5 77,5
B nemdéina 12,7 87,3
C | francuzstina 1,3 98,7
D | madarcina 12,5 87,5
E polstina 4.0 96,0
F | rustina 12,4 87,6
G | cedtina 61,9 38,1

028. Povedzte, prosim, aké mate skusenosti s internetom?

1 nemam k nemu pristup. 16,4
2 | v minulosti som internet vyuzival/a, ale v su¢asnosti nemam k nemu pristup. 3,1
3 | mam pristup k internetu, ale nevyuzivam ho. 5,6
4 | vyuzivam internet, ale nie kazdodenne 25,3
5 | vyuZivam internet kaZzdodenne 49,6

029. Hlasite sa k niektorej cirkvi alebo naboZenstvu? Ak ano, ku ktorej? Len jedna odpoved.
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1 Rimskokatolicka cirkev 62,3
2 | Evanjelicka cirkev a.v. 7,0
3 | Gréckokatolicka cirkev 6,1
4 | Reformovana krestanska cirkev 11
5 Pravoslavna cirkev 1,3
6 | Jehovovi svedkovia 0,1
7 | Zidovské nabozenské obce 0,2
8 Ina protestantska 0,1
9 | In& krestanska vyznanie 0,0
10 | Islam 0,1
11 | Budhizmus 0,0
12 | Hinduizmus 0,1
13 | Inad 0,0
88 | k Ziadnej 21,1
99 | nevie, neodpovedal/a (ne€itana moznost) 0,3

030. NasSa spolocnost sa sklada z roznych skupin ¢i spoloCenskych vrstiev. Do ktorej spolocenskej vrstvy
by ste zaradili seba a svoju rodinu?

1 najvyssia 0,3
2 vy$Sia stredna 11,1
3 | strednd 49,6
4 | nizSia stredna 30,3
5 najnizsia 7,2
9 | nevie, neodpovedal/a (ne€itand moznost 1,5
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031. Este by sme sa radi spytali na vysku Vasich OSOBNYCH prijmov. Povedzte prosim, aky je v
suCasnosti vas$ osobny Cisty mesacny prijem, ked do neho zahrniete svoju mzdu, déchodok, hodnotu

stravnych listkov a vSetky ostatné prijmy alebo davky, ktoré dostavate?

0 | Nema prijem 2,5
1 400 eur a menej 18,1
2 | 401-550 eur 17,6
3 | 551700 eur 19,9
4 1 701-850eur 15,5
5 | 851-1000 eur 9,9
6 | 1001 - 1500 eur 7,1
7 | 1500 — 2000 eur 3,3
8 nad 2000 eur 2,2
9 | odmietol/a uviest (necitana moznost) 4,0
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