‘—\\ L Operaény program ElirEekaLGnl MINISTERSTVO
Efektivna s ZRDIE VNUTRA
Urad splnomocnenca vlidy SR _ verejna sprava Eurdpsky socialny fond SLOVENSKE| REPUBLIKY
pre rozvoj obcianskej spolocnosti

Teoretické vychodiska
participacie

Reprezentativny prieskum
participacie v SR

Prof. PhDr. Jana Plichtova, PhD.
Mgr. Anna Sestakova, PhD.

Ustav aplikovanej psycholdgie FSEV




1 Uvod (participdacia v kontexte dobrého vladnutia)

1.1 Slovnik zakladnych pojmov participacie

2 Reprezentativny prieskum participacie

OBSAH 2.1 Vyskumné otazky
2.2 Prehlad premennych
2.3 Zakladné vysledky

2.4 Prediktory participacie

3 Diskusia, odporucania a zaver



nnnnn

--;c-r'. s

1 Dobreé vladnutie

(Good Governance)
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reakcia medzinarodnych organizacii voci ,,zlému vladnutiu ~ ‘ = Fam X : 7
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podpora rozvoja vyzaduje kvalitnu verejnu spravu
integracia do dokumentov medzinarodnych zoskupeni

rozdiel medzi pojmami vlada a vladnutie

principy: zodpovedanie sa, predvidatelhost, transparentnost,
participacia

participacia = ustredna charakteristika dobrého vladnutia



1.1 Participacia verejnosti
v kontexte dobrého vladnutia

e ukotvena v medzinarodnych dokumentoch

(vratane eurdpskych smernic - 2003/35/EC)

* povinnost institlcii verejnej spravy vytvorit podmienky pre
participaciu

Zavazok organizatorov:
* oslovit dotknutu verejnost

* informovat Siroku verejnost
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e : : | Participativne procesy by mali spifiat kritéria dobrého
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: Vystupy projektu NPP:

1. Analyticky ramec pre pldnovanie a
hodnotenie projektov participdcie verejnosti

2. Slovnik participacie - y



Slovnik zakladnych pojmov participacie
obcanov a verejnosti v kontexte
demokracie

Spoluautori: D. Klimovsky, B. Konecny, T. Malec

v’ 102 zakladnych hesiel
v’ vysledok interdisciplindrnej spoluprace

v’ témy z oblasti verejnej spravy, politoldgie, politickej
socioldgie, socialnej psychologie, politickej ekondmie

Bude dostupny online na adrese:

https://www.participacia.eu/




1.2 Kritika nedostatkov participativnej
praxe

* Vv SR poziadavky na participativne procesy
neadekvatne napliané

Casté nedostatky:

informovanie

implementacia vystupov

formalne vykazovanie participacie

absencia kvalitného dialégu, nizka reprezentativnost

Od 2. polovice 20. stor. - diskusia o kvalite
reprezentativnej demokracie

Negativne trendy: pokles dovery, odcudzenie, nizka
participacia, nacionalizmus, podpora radikalnej
pravice...)

Kriza dévery v liberalny model demokracie?




Dokladaju demokraticky deficit aj empirické data?

Ako hodnotia obcania kvalitu vliddnutia na vsetkych urovniach verejnej spravy?

Ktoré skupiny su vnimané ako také, s ktorymi je vlada ochotna viest dialdg a ktoré su naopak na okraji zaujmu?

Existuje suvis medzi tym, ako verejné institucie naplnaju potreby obcanov a politickym odcudzenim,
nedoverou, nezauimom o politiku?




an;

2 Reprezentativny prieskum
participacie obcanov

marketing participation in the securitiesmacket. Revenue growth divisions.
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2.1 Vyskumné otazky

v Aké spbsoby a moZnosti participacie verejnost
vyuziva?

vV akych oblastiach dochadza k zapdjaniu
obcanov?

v’ S akou frekvenciou sa jednotlivé druhy
participacie v SR praktizuju?

v’ Pozoruje sa narast participacie od roku 2008?

v Nakolko st obcania spokojni s ¢innostou verejnej
spravy?

v’ Aké faktory ovplyviiuju participaciu obéanov?




2.2 Prehlad sledovanych premennych — nezavislé premenné

INDIVIDUALNE PREMENNE

Identita:

v’ Socio-demografické premenné

(rod, vek, vzdelanie, narodnost)

v’ Socio-ekonomické premenné

(prijem, spolocenska vrstva, zamestnanie)

v" Prislusnost k cirkvi

Individualne predpoklady:

v Ovladanie cudzich jazykov

v’ VyuZivanie internetu

v Pocet, rozmanitost sledovanych zdrojov
v’ Frekvencia sledovania politiky

v’ Zaujem o politiku

v' Porozumenie politike

STRUKTURALNE PREMENNE
Predpoklady...

- na strane obcianskej spolo¢nosti:

P AP R 05 G o s S

Kraj, velkost sidla

Hodnotenie vyvoja obcianskej spolocnosti
Dovera obcanov k verejnym institdciam
Vseobecna (interpersonalna) doévera
Dovera k ¢lenskym a neclenskym skupinam
Dovody neparticipacie

Kedy by sa obc¢ania zapojili

- na strane verejnej spravy:

Statna sprava:

v
v
v
v

Kvalita zakonov
ResSpektovanie demokratickych principov
Otvorenost voci organizovanym skupinam

Kvalita vladnutia na drovni Statnej spravy

Samosprava:

v" Ponuka mozZnosti participovat

v Oblasti zapajania verejnosti

v’ Kvalita vladnutia na Grovni samosprav

v Kvalita sluZieb administrativy



2.2 Prehlad sledovanych premennych —zavislé premenné

Skdre participacie (¢lenstvo v organizaciach

a Ucast na rozhodovani)

Kandidovanie do verejnej funkcie

Vlyjadrenie k politickym otdzkam v médiach

Aktivna prava v odboroch

Praca pre politicku stranu

U&ast na demonstracii

Praca pre mimovladnu organizaciu
Obratenie sa na politického cinitela
Uéast na politickom mitingu

Podpis peticie

Ucast na volbach

Internetové diskusie o verejnom diani
Ucast na verejnych rokovaniach

Zapojenie do protestu alebo bojkotu

Charitativne zbierky
Svojpomocna komunitna aktivita
Pripomienkovanie zdkona

Pripomienky k zavaznému nariadeniu
obce

ucast na miestnom referende
Ucast na $tatnom referende

Pripomienky k doélezitému dokumentu
obce

Pripomienky ku konaniu, ktoré
zasahuje do Zivota obcana

Uéast na tvorbe komunitného planu

Ucast na tvorbe Programu
hospodarskeho a socialneho rozvoja

Zaloba pre porugenie povinnosti obce

Miera zapojenia sa do politickych
a spolocenskych organizacii:

(aktivne a pasivne ¢lenstvo, minulé
clenstvo, financna alebo ina vypomoc)

- Politické strany

- Odborové organizacie

- Cirkev-alebo ina nabozenska skupina
- Zaujmova organizacia

- Profesijné zdruzenie

- Mimovladna organizacia

- Obcianske zdruzenie

- Virtualna komunita

- iné
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vysledky

SLEDOVANE PREMENNE:

S AN AEEEN SO\ S8 S XN

Zaujem o jednotlivé urovne politiky

Sledovanie politického diania

Porozumenie politike

Hodnotenie obcCianskej spoloCnosti

Dovody neparticipacie

Kedy by sa obcania zapojili

Dovera obcanov v institucie

Dovera voci clenskym a neclenskym skupinam
Kvalita vladnutia na Urovni Statnej spravy

Kvalita vladnutia na Urovni samosprav
ResSpektovanie demokratickych principov

Kvalita zakonov

Otvorenost vlady voci dialégu s organizovanymi skupinami
Ponuka verejnosti zo strany verejnej spravy
Oblasti, do ktorych verejna sprava prizyva ob¢anov
Miera participacie
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1. ZAUJEM OBCANOV O POLITIKU

72

s
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71
68
55
3 I53

komunalna politika

regionalna politika

parlamentna politika

W rok 2008 mrok 2018

eurdpska politika

medzindrodna politika



2. AKO CASTO OBCANIA SLEDUJU POLITICKE DIANIE?

menej Casto kazdodenne
24% 28%

raz za tyzden
17%

2-3 krat v tyzdni
31%

kazdodenne M 2-3kratvtyZzdni MrazzatyZzden B menejcasto



45
40
EE
30

+25

20

15

10

3. ROZUMIEM POLITIKE?

10

% rozhodne ano

W % skor ano

H % skor nie

B % rozhodne nie
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4. ROZUMIEM POLITIKE?
(porovnanie roky 1994 - 2008 - 2018)

rok 1994

M rozumiem %

rok 2008

M nerozumiem %

rok 2018



5. AKO JE NA TOM OBCIANSKA SPOLOCNOST?

B Suhlas s vyrokom A

A VIAC / B MENEJ SA SPOLIEHAJU NA SVOJPOMOC PRI RIESENi PROBLEMOV

A LEPSIA / B HORSIA SCHOPNOST FORMULOVAT NAZORY NA SPOLOCENSKE
PROBLEMY

A VIAC / B MENEJ SA ZAUJIMAJU O VECI VEREJNE

A VACSIA / B MENSIA OCHOTA SPOLUPRACOVAT NA RIESEN{ SPOLOCNYCH
PROBLEMOV

A VIAC / B MENEJ DOVERUJU TRADICNYM ZDROJOM INFOMACI

A VIAC / B MENEJ DOVERUJU ZVOLENYM REPREZENTANTOM

Suhlas s vyrokom B

H

39

44

46

47

30



6. NAKOLKO DOVERUJU OBCANIA INSTITUCIAM?

SKOLY A UNIVERZITY

ARMADA

CIRKEV

MIESTNA SAMOSPRAVA

VEREJNY OCHRANCA PRAV - OMBUDSMAN

POLICIA

PREZIDENT SR

EUROPSKA UNIA

ODBORY

MIMOVLADNE ORGANIZACIE

sUDY

VLADA SR

NARODNA RADA SR - PARLAMENT

POLITICKE STRANY

% Uplne doverujem B % skor déverujem
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7. Nakolko si doveruju obCania navzajom?
(faktor 1 clenské skupiny: 1-5, faktor 2 neclenské skupiny: 6-9)

bl

1. rodine

2. priatelom

3. krestanom

4. zndmym

na 100%

M na 75%

5. susedom

M na 50%

6. ludom,
ktorych osobne
nepoznate

M na 25%

M na 0%

8. cudzincom

9. moslimom



8. PRECO OBCANIA NEPARTICIPUJU?

B % Uplne suhlasim M % skor suhlasim

MAJU OBAVY, ZE...

Ti PRI MOCI IM TO VRATIA

NEDOSTATOK CASU

ICH'NAZOR NEBUDE VYPOCUTY

NEBUDU ICH BRAT AKO ROVNOCENNYCH

NEVEDIA O MOZNOSTIACH

211

INE DOVODY (nezéujem o veci verejné/lahostajnost, ,aj tak nemézu vela ovplyvnit*, je to zbytoéné — nedévera, Ze sa
nieco zmeni, strach - boja sa posmechu, zvyk, malo sebavedomia, chyba motivacia, ...)



9. KEDY BY SA OBCANIA ZAPOJILI

B % urCite ano M % asi ano

KEBY...

N\

SA MA DANY PROBLEM PRIAMO TYKAL E

w
=

SOM VEDEL/A, ZE OVPLYVNiM KONECNE ROZHODNUTIE

SOM MAL/A ISTOTU, ZE MA ZOBERU VAZNE

SOM MAL/A ISTOTU, ZE MA NIKTO NENAPADNE

SOM MAL/A PRISTUP KU VSETKYM INFORMACIAM

SOM BOL/A PRIAMO OSLOVENY/A

SOM MAL/A DOSTATOK FINANCNYCH PROSTRIEDKOV

SOM MAL/A VIAC CASU A MENEJ STAROSTI

SOM SA VEDEL/A LEPSIE VYJADROVAT E

INE (ak by §lo.o dobrii vec, kvéli zlepseniu kvality Zivota [udi, ak by tam neboli schopni [udia, ak by som bola mladsia, ak by sa- neuvadzalo moje
meno, ak by som nebol na to sam, ak by som vyrieSil nejaky problém — tak by som sa zapojil, ak by to bolo dobre zaplatené, ...)



10. Kvalita vladnutia na arovni Statnej spravy

efektivne riesi spolocenské problémy.

naleZite reaguje na potreby obycajnych [udi.

vecne a dostatocne informuje ob¢anov o svojich rozhodnutiach.

poskytuje ob¢anom dostatok mozZnosti ako ovplyvriovat rozhodovanie.

W %Uplne suhlasim M % skor suhlasim



slobodu prejavu

[udské prava

politické prava

[udsku déstojnost

rovnost pred zakonom

nezavislost médii

zaujmy zranitelnych skupin

spravodlivost

mensinovy nazor

10

11. Nakolko vlada resSpektuje demokratické hodnoty a principy?

22

20

20

20

23

30

na 100%

Hmna 75%

35
37

40
M na 50%

36

35

37

50

M na 25%

60

Hna 0%
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12. Aka je kvalita zakonov?

A'sltZia tym, ¢o su pri moci / B sltZia vsetkym rovnako 26

L
A vytvaraju rovnaké podmienky / B diskriminuju niektoré skupiny

B
A neumoziuju / B umoznuju politikom vyhnut sa zodpovednosti

A neumoziuju / B umoznuju zneuzivanie moci 70
A neumoziuju / B umoziuju korupciu /0
TG ol
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100/

B %Suhlas s vyrokom A %Suhlas s vyrokom B



13. NAKOLKO MA VLADA ZAUJEM VIEST DIALOG S NASLEDOVNYMI

SKUPINAMI?

% rozhodne ma zaujem M % sk6r ma zaujem

S PODNIKATELMI

S MIESTNOU SAMOSPRAVOU

S ODBORMI

S PREDSTAVITELMI PROFESIJNYCH ZDRUZENI

SO ZASTUPCAMI MADARSKEJ MENSINY

S NOVINARMI

SO ZASTUPCAMI SENIOROV

SO ZASTUPCAMI ROMSKEJ MENSINY

S MIMOVLADNYMI ORGANIZACIAMI

SO ZASTUPCAMI LUDI SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM
SO ZASTUPCAMI CUDZINCOV

S PREDSTAVITELMI MENSINOVYCH NABOZENSKYCH SKUPIN

SO ZASTUPCAMI SEXUALNYCH MENSIN
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14. Kvalita vladnutia na urovni samosprav

efektivne riesi spolo¢enské problémy

naleZite reaguje na potreby obycajnych ludi

vecne a dostatocne informuje ob¢anov o svojich rozhodnutiach

poskytuje ob¢anom dostatok mozZnosti ako ovplyvriovat rozhodovanie

0 10 20 30 40 50 60

B %Uplne suhlasite ~ B %suhlasim



15. Porovnanie kvality viag nutia t tnej sprayy a samog

vecne a dostatoéne informuje ob¢anov o svojich
rozhodnutiach

efektivne riesi spolocenské problémy

boékytuje ob¢anom dostatok moznosti ako ovayvﬁdvai_t’ " :
, . rozhodovanie ‘ :

nél'eiite reaguje na potreby oByéajnych Tudi

M samosprava (agreg. % suhlasu) [ vlada (agreg. % suhlasu)




16. Aké moznosti participa’ti‘e ponuka verejna spré\ia obcanom? (do 100 tis.-obyvatel'ov)' B8

priama komunikdcia s poslancami

O e - webova stranka — odkaz pre starostu *

A ot'vor'ené hodiny starostu pre verejnost ‘

- internetova komunikacia starostu a poslancov s obéanmi

b TN
"y
’

verejné vypocutia ob¢anov a obcianok

-~

" komunitné a susedské stretnutia

pri.éskufny.potrieb ob&anov aich spokojnosti s poskytovanymi sluzbami r :

~diskusie o kdnkrétny;h._problémbch v malych skupinach

poradné obcianske komisie

participativny rozpocet

JI LG 10 - 2042 30 40 50

1% ano M % nevie

0]



17. Aké moznosti participacie ponuka verejna sprava ob¢anom? (nad 100 tis. obyvatelov)
| | | | ! |

webova stranka — odkaz pre starostu
otvorené hodiny starostu pre verejnost

internetova komunikdcia starostu a poslancov s obéanmi

prieskumy potrieb obc¢anov a ich spokojnosti s poskytovanymi sluzbami

priama komunikacia s poslancami

diskusie o konkrétnych problémoch v malych skupinach

komunitné a susedské stretnutia

poradné obcianske komisie

verejné vypocutia ob¢anov a obc¢ianok

participativny rozpocet
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18. Do ktorych oblasti verejna sprava prizyva verejnost?

starostlivost o zelen

Skolstvo, kultura a Sport

socidlne zalezitosti

pevny odpad a odpad z domdcnosti
sprava a udrzba komunikacii
doprava a parkovanie

verejna bezpecnost a jej sledovanie
planovanie rozpoctu mesta/obce
stavebna ¢innost

kontrola dodrziavania vyhlasok a zakonov
Uzemné planovanie

sprava nehnutelného majetku

personalne otazky

261 ‘

|

291 ‘

331

371
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19. Aké formy participacie obCania vyuzivaju? - za posiednych 10 rokov
(faktor 1: individualne formy)

Zucastnili ste sa na verejnych rokovaniach?
Obratili ste sa na politického Cinitela?
Podali ste pripomienky k dolezitému dokumentu obce?
Zapojili ste sa do pripomienkovania zdkona?
Pracovali ste aktivne v odboroch?
Podali ste pripomienky ku konaniu, ktoré mohlo zasiahnut do Vasho Zivota?
Pracovali ste pre nejaku politickd stranu?
Zapoijili ste sa do prace mimovladnej organizacie?
Podali ste pripomienky k vSeobecne zavaznému nariadeniu?
Zucastnili ste sa na tvorbe Programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja Vase;...
Kandidovali ste do verejnej funkcie?
Vyjadrili ste sa k politickym otazkam v médiach?

Podali ste Zalobu na sud pre porusenie povinnosti obce/mesta?

7 7 7 Ve

0 ) 10 15 20

W 1994 m2008 m 2018




20. Aké formy participacie obcania vyuzivaju?
(faktor 2: protestné aktivity a internetové diskusie 1-4, faktor 3: kolektivne formy 5-10)

1. Zapojili ste sa do symbolického protestu alebo bojkotu?
2. Zucastnili ste sa na demonstracii?
3. Zucastnili ste sa internetovych diskusii o verejnom diani?

4. Vyjadrili ste sa k politickym otazkam v médiach?

5. Boli ste volit?

6. Podpisali ste peticiu?

7. Zapojili ste sa do charitativnych zbierok?

8. Zucastnili ste sa statneho referenda?

9. Zapojili ste sa do svojpomocnej komunitnej aktivity?

10. Zucastnili ste sa miestneho referenda?

|

£2 s P = e 7
0 10 20 30 40 50 60 70 80

W 1994 m 2008 m 2018
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21. Zapojenie sa do poIiticchh a spolocenskych organizacii

g
85
81
7
S
v
b7
A
o
S
12
¥ g 8
1 3.9 3
2 3 T
politicka strana odborova cirkev zaujmova profesijna mimovladna obcianske virtualna
organizacia organizacia ~ organizacia organizacia zdruzenie komunita

aktivny ¢len M pasivny ¢len B ¢len v minulosti  Evypomoc M nie som ¢lenom



P red | kto ry > Individualne

] [ V4 .
p a rt | CI p a C | e > Strukturdlne predpoklady - na strane verejnej spravy ($tatnej spravy a
samospravy)
- na strane obcianskej spolocCnosti

» Vmedzerené premenné (postoje, hodnoty)
Pozn.: nie su sucastou prezentdcie

Premenna participacia: 3 faktory

1. individualne formy (Géast na verejnych rokovaniach, obratenie sa na politického ¢initela, pripomienkovanie zakona, praca
v odboroch / pre MVO / pre politicku stranu, kandidovanie do verejnej funkcie, vyjadrenie sa k politickym otdzkam v médiach, podanie
Zaloby pre porusenie povinnosti..)

2. protestné aktivity a internetové diskusie (protesty a bojkot, uc¢ast na demonstracii, internetové diskusie, publikovanie nazoru v
médiach)

3. kolektivne formy participacie (volby, peticie, charitativne zbierky, referendum, svojpomocné komunitné aktivity)



Vybrané Strukturalne prediktory participacie (VS)

Zoradené podla velkosti efektu

Smer vztahu Regresny model hodnotenia predpokladov zo strany samosprav
na faktor kolektivnych foriem participdcie

1. Ponuka moznosti participovat

2. Kvalita administrativy v meste / obci

3. Rozsah oblasti, v ktorych samospravy ponukaju spolupracu

Smer vztahu Regresny model hodnotenia predpokladov zo strany SS na faktor
kolektivneho protestu.

Kvalita vladnutia na Grovni SS

Otvorenost vlady voc¢i mocensky slabsim skupindm



Vybrané sStrukturalne prediktory participacie (OS)

Zoradené podla velkosti efektu

Smer vztahu | Regresny model hodnotenia predpokladov zo strany OS na faktor
individudlnych foriem participadcie.

1. Kedy by sa obcania zapojili
2. Velkost sidla: 2-5 tisic

3. Kraj: Bratislavsky

4. Velkost sidla: 1-2 tisic

5. Rozdiel v dévere medzi ¢lenskymi a neclenskymi skupinami



Zoradené podla velkosti efektu

Smer vztahu | Regresny model strukturdlnych premennych na strane OS na faktor
kolektivnych foriem participdcie.

1. Kedy by sa obcania zapojili
2. DOvera v institucie

3. Vnutro-skupinova dbvera

4. Kraj: Zilinsky
5. Velkost sidla: 2-5 tisic

6. Kraj: Bratislavsky




Diskusia

Dobré vladnutie
doveryhodné
partnersky otvoreny dialég

tradicné formy participacie (volby, Gcast na peticii, referende)
nestacia.

Deficit dovery

* OSkvlade a k ostatnym Statnym institdciam (obr. €. 6).

* vnutri OS. Priepast medzi déverou voci ,,svojim“ a tymi druhymi,
nepatriacimi do kategérie ich ¢lenskej skupiny. (obr. €. 7)

Dva piliere dobrého vladnutia narusené.

R AR
il
i { y e
[
B g

IPUTS———————————-——

{

o wa



Ako obnovit déveryhodnost statnych
inStitucii?

v’ Zapoijit verejnost do spravy veci verejnych.

v Odstranit praktické prekazky participacie
v’ Pozitivna skdsenost s participaciou
v Obnovit déveru v liberdlnu demokraciu

Realna qlgt’xsenost': strukturdalne nerovnosti sa
prehlbuju.

v’ Staci otvorend a partnerskd komunikacia, na
problém zamerana diskusia a deliberacia?

v’ Staci prax starostlivého zvaZovania viacerych
zaujmov?




v’ nastoluje jasné Standardy partnerskej a otvorenej

diskusie

v’ definuje sp6soby ako postupovat pri vyjasiovani
problémov a hladani vhodnych rieseni

3

' zUcastnit sa
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Preco deliberacia?

konzultacie a spolurozhodovanie

princip inklazie

skladanie uctov a zdévodnovanie
otvorené toky informacii
otvorenost voci kritike verejnosti

proaktivne opatrenia na vyrovnavanie moznosti
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Ohrozené skupiny

(@BFC¥3)

v’ prijmovo najn

v Zeny
v dlhodobo chori, [udia s fyzickym a mentdlnym znevyhodnenim,
v’ s niz$im vzdelanim,

v" ludia s odlinou sexudlnou orientdciou...

Partnersky dialdg nielen s dobre organizovanymi skupinami,
s podnikatelmi a MVO.

Pre demokraciu a jej udrZatelnost je déleZity proces pokracujucej
inkluzivnej adaptdcie — rozsirovania prayv od elit k beznym
obcanom, vrdtane tych najslabsich (mensin, niZsich vrstiev...)

brazilsky politolég Nylen




Ako je na tom obcianska spolo¢nost?

Clenstvo v spolo¢enskych organizaciach:

v" Viac ako 80% obcanov nebolo a nie je ¢lenom
Ziadnej politickej strany, ani MVO, OZ, i virtualnej
komunity.

v' 67% obcéanov nie je élenom Ziadnej zaujmovej
organizacie.

Diagndza: spolocenska podvyziva.

Clenstvo zvy$uje osobnu zaangaZovanost




Preco su spolky délezité?

v Skola demokracie
v" Akumuldcia socidlneho kapitalu
v" Akumuldcia premostujiceho socidlneho kapitélu

v Politickd Géinnost (Alexis de Tocqueville, Putnam)

Dosledky

chyba autenticka skdsenost s inakostou, s odlisnostou,

skusenost s viacnasobnymi a Ciasto€ne sa prekryvajicimi ¢lenstvami.

nizka odolnost vodi strachu z cudzincov, z inovercov,
nizka odolnost vocéi dezinformaciam

slaba socialna kohézia a solidarita

nizka imunita voci rasizmu a xenofébii

strach ohrozenia vlastnej kulturnej identity
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v nedokoncend analyza

v’ systematické odkryvanie vztahov je na zaciatku
v’ vmedzerené premenné:

- hodnoty

- prodemokratické postoje

- autoritarstvo




Zaver

Je deliberativny model demokracie rieSenim
Strukturalnych nerovnosti?

v' Muii - Zeny
v/ Vacsie a mensie mesta
v’ Kraj

Ma liberalny model demokracie najlepsie roky za
sebou?

Je navrat k elitarstvu a exkluzivite pravdepodobny?
Je nevyhnutny?

(Crouch, 2004, Harari, 2018).




Odporucania

evanjelizacia statnej spravy?

pozicia v Statnej institucii ako sluzbe verejnosti
étos sekularneho humanizmu, pokory
zodpovednost a skladanie uctov

prax diskusie a deliberacie

viaceré perspektivy

v
v
v
v
v
v
v

zavazok podpory participacie
v’ propagécia participativnych moZnosti a projektov
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Participacia, moja laska! 5. februar 2019 Hotel Bérik Bratislava
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