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Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obé&ianskej spoloénosti od aprila 2017 realizuje trojroény
narodny projekt s ndzvom Podpora partnerstva a dialégu v oblasti participativnej tvorby verejnych
politik, ktory vznikol a sa implementuje so zdmerom podporit’ plnenie tejto agendy. Narodny projekt
zastresil aj oblast’, ktora skima existujiice sucasné legislativne nastroje, pravne upravy v previazani
na participaciu a vysSiu podporu ucasti verejnosti (Cast Pravny ramec a legislativa). Jednym
z vysledkov ¢innosti expertov boli analytické vystupy:
e Analyza existujucich participativhych nastrojov v slovenskom legislativnom ramci na
vSetkych trovniach riadenia verejnej spravy
e Analyza bariér v sticasnej legislative, ktoré maju negativny vplyv na mieru
participacie verejnosti na sprave veci verejnych
e Analyza Gcinnosti legislativnych nastrojov a aplikacnej praxe

Analyza stcasnych legislativnych nastrojov a moznosti participacie je jednym z kl'ai€ovych pilierov
komplexnej Analyzy stavu a moZnosti participacie v Slovenskej republike, ktord je hlavnym
vystupom projektu. Vysledkom zavere¢ného materialu s nazvom Legislativa v aplika¢nej praxi
USV ROS je aj spracovanie podkladov a navrhov na zmenu pravnych tprav, legislativy, &i aplikaéne;
praxe so zameranim na navrhy odporicani a opatreni na zlepSenie stavu participacie a zapajania
verejnosti do tvorby verejnych politik, opatreni zameranych na jeho pravnu upravu, legislativau
iniciativu, pripadne novelizaciu zédkonov v prospech zavadzania participacie do praxe, vratane
analyzy procesov presadzovania agendy participacie z pohladu USV ROS.

V ramci analytickej ¢innosti boli (okrem inych navrhov) spracovany aj navrh na legislativnu
Zzmenu.
e Navrh novely ziakona o rokovacom poriadku NR SR je jednym z vystupov projektu.

Zdovodnenie a sumarizacia

Spracovali:
Bystrik Antalik

Pravne predpisy st z hl'adiska ich vyznamu pre fungovanie spolo¢nosti jednou z najddlezitejSich
verejnych politik. Participacia verejnosti na ich tvorbe by mala byt imanentnym zdujmom vsetkych
zloZiek verejnej moci, nielen kvoli zlepSovaniu ich kvality, zjednoduSovaniu ich implementacie, no
V neposlednom rade aj kvoli zvySovaniu dovery obCanov vo vykon verejnej moci, demokraciu
a pravny Stat.

Z dokumentu ,,Analyza existujucich participativnych néstrojov v slovenskom legislativnom ramci na
vSetkych turovniach VS* vyplynuli viaceré zistenia tykajuce sa legislativneho procesu na
parlamentnej Grovni a zapajania verejnosti do tvorby pravnych predpisov.

Verejnost nemé Ziadne relevantné moznosti, ako vstupit' do legislativneho procesu na urovni
parlamentu. Na rozdiel od vladnej urovne, kedy ma verejnost’ nielen zakonni moznost’ vzniest’ svoje
pripomienky K navrhu pravneho predpisu vo verejnom pripomienkovom konani, ktorymi je



predkladatel’ povinny sa zaoberat, no zakon! tieZ stanovuje povinnost vypracovania navrhu pravneho
predpisu za ucasti verejnosti. Participacia verejnosti na legislativnom procese je tak zabezpecena uz
od jeho pociatku. Na parlamentnej tirovni vSak verejnost’ takéto moznosti nema. Do tvorby pravnych
predpisov sa verejnost mdze zapojit’ len formou lobizmu U jednotlivych poslancov, ktory vsak nie je
nijako legélne upraveny a tym Uplne netransparentny.

Pozmeiujice a dopliujice ndvrhy predlozené v II. ¢itani v pléne Narodnej rady SR su Casto rozsiahle,
nie je Casovy priestor ich nastudovat’, upravuji nesuvisiace ustanovenia a zasadne menia filozofiu
navrhovaného zakona, bez ohl'adu na doterajsi priebeh legislativneho procesu. Casto pritom ide o
uceloveé, ,prilepkové™ pozmenujuce navrhy. Absentuje legalna definicia pozmenujuceho
a doplitujuceho navrhu, ¢o umoziuje neodovodnene Siroké chéapanie takéhoto navrhu ako
akéhokol'vek podania ozna¢eného ako pozmeiiujtci alebo dopliiujici navrh, ktorym sa ma v podanom
navrhu pravneho predpisu nieco zmenit', doplnit’ alebo vypustit’.

Legislativne konanie v parlamente sa Casto z uc¢elovych dévodov skracuje, ¢o umoziuje do velkej
miery vagna pravna uprava. V praxi tak ¢asto prichddza k skracovaniu zakonnych leh6t a naslednému
schvalovaniu navrhov, s ktorymi sa nemohla dostato¢ne oboznamit nielen verejnost’, no i poslanci
Narodnej rady SR, ktori o navrhu hlasujt.

Navrhujeme preto tieto hlavné opatrenia na zvySenie transparentnosti a posilnenie participacie
verejnosti na tvorbe pravnych predpisov v parlamente:

1. Sprisnenie a sprehl'adnenie poddvania pozmeiiujucich a dopliiujucich navrhov.

2. Zavedenie povinnosti zaoberat’ sa hromadnymi pripomienkami verejnosti.

3. Zavedenie verejného pripomienkového konania.

4. Sprisnenie podmienok pre skracovanie legislativneho procesu.

V samostatnej Casti materialu su pre inspiraciu spracované priklady zo zahranicia, ako aj navrhované
opatrenia rozpracované do paragrafového znenia zmien zék. ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky spolu s odovodneniami.

17Zak. €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov



InSpiracie so zahranicia

Spracovali:
Imrich Vozar, Kristina Babiakova

Viaceré krajiny vnimaju otvaranie legislativneho procesu verejnosti na iirovni parlamentu ako
délezitu otazku a moZny nastroj na vratenie legitimity a doveryhodnosti verejnych instittcii.
Eurdpskej Unie. Konkrétne z Franciizska a Finska, ktoré vyberame zo spracovaného materialu
»Analyza existujicich ucinnych a inovativnych participativnych nastrojov v zahranici, ktoré je
mozné zakotvit’ do slovenského pravneho ramca - zapojenie verejnosti do tvorby verejnych politik —
priklady dobrej praxe®, spracovant autormi: Kristina Babiakova, Ivana Figuli a Imro Vozar.

Francizsko

Francuzsko nema upraveny proces zapojenia verejnosti do tvorby legislativy na urovni parlamentu,
ale existuje tam zaujimavéa obcianska iniciativa, ktord si dala za ciel takuto spolupradcu medzi
poslancami a obanmi rozbehnat. Obcianske zdruzenie Parlament a ob¢ania (Parlement &
Citoyens?) ponuka poslancom a ob&anom online platformu, kde mozu spoloéne tvorit' zakony.
Registracia do platformy je vykonana po uhradeni ¢lenského poplatku, ktory sa 1isi pre jednotlivcov,
organizacie (ziskové alebo neziskové), poslancov a potom ak tito suhlasia s principmi a pravidlami
fungovania tejto platformy vyjadrenymi v jej Charte®.

Zdruzenie ma spravnu radu zlozenu z nasledovnych sekcii: Poslanci, Experti, Miestne samospravy,
Odbory a profesijné organizacie, Zdruzenia a nadacie, Spravne a poradné organy, Zakladatelia
a Obcania

Kancelariu zdruZenia tvori jeden €len z kazdej sekcie spravnej rady. Okrem toho mé zdruzZenie aj
operacny tim.

MozZnosti zapojenia sa pre obanov:

a) Konzultacie
Konzultacie organizujt poslanci, ktori chct zapojit’ obcanov do vypracovania navrhu zakona. Cielom
kazdej konzultacie je kolektivne preskiimat’ pri¢iny a rieSenia konkrétneho problému. Po skonceni
konzultacie sa zverejni zhrnutie prispevkov na internetovej stranke a uskuto¢ni sa diskusia s
poslancom. Na konci procesu sa poslanci vyzyvaja, aby predlozili navrh zakona, ktory predlozili
Narodnému zhromazdeni alebo v Senate.

b) Peticie
Obcania mézu kontaktovat’ poslancov a navrhnit’ im nejaku myslienku alebo aj zdkon. Takisto mozu
podporit’ peticie, ktoré uz v systéme su zaregistrované ato prostrednictvom hlasovania alebo
komentovania.
Poslanci a senatori, ¢lenovia Parlament a obCania sa zavdzuji reagovat’ na navrh ob¢anov, ktory
dostane 5000 hlasov.
Finsko

2 https://parlement-et-citoyens.fr/pages/qui-sommes-nous-1
3 https://parlement-et-citoyens.fr/pages/charte



Dalsi inovativny pristup k tvorbe legislativy hodny pov§imnutia bol testovany vo Finsku - ide 0
takzvany Crowdsourcing pristup. Tento experiment bol sice iniciovany ministerstvom Zivotného
prostredia anetykalo sa to parlamentnej trovne, ktord je predmetom tejto analyzy, ale sposob
zapojenia je natol’ko zaujimavy, Ze si dovolime ho asponl v skratke spomenut’. Crowdsourcing ¢ize
akési ,,Cerpanie informécii z davu® pri tvorbe zdkonov predpoklada, ze v tivodnej faze sa odohra
hromadna online diskusia, kde jej uCastnici predstavia svoje navrhy, napady a mdzu o nich
S ostatnymi ucastnikmi diskutovat’ a vymienat’ si argumenty. Iniciator takéhoto procesu nasledne
vychadza z tychto informacii pri koncipovani zakona.

Vo Finsku sa to konkrétne tykalo pripravy zdkona o mimo cestnej premavke a inicioval to Minister
zivotného prostredia.

Heterogénnost’ zucastnenych osdb sa prejavila v kreativnom ponimani problematiky a v nachédzani
napaditych rieSeni. Bol to vSak zatial’ len experiment a zatial’ eSte nevyustil do inStitucionalizicie
tohto procesu. Proces sa stal predmetom mnohych analyz a $tadii, ktoré poukazuji na to, Ze
crowdsourcing zvysil legitimnost’ a transparentnost’ rozhodovacieho procesu a l'udia ocenili jeho
demokraticky potencial®. Ak by v§ak mal fungovat, tak by bolo nutné aj zaruéit, aby vystupy z takejto
hromadnej online debaty dosahovali istti kvalitu (prostrednictvom moderovania debaty) a aby boli
nasledne obligatne premietnuté do samotného zakona®.

4 Stadie k procesu: http:/thefinnishexperiment.com/, http://thefinnishexperiment.com/2016/05/02/crowdsourced-
deliberation-the-case-of-the-law-on-off-road-traffic-in-finland/, https://participedia.net/en/cases/crowdsourcing-road-
traffic-laws-finland

5 https://participedia.net/en/cases/crowdsourcing-road-traffic-laws-finland
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Navrh novely zakona o rokovacom poriadku NR SR

Spracovali:
Imrich Vozar, Kristina Babiakova

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov sa meni a doplna takto:

1.
§ 29 znie:

,,(1) Poslanec moze v rozprave podat’ k prerokiivanej veci pozmenujuce alebo dopliujuce ndavrhy,
ktoré musia byt vyhotovené pisomne, sformulované podla poZiadaviek kladenych na paragrafové
znenie ndvrhu zdkona a odoévodnené. Sucastou odévodnenia musi byt aj vyjadrenie vplyvov
pozmenujuceho a doplitujiiceho navrhu. Z kazdého pozmenujuceho a doplnujiiceho navrhu musi byt
zrejmé, ktory poslanec ho podal.

(2) Poslanec prednesie svoje pozmenujuce alebo dopliujiice ndvrhy na zaver svojho vystupenia v
rozprave, a to doslovnym precitanim pozmenujiiceho alebo doplnujiiceho navrhu bez odévodnenia.
Zacatie prednesu a skoncenie prednesu pisomne vyhotoveného pozmenujiceho alebo dopliujiiceho
navrhu je poslanec povinny oznamit predsedajiucemu.

(3) Kazdy podany pozmenujuci a doplnujuci navrh sa zverejni na webovom sidle 48 hodin pred ich
prednesenim v rozprave narodnej rady. Pozmenujuce a dopliujuce navrhy predloZené na rokovanie
vyboru, musia byt na webovom sidle narodnej rady zverejnené 48 hodin pred rokovanim vyboru.

(4) Poslanec alebo navrhovatel moéze po podani pozmenujuceho alebo dopliujiceho nadvrhu
navrhnut prerusenie prerokuvania veci. O ndvrhu na preruSenie prerokuvania bodu programu
schodze rozhodne narodnd rada bez rozpravy. Prerokiuvanie veci sa prerusi vidy, ak o prerusenie
poziada aspon 15 poslancov ndrodnej rady. Prerusenie trvd dovtedy, kym nezaujme stanovisko
gestorsky vybor a vybor, ktory urci narodna rada. Narodna rada moze sucasne urcit lehotu, dokedy
musia vybory predlozit' k podanému pozmenujiicemu alebo dopliujiicemu navrhu stanovisko.

(5) Ak sa v druhom citani, alebo V tretom citani podd pozmenujuci a doplnujici navrh, ktorym sa
navrhne doplnit novelizacny ¢lanok iného zakona, musi byt navrh zakona opdtovne prerokovany od
prvého citania.

(6) Poslanec moze svoj pozmenujuci alebo dopliujuci ndavrh vziat spdt, az kym narodna rada

nepristupi k hlasovaniu o iom. “.



Odoévodnenie:

Rokovaci poriadok neobsahuje legalnu definiciu pozmenujiuceho navrhu. V doterajsej praxi Narodnej
ako pozmenujuci ndvrh, ktorym sa ma v podanom navrhu zdkona nieco zmenit, doplnit’ alebo
vypustit. Zadefinovanie pozmenujiceho navrhu a jeho presné vymedzenie by malo sluzit’ na to, aby
sa pozmenujuice navrhy posudzovali obsahovo a nie formalne. Chapanie pozmenujiuceho navrhu ako
navrhu, ktorym sa podany navrh zikona meni alebo dopiiia nie je postacujuce.

V navrhovanom zneni § 29 st stanoven¢ Specidlne poziadavky pre pozmenujlce a dopliiujiice ndvrhy
k navrhom zékonov z formalneho ako aj obsahového hl'adiska. Zakladnou formalnou poziadavkou je
pisomnd forma pozmenujiceho navrhu a poziadavka, aby bol sformulovany podla tych istych
poziadaviek, ktoré sa kladi na formulovanie paragrafového znenia navrhu zakona, teda v sulade s
legislativnymi pravidlami. Tradicnou formalnou poziadavkou pozmetiujiceho navrhu je aj jeho
odovodnenie, a to aj s ohladom na § 96 ods. 1 rokovacieho poriadku. Obsahové poziadavky sa
vzt'ahuju prave na odovodnenie pozmeniujiceho ndvrhu — podstatnym by malo byt vyjadrenie
predkladatel'a pozmenujuceho navrhu k vplyvom tohto pozmenujuceho navrhu. V stlade s
poziadavkou transparentnosti rokovania Narodnej rady SR o ndvrhu zédkona sa tieZ navrhuje, aby bolo
pri kazdom pozmenujucom navrhu jasné, ktory poslanec ho podal a aby bol kazdy pozmenujici
navrh, aj podany a neschvéleny vo vybore, zverejneny na internete, ¢o posluZzi verejnosti pri
hodnoteni a posudzovani ¢innosti a prace poslancov.

Rovnako navrhujeme, aby bola stanovena minimdlna lehota na zverejnenie pozmenujicich
a dopliujucich nadvrhov predloZenych na rokovanie pléna, ako aj rokovanie vyborov, pred rokovanim
vyboru. V doterajSej praxi sa totiz €asto stava, ze pozmenujuce a doplitujiice nadvrhy st na rokovanie
vyborov ako aj do pléna predkladané na posednu chvilu a ¢lenovia vyboru, ako aj pléna, (a ani
verejnost’), nemé dostatok ¢asu sa s nimi redlne oboznamit’.

Navrhujeme tiez, aby v pripade, ak 15 poslancov poziada o zaujatie stanoviska prislusnych vyborov
k podanym pozmenujiucim a dopliiujiicim navrhom na rokovani pléna, bola schodza NR SR v tomto
bode prerusena az pokial’ k navrhovanym dopliiujiicim a pozmetiujucim navrhom nezaujmu vybory
stanovisko. V sucasnosti je prerusit’ rokovanie o navrhu zakona ku konkrétnym pozmenujicim
navrhom na navrh ktoréhokol'vek poslanca az po schvéleni plénom. Podmienka 15 poslancov, na
obligatérne prerusenie konania by sluzila k ako poistka proti zneuzivaniu tohto institatu. U¢elom
uvedeného navrhu je dokladnejsia diskusia k pozmenujicim a dopliujicim navrhom podédvanym v
pléne, ktoré st ¢asto podavané na poslednu chvilu, priCom vSak casto ide o zdsadné zmeny navrhov
zakonov a je potrebné, aby sa vytvoril dostato¢ny priestor na diskusiu o nich.

V sulade so zakazom tzv. ,,prilepkov (§ 94 ods. 3 rokovacicho poriadku) navrhujeme, aby sa tento
zakaz nedal obchadzat prostrednictvom pozmenovacich a dopliujucich navrhov. Navrhujeme preto,
aby v priebehu rokovania o navrhu zakona na trovni Narodnej rady SR, bolo moZzno jeho obsah
doplnit’ novelizéciou iné¢ho zdkona prostrednictvom pozmeinujucich a dopliujicich névrhov len za
splnenia podmienky, ze takyto navrh bude prerokovany opidtovne od prvého cCitania, aby mohla



prebehnut’ diskusia o tom, ¢i ide o zmenu suvisiacu s navrhom zakona ateda v stlade s nami
navrhovanym § 68 ods. 2, alebo ¢i ide o ,,prilepok*.

2.
V § 68 sa vodseku 5 za slova ,,verejna diskusia“ vkladaju slova ,,alebo hromadna pripomienka
verejnosti podl'a osobitného predpisu X)*.

Poznamka pod ¢iarou x) znie ,,§ 10 zakona ¢. 400/2015 Z.z o tvorbe pravnych predpisov*

Odovodnenie:

Navrhujeme, aby sa pri predstavovani ndvrhu zdkona uviedla aj skutocnost’, ¢i bola k ndvrhu zdkona
predlozena hromadna pripomienka verejnosti v medzirezortnom pripomienkovom konani, ¢o je
nepochybne forma verejnej diskusie, 0 ktorej musi navrhovatel v zmysle stcasného znenia
ustanovenia § 68 ods. 5 zdkona o rokovacom poriadku NR SR informovat’ a zhodnotit’ ju. Zakon
V st¢asnosti pravdepodobne odkazuje na verejni diskusiu uvedenti v ¢l. 119 pism. j) Ustavy SR, &o
je v8ak uplne nevyuzivany pravny institat. Naopak podavanie hromadnych pripomienok verejnosti je
pomerne kK navrhom zakonov, ktoré schval'uje vlada je v sti€asnosti pomerne beznym javom. Ak
k niektorému vladnemu navrhu zakona bola podana hromadna pripomienka verejnosti, ide
nepochybne o skuto¢nost’, o ktorej by mali byt poslanci Narodnej rady Slovenskej rady informovani
a pri svojom rozhodovani o navrhu daného zédkona by to mali vziat’ do uvahy.

3.
Za § 74 sa vklada novy § 74a, ktory vratane nadpisu znie:

S 74a
Pripomienkové konanie

1) K navrhom zdakonov, ktoré boli schvalené v prvom citani, sa uskutocnuje verejné pripomienkové
konanie a to prostrednictvom elektronického systému tvorby pravnych predpisov podla osobitného
predpisu ¥ (dalej len ,, elektronicky systém*). Pripomienky k navrhom pravnych predpisov ma prdavo
podat kazda fyzicka alebo pravnickad osoba

2) Lehota na zaslanie pripomienok je 15 pracovnych dni a zacina plynut diiom nasledujicim po
schvaleni ndvrhu zdakona v prvom citani. Pripomienka musi splnat’ naleZitosti pozmenujuceho
a doplnujuceho navrhu podla tohto zdkona.

3) Verejnost moze zaslat pripomienky v elektronickej podobe prostrednictvom elektronickéeho
systému, v elektronickej podobe na urcenu elektronicku adresu alebo v listinnej podobe.

4) Osobe, ktora podala pripomienku, moze predseda kazdého vyboru urceného na prerokovanie
navrhu zakona udelit slovo na rokovani vyboru, ak o to poZiada. Slovo sa udeli vzdy, ak ide o zastupcu
verejnosti k pripomienke, ktoru podporilo aspon 500 0sob.

5) V pripade, ak sa navrhovatel, alebo niektory z ¢lenov vyboru stotozni s pripomienkou, predloZi ju

6«

na rokovani vyboru ako pozmenujuci a dopliujuci navrh k navrhu zdakona. .



Poznamka pod €iarou x) znie ,,zdkon ¢. 400/2015 Z.z o tvorbe pravnych predpisov*

Odovodnenie
Navrhujeme v zakone upravit’ pripomienkové konanie k ndvrhom zakonov, ktoré su predmetom
rokovania Narodnej rady SR.

Uprava by sa mala tykat’ moZnosti pripomienkovania navrhov zakonov verejnostou. Ked'ze vlada sa
k poslaneckym navrhom zakonov vyjadruje aj v sucasnosti (§ 70 ods. 2), nie je pre pripomienkovanie
Statnymi organmi potrebné vytvarat’ Specialny rezim. Pripomienkové konanie by sa tykalo aj inych
verejnych inStiticii, ktoré by sa mohli do pripomienkového konania zapojit' rovnako ako iné
pravnické osoby.

Navrhuje sa, aby sa pripomienkové konanie k poslaneckym navrhom zakonov uskutoéiovalo az po
ich schvaleni v prvom ¢itani. Predide sa tak pripomienkovaniu navrhov zakonov, ktoré nemaji redlnu
Sancu prejst’ celym legislativnym procesom vV NR SR (najmé opozi¢né navrhy). Navrh zohl'adnuje
tymto aj odliSné kapacity ministerstiev a poslancov ako navrhovatel'ov zékonov.

Verejnost’ by na zasielanie pripomienok mala rovnako ako v medzirezorthom pripomienkovom
konani stanovent lehotu 15 pracovnych dni, v tomto pripade od schvalenia navrhu zédkona v prvom
Citani.

Analogiou rozporového konania by bolo pravo zastupcu verejnosti predniest’ pripomienky na
rokovaniach prislusnych vyborov. Pravo dostat’ slovo na rokovani vyboru by mal ten zastupca
verejnosti, ktory by reprezentoval hromadnt pripomienku, s ktorou by sa stotoZnilo najmenej 500
fyzickych o0s6b alebo pravnickych osob.

Obdobna uprava nachadza aj v zdkone €. 302/2001 Z.z. o samosprave vysSich uzemnych celkov
(zékon o samospravnych krajoch) v pripade schvalovania vSeobecne zavdznych nariadeni kraja.
Obdobne, ako v tomto navrhu je tu upravena moznost’ podania tzv. spolo¢nej pripomienky (ak ju
podpori aspont 200 fyzickych o0sob s trvalym pobytom v kraji alebo pravnickych osdb so sidlom v
kraji a splnomocni spolo¢ného zastupcu). Takato pripomienka opraviuje toho, kto ju podal dostat’
slovo na zasadnuti zastupitel'stva a samostatne tito pripomienku uviest’ pred poslancami krajského
zastupitel'stva v minimalnom ¢asovom priestore 10 minut.

Obdobne, aj zdkon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni vo svojom ustanoveni § 6 ustanovuje aj
moznost’ fyzickych a pravnickych osdb (verejnosti) v stanovenej lehote podat’ k ndvrhu vSeobecne
zavazného nariadenia pripomienky. Tieto pripomienky musia byt’ vyhodnotené este pred schvalenim
vSeobecne zavdzného nariadenia.

V pripade, ak by sa niektori z poslancov, resp. navrhovatel’ stotoznili s niektorou z pripomienok,
navrhujeme, aby ich mohli predlozit’ formou pozmenujucich a doplitujicich névrhov. Podané
pripomienky verejnosti v zmysle nasho navrhu musia spifiat’ obsahové naleZitosti pozmefiujicich
a doplnujucich navrhov.



4.
V ustanoveni § 77 ods. 2 sa vkladd druhd veta, ktord znie: ,, Spravodajca informuje aj
0 pripomienkach podanych v pripomienkovom konani .

Odovodnenie.
V nadvéznosti na navrhovany § 74a povazujeme za logické, aby spravodajca k navrhu zakona
informoval aj o pripomienkach podanych v pripomienkovom konani.

5.
V ustanoveni § 78 sa za prvu vetu vklada druhd veta, ktord znie: ,, Sprdava obsahuje aj informaciu

“«

0 pripomienkovom konani. “.

Odovodnenie:
V nadvédznosti na navrhovany § 74a povazujeme za logické, aby sprdva zrokovania vyboru
obsahovala aj informaciu o pripomienkach podanych v pripomienkovom konani.

6.
V § 79 ods. 4 pism. b) sa na konci vypusta ¢iarka a vkladaju slova ,,a informdciu o pripomienkovom
konani,

7.

V § 79 ods. 4 pism. d) znie:

,,d) pozmenujuce a dopliujuce navrhy vyborov a pozmenujuce a dopliiujuce navrhy navrhovatela
zakona podané na zdklade pripomienkového konania (§ 74a), usporiadané podla jednotlivych
ustanoveni navrhu zdakona spolu s ich odéovodnenim, “

Odovodnenie k bodom 6 a 7:

V nadvidznosti na navrhovany § 74a povazujeme za logické, aby aj spolocnd sprava z vyborov
obsahovala informaciu o pripomienkovom konani. Rovnako je potrebné, aby spolocna sprava
obsahovala aj tie pozmenujuce a dopliiujice navrhy, ktoré¢ do nej boli zaradené na zaklade
pripomienkového konania.

8.
V § 81 sa v odseku 2 vypusta druha veta.

Odovodnenie:

Zakon o rokovacom poriadku NR SR stanovuje pri prerokovani navrhov zakonov v druhom a tretom
¢itani lehoty, ktorych Gcelom je vytvarat podmienky pre schvalovanie kvalitnej legislativy a vyhnutie
sa legislativnym nepodarkom. Konkrétne ide o lehotu 48 hodin od dorucenia spolo¢nej spravy
vyborov narodnej rade do hlasovania o ndvrhu zakona v druhom C¢itani (§ 81 ods. 2), hlasovanie o
rozdanych pozmenujacich a doplitujicich navrhoch podanych na schddzi narodnej rady najskor na
druhy denl po ich rozdani (§ 83 ods. 4) a v pripade schvélenia pozmenujucich alebo doplitujucich
navrhov v druhom ¢itani prerokovanie navrhu zékona v tretom c¢itani najskor druhy den po ich
schvaleni (§ 84 ods. 2). VSetky tieto lehoty vSak moZno skratit’, ak to navrhne gestorsky vybor alebo
spolo¢ny spravodajca. V realite dochddza vel'mi Casto k skracovaniu tychto leh6t. Hoci zékon
stanovuje ako pravidlo, ze v pripade schvélenia pozmenujucich navrhov v druhom ¢itani sa ma tretie



konanie konat’ az na druhy den, kym tretie ¢itanie hned’ po druhom ¢itani by malo byt’ iba vynimkou,
v skutoCnosti je to presne naopak — az na vynimky parlament lehotu skrati a tretie Citanie sa kona
hned’ po druhom ¢itani bez ohl'adu na pocet a rozsah schvalenych pozmenujucich a dopliujucich
navrhov. Podobne aj zvysné dve lehoty st Casto skracované, ¢o neprispieva ku kvalite legislativneho
procesu. Navrhuje sa preto moznost’ skracovania tychto lehot zo zakona vypustit’. Skratenie lehot tak
bude mozné len prostrednictvom skratené¢ho legislativneho konania.

9.
V § 83 ods. 4 sa vypusta poslednd veta.

Odovodnenie:
Ako v bode 8.

10.

V § 84 sa v ods. 2 sa bodkociarka nahradza bodkou a Cast’ vety ,,skor sa moze konat, ak o tom na
navrh gestorského vyboru alebo spolocného spravodajcu rozhodne ndarodnd rada bez rozpravy. “ sa
vypusta.

Odovodnenie
Ako v bode 8.

11.
§ 89 vratane nadpisu znie:

.9 89

Skratené legislativne konanie

(1) Za mimoriadnych a vopred nepredvidatelnych okolnosti, ked moze dojst k ohrozeniu zakladnych
ludskych prav a slobod alebo bezpecnosti alebo ak hrozia Statu znacné hospodarske skody, sa moze
narodna rada na navrh viady uzniest na skratenom legislativnom konani o navrhu zdakona. Okolnosti
podla prvej vety musia byt' v navrhu vilady na skratené legislativne konanie jednoznacne urcené a
dostatocne odovodnene.

(2) O skratenom legislativnom konani moze narodna rada rozhodnut aj vtedy, ak si rozhodnutie Rady
bezpecnosti Organizdcie Spojenych narodov o akciach na zabezpecenie medzinarodného mieru a
bezpecnosti vydané podla ¢l. 41 Charty Organizacie Spojenych ndarodov vyzaduje neodkladné prijatie
zakona.

(3) V skratenom legislativnom konani sa obmedzenia podla § 25, § 29, § 72 ods. 1, § 74 ods. 2, §
T4a, § 81 ods. 2, § 83 ods. 4, § 84 ods. 2 a § 86 nepouziju, alebo sa nepouziju len niektoré z tychto
obmedzeni, ak o tom rozhodne narodna rada v uzneseni podla odseku 1.

Odovodnenie

Navrhuje sa prisnejsie upravit’ skratené legislativne konanie v § 89 zdkona o rokovacom poriadku.
Navrhuje sa, aby okolnosti odovodniujice skratené legislativne konanie k navrhu zakona boli nielen
mimoriadne, ale aj vopred nepredvidateIné a aby vldda mala povinnost’ v ndvrhu na skratené
legislativne konanie tieto okolnosti jednoznacne uréit’ a dostatoéne odovodnit’.



Okrem toho sa navrhuje, aby skratené legislativne konanie nemuselo automaticky znamenat’
vylu€enie vsetkych obmedzeni stanovenych zakonom pri prerokovani navrhu zakona, ale aby sa
mohlo uskutocnit’ spdsobom, ked’ sa nepouziju iba niektoré z nich. V niektorych pripadoch totiz nie
je nevyhnutne potrebné vylucit’ pouzitie vSetkych obmedzeni.

12.
V § 94 odsek 4 znie:

,,(4) O navrhu podla odseku 2 alebo odseku 3 predsedajuci neda hlasovat. O namietke poslanca,
ktory navrh podal, rozhodne narodna rada bez rozpravy. .

Odovodnenie:

Legislativno - technickd uprava, ked’ze aktualne znenie vel'mi ddlezitého procesného ustanovenia §
92 ods. 4, na zéklade ktoré¢ho je mozné zamedzit’ negativnej praxi tzv. ,legislativnych prilepkov®, je
Vv stasnom zneni zdkona naformulované nelogicky a nezrozumitel'ne.



