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PROGRAM KONFERENCIE

UTOROK, 25. SEPTEMBRA 2012

10:00-11:20

Uvodny panel: Nové vyzvy vo vztahoch MNO a §tatu
diskusia predstavitelov vlady a predstavitelov MNO

e podpredseda vlady SR a minister vnutra SR R. Kalinak
e minister spravodlivosti SR T. Borec

e  Statny tajomnik MPSVR SR B. Ondrus

e splnomocnenec vlady SR pre ROS F. Vagac

e Helena Wolekova, Nadacia Socia

e Marcel D. Zajac, Centrum pre Filantropiu

e Laco Oravec, Naddcia Milana Simec¢ku

Moderuje: Martin Butora, Institut pre verejné otazky
Predstavenie cielov, programu a oc¢akavanych vystupov konferencie

11:20-11:40

Prestdvka

11:40-13:10

Praca v siedmych paralelnych pracovnych skupinach v nasledujucich oblastiach:

Financovanie MNO: 2%, individualne darcovstvo, zakladiny nadacii
Odborny garant: B. Strecansky

Potrebné legislativne Gpravy
Odborny garant: P. Handiak

Verejné sluzby / verejnoprospesnost
Odborna garantka: H. Wolekova

Programovanie Strukturalnych fondov
Odborny garant: M. Mojzis

Komunikacia MNO so Statom
Odborny garant: F. Vagac

Podpora dobrovolnictva
Odborna garantka: A. Mrackova

Volnha téma podla potreby ucastnikov

13:10-14:45

Obed

14:45-16:15

Prezentdcie: Dilemy neziskového sektora
e Pavol Demes, expert v oblasti obc¢ianskej spolo¢nosti
e Ondrej Gallo, Rada mladeze Slovenska
e Juraj Rizman, Greenpeace Slovensko
e Jozef Behyl, Stala konferencia organizacii lll. sektora SR
e Zuzana Wienk, Aliancia Fair Play
e  Filip Vagac, splnomocnenec vlady SR pre rozvoj obc¢ianskej spolo¢nosti

16:15-16:45

Prestavka

16:45- 18:00

Praca v siedmych paralelnych pracovnych skupinach v nasledujucich oblastiach:

Financovanie MNO: 2%, individualne darcovstvo, zakladiny nadacii
Odborny garant: B. Strecansky

Potrebné legislativne Gpravy
Odborny garant: P. Handiak

Verejné sluzby / verejnoprospesnost
Odborna garantka: H. Wolekova
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Programovanie Strukturalnych fondov
Odborny garant: M. Mojzis
Komunikacia MNO so Statom
Odborny garant: M. Zajac

Otvorené vladnutie

Odborny garant: F. Vagac

Volna téma podla potreby tcastnikov

18:30 — 20:30 | Vecera spojena s recepciou

STREDA, 26. SEPTEMBRA 2012

9:00 -10:30 Plénum: Financovanie MNO, potrebné legislativne Upravy, otvorené vladnutie,
komunikacia MNO so Statom — prezentdcia navrhu vystupov pre vladu SR z pracovnych
skupin, oponentura navrhu a dohoda

e Boris Stre¢ansky, CpF
Peter Handiak, 1. SNSC
Martin Giertl, Nadacia Charty 77
Lucia Faltinova, Forum donorov

10:30-11:00 Prestdvka

11:00- 12:30 Plénum: Verejné sluzby, programovanie Strukturalnych fondov, dobrovolnictvo
a ostatné témy — prezentacia navrhu vystupov pre vladu SR z pracovnych skupin,
oponentura navrhu a dohoda

e Pavol Demes, expert v oblasti obCianskej spolo¢nosti

e Helena Wolekova, Nadacia Socia

e Miroslav Mojzis, Priatelia Zeme CEPA

e Marcel D. Zajac, Centrum pre filantropiu

Zaverecné schvidlenie vystupov adresovanych vlade SR a poverenie zastupcov MNO na
prezentaciu

12:30- 14:00 Obed
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NOVE VvYZVY VO VZTAHOCH MINO A STATU

Diskusia predstavitelov vlady a predstavitefov MNO, ktorej sa zucastnili:

e podpredseda vlady SR a minister vnutra SR R. Kalindk
e minister spravodlivosti SR T. Borec

e Statny tajomnik MPSVR SR B. Ondrus

e splnomocnenec vlady SR pre ROS F. Vagac

e Helena Wolekova, Nadécia Socia

e Marcel D. Zajac, Centrum pre Filantropiu

e Laco Oravec, Nadacia Milana Simecku

Moderoval: Martin Butora, Institut pre verejné otazky

Uéastnikov privital splnomocnenec vlady SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti Filip Vagaé. Uvodny panel
moderoval Martin Buatora, ktory ako hlavni tému konferencie pomenoval hladanie mozZznosti pre aktivnych
obéanov aich organizacie prispievat k zvySovaniu kvality Zivota a demokracie na Slovensku. Na to, aby bolo
moZné toto poslanie naplfiat, je potrebné uskutoénit zmeny zo strany $tatu, najma v oblasti legislativy,
financovania neziskového sektora, rozvoja infrastruktary, verejnoprospesnosti, programovania Strukturalnych
fondov, podpory dobrovolhictva ¢ obcianskej participacie. Konferencia by mala preto vyustit do zavereé¢ného
vyhlasenia, o ktorom budu dalej MNO vyjednavat s predstavitelmi Statu.

Za viac ako dvadsat rokov sme boli na Slovensku svedkami réznych modelov vztahu $tatu a MNO. V niektorych
pripadoch sa jednalo o vzajomne uzitoénu kooperdciu, pri ktorej $tdt a MNO spolupracuji pri napliiani
spolo¢nych cielov, inokedy ilo o komplementarny model fungovania, v ktorom MNO a $tat navzajom dopltiaju.
Demokraticky $tat tieZ prirodzene uznéva uzitoénost kontroly vykonu vlidadnej moci a kritiky zo strany ob¢ianskej
spolo¢nosti. Problematickd je konfrontacia, ktord sme zazili najma v 90-tych rokoch minulého storocia.
Moderator vyjadril vieru, Ze sa k tejto forme vztahu MNO a $tatu uZ nevratime. Avsak bez ohladu na zvoleny
model, klucova je vzdjomna komunikacia.

Prvy recnik panelu, podpredseda vlady a minister vnutra SR Robert Kalinak, zdoraznil potrebu spoluprace
Statu a MNO, ktora podla neho nebyva vidy fahka, ale prindsa casto velmi uspokojivé vysledky. Vlada vo
svojom programovom vyhlaseni predpokladala zriadenie Rady vlady Slovenskej republiky pre mimovladne
neziskové organizacie (dalej len Rada vlady SR pre MNO) ako komunikacného nastroja a v snahe o kontinuitu
zachovava Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti. Tato agenda presla pod
Ministerstvo vnutra, pretoZe ma najvacsie moznosti a finan¢né kapacity tuto agendu spravovat. Reénik
pomenoval niekolko zakladnych problémov, o ktorych uZ zacala diskusia a bude ich potrebné spolocne riesit:

e Danova asignacia

Zacali rokovania na Ministerstve financii SR. Konsolidacia verejnych financii sa dotyka vsetkych oblasti
— aj tych, do ktorych pdvodne vldda nechcela zasiahnut. Podpredseda vlady vsak vyjadril presvedcenie,
Ze v dialégu sa podari ndjst riesenie, ktoré bude prijatelné pre vsetky zic¢astnené strany.

e Iniciativa pre otvorené vladnutie

Vlada SR ma zaujem v tejto téme pokradovat a rozvinut potrebné nastroje, napr. elektronickd peticiu.
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e Ucast MNO na $trukturalnych fondoch
Podpredseda vlady uviedol, Ze sme na Uplnom zaciatku procesu, ale diskusia bude intenzivne
pokracovat. Vytvaraju sa preto zdkladné podmienky na pode Rady viady.

e Verejné zbierky (zmena zdkona)

Napriek tomu, Ze sa povodne neobjavili v legislativnom plane vlady, po intervenciach boli doplnené.
Podpredseda vlady poznamenal, Ze je presvedieny o rychlejSom postupe priac ako je uvedené
v legislativnom pléne. Priprava zacina uz teraz, aby bol priestor na diskusie.

Na zéver podpredseda vlady vyjadril vieru, Ze agendu sa podari efektivne riesit a dialog bude mat neformalny
charakter, ktory umozni flexibilne otvarat vsetky délezZité problémy na riesenie. Pre podpredsedu vlady ide
o novy druh prace a preto poZiadal o istu mieru tolerancie zo strany MNO, ktoré su v tychto oblastiach
znalostami pred $tatnymi dradnikmi. Na doplfianie informacii budd vyuZivat aj splnomocnenca pre rozvoj
obcianskej spolocnosti.

Marcel Zajac v Uvode poznamenal, Ze , je vynikajuce vediet, Ze sme tu a chceme komunikovat.” Radu vlady SR
pre MNO povazuje za dolezity priestor pre komunikdciu medzi MNO a vladou. KedZe treti sektor je
koncentraciou aktivnych obcanov v Slovenskej republike, je pochopitelné, Ze je zlozZity a réznorody, preto aj
spolupraca bude naroéna. Viac ako 80% MNO poskytuje sluzby vo verejnom zaujme, &m pomahajd napliiat
$tatu jeho ciele a vizie. MNO chcud v prvom rade spolupracu, resp. vzajomnu interakciu: chcd byt informované,
mat moznost vstupovat do procesov a posuvat ich dalej. M. Zajac vyrazne ocenil, Zze si podpredseda vlady SR
Robert Kalinak uvedomuje a verejne prezentuje ako dobré, Ze su tu organizacie, ktoré su aj kritické. Zaroven aj
poznamenal, Ze ,mdme na viac”, ako len komunikovat. O¢akava, Ze sa v spolupraci na péde Rady vlady SR pre
MNO podari dosahovat reélne zlepSenia. M. Zajac pomenoval viacero tém, ktoré opakovane zaznievaju ako
dolezité (napr. podmienky pre vznik, fungovanie, financovanie MNO, otvorené vlddnutie — naplfianie
Aarhuského dohovoru). Na zadefinovanie priorit poslizi aj Desatoro, ktoré vzide ztejto konferencie —
pomenuje, ¢o je najddleZitejSie urobit teraz, aby sa situacia a postavenie MNO na Slovensku zlepsilo, aby sa
vytvoril priestor, ktory je dostato¢ne liberalny a motivujuci pre ¢innost MNO.

Podla Heleny Wolekovej asi najviac MNO pracuje v socidlnej oblasti. Tieto o¢akavaju predovsetkym funkénu
komunikaciu, ktora doposial s novym vedenim rezortu prace, socidlnych veci a rodiny nebola velmi Uspesna. H.
Wolekovd konstatovala, Ze aj stretnutia vyborov byvalej Rady vlady SR pre ludské prava sa ¢asto odkladali,
pripadne vdbec nerealizovali. Pritom prave tieto vybory Rady mohli byt priestorom na prekonanie rezortizmu
(najvacsej choroby systému) a miestom ucenia sa medzirezortnej a medzisektorovej spolupraci (MNO a stat).
Namiesto spoluprace vSak nastdva akési vytlaCanie MNO z aktivnej prace (napr. Narodné projekty
zamestnavania mladych, opatrovatelskej sluzby, pre deinstitucionalizaciu povodne nepocitali stym, Ze by
poskytovatelom sluzby mohli byt MNO). Preto je klticové otvorit diskusiu o zdkone o verejnych sluzbach, ktory
by presne definoval rovnopravne postavenie poskytovatelov sluzieb — nielen socidlnych, ale aj v oblasti
zdravotnictva, vzdeldvania, kultury atd.

Laco Oravec ocenil, Ze tzv. ,stupavské” konferencie pokracuji, ato aj za Ucasti vladnych predstavitelov.
Programové vyhlasenie vlady (,chce byt vladou otvorenou vietkym vrstvam spolo¢nosti), ako aj ochota viest
tento dialdg, su signdlom toho, Ze v symbolickej rovine je téma obcianskej spoloCnosti a participativneho
spravovania veci verejnych omnoho viac artikulovana ako kedykolvek predtym. Ludské prava su asi
najprierezovejSiou témou pre MNO. V tejto oblasti vldda po volbach predstavila novu architektdru
kompetencéného zabezpecenia, ktora eSte nie je dotiahnutd, ale existuju pozitivne signaly, ako zachovanie
poradnych organov, pokracovanie v mnohych zacatych procesoch, vznik vyboru pre neheterosexualnu
mensinu. Dolezité vsak je, aby sa rozbehol Zivot tychto poradnych organov, aby boli naozaj funkéné. Recnik
upozornil, Ze téma diskriminacie zostava kompetencne nepokryta.
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Pal¢ivou vyzvou tejto konferencie a aj dalSej spoluprice je téma otvoreného vladnutia, najma otvoreného
dialégu. MNO reprezentuju ,moc bezmocnych®, nedisponuju politickou mocou, ale zdujmom a presvedcenim.
V tejto oblasti je potrebné skvalitnenie procesov a Standardu dialégu pri rozhodovani o veciach verejnych.
Okrem medzirezortného pripomienkového konania, ktoré je absolitnym demokratickym minimom, neexistuje
formalizovany Standardizovany nastroj na dialég s MNO. Nastrojov na zvySovanie Ucasti verejnosti je mnoho
a boli aj pouzivané, ale neboli Standardizované, ¢o zvysuje riziko netransparentného konania, ako napr. vznik
,kamaratstiev“ alebo naopak vznik ¢iernych listin, ked niektoré MNO su a priori ignorované. Medzi pozitivne
priklady tvorby politik s Uc¢astou verejnosti patri vznik koncepcie integracie cudzincov cez 18-mesacny proces
v ramci narodného projektu. Slabym miestom je medidlny a elektronicky verejny diskurz, ktory takmer Ziadne
rezorty nevykonavaju. Kvéli uvedenym dévodom a prikladom by mal byt prijaty zakon o Gcasti verejnosti na
legislativnom procese. V zavere L. Oravec apeloval na politikov, aby sa stotoznili s témou fudskych prav a prijali
ju za osobnu agendu.

Minister spravodlivosti Tomas Borec sa vyjadril najma k téme zapdjania verejnosti do legislativneho procesu,
ktoru povazuje za klucovu. ,Verejnost musi vediet, o sa chystd... musi mat moZnost sa vyjadrit...” Dnesny
proces upravuju tzv. Legislativne pravidla, ktoré maju urdité rezervy. Skonstatoval, Zze vlada ma zaujem zabranit
najma zneuzivaniu skratenych foriem legislativnych konania.

Aj dnesny systém umozriuje vstup pripomienok od jednotlivcov ¢i skupin a vlada ma zaujem ho vylepsit —
pripravuje elektronicky systém prehladnej Zbierky zakonov (bezodplatne), ako aj proces tzv. elektronickej
legislativy, ktory poskytne vSetkym ucastnikom legislativneho procesu, vratane verejnosti, moznost sledovat
vSetky zmeny a zasahy do predpisu pocas jeho tvorby aZz po jeho vyhlasenie.

Statny tajomnik Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR Branislav Ondrus vyjadril zaujem o efektivnejsiu
spolupracu a komunikaciu s tretim sektorom, v ktorej mu pomdze vlastna skisenost, kedZe v minulosti bol jeho
sucastou. Uviedol pozitivne priklady promptnej komunikacie a reagovania na poziadavky MNO — napr. po
intervencii splnomocnenca si MNO zaclenené ako prijemcovia v rdmci Narodnych programov (ktoré spominala
predrecnicka p. Wolekova). Ministerstvo sa nebrani spolupraci s MNO, ale usiluje sa maximalne
decentralizovat, prestavat Narodné programy tak, aby v nich boli zahrnuté aj samospravy a prave na tejto
urovni by sa mali vytvarat partnerstvd — vtomto pripade MNO asamosprav. Pre rezort MPSVaR je
expertiza MNO kltucova, bez nej nembze efektivne fungovat. Po pomalSom rozbehu veri v nastartovanie
uspesného dialégu a spoluprace.

Po skonéeni ivodnych vstupov dostali pritomni moznost vstupit do diskusie a klast re¢nikom otazky.
Pavol Demes polozil panelistom tri otazky, na ktoré postupne reagovali.

1. Ako by ste jednoducho vysvetlili beznym obcanom, naco je uzitocna Rada vlady pre MNO, Rada solidarity
a ¢o robi splnomocnenec vlady pre 0S?

Marcel Zajac by zacinal diskusiu s beznymi ob¢anmi o tom, aky vyznam maju pre nich MNO samotné. K Rade
vlady pre MNO uviedol, Ze ma pomoct MNO. Problémom je, Ze sektor je decimovany. PoloZil otazky na dalsie
zamyslenie: preCo sami (MNO) neuchopujeme isté ndstroje, preCo sami neorganizujeme stupavsku
konferenciu?

Filip VagaC nacrtol svoju predstavu o role splnomocnenca v zmysle, Ze je poradnym organom vlady a jeho
ulohou je podporit dialég, ktory je zmysluplny pre obe strany. Bola prijatd Koncepcia rozvoja obcianskej
spolocnosti, ktora velmi presne pomenuva oblasti spoluprace a stanovila konkrétne dulohy, ¢i uZz pre
splnomocnenca, ale aj pre posilnenie dialdgu medzi vladou a neziskovym sektorom.

svve

mali robit?
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Minister spravodlivosti Tomas Borec uviedol, Ze otazka vnimania spravodlivosti je aj vysledkom dlhodobého
vyvoja a Ulohu zohrava aj pomerne kratky ¢as existencie demokracie v Slovenskej republike. Treba zlepsit a
zjednodusit pristup ob¢anov k informaciam o legislativnom procese, Co tiez prispeje k verejnej kontrole. Podla
Statneho tajomnika Branislava Ondrusa je jednou z odpovedi lepsie zapojenie verejnosti do rozhodovania.

3. Co tato vldda mieni robit pre Rémov?

Podpredseda vlady Robert Kalinak uviedol, Ze Ministerstvo chce zhruba v polovici oktobra predstavit konkrétne
opatrenia tykajlice sa tejto problematiky a pldnuje zorganizovat workshop, kde bude prebiehat diskusia
v Sirokom fére. V niektorych tazkych situdciach nie st podla podpredsedu vlady MNO dostatocne viditelné a
ndpomocné: ,niekedy nds MNO nechdvaju opustenych” (napriklad Krdsnohorské Podhradie, Sariské
Michalany). Predstavoval by si lepSie priame zapojenie MNO napr. v role interpozicionujucich pri snahach
extrémistov o ,,vyCistenie pozemkov”.

V dalsej diskusii Juraj Rizman ubezpecil predstavitelov vlady, Ze na konferencii sa budeme rozpravat aj dovnutra
sektora, teda budeme riesit aj vlastné chyby a nedostatky, ako aj mozZnosti ich ndpravy. Polozil otazku na
vymozitelnost prava: je presvedéeny, Ze Zakon o zdruzovani obcanov je dobry, ale problém je sjeho
vykonatelnostou v praxi — vzhladom na mnozstvo podvodnikov, ktori operujud pod hlavickou MNO. Da sa s tym
nieco robit?

Podpredseda vlady Robert Kalifndak odpovedal v zmysle, Zze Zakon o zdruzovani je liberalny, no aj podla neho je
potrebné riedit ,mftve schranky” azamedzit podvodom napriklad formou registra funkénych MNO.
Ministerstvo nebude iniciovat zmeny, ale je v tejto oblasti otvorené navrhom zo strany MNO.

Juraj Rizman dalej upozornil na potrebu transparentne upravit podmienky lobingu a pristupu do Narodnej rady
Slovenskej republiky a upriamil pozornost na upravenie peticného zakona, aby viac reflektoval velkost
Slovenska v mnoZzstve pozadovanych podpisov pri predkladani peticie.

Podpredseda vlady Kalindk vidi moznosti v lepSom nastaveni poctov podpisov a naslednej ucinnosti peticii.
Posilnenie peticného prdva vnima ako jednoduchsiu a efektivnejsiu formu zapdjania verejnosti nez napriklad
referendum.

V dalsej diskusii sa Jozef Behyl opytal ¢i vedia vladni predstavitelia kam a aké peniaze idd do MNO zo zahranicia
a Ci existuju kontrolné mechanizmy. Laco Oravec sa vyjadril ku kontrole verejnych financii: velkou rezervou je
evaludcia — ani treti sektor sa nemdze branit kvalitativnym hodnoteniam. Tieto su zatial prevaine
technokratické a teda neefektivne. Tu by mohli posliZit expertné organizacie. Podla Oravca treba hladat aj
spb6sob transparentnej institucionalnej podpory MNO. Helena Wolekova vyslovia Zelanie voci Statnemu
tajomnikovi Ondrusovi pripomenutim Akéného planu Koncepcie rozvoja obcianskej spoloc¢nosti, konkrétne jeho
prvu ulohu: ministerstva by mali prezentovat MNO svoju predstavu o spolupraci na rieSeni uloh daného
rezortu. Poznamenala, Ze by v tomto duchu uvitala malu ,,socidlnu stupavsku konferenciu®.

Diskusiu uzavrel moderator Martin Batora myslienkou o vyzve, pred ktorou stoji neziskovy sektor — obhdjit
svoje poslanie a svoju pracu doslova v kaZzdej obci a v celej spolo¢nosti. VlIada SR stoji pred ulohou dokazat, ze
je schopnd ndjst nastroje, ktoré by efektivnemu fungovaniu sektora pomahali. Butora podakoval vietkym
zucastnenym za vecnu diskusiu.



Neziskovy sektor: Diskutujme o moZnostiach dalSieho rozvoja

DILEMY NEZISKOVEHO SEKTORA

Blok programu o dilemach avyzvach, pred
ktorymi stoja MNO, pozostaval zo Siestich
samostatnych prezentacii pozvanych hosti. Hostia
a hostka boli vyzvani, aby svoj prihovor
formulovali provokativne. Ciefom bolo stimulovat
uvazovanie pritomnych a poskytnut vstupy do
diskusii v pracovnych skupindch.

V prvom prispevku zacal Pavol Demes kritikou: na

spolo¢nu diskusiu pozval mimovladne organizécie predstavitel verejnej spravy. Pre neziskovy sektor by bolo
lepsSie, ak by sa zmobilizoval a konferenciu zorganizoval sam, idedlne v podobe plnohodnotnej Stupavskej
konferencie v roku 2013.

Pavol Demes dalej ocenil, Ze pre spolupracu MNO a Statu existuje , kostra“, ktora vsak potrebuje , maso”
v podobe vacsej aktivity Rady vlady pre MNO ako aj Ucasti v Rade solidarity, ktora nie je len do poctu.

Uviedol, ze MNO neriesia, ako byt viac verejnoprospesnymi a doteraz nenasli spdsob vzajomnej komunikacie.
Z hladiska komunikacie s verejnostou sa vietky MNO musia viac pribliZit vy$Siemu Standardu, ktory predstavuje
napr. Aliancia Fair Play (Zuzana Wienk).

Ondrej Gallo zacal myslienkou k tradicii stupavskych konferencii — v ¢ase prvej z nich mal len 10 rokov a mozno
aj preto sa neciti vyhorety.

Smerom zvnutra neziskového sektora citi frustraciu, akoby MNO ,,nieCo pretekalo cez prsty”. Nebezpecny trend
vidi vtom, Ze na Slovensku je vela aktivnych ludi, zastupcov obcianskych skupin, ktori vSak nie su pritomni na
podobnych férach ako aktudlna konferencia. Ako priklad uvadza chybajuice zastipenie romskych, madarskych,
ale aj rusinskych organizacii a pyta sa: ,PreCo sme ich neboli schopni sem pritiahnut? ... PreCo tu nemdme
mladych politikov, ktori Ziju tretosektorovou agendou ?“

Smerom von z neziskového sektora existuje vedomie nevyhnutnej a potrebnej komunikacie s predstavite/mi
vlady, ktora so sebou opakovane a nie vzdy opravnene nesie optimistické ocakavania. MNO potom niekedy
skizavaju do postoja, e ,to $tatu zrataju“, ked k nim nebude pristupovat partnersky.

Juraj Rizman zacal svoj prispevok Uvahou o aktivitach typu NIMBY (Not In My Backyard), kedy su ludia prindteni
byt obéiansky aktivni. Poukazal na to, Ze v sektore st vsak potrebni aj ludia, ktori budd kontinuélne sledovat
trendy, vyvoj a pripravu legislativy. Pomenoval dilemu, ¢i su jednorazové akcie adekvatnou odpovedou na
aktualne vyzvy.

Ako hlavnu otazku vsak nastolil to, ¢i sa treti sektor dokaze vysporiadat s podvodnikmi vo vlastnych radoch.
Zdoraznil, Ze sa venuje malo pozornosti tomu, Ze pod hlavickou neziskovych organizacii su aktivni aj podvodnici,
organizatori podvodnych zbierok, pyramidovych hier apod. Slusni ludia podla neho potrebuju, aby sa tomu
sektor venoval. AZ vtedy sa sektor stane déveryhodnym partnerom, ked bude sam ocistne upozorfiovat na
problémy vo vlastnych radoch typu siekt ¢i ,Sialencov, ktori buduju ozbrojené zloZky”. Juraj Rizman kladol
otazku ,Sme to my, kto otvdra tuto tému, kto vold po ociste?” a upozornil, Ze iniciativa, aby Stat kontroloval
dodrziavanie zakonov by mala prichddzat od samotnych MNO. Nevolal vsak po novych Upravich a
direktivnejsej kontrole, kedZe MNO si samé mozu zvolit etické normy a Standardy.
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Jozef Behyl argumentoval, Ze vztah MNO k statu méze fungovat len na zéklade dovery a zdorazrioval princip
partnerstva. Uviedol, Ze priblizne 10 000 organizacii sa kazdorotne uchddza o 2 percentd z dani, ale o tych
(pravnickych osobach), ktoré si takymto sp6sobom sami vracaju peniaze naspat, sa uz nehovori.

Treti sektor ako taky by mal mat podla Jozefa Behyla zdkonnd normu (nielen zakon o zdruzovani ob¢anov) o
tom, aké je jeho postavenie v krajine. Argumentoval, Ze kym nie€o nie je uzakonené, nebude sa to plnit.

Venoval sa otazke prostriedkov prichadzajucich do tretieho sektora a transparentnej komunikacii o nich. Podla
neho ,,65% krajiny nie je v nasom vlastnictve” a ,, My obcania musime upozornovat na to, Ze za chvilu budeme v
tejto krajine cudzinci.”

Navrhol, aby Splnomocnenec (pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti) raz za rok predlozil spravu o tom, ako funguje
treti sektor — vratane hodnotenia, ako spolupracuju jednotlivé rezorty.

K téme spoluprace s regionmi uviedol, Ze tie si robia vlastnu politiku.

Zuzana Wienk polozila otazku, do akej miery sa MNO citia st¢astou obcianskej spolo¢nosti a do akej miery sa
vyluc€uju. Napriklad v suvislosti s transparentnym poskytovanim informdcii spomenula otazku novinara: ,Preco
maju OZ problém verejne informovat o svojom financovani? Preco reaguju podrazdene?", v suvislosti s ktorou
predpokladala, Ze MNO takéto informacie zverejiiuju uz ddvno a automaticky. Na webovych strankach vsak
nevedela nazbierat ani 5 ¢ 6 prikladov MNO ochotnych zverejriovat informacie o svojom financovani, pricom
napr. v USA musia neziskové subjekty zverejriovat aj mzdy svojich pracovnikov.

Z. Wienk polozila otazku, do akej miery sme ako ludia pracujuci v MNO ini ako ostatni a ¢i ndm budu ostatni
doverovat, ked nebudeme chciet ist dalej v otvorenosti. Nazdava sa, ze ak budeme chciet komunikovat zmenu
a v takychto snahach neuspejeme, aj zdroje z EU vyschn.

Svoj prispevok uzavrela otdzkou, do akej miery si MNO uvedomuju, Ze ich ¢iny ovplyviujl reputaciu aj
ostatnych organizacii. Podla nej medzi MNO chyba komunikacia o etickych standardoch na zachovanie dovery,
ktoru potrebuju.

Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti Filip Vagac na Uvod zdéraznil, ze
osobne sa stale citi viac ako obciansky aktivista, nez ako Statny uradnik. Vnima, Ze jeho mandat ako
Splnomocnenca vlady sa odvija od dovery, ktoru dostal od mimovladnych neziskovych organizacii.

Za dbleZitd povazuje ocistny funkciu sektora — uréité nastavovanie si zrkadla. Toto odistovanie viak nevidi ako
ulohu pre stat.

Pyta sa, ktory model v zabezpecovani sluzieb sa presadi. V idedlnom svete $tat stanovi verejné sluzby a bude
ochotny ich zaplatit a dokonca zadefinuje Standardy. Provokativne sa vSak pyta: ,Ktoré sluzby budeme méoct
ponuknut za neziskovy sektor? Socidlne? Vieme ponuknut aj iné rieSenia ako podnikatelia? Vieme udrzat
pracovné miesta, aj ked skoncia dotacie? Ktoré aktudlne problémy vieme uchopit a pondknut riesenia?”

Ako vyzvu vidi to, Ze niektoré problémy (napr. nasilie pachané na detoch) vnimame ako Statistiku a kladie
otazku, ¢i vieme a chceme urobit viac, ako si takato Statistiku len vypocut.

Z hladiska zviditelhenia prinosu MNO uvadza napriklad niekolko rokov staru kampan za zachovanie 2%, ktoru si
doteraz pamataju mnohi politici. Otazkou je, ¢i sme ako MNO otvoreni aj pre dalSie vyzvy a kam sa chceme
posunut dalej, aj v stvislosti s novym akénym pldnom, ktory ma zacat vznikat zaciatkom roka 2013.
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PRACOVNE SKUPINY

Tematické pracovné skupiny prebiehali paralelne v jednom bloku predpoludnim a v druhom bloku popoludni
prvého dna konferencie. Kazda pracovna skupina mala prideleného odborného garanta alebo odbornu
garantku, ktord doplfiala potrebné informacie diskutujicim v skupine. Vietky skupiny boli facilitované

externymi facilitdtormi. U¢astnici a G€astnicky si vyberali pracovné skupiny podla vlastnych preferencii.

FINANCOVANIE MNO: 2%, INDIVIDUALNE DARCOVSTVO, ZAKLADINY NADACI]

Odborny garant: B. Stre¢ansky

Pracovna skupina Financovanie MNO patrila medzi najpocetnejsSie obsadené pracovné skupiny, o svedci
o dbleZitosti tejto témy pre ucastnikov konferencie. Diskusia prebehla v dvoch castiach — doobednej
a poobednej, vzdy sa zucastnili ini zastupcovia a zastupkyne MNO. V Uvode prvej skupiny Ucastnic¢ky a ucastnici

pomenovali formou brainstormingu témy, ktoré pokladali za relevantné pre naslednu diskusiu. Témy uvadzame
tak, ako ich navrhovali:

Financovanie tzv. verejnoprospesnych sluzieb — nerovnovaha medzi MNO a samosprdvami;
rozne pravidld pre MNO a biznis — pozitivna diskrimindacia biznisovych firiem v poskytovani
sluzieb oproti MNO

Zachovanie 2%, resp. 1,5% danovej asignacie pravnickych oséb a 2% fyzickych os6b, pripadne,
aké existuju alternativy?

Dary a darovanie a vztah k dafiovym ulavam

Vyuzivanie $trukturalnych fondov — dostupnost pre MNO

zvysenie efektivity

Samofinancovanie, podnikatelska ¢innost MNO

Vynosy z lotérii

Zabezpedit Gcéast a pristup MNO k vyuZivaniu financovania z Narodnych programov

Potreba vzniku nezavislych institucii, ktoré by rozdelovali statne financie transparentne a
nezavisle od statu, bez ohladu na vladnucu politickd garnituru

10. Institucionalna podpora stresnych organizacii

Tychto desat tém bolo doplnenych druhou pracovnou skupinou poobede o nasledovné:
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11. Rozvoj darcovstva a motivacia k nemu — MNO nemaju nastroje na rozvoj a motivaciu k

individudlnemu aj firemnému darcovstvu

12. Novela zakona o socidlnom poisteni — odvody z doh6d o vykonani prace (DVP) a pracovnej

¢innosti (DPC)

13. Ziacke a kulttirne poukazy ako prijem MNO
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14. Dotacie:
A. Statne dotacie a $truktura opravnenych nakladov
B. Zameranie dotacnych programov
C. Podmienky dotacénych programov pre MNO

15. Vymedzenie pojmu zarobkové a podnikatelskd ¢innost u MNO — kedy sa stavaju subjektom
podnikania?

Odborny garant Boris Strecansky uviedol, Ze kazda organizacia by si mala stanovit priority, na aky typ
financovania sa bude zameriavat. Stanovenie priorit je hodnotovou vecou, na druhej strane je délezité mat
zmapované prostredie a potencidlne zdroje. Preto sa treba snaZit o konsenzus v prostredi, ¢o byva zlozité, aj
vzhladom na legitimitu zdujmov donora. Financovanie MNO md v zasade 3 Casti:

1. sukromny sektor v podobe darov, dariovych ulav
2. verejné zdroje — 2%, dotdacie, prispevky eurofondov
3. trzby —vlastné prijmy, investovanie, sluzby a pod.

Pre organizaciu je potrebné rozlisit, ktoré zdroje su pre fiu déleZitejSie a dosiahnutelné, priCom treba ist po
tychto troch oblastiach.

Po vstupe odborného garanta ucastnici prvej skupiny rozélenili navrhované témy do 2 oblasti, ktoré pocituju
ako problematické: ide o objem financii a pravidld financovania. Nasledne sa dohodli, Zze sa budu dalej
zaoberat pravidlami financovania. Dévodom bola najma skutocnost, Ze objemy poskytovanych grantov sa
v ¢ase menia v suvislosti s meniacimi sa politickymi garnitirami aich prioritami. Preto je potrebné vytvorit
pravidla, ktoré by boli odolnejsie voci politickym tlakom a zaujmom. S touto optikou si Ucastnici hlasovanim
vybrali 3 témy, ktoré ako najdolezitejSie dalej rozpracovali v podskupinach:

1. Zachovanie sucasného asignacného mechanizmu, resp. v idealnom pripade jeho zvysenie.

2. Verejné zdroje, $trukturalne fondy — ich dostupnost pre MNO a pravidla financovania ako
princip platny pre vsetky zicastnené institucie

3. Institucionalna podpora stresnych organizacii
V poobednej ¢asti druha skupina po diskusii sthlasila s tymito tromi bodmi a doplnila ich o jeden dalsi:

4. Vynatie organizacii nezriadenych za u¢elom podnikania z povinnosti platit odvody do socidlnej
poistovne z DVP a DPC.

ASIGNACIA DANE Z PRIIMU

Darlova asignacia je v su¢asnosti nastavena na motivovanie k firemnému darcovstvu, ale nefunguje tak. Iba 10%
firiem vyuZilo moznost dat dar a nasledne asignovat. Ked bude asignacia nastavena na vysku 0,5%, bude to
vyuZivat este menej firiem. MNO by sa mali rozhodnut z akych zdrojov chcu byt financované, zatial s na 90%
financované zo zdrojov verejnych. V tejto oblasti je danova asignacia stale najrealistickejSim modelom
financovania — iny model vymysleny teraz nie je a bude dlho trvat, kym sa vytvori a presadi nieco nové.

Diskutujuci sa vyjadrili, Ze dalSie znizovanie asignacie by bolo pre mnozstvo MNO likvidacné. Problémom je aj
prili§ ¢asté (prakticky kaZdoroéné) otvaranie zakona o daniach z prijmov. Ucastnici preto navrhli zachovat
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sucasny stav asignacie, pripadne opat zvysit vySku asignacie na 2%. Argumentovali aj tym, Ze konecni
prijimatelia pomoci by po zaniku prislusnych MNO stdli $tat este viac.

Na druhej strane neprehladné reportovanie o vyufziti ziskanych prostriedkov vrhd nepriaznivé svetlo na cely
treti sektor. Po upozorneni odborného garanta, Ze v skutocnosti neexistuju Udaje, ktoré by vyhodnotili prinos
MNO pre spolo¢nost vo financénej rovine, sa Ucéastnici zhodli na potrebe sprehladnit reportovanie o vyuzivani
tychto prostriedkov a zefektivnit pravidla a vynucovanie ich dodrziavania zo strany statu. Ako problematické
body, ktoré potrebuju Upravu, boli pomenované:

e \lyjasnenie zoznamu prijimatelov — institicie, ktoré maji byt financované s$tatom (napr.
Skoly), éasto zakladaju MNO v snahe vyuZit asignaény mechanizmus, ktory nasledne supluje
to, ¢o by malo fungovat cez iné mechanizmy

e Vyjasnenie postavenia firemnych naddcii, ktoré Casto sltUZia ako lacné PR

e Asignované financie zadministrativnych ¢i byrokratickych dévodov nebyvaju odoslané
prijimatelovi — vznikol ndvrh zaviazat danovy urad, aby aspori oznamil, ze MNO neboli
odoslané prostriedky, ktoré mu boli asignované. Okrem toho je nevyhnutné spresnit
vykonavaciu prax nardbania s asignaciami fyzickych oséb.

e Ucely, na ktoré sa vztahuje asignacia su Siroko definované. Bolo by potrebné vyjasnit, ktoré
¢innosti povazujeme za verejnoprospesné — na ne by sa mala asignécia prednostne vztahovat.
O tomto bode je zrejme potrebnd najskor diskusia medzi MNO, kedZe konsenzus ani medzi
MNO v sucasnosti nie je.

VEREJNE ZDROJE, STRUKTURALNE FONDY — ICH DOSTUPNOST PRE MINO A PRAVIDLA FINANCOVANIA

Uéastnici a Ucastnicky zdéraziiovali najma potrebu evaludacie (teda vyuzitia toho, ¢o v suc¢asnosti uz funguje,
resp. poucenie sa z toho, ¢o nefunguje) a potrebu vytvorenia jednotnych pravidiel financovania MNO medzi
rezortmi, pripadne samospravami.

Uéastnicky v diskusii poukdzali napriklad na to, 7e existujtice pravidla MPSVaR podla nich v realite neumoziuju
Cerpanie, kedZe nie si pre MNO v ramci ro¢ného cyklu redlne uskutocnitelné. Pokladaju za potrebné spustit
proces, v ramci ktorého sa budu pravidla financovania vytvarat s vyraznou tGc¢astou MNO. Idedlnou formou by
mohla byt Uvodna séria otvorenych stretnuti nezavislej komisie zloZenej zo zastupkyn a zastupcov MNO, ktorej
cielom je vytvorit pracovnu verziu zakladnych ramcov a pravidiel financovania MNO. Proces by mal iniciovat
splnomocnenec, nasledne by sa vybrané zastupkyne MNO a zastupcovia (na Urovni generdlneho riaditela)
z rezortov, ktoré maju dotacné mechanizmy, dalej zdcastriovali zasadani komisie.

Uéastnici a G¢astnicky sa zhodli na tom, Ze neZiadaju nové zdroje, ale chct zefektivnit tie existujtice.

INSTITUCIONALNA PODPORA STRESNYCH ORGANIZACI|

Stre$né organizacie deklaruju schopnost viest verejnoprospesnu ¢innost svojich ¢lenov a ¢&leniek. Okrem
osobnostného kapitalu disponuju dlhodobo ziskanym know-how asu, resp. mozu byt partnermi $tatu vo
verejnej politike. U¢astnici navrhli, aby $tat z rozpoctu alokovaného na uréitd politiku automaticky vyclerioval
podiel uréeny na institucionalnu podporu stresnych organizacii.

Zaznelo niekolko navrhov akomentarov k moZnej podobe nardbania stakto vyclenenymi prostriedkami.
V zdsade by mali smerovat ku reprezentativnym organizaciam, ktoré s partnermi Statu pri tvorbe verejnych
politik daného rezortu. Ak je streSnych organizacii v jednej oblasti viac, prostriedky by sa prerozdelili medzi nimi
rovnakym dielom. Aby Ucelovo nevznikali nové stresné organizacie len kvéli financovaniu, je potrebné vytvorit
kvalifikacné kritéria pre ich existenciu. Rizikom pri automatickom rozdelovni financii je nasledna poplatnost
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organizacii Statu. RieSenim by mohlo byt vytvorenie inej entity (nie priamo rezort), ktora by prerozdelovala
tieto financie.

Inou navrhovanou mozZnostou bola alokacia prostriedkov cez grantovu schému, teda na zaklade programovych
aktivit streSnej organizécie. Prostriedky by sa rozdelili podla toho, ¢o stresné organizacie vedia Statu ponuknut.
Na zaklade toho by ich potom stat institucionalne podporil. Tato cesta vsak kladie velké naroky na fudské zdroje
(na strane stresnych organizacii aj rezortov) a javi sa ako menej efektivna. Rizikom je aj preferovanie organizacii
ideovo blizkych vladnucej garniture.

Stabilitu stresSnych organizacii by zvysili aj dlhsie obdobia, na ktoré sa udeluju granty, t.j. prekonat ramec
ro¢nych cyklov.

PLATENIE ODVODOV DO SOCIALNEJ POISTOVNE Z DVP A DPC

Ugastni¢ky navrhovali, aby boli organizécie nezriadené za G¢elom podnikania vyriaté z povinnosti platit odvody
do socialnej poistovne z DVP/DPC. Argumentovali, 7e zavedenie odvodov povedie k znizovaniu zamestnanosti.
KonStatovali, Ze je dolezita analyza dopadu tohto opatrenia na MNO.

Diskutujuci navrhli k sformulovanym bodom pripojit “preambulu”, ktord by navrhované body uviedla do
jedného ramca.

VYSTUP PRACOVNEJ SKUPINY NAVRHOVANY NA DISKUSIU PLENA

Uéastnici a ucastnitky napokon uprednostnili nasledujice body ako vystup z pracovnej skupiny do diskusie
v pléne.

PREAMBULA: Novela zakona o socidlnom poisteni a planovana zmena asignatného mechanizmu budd mat
fatdlny dopad na cely 3. sektor ako aj na osoby, ktoré z ¢innosti MNO benefituju — vratane najohrozenejsich
skupin obyvatelstva.

1. Zachovat sucasny stav asignacii, idedlne hladat moznosti ako sa navratit k 2%. MNO ponukaju
otvorit diskusiu o transparentnosti a efektivite vyuZivania tychto zdrojov, zéroven hladat cestu,
ako by stat mohol transparentnost a efektivitu vynucovat.

2. Vynat organizacie nezriadené za uUéelom podnikania z povinnosti platit odvody do socidlnej
poistovne z dohdd.

3. Iniciovat proces — poverit splnomocnenca k vytvoreniu jednotnych pravidiel efektivheho
a transparentného vyuzivania Statnych financnych prostriedkov (dotacii z rezortov a eurofondov)

4. Potreba ekonomickej analyzy prinosu ¢innosti MNO — vycislit ich spolo¢ensky prinos zohladriujuc
dopad ich ¢innosti na kvalitu Zivota, kulturu, vzdelanie.

POTREBNE LEGISLATIVNE UPRAVY

Odborny garant: P. Handiak

Pracovna skupina prebehla v dvoch etapach — doobeda a poobede s roznym obsadenim. Odbornym garantom
bol Peter Handiak. Diskusia bola ovplyvnena pritomnostou zorientovanych pravnikov, ktori prichadzali
s rozmyslenymi nazormi. V diskusii sa podarilo nachadzat postupne zhodu na ¢asti podstatnych bodov, ktoré
ziskali podporu celej skupiny. Hlavné problémy a navrhy identifikované pritomnymi predstavitelmi
a predstavitelkami neziskového sektora, ktoré si vyZzaduju legislativnu Upravu, si uvedené v nasledujicich
bodoch.
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UPRAVA ZAKONA ¢&. 83/1990 ZB. O ZDRUZOVANI OBEANOV V ZNEN{ NESKORS/CH PREPISOV

Ucastnici navrhli zriadit centralny register pravnickych oséb. Jeho vyhody su:

e Pravna istota tretich oséb vocCi obcianskym zdruzeniam — register by bol vyuZivany pri Ziadani
obcianskymi zdruzeniami o granty.

e Setrenie finanénych prostriedkov MNO na naklady na notarske sluzby, ktoré tvoria cca 330.000€ rocne.
e Jasnad registracia, transparentnost.

e Kontrola: Neziskovy sektor deklaruje svoj zaujem spolu svlddou SR obmedzit vyskyt tzv.
»schrankovych” MNO alebo MNO vytvorenych za ucelom realizacie jediného projektu. Je aj v zaujme
MNO, aby sa sektor predistil od Ciernych organizacii. Samotny sektor by mal vyzyvat a napomahat pri
ich hladani a rieseni, aby sa ocistil od podozreni kritikov.

e Kontrolu je mozné vykondvat aj prostrednictvom Uc¢tovnej uzdvierky organizacie, ktora bude od
1.1.2013 prebiehat elektronicky.

e Vyhodné sa javi byt prepojenie registra pravnickych os6b na prijimanie asignacnej dane a jej
transparentné vyuZzivanie.

e Register by mohol fungovat ako banka Udajov. Je potrebné zabezpecit uUplnost a aktudlnost Gdajov
a jeho redlnu funkénost, aby mohol byt plne vyuzitelny.

Na verejné otvorenie tejto otazky je nevyhnutné, aby samotny neziskovy sektor dospel k nazorovému
konsenzu.

ZAKON €. 406/2011 Z.z. 0 DOBROVOLNICTVE A O ZMENE A DOPLNEN{ NIEKTORYCH ZAKONOV V ZNEN{
NESKORSICH PREDPISOV

Pre zlepSenie postavenia dobrovolnikov a zjednodusenie spoluprace s nimi je potrebné zanalyzovat dopady
existujucej formy zdkona na dobrovolnicky sektor. Vysledkom takéhoto sledovania presahu zakonnej Upravy na
kazdodennu spolupracu MNO s dobrovolnikmi by malo byt skvalitnenie aktualneho znenia zakona, etablovanie
dobrovolnikov a zjednodusenie ich spoluprace s MNO.

ZAKON €. 595/2003 Z.7. 0 DANI Z PRIJMOV V ZNEN{ NESKORSICH PREDPISOV

Podobna diskusia zaznievala v skupine, ktord sa zaoberala financovanim MNO. KedZe je vsak legitimnou
sucastou témy legislativnych Uprav a v tejto optike prinasa nové suvislosti, ponechavame ju aj na tomto mieste:

Diskutujuci identifikovali jednoznaénu potrebu zastavit klesanie asignatnej dane, ¢o zarover povaZzuju za vainy
politicky problém, pricom je z ich pohladu pre dalSiu diskusiu a zmenu aktualnych trendov vo vyvoji vysky dane
potrebné, aby Rada vlady SR pre MNO vydala v tejto veci jasné stanovisko. Rovnako zaznievala obava, aky velky
dopad bude mat dalsie zniZenie alebo Uplné zrusenie institutu asignatnej dane na fungovanie MNO. Asignac¢na
dan je pre mnohé organizacie hlavnym zdrojom prijmu, najma pre rozsahom mensie organizacie. Mimovladne
organizacie maju mandat o tejto veci verejne diskutovat, nakolko tato otdzka mimoriadne vplyva na ich ¢innost.

V minulosti bolo podla predstaviteliek MNO dobrou praxou, Ze zakon umoznoval danova ulfavu z darov, ¢o
v sucasnosti akoby nahradila asignacna dan. V skutocnosti vSak podla diskutujucich asignacna dan nie je
prvkom filantropie, pretoZe su to financné prostriedky patriace Statu, ktory ich len pripisuje MNO, ak sa tak
platcovia dane rozhodnu a ak ich prijimajica organizacia vyuzije na verejnoprospesny ucel. Skuto¢ny financny
dar (nie asigndcia) je tak riadne zdaneny, ¢im sa zniZuje jeho finan¢na hodnota v prospech MNO.
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Zazneli aj tieto konkrétne navrhy:

e Nastavit moZnost ziskania asignacnej dane podmienecne, pricom podmienky by zaroven preukazovali
¢innost obcianskeho zdruzenia a jej kvalitu.

e Podporit a spropagovat moznost dobrovolného darcovstva vo vyske 0,5% dane z prijmu (v nadvaznosti
na danovu asignaciu). Tato polozka je délezZita, aby si fudia zvykli na myslienku darcovstva ako Zivotnej
filozofie.

e Umoinit podmienené vyuzitie originalnej vysky asignacnej dane (2%) na kapitalizdciu — budovanie
zakladiny organizacii.

e Vytvorit darfiovy mechanizmus, ktory by vracal dane zaplatené sektorom spat do sektora tak, aby
zostavali vramci neho atvorili akysi pomyselny kolobeh. Svojim sp&sobom by to motivovalo
organizacie k plateniu dani a zaroven by to tvorilo alternativny zdroj prijmov v sektore.

Dal$im navrhom bolo zadefinovat MNO ako organizacie vykonavajice ekonomickd cinnost s charakterom
podnikatelskej ¢innosti, pricom ale vytvoreny zisk musi byt opatovne pouzity na verejnoprospesny ucel (hoci
zatial chyba jasna definicia verejnoprospesnosti), a teda by MNO mohla byt oslobodend od dane z prijmu — tzv.
socializacia zisku. Inymi slovami, ked'sa zisk MNO socializuje, nemal by podliehat zdariovaniu.

ZAKON €. 222/2004 Z.z. 0 DANI Z PRIDANEJ HODNOTY V ZNEN{ NESKORSICH PREDPISOV

Ulastnici navrhovali, aby organizicie s verejnoprospe$nym Ucelom (otdzna zostdva definicia
verejnoprospesnosti) mali moznost byt dobrovolnymi platcami DPH. V si¢asnom nastaveni systému totiz
organizacie dan platia, ale nemaji moznost nakupovat tovary a sluzby bez DPH. NavySe DPH zna¢ne zvysuje
naklady MNO.

ZAKON €. 63/1973 7ZB. O VEREJNYCH ZBIERKACH A O LOTERIACH A INYCH PODOBNYCH HRACH V ZNENI
NESKORSICH PREDPISOV

Existuje dilema, i tento zakon sektor potrebuje. Je potrebna Sirsia diskusia.

ZAROBKOVA CINNOST MNO

Tuto ¢innost by bolo potrebné zadefinovat, nakolko aktudlne existuje iba definicia podnikatelskej ¢innosti, ¢o
nie je v plnej miere aplikovatelné pre MNO. Ucastnici diskusie povaZuji za nepripustné, aby vzhladom na
predmet a neziskovy charakter ¢innosti mali MNO rovnaké podmienky ako podnikatelské subjekty.

INSTITUT CHARITATIVNEJ REKLAMY

Ohladom navrhu tohto opatrenia, ktoré ma potencial byt délezitou sucastou infrastruktury viaczdrojového
financovania MNO, prebehli za minulej vlady prvé rokovania s Ministerstvom financii SR a Ministerstvom
hospodarstva SR. Legislativnu Upravu si v suvislosti s nim vyZaduje podla diskutujucich najma odpocitatelna
poloZzka zo zakladu dane z prijmu a sponzoring.

PETICNA LEGISLATIVA

Dolna hranica po¢tu podporovatelov, pri ktorej sa peticiou musi zaoberat parlament, je prilis vysoka, nakolko je
porovnatelnd s rovnakym parametrom v krajinach s vysSSim poctom obyvatelov (Nemecko, Polsko). MNO
navrhuju znizit tato hranicu do vysky pomernej ¢asti eurépskeho priemeru zalozenej na poéte obéanov danej
krajiny.
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ZAKON O LOBINGU

Zakonna uprava lobingu by podla ucastnikov diskusie vniesla do sndh o ovplyvriovanie legislativheho procesu
poriadok, transparentnost a jasné pravidla. Pozadovali pritom oddelené pravidla zvlast pre MNO, a to vzhladom
na ich Specificky charakter a ucel.

UPRAVA PRAVIDIEL PODAVANIA HROMADNEJ PRIPOMIENKY

Aktualne je pri kazdom podavani hromadnej pripomienky potrebné preukazovat podporu viac ako 500
obcanov, ato ivpripade vseobecne znamych organizacii reprezentujlicich vyznamny skupinovy nazor,
pravidelne vyuZivajicich tito moznost komunikacie s vladou, dokonca s tym istym rezortom (ministerstvom).
Z pohladu predstavitefov MNO ide o plytvanie ¢asom a kapacitami. Predstavitelia MNO preto navrhli
uznesenim vlady upravit pravidla tak, aby v pripade, Ze organizacia podava hromadnu pripomienku viac ako
dvakrat rocne, bola tato registrovana a nemusela svoju reprezentativnost preukazovat podporou prislusného
poctu podpisov definovanych v Legislativnych pravidlach viady SR.

ZAKON €. 461/2003 Z. 7. 0 SOCIALNOM POISTEN| V ZNENi NESKORSICH PREDPISOV (PRIiP. DALSIE
PRISLUSNE ZAKONY)

Dohody o vykonani prace (dalej ,DVP“) si pre MNO vyhodnym ndstrojom ako zamestnat fudi v neistom
a premenlivom prostredi MNO, kedy mnohokrat nie je mozné planovat objem prace na viac ako niekolko
mesiacov dopredu. Format DVP sa tejto situdcii prisposobuje lepsie.

Cast diskutujucich navrhovala aj znizenie odvodov za zamestnancov. Tu véak dochadza k rozporu, nakolko toto
opatrenie by na jednej strane usetrilo organizaciam financné prostriedky, ale na druhej by znevyhodnilo ich
zamestnancov v oblasti socidlneho zabezpecenia.

Doplriujucim navrhom bolo stanovit vysku prijmu, ktory by nepodliehal odvodovému zatazeniu.

DOTACNE PRAVIDLA

Zastupcovia MNO upozornili, Ze sucasné nastavenie pravidiel viacerych schém poskytovania dotdacii, prispevkov
a darov neumoziuje vyuzivanie poskytnutych finanénych prostriedkov aj na mzdy. Toto pravidlo je pre MNO
problematické z hladiska odmeriovania svojich zamestnancov aj pracovnikov na dohody o vykonani prace (DVP)
a znemoiznuje stabilizovat a inStituciondlne zabezpedit organizéciu a jej chod. Rovnako pri poskytovani
finan¢nej podpory méze dochadzat z dévodu nedostatocnej flexibilnosti pravidiel k i¢elovému, jednorazovému
poskytnutiu a vyuZitiu finanénych prostriedkov, ¢o vyrazne znizuje efektivnost ich vyuZitia. Uéastnici preto
navrhli umozZnit vyuzitie dotdcii a prispevkov aj na mzdy, ¢o by prinieslo zlepSenie moznosti ako udrzat
zamestnanca, odmenit ho za jeho vykonanu pracu, ale aj zjednodusenie formalneho nadviazania spoluprace,
nakolko jedinou alternativou k DVP je praca na Zivnost, ¢o nemusi vyhovovat vSetkym spolupracovnikom.

ZAKON €. 311/2001 Z.7. ZAKONNIK PRACE V ZNEN{ NESKORSICH PREDPISOV

Diskutujuci zvazovali zavedenie vynimiek zo Zakonnika prace pre MNO, ktoré su CiastoCne opisané v ostatnych
bodoch, ale vzhladom na nedostatok ¢asu ich blizsie nerozdiskutovali.

DEFINICIA A UCEL VEREJNOPROSPESNOSTI

V tejto téme nevznikli odporti¢ania, len sa pomenovali otazky: Sme pripraveni otvorit diskusiu na tdto tému? Co
chceme dosiahnut? Nespdsobuje absencia tejto definicie netransparentnost sektora? Podla tohto sa javi, Ze
téma potrebuje samostatnu a SirSiu diskusiu.
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PRAVNY RAMEC DOSTUPNEJSI LuDOM

Pritomné zdstupkyne MNO uviedli, Zze fudia s dobrym zdmerom, ktori nie su zbehli v prdvnych otédzkach,
mnohokrat stroskotaju so svojou cinnostou prave na nich. Navrhli preto CastejSie vyddvanie Uplnych zneni
zakonov aj v elektronickej podobe.

RieSenim mobze byt projekt SLOVLEX, ktory v sucasnosti pripravuje Ministerstvo spravodlivosti, pomocou
ktorého bude prepojenie jednotlivych zakonnych noriem viditelnejSie. Otdzka vymozitelnosti a zavaznosti
elektronickej zbierky oproti tlacenej verzii este nie je zodpovedana.

NEDOSTATOCNY DOSAH NA PROCES TVORBY LEGISLATIVY

Diskutujuci zastupcovia MNO vyjadrili zaujem o vacsie zapojenie sa do legislativneho procesu. U&ast organizécii
na fiom stazuje aj komplikovanost Portélu préavnych predpisov. MNO prejavuju zdujem zapoijit sa do tvorby
zakonov od Uplného zadiatku procesu, t.j. od tvorby filozofického pozadia zdkona, nielen vo faze jeho
pripomienkovania. Diskutujuce Ziadali pritomnost zastupcu neziskového sektora v pripravnom vybore
a pracovnej skupine k relevantnym zakonom, aby tento zbieral a prezentoval podnety zo sektora a mal moznost
ich zapracovat do pripravovaného zakona, ale aj mal moznost kontrolovat praktiky v ramci pracovnej skupiny,
kde, kedZe je mald, existuje u tvorcov legislativy vysoké riziko podplatitelnosti. U¢ast MNO na legislativnom
procese by mala byt automaticka. Zo strany MNO je na druhej strane potrebné, aby podrobnejsie poznali
Legislativny plan vlady SR. MozZnostou je aj zriadit pracovnud skupinu pri Rade vlady SR pre MNO alebo posilnit
legislativnu prdvomoc Rady vlady SR pre MNO a Splnomocnenca vlady SR pre ROS z pohladu presadzovania
legislativnych zmien dotykajucich sa zaujmov tretieho sektora.

VYZVY SMEROM DOVNUTRA SEKTORA

Pocas diskusie zazneli aj vyzvy smerom dovnutra sektora:

»Musime sa ozvat, ked chceme zmenu.” Inymi slovami, zéstupcovia MNO si uvedomuju, Ze legislativna
iniciativa musi vychadzat aj zvnutra sektora. Sektor musi mat zazemie na pripravu vlastnych navrhov, ktoré
bude prezentovat prisluinému organu $tatnej spravy po tom ako dospeje k vnutrosektorovej zhode. Cakanie na
vladu, Ze pripravi pre treti sektor dobry zdkon, je neefektivne a nekoresponduje s realitou. Sektor ma velku silu
a potencial, len ho v tomto smere nevyuziva.

VYSTUP PRACOVNEJ SKUPINY NAVRHOVANY NA DISKUSIU PLENA

Finalna formulacia bodov na rokovanie pléna bola nasledovna:

1. Posilnit legislativnu pravomoc Rady vlddy a Splnomocnenca zpohladu presadzovania
legislativnych zmien dotykajucich sa zaujmov tretieho sektora, désledkom ¢oho bude:

a. Ucast v legislativnych procesoch od ich zaciatku (za G¢elom tvorby/podielania sa na
tvorbe filozofie zakona)

b.Zmena existujucich zakonov doélezitych pre treti sektor (blizSie Specifikovanych
vyssie).
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2. Vytvorit funkény register obcianskych zdruZeni poskytujici aktualne a relevantné informacie
a automaticky identifikujuci opravnenost prijimania asignacnej dane.

VEREJNE SLUZBY / VEREJNOPROSPESNOST

Odborna garantka: H. Wolekova

Pracovna skupina pracovala v dvoch etapdch, spolu sa diskusie ztGc¢astnilo viac ako 15 ucastnikov a ucastnicok,
prevazne pdésobiacich v socidlnej oblasti. Po obede pokracovali v diskusii zvacsa ti, ktori boli aj v doobednej
skupine. Odbornou garantkou bola Helena Wolekova.

Na zaciatku nacrtla H. Wolekova prehlad situacie a pouZivanu terminoldgiu. Otazka verejnej alebo vSeobecnej
prospesnosti bola otvorend v diskusii pred 7 - 8 rokmi. Verejna prospesnost nie je zakladnym znakom MNO.
Velka ¢ast MNO je vzdjomne prospesna. Sucasnd pravna Uprava neposkytuje jednoznaénd definiciu verejnej
alebo vSeobecnej prospesnosti. V roznych zakonoch sa definuje okruh vSeobecnej alebo verejnej prospesnosti
podla potreby, napriklad:

e Zakon ¢. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujicich vSeobecne prospesné
sluzby

e Z3kon ¢&.34/2002 Z.z. o nadaciach

e Zakon o dani z prijmov: pri definovani dafiovej asignacie
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Otdzky verejnej prospesnosti riesia v réznych krajinach rézne. Napriklad Madarsko deli organizacie na vysoko
verejnoprospesné, verejnoprospesné a prospesné. Diskusia spred 7 rokov na Slovensku neviedla k zhode
a jednotnej definicii. Skusenost skor poukazuje na vSeobecny trend po nacrtnuti definicie postupnymi
novelizaciami rozsirovat zaber definicie tak, aby sa tam zmestil SirSi okruh organizacii. Otazkou zostava, Ci
chceme/potrebujeme diferencovat MNO na zaklade verejnej prospesnosti.

Inou otazkou je, ¢i chceme upravit poskytovanie vieobecne prospesnych sluzieb nehospodarskeho charakteru.
Na zéklade smernice EU Slovensko prijalo zékon o véeobecne prospesnych sluzbach hospodarskeho charakteru
(takéto su napriklad doprava, vysielanie a pod.). Sluzby nehospodarskeho charakteru by sa na Grovni EU nemali
upravovat ateda ich pripadnd Uprava zostava plne v kompetencii jednotlivych Statov. Medzi vSeobecne
prospesné sluzby nehospodarskeho charakteru sa zvyCajne poditaju socidlna starostlivost, zdravotna
starostlivost, vzdelanie, socialnoprdvna ochrana, na diskusiu zostava ¢i aj Zivotné prostredie a kulttra. Zakon by
mal upravit zakladné podmienky a pravidla poskytovania a financovania takychto sluzieb bez ohladu na to, aky
subjekt je poskytovatelom (Ci Statny alebo nestatny).

Na zaklade vstupnej informdacie pritomni diskutovali o tom, ¢o vnimaju ako zdkladné problémy spojené s touto
témou v praxi. Opakovane zaznievali:

e problémy s nejednotnym vykladom existujucich zakonov réznymi uUradnikmi (v réznych
okresoch)

e problémy s podceriovanim a neakceptovanim MNO zo strany Uradov
e neprehladnost a nizka informovanost o poskytovateloch vieobecne prospesnych sluZieb

e nerovnopravnost rdznych poskytovatelov, zvyhodriovanie poskytovatelov zriadenych
samospravami (financna, z hladiska akreditacie a pod.)

e nejasny systém rozhodovania o ramcoch pre poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb
(strategické rozhodnutia o (ne)potrebnosti konkrétnych sluzieb — napr. komunitné plany
socialnych sluZieb a pod.)

e chybajuca kontrola a hodnotenie samosprav a ich rozhodnuti, ako aj vSetkych poskytovatelov
(nielen MNO).

Pri hladani vychodisk z uvedenych problémov sa skupina zhodla, Ze neodporuéi znovu otvarat diskusiu
o verejnoprospesnosti MNO. Zucastneni nepredpokladali iné vyustenie ako mala diskusia pred 7 rokmi. Na
druhej strane pomenovavali potrebu zakonnej normy, ktora by ,osetrila“ zdkladné problémy poskytovatelov
sluzieb, ktoré maju vSeobecne prospesny charakter. Zdkon by mal:

e premietnut zakladné Iudské a socidlne prava garantované ustavou do vymedzenia
konkrétnych vieobecne prospesnych sluZieb a zadefinovat, ¢o su vieobecne prospesné sluzby

e zabezpedit ochranu prav prijimatelov sluZieb

e zabezpedit rovnaké zaobchddzanie so vietkymi poskytovatelmi sluZieb (napr. pri akreditécii,
financovani, kontrole).

K takémuto rdmcovému zakonu by na urovni jednotlivych rezortov existovali Specifické zakony (napr. ako je
zakon o socialnej pomoci) a vykonavacie predpisy, ktoré by upravovali konkrétne postupy a Standardy v danej
oblasti.
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Diskutujuci sa opakovane vracali k otdzke zabezpecenia rovnopravnosti réznych poskytovatelov. Takyto zdkon
by mal ukladat povinnost statu poskytnut takéto sluzby, resp. zabezpedit ich poskytnutie cez nestatny subjekt.
Zdorazniovana bola aj dolezitost nastavenia systému tak, aby neumozrioval samospravam prisposobit si pohlad
na situaciu tak, aby mohli urobit rozhodnutia vyhodné z hladiska samospravy (financne, organizacne), ale
nevyhodné z hladiska inych poskytovatefov a klientov. Otdzka kontroly rozhodnuti a kvality poskytovanych
sluzieb by mala byt prednostne riesena.

Skupina sa zhodla na tom, Ze sa neda pristupit priamo k formulovaniu takéhoto ramcového zakona, pretoze
mnohé veci nie su zatial jasne zadefinované a prediskutované ani medzi MNO, zvlast s ohladom na to, Ze by iSlo
o0 viacero oblasti (socidlna, vzdeldvacia, zdravotna a pod.), ktoré dosial navzdjom velmi nekomunikovali. Najskor
je potrebné otvorit dlhodobu diskusiu.

VYSTUP PRACOVNEJ SKUPINY NAVRHOVANY NA DISKUSIU PLENA

U&astnici a G¢astnicky sa dohodli na nasledujtcej formulécii, ktora mala byt predlozend plénu:

Zacat proces multirezortnej odbornej diskusie so zapojenim poskytovatelov a reprezentantov prijmatelov
sluzieb, ktory povedie k prijatiu zakona o vSeobecne prospesnych sluzbach nehospodarskeho charakteru
(poskytovanych na neziskovom principe).

Okrem samotného zakona treba:

e (smerom k poskytovatelom sluZieb) zabezpedit, aby existovali u¢inné mechanizmy nezavislej
kontroly kvality a dostupnosti vSeobecne prospesnych sluzieb u vSetkych poskytovatelov.
Kym vznikne zdkon definujuci vSeobecne prospesné sluzby nehospodarskeho charakteru
zabezpecdit takuto kontrolu pre v sucasnosti platné normy

e (smerom k prijimatelom sluzieb) zabezpelit, aby existoval funkény systém informovania
o vSetkych poskytovateloch vSeobecne prospesnych sluzieb.

PROGRAMOVANIE STRUKTURALNYCH FONDOV

Odborny garant: M. Mojzis

Pracovna skupina pracovala v doobednej aj poobednej Casti prvého dia. Odbornym garantom bol Miroslav
Mojzi$, ktory vo svojom vstupe pomenoval, Zze pri $trukturdlnych fondoch je potrebné rozlisovat dve roviny,
zaroven dve rozdielne priority mimovladnych organizacii. Jedna rovina je samotny pristup k fondom a druha su
priority fondov, teda obsah jednotlivych programov.

Uéastnici a ucastnicky hovorili o svojich skisenostiach s programami $trukturalnych fondov a hladali moznosti
ako presadit poziadavky MNO v jednotlivych odvetviach, ako napriklad zdravotnictvo, vzdelavanie, biodiverzita
atd. Niekolkokrat odznelo vyhlasenie, Ze ,chceme byt rovnocennymi partnermi viadde v tejto oblasti”.
Mimovladne organizacie su ale iba jednym z partnerov v tomto procese spolu so samospravami, podnikatelmi
a odbormi a nikdy neziskaju Specifické postavenie medzi nimi. Preto ucastnici a ucastnicky dospeli
k odporucaniu smerom dovnutra sektora poslinit snahu, silu a schopnosti zicastriovat sa vo vacsej miere na
procese formulovania findlnych dokumentov. Tiez si uvedomili, Ze mimovladny sektor ako celok nevie
naformulovat jednotnu poZiadavku vodi vlade v oblasti obsahu trukturalnych fondov.

MNO by ale mohli a aj mali jednotne vystupovat pri planovani procesu fungovania strukturalnych fondov, teda
v oblasti pristupu MNO k fondom a v tejto oblasti U¢astnici diskusie uvideli moznost na formulaciu spoloéného
stanoviska resp. poZiadavky smerovanej k vlade Slovenskej republiky. Mimovladne organizacie najlepsie
poznaju svoje priority, svoje fungovanie a vedia, akym spdsobom by fondy mali byt nastavené tak, aby ich

22



Sprava z konferencie

mobhli efektivne vyuZivat. Uastnici preto Ziadali, aby mimovladne organizicie tieto vedomosti odovzdali viade
a aby boli zakomponované do zaverecnych programovacich dokumentov.

Nasledovala diskusia o existujucich Strukturach, cez ktoré by sa mimovladne organizacie mohli zapojit
a ovplyvnit nastavenie procesov realizacie programov Strukturalnych fondov. V sicasnosti uz existuju Struktary,
ktoré sa zaoberaju planovanim na programovacie obdobie 2014-2020. Mimovladny neziskovy sektor je v nich
zastUipeny v minimalnej miere a vlada nezabezpecuje Ziadnym formalnym mechanizmom, aby pozicie MNO boli
akceptované.

Statut Rady vlady Slovenskej republiky pre mimovladne neziskové organizacie poskytuje moznost vytvorit
odborné pracovné skupiny. U&astnici pozadovali od vlady, aby vznikla odborna pracovnd skupina pre fondy
Eurdpskej Unie Rady vlady pre mimovladne neziskové organizacie a aby bola odbornym garantom procesu
programovania strukturalnych fondov vo vztahu k MNO. Tato pracovna skupina ma mat horizontélny charakter,
aby mimovladne organizacie mohli ovplyvnit programovanie vo vSetkych programoch, do ktorych realizacie by
neskorsie mohli byt zapojené.

V suvislosti s touto poziadavkou odznela aj potreba dovnutra sektora najst a Uspe$ne motivovat expertov, ktori
sa do tejto prace mozu zapojit.

VYSTUP PRACOVNEJ SKUPINY NAVRHOVANY NA DISKUSIU PLENA

1. Umoznit mimovladnym organizaciam zadefinovat si podmienky pre efektivne ¢erpanie strukturalnych
fondov.

2. 0Odborna pracovna skupina pre fondy Eurdpskej Unie Rady vlady pre mimovladne organizacie bude
odbornym garantom procesu programovania Strukturalnych fondov vo vztahu k mimovladnym
organizaciam.

KoMUNIKACIA MNO so STATOM
Odborny garant: M. Zajac (zastupeny F. Vagacom).

Pracovna skupina Komunikacia MNO so Statom taktieZ pracovala v dvoch etapach s réznym obsadenim (pozri
celkovy program). Cast Gcastnikov a Gcastnicok zotrvala v tejto skupine v obidvoch etapach. Celkovo sa zapojilo
priblizne 20 ludi. Odbornym garantom témy bol Splnomocnenec viady SR pre rozvoj obcianskej spolocnosti F.
Vagac.

Na uvod skupina zosumarizovala existujluce nastroje komunikacie medzi MNO a Statom:

e Rada vlady pre MNO - vedie podpredseda vlady Kalinak (komora Statnej spravy zastupujuca
vSetky rezorty a komora MNO zastupujuca stresné organizacie)

e Rada solidarity (zostavena premiérom) — nema pravidelny format fungovania

e |nstitut splnomocnenca pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti — slizi ako kontakt a na odporucania
sektora smerom k vlade

e Rada vlady pre ludské prava, mensiny a rodovu rovnost
e Rada vlady pre Partnerski dohodu — programovanie Strukturalnych fondov

e Rady vlady a pracovné skupiny na rezortnej Urovni
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Nasledne sa Ucastnicky a Ucastnici pokusili opisat sucasny stav komunikacie MNO so Statom. Vo viacerych
tvrdeniach sa nezhodovali, dokonca prindsali vzajomne sa vylucujlce pohlady. Zaznievali najma tieto témy:

NA STRANE MNO

V sucasnosti existuje pomerne dobry opis stavu neziskového sektora. V ostatnych rokoch sa zlepsuje
transparentnost MNO, hoci su rezervy v transparentnosti ,,dovnutra” sektora. Padali otazky ako: vieme, kto
zastupuje MNO v Rade vlady a aké mame Platformy? Sme k sebe transparentni ako sektor?

Neziskovy sektor zabezpecuje kontinuitu, nepodlieha zmendm vlad.

Ako silnd stranka MNO bola prezentovana diverzita a pluralita, ktord v diskusii nardZala na pomenovanu
potrebu vacésej jednotnosti a lepSieho zastupenia a reprezentovania sektora v jeho réznorodosti.

Medzi vecami, ktoré neziskovému sektoru chybaju, zaznievali najma:
e kapacita MNO na komunikaciu so Statom a dovnutra sektoru
e |epsie zastupenie mladej generdcie a inych mensinovych organizacii nepritomnych na konferencii
e systematickd komunikacia MNO a platforiem smerom k verejnosti
e vyjasnené ocakdvania MNO
o efektivna horizontalna komunikdcia medzi MNO.

Kritike bolo podrobené prehnané presadzovanie sa MNO v pripade, zZe Statna sprdva uz je otvorend pre
komunikaciu (pomenované ako ,vyrdZanie dveri vo vztahu MNO v komunikdcii so statom”) a nejasné
zastupovanie a mandat tych, ktori hovoria v mene sektora. Spominali sa aj MNO s predstieranymi aktivitami
a obavy z toho, Ze velké MNO sa stavaju rukojemnikmi statu (najma z financnych dévodov).

Niektori G¢astnici konstatovali, Ze MNO maiju velky priestor, ale nevedia ho zmysluplne vyuzit.

NA STRANE STATU

Uéastnic¢ky a Ucastnici opakovane zdéraziiovali absenciu aktivneho a autentického zaujmu zo strany Statu
komunikovat s tretim sektorom. V tejto suvislosti poukazovali na jednosmernost komunikacie (MNO — $tat)
a nevyjasnenu rolu a naslednu neefektivnost niektorych mechanizmov (napriklad: Rada solidarity, Rada vlady
pre MNO). Napriek existencii urcitych pravidiel a mechanizmov komunikacie (spominanych vyssie) absentuje
systematicky pristup a konkrétne kroky k posilneniu tretieho sektora zo strany §tatu. Cast pritomnych vyjadrila
nespokojnost s nerovnym pristupom k MNO zo strany vlady, zaznievali podozrenia z uprednostfiovania urcitého
okruhu organizacii. Uéastnici poukazali aj na dodleZitost odovzdavania a preberania informécii a agendy pri
zmenach vlad. V sucasnosti existuju kvalitné analyzy, Koncepcia rozvoja obcianskej spoloc¢nosti, Akény plan, ale
niektori predstavitelia MNO maju dojem, ako keby sucasni predstavitelia Statu neboli o tom dostatocne
informovani.

Z HLADISKA SPOLUPRACE
Aj napriek deklarovanej spolupraci medzi MNO a Statom, Ucastnicky a Ucastnici pracovnej skupiny konstatovali
jej nenapliianie v praxi. V diskusii identifikovali jej nedostatky takto:

e nizky zaujem S$tatu oboznamit sa so stavom MNO

e nefunkénost spoluprace, ktord sa ukazuje v konkrétnych situaciach na udrovni rezortov,
regionov a komunalnej sféry
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e nepomer kapacity verejnej spravy a neziskového sektora, obtiazna komunikacia, rézny slovnik
e absencia respektovanych pracovnych skupin pri jednotlivych rezortoch, tvorenych odbornikmi
e slaba implementdcia vystupov dodanych zo strany MNO.

Zucastneni poukazovali na pretrvavajuci formalizmus vo vztahoch a komunikacii MNO so $tatom, rovnako aj na
nevyrovnanost partnerstva MNO — $tat. KIadli si otazky, ¢i nejde skor o konkurenciu nez partnerstvo a taktiez
aké kroky treba vykonat (na strane Statu i MNO), aby sa partnersky vztah vytvoril a MNO boli relevantnym
partnerom pre stat. V ramci diskusie odzneli ndzory pomenuvajlce potrebu novej zakonnej Upravy postavenia
MNO. Na druhej strane, dalSia Cast spektra diskutujlcich nepocitovala délezZitost dalsej legislativnej Gpravy, ale
apelovala skér na doslednejsiu implementaciu existujucich instititov a pravidiel.

IDEALNY STAV

Skupina sa pomerne dobre dokdzala zhodnut na pomenovani ideadlneho stavu vztahu MNO a Statu.

o (Cielovym stavom je funkéné vyrovnané partnerstvo medzi MNO a Statom, ktoré je
produktivne pre celd spoloc¢nost.

e Verejna sprdva vytvara podmienky pre rozvoj MNO.
e Treti sektor je iniciativny, prichadza s ndpadmi a predkladd ich cez splnomocnenca.

e Komunikacia medzi MNO a stdtom je otvorend, proaktivna, deliberativna, déveryhodna a tyka
sa roznych zaujmov MNO. Vladne v nej respekt.

e Splnomocnenec predklada vlade jedenkrat ro¢ne spravy o stave MNO.

e Existuju nastavené mechanizmy na kontrolu financii. Platformy maju vlastné kontrolné
mechanizmy a definuju Standardy pre jednotlivé typy organizacii.

e Dobre nastavend vnutorna komunikacia medzi MNO vedie k posilneniu postavenia MNO ako
partnerov so Statom.

TEMY A ODPORUCANIA

Ako vystupy svojej prace do rokovania pléna zvazovala pracovna skupina nasledovné:

e (ast ucastnikov formulovala odportéania pre rieSenie postavenia neziskového sektora vodi §tatu
v podobe zavedenia zdkonnej normy pre treti sektor spolu s vykondvacim predpisom, ktory by bol
spojeny s typoldgiou MNO. Odporucali zaviest systém komunikacie s MNO v podobe uradnikov
urcenych na komunikaciu s tretim sektorom na jednotlivych rezortoch. Ako potrebné videli zavedenie
kontroly MNO (na zaklade typoldgie MNO) zo strany Statu. Sucastou organizacnej Struktury
vyplyvajucej zo zakona by boli aj pracovné skupiny sliziace ako poradné organy, v ktorych by boli
nalezite reSpektovani odbornici a odbornicky z MNO.

e  Zwysit finanénd transparentnost medzi MNO aj zo strany statu voéi MNO

e Vytvorit komunikaény kanal medzi usporiadanou Statnou sprivou a diverzifikovanym neziskovym
sektorom v podobe vytvorenia pravidelnej ro¢nej spravy o stave MNO, ktora by bola prezentovana
vlade a parlamentu. Splnomocnenec ROS by ju len interpretoval, nie zostaval.
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e Rada vlady pre MNO by mal byt komunikujuci, Zivy organ. V stcasnosti ma ,kostru” (t.j. velky
potencidl), ale chybaju ,,svaly“, ktoré by ju rozpohybovali.

e Potvrdit, realizovat a vyhodnocovat existujicu Koncepciu rozvoja obcianskej spolo¢nosti na Slovensku
a akény plan (vratane vyclenenia ndlezitych kapacit). V tejto oblasti je potrebny staly tlak zo strany
tretieho sektora.

Ugastnitky a Géastnici v polemike upozornili, 7e treti sektor si musi riedit svoju agendu dovnutra a nie vietky
vystupy pracovnej skupiny by sa mali venovat odporti¢aniam smerom k viade. Cast veci si musi byt sektor
schopny osetrit sam — aj bez zakonnych noriem. V tejto oblasti sa zvlast vyjadrovali k otazke kontroly
a monitoringu MNO. Ako potrebné videli nastavenie mechanizmov kontroly a minimalnych Standardov na
urovni platforiem MNO.

V polemike dalej upozorniovali na nejednotnost sektora. Lisili sa v otazke, nakolko a v akej podobe je jednotnost
nevyhnutna (na pozadi ocenenia réznorodosti v sektore).

Niektori uviedli, Ze v mnohych otdzkach existuje zhoda, ale chyba kapacita na strane MNO, ktora vytvdra z MNO
(a zvlast ich platforiem) partnerov pre vlddu (,Sektor MNO ma jasno, ale nemd kapacitu.”).

VYSTUP PRACOVNEJ SKUPINY NAVRHOVANY NA DISKUSIU PLENA

Findlna formulacia bodov po prioritizacii na rokovanie pléna bola nasledujuca:

1. Posilnit kapacitu splnomocnenca. Splnomocnenec jedenkrat ro¢ne predkladd vlade a Narodnej rade
spravu o stave a Cinnosti neziskového sektora a aky je jeho prinos pre spolo¢nost.

2. Rada vlady pre MNO je plne funkény a dobre komunikujuci organ.

3. Potvrdit, realizovat a hodnotit plnenie existujucej Koncepcie pre rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti a jej
Akéného planu a vy¢lenit dostatoéné kapacity na Urovni $tatu na jej napliianie.

4. Vytvorit zakonnud normu pre treti sektor vratane vykonavacich predpisov, ktoré budu obsahovat
pracovné skupiny, resp. vyclenenych pracovnikov pre spolupracu s tretim sektorom na urovni vSetkych
rezortov, VUC a okresov. Zakon tie stanovi typoldgiu mimovladnych organizacii a kontrolné
mechanizmy pre ich
kontrolu.
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OTVORENE VLADNUTIE

Odborny garant: F. Vagac

V pracovnej skupine Otvorené vladnutie diskutovalo osem ucastnikov a UcastniCok. Diskusia prebiehala za
pomoci facilitatorky a odborného garanta témy Filipa Vagaca v poobednajsej Casti programu prvého dna.

Skupina najprv pomenovala, ¢o uz funguje. V druhej Casti Ucastnici na zaklade toho navrhovali, ako by si veci
predstavili v idealnom pripade. Zadiatok diskusie pomohol rozprudit odborny garant tym, Ze predstavil sicasny
Akcny pldn Iniciativy pre otvorené vladnutie a Uspesné aktivity prebiehajuce v rdmci jeho plnenia.

Medzi Uspechy a veci, ktoré momentalne na Slovensku funguju, zaradili Uc¢astnici najma

e existujuce pravne normy suvisiace so zverejiovanim informacii ako napr. povinnost zverejriovania
zmlav

e zverejnovanie datasetov,

e  Portal pravnych predpisov,

e samotna stranka NRSR,

e institut hromadnej pripomienky.

Pozitivne hodnotili i zriadenie institlcii Rady vlady pre ludské prava a splnomocnencov vlady (z ktorych vsak
boli niektoré zrusené). Tieto skusenosti naznacili podla ucastnikov pozitivne smerovanie v budicnosti. Zaznelo,
Ze komunikdcia s verejnym sektorom nefunguje len v mensom pocte pripadov. Proces spravovania Statu je
v podstate participativny, comu dopomadha i pomerne silny tlak médii, ¢i prilezitostné najimanie expertov
z tretieho sektora vlddou.

V tejto Casti diskusie sa ale objavovali i vyhrady voci existujucim nedokonalostiam v rdmci nastrojov otvoreného
vladnutia, ako napr. nedostato¢na funkénost Portdlu pravnych predpisov alebo spdsoby, ktorymi sa dé obist
Uplné zverejriovanie zmlav (dodatky k zmluvdm ostavaju c¢asto nezverejnené). Rovnako sa objavila i vyhrada
vodi nastrojom, ktoré uz mali fungovat, ale este stale neboli dokoncené. Ide napriklad o povinnost zverejnenia
zacatia kazdého konania v oblasti Zivotného prostredia na internete.

V daldej ¢asti sa Ucastnicky pracovnej skupiny vyjadrovali k tomu, ako by oblast otvoreného vladnutia vyzerala
v idedlnom pripade. Rozvinula sa Ziva diskusia plna napadov, ktoré boli vo velkej miere zaloZzené na zdokonaleni
uz existujucich mechanizmov. Zazneli nasledovné vyroky:

e VlIadda a statny sektor je sdm otvoreny, informujuci a aktivhe vtahuje verejnost do rozhodovania a
preukazuje, Ze si vazi ¢innost MNO

e  MNO ma pocit reSpektu

e  MNO a stat su na baze vzajomnej dévery, proces vladnutia je o facilitacii zaujmov a vedie sa odborna
diskusia

e Medzi (odbornou) verejnostou existuje konstantna diskusia

e Vedie sa skuto¢na verejna diskusia o strategickom konani a strategickych dokumentoch

27



Neziskovy sektor: Diskutujme o moZnostiach dalSieho rozvoja

VI&da proaktivne mapuje situdciu a sama vyhladava expertov z MNO na strategické témy
V krajine existuje nulova patriarchalnost a paternalizmus

VIdda ma nalezité kapacity, Statna sprava je vzdelana

Existuje charta prav obc¢ana, aspon na komunalnej Grovni

Vytvéraju sa podmienky a priestor pre obciansku spolo¢nost cez budovanie kapacit
Zakon sa kontroluje a dodrZiava

VlIada kona vo verejnom zdujme a pravo je vymozitelné

U&astnici a G¢astnicky si uvedomovali, Ze nie vietky z tychto navrhov st sformulovatelné do podoby konkrétnej

vyzvy alebo poZiadavky. Uvadzali vsak, Zze je potrebné pripominat ibazélne zasady otvoreného vladnutia

a dodrziavat ich.

V poslednej ¢asti diskusie sformulovali navrhy bodov na zlepsenie otvoreného vladnutia na Slovensku:
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e  Zaviest jednotnu formu a $trukturu zverejriovanych datasetov
e  Zadefinovat pravidld na prizyvanie MNO k rozhodovaciemu procesu na lokalnej Grovni
e Vytvorit formélne podmienky fungovania MNO

e Vytvorit Standardizovany mechanizmus diskusie o strategickych dokumentoch so zapojenim
verejnosti do procesu

e  Zaviest povinnost zverejfiovat vietky dodatky k uz zverejiovanym zmluvam
e Vytvorit prehladny mechanizmus spristupfiovania informacii

e  Zefektivnit Struktdru spoluprace MNO so $tatom

e Vzdelavat oblanov, zaviest komunitnd pracu do vzdeldvacieho procesu

e Zlepsit pripravenost vlady a Gradnikov v $pecifickych oblastiach, napr. zaviest hibkové vzdelavanie
v oblastiach, v ktorych pracuju

e Zaviest Ucast verejnosti ako podmienku rozhodovania
e  Preniest principy otvoreného vladnutia na lokalnu a regionalnu troven
e Pozbierat dobré skisenosti zo zahranicia a pouzit ich pre manudl otvoreného vladnutia

e Zaviest nulovu toleranciu korupcie a klientelizmu zo strany vlady, akceptovat ratifikovany
Aarhusky dohovor, teda zabezpecit jeho dodrZiavanie bez vynimky a zaviest takyto pravny
Standard na Slovensku aj pre iné oblasti

e Posilnit procesy komunikacie v ramci tretieho sektora

e Kontrahovat expertov statom, cena by nemala figurovat ako jediné/hlavné kritérium pri verejnom
obstaravani v takychto pripadoch
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e Zmenit pravidld institutu hromadnej pripomienky pre organizécie, ktoré ju pravidelne vyuZivaju
tak, aby zozbierané podpisy mali istd ¢asovu platnost vyuZitelnd na pripomienkovanie zakonov
v danom obdobi a/alebo uréit vybrané subjekty s pripomenkovacim pravom (subjekty povinne
zapajané do pripomienkovania)

e Vytvorit zakon o lobingu tak, aby fiom boli zahrnuté i MNO

e Zjednodusit a spristupnit verejnosti Portal pravnych predpisov, sfunkénit ho tak, aby boli vietky
informacie zverejnené v prehladnejsej a pristupnejsej forme aplikacii

e Zlepsit institut hromadnej pripomienky — zaviest registraciu pripomienkujucich subjektov na isté
obdobie, nie jednotlivo pre kazdy zékon, ktory chce subjekt pripomienkovat

e  Ziskat viac pozornosti zo strany verejnopravnych médii pre MNO a zabezpecit, aby verejnoprévne
média dostatocne informovali o MNO a plnili tak ivzdeldvaciu funkciu, zabezpecit vzdelavanie
novinarov v tejto oblasti.

VYSTUP PRACOVNEJ SKUPINY NAVRHOVANY NA DISKUSIU PLENA

V zavere sa Ucastnici a Ucastnicky zhodli na dvoch bodoch, ktoré povazuju v nasledujucom obdobi pre otvorené
vladnutie za klicové a ktoré posunuli na rokovanie pléna:

1. Vytvorit a prijat zakon o lobingu tak, aby v riom boli zahrnuté aj MNO; vytvorit a prijat zakon o Gcasti
verejnosti na rozhodovani na statnej i lokalnej drovni.

2. Zlepsit zrozumitelnost a zjednodusit pristup k informaciam, ¢o zahffia prehladné podavanie legislativy
vo vsetkych stadiach, zjednodusit portal pravnych predpisov, a zjednotit formu datasetov. Je potrebné
i zlepSenie institutu hromadnej pripomienky a zmena peti¢nej legislativy tak, aby boli pristupnejsie
verejnosti.

PODPORA DOBROVOLNICTVA

Odborna garantka: A. Mrackova

V pracovnej skupine Podpora dobrovolnictva diskutovalo 9 ucastnikov a Ucastnicok s podporou odbornej
garantky Alzbety Mrackovej. Diskusiu zacala odborna garantka polemikou, Ci je terajSi zakon na podporu
dobrovolnictva v poriadku a ¢i je terajSia Koncepcia rozvoja dobrovolnickych organizacii postacujuca.

Skupina najprv hovorila o tom, ¢o je v ramci dobrovolnictva na Slovensku dobré a s ¢im su ucastnici spokojni.
Prevladal nazor, Ze dobrovolnictvo ako také na Slovensku funguje. Dobrovolnici sa chcd zapajat a maju ¢o robit.
Uéastnici sa zhodli, 7e v poslednom ¢ase sa dobrovolnictvo stava témou, ktord rezonuje a ma dobry imidz.
Tento trend potvrdzuju aj praktiky vlady a niektorych firiem, ktoré vyuZivaji moZnost a posielaju svojich
zamestnancov dobrovolni¢it v ramci pracovnej doby. Dobrovolnictvo ma rovnako velké vyhody z pohladu
samotného dobrovolnika, pretoZe ponuka dobry pocit a moznost sebarealizacie a to nielen v pripadoch, ked' je
¢lovek nezamestnany.

Podla ucastnikov si organizéacia cez dobrovolnictvo méZe pripravit ,,hotového” pracovnika, ktory je zaskoleny
a dobre motivovany. Dobrou praxou je, ked ma dobrovolnik tltora a systematicky s nim pracuje. Nie vSetky
dobrovolnicke organizacie maju na takuto starostlivost kapacity a mnohé s dobrovolnikmi ani nevedia
dostato¢ne dobre pracovat. Potrebné su Skolenia o systematickej praci s nimi. Mnohé organizacie st podla
Ucastnikov uzavreté sami do seba a malo vyuZivaju nastroje na networking a lepSiu komunikaciu medzi sebou.
Napriek vsetkému Ucastnici konstatovali, Ze v tejto oblasti existuje odborné zazemie, odovzdavaju sa skusenosti
a snazia sa o kvalitnu pracu.
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V nasledujucej diskusii Géastnici a Gcastnicky hovorili o tom, ako by si situaciu predstavovali v idedlnom pripade.

Zhodovali sa vtom, Ze napriek pozitivnym trendom je spoloensky status dobrovolnikov podhodnoteny

a zasluzili by si vacsiu mieru akceptacie a Ucty. V idedlnom stave:

Dobrovolnici si motivovani a formdlne uznani, spolo¢nost ponuka benefity pre dobrovolnikov, ako
napr. platenie socidlneho a zdravotného poistenia, ¢i zlavnené cestovné

Dobrovolnicke organizacie maju vytvorenu infrastruktiru azdzemie, napr. od mesta obcasné
poskytnutie kanceldrii alebo administrativnej pomoci, ako to momentalne funguje v bratislavskom
Starom meste

Neziskové organizacie pracuju s dobrovolnikmi systematicky.

Existuje instituciondlna podpora dobrovolnickych centier a organizacii, dobrovolnicke centrd su
stabilné a zosietované

Hodnota a cena dobrovolnej prace sa da vycislit a vieme Specifikovat ako dobrovolna praca odlahéuje
statny i sikromny sektor

Dobrovolnicke organizacie nesuperia s prispevkovymi organizaciami o zdroje

Osveta a povedomie o dobrovolnictve je v spolo€nosti na vysokej Urovni.

U&astnici zostavili sibor navrhov vlade, ktoré by bolo potrebné v najblizéej dobe uskutocnit preto, aby lepsie

fungovala podpora dobrovolnictva.
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Podpora lokalnych dobrovolnickych organizacii

Podpora projektov obnovy kultirneho dedicstva

Podpora infrastruktury dobrovolnickych centier, systematicka finan¢na podpora dobrovolnictva
Podpora projektov o propagacii dobrovolnictva

Podpora stresSnych dobrovolnickych organizacii a vzdeldvania

Formalne uznanie dobrovolnictva

Vytvorit priestor pre osobny rast dobrovolnikov

Zmena legislativy tak, aby sa mohli v ramci organizacii dobrovolnici $kolit

Zaviest dobrovolnictvo do skolskych osnov

Véadsie zviditelnenie dobrovolnictva verejnopravnymi i lokalnymi médiami

Zistit ekonomickd hodnotu dobrovolnictva
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VYSTUP PRACOVNEJ SKUPINY NAVRHOVANY NA DISKUSIU PLENA

V zdverelnej Casti diskusie sa Ucastnici a Ucastnicky zhodli na dvoch najdéleZitejsich bodoch:

1. Zlepsit institucionalny Statut dobrovolnictva, ¢o zahffia napr. zavedenie socidlnych benefitov pre
dobrovolnikov; Zaradit dobrovolnictvo do uéebnych osnov.

2. Zaviest samostatny systém finan¢nej podpory dobrovolnickych organizacii.

VOUNA TEMA
U&astni¢ky a Ucastnici konferencie, ktori nemali zdujem zd&astnit sa prednostne na niektorej zvopred
definovanych pracovnych skupin, mali moZnost navrhnat vlastné témy a diskutovat o nich v rdmci pracovnej

skupiny nazvanej ,Volna téma“. Tuto moznost vyuZilo sice iba zopar ucastnikov, diskusia vsak bola obsazna ako
v ostatnych pracovnych skupinach.

Diskutujuci v dopoludnajsej skupine sa zamerali najma na otdzku moralnej obnovy spoloénosti a ulohy Statu
v sfére podpory tradi¢nych hodnot a mordlky v spolo¢nosti. Témou diskusie sa vzhladom na zloZenie skupiny,
v ktorej prevladali zastupcovia jednej mimovladnej organizacie — Obcianskeho parlamentu, stal najma program
a ciele tohto obc¢ianskeho zdruzenia, ktoré svoju pozornost zameriava prave na ulohu tradiénych hodnét pri
rozvoji obcianskej spolocnosti, udrZatelnosti socidlneho systému ¢i zvySovania zamestnanosti. Diskutujuci
rozoberali najma to, do akej miery by mal $tat zasahovat a zabezpecovat podporu a Sirenie tradi¢nych hodnét,
akymi su rodina, etika a morélka. Na jednej strane je totiz potrebné vytvarat systémy zakonov a pravidiel
v snahe predist zlyhaniam jednotlivcov ¢i celej spolo¢nosti, napriklad pokial ide o boj proti kriminalite, na strane
druhej viak takéto zakony mézu mat aj opacny efekt a tym je ,umrtvovanie” systému a obcianskej spolo¢nosti.
Clovek by podla nich totiz mal byt moralne citlivy, teda schopny sdém odliit moralne a etické konanie od
nemoralneho, a to bez potreby silnej reguldcie zo strany Statu prostrednictvom nariadeni a pravnych predpisov.
Moznym rieSenim by preto podla ucéastnikov bolo zUzZenie spoluprace medzi MNO a Statom prostrednictvom
vytvorenia organu v rdmci Statnej spravy, ktory by sa zameriaval vyhradne na podporu mimovladnych
organizacii aich projektov. Podla ich predstavy by sa teda $tat mal zacat spravat k tretiemu sektoru ako
k rovnocennému partnerovi, ¢o u nas zatial chyba a ¢o by malo v kone¢nom désledku aj pozitivne dopady na
udrzatelnost socialneho systému, zmierfiovanie socidlneho napatia ¢i zniZzovanie nezamestnanosti.

V ¢om je vsak podla diskutujucich dloha statu podstatnejSia, je podpora pozitivnych vzorov vychadzajuc
z tradicii a historie krajiny. Zaroveri by mal dbat na to, aby boli v spolo€nosti zastipené avypocuté vsetky
nazory a hodnoty. Opak by totiz mohol viest k dal$im konfliktom a nejasnostiam rozdelujiucim obciansku
spolo¢nost.

Vysledkom diskusie v skupine bola zhoda v dvoch najdélezitejSich bodoch:

e Potreba, aby S$tat pristupoval k organizacidm tretieho sektora ako k rovnocennému partnerovi pri
zvySovani zamestnanosti, rozvoji krajiny a zabezpecovani stability socidlneho systému;

e Potreba zadlenit hodnotovy a odborny potencial MNO do rozvoja ob¢ianskej spolo¢nosti, pricom tat
by mal vystupovat ako partner pri napifiani cielov rozvoja spolo&nosti.

Popoludnajsia skupina sa vramci volnej témy zamerala na o nieco SpecifickejSiu tému, ktorou bola otazka
prevencie, kontroly a nasledného riesenia eticky sporného konania mimovladnych organizacii. Hlavnou otazkou
bolo, ¢i je mozné, aby si mimovladne organizacie samé kontrolovali svoje spravanie, alebo musi ich kontrola
prebiehat zo strany $tatu. Ide tu najma o také témy, akymi je korektné vystupovanie, znevazovanie inych
organizacii ¢i podvody pri finanénych zbierkach. V pripade absencie kolektivnej vble na takudto formu
sebareguldcie existuje totiz pochybnost, ¢i by kontrola bez Gcasti statu mohla vobec byt efektivna.
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Diskusia sa zameriavala najma na dve mozné opatrenia. Jednym z nich je vytvorenie akejsi dozornej rady
tretieho sektora, resp. organizécie zahrfiujucej vietky mimovlddne organizdcie, ktorad by kontrolovala spravanie
sa mimovladnych neziskovych organizacii a zaroven kontrolovala dodrziavanie etického kédexu. Otdznou by
vSak v tomto pripade bola vymahatelnost dodrZiavania nastavenych pravidiel. To nevyhnutie vedie k dileme,
aké nasledky by malo nedodrziavanie stanovenych pravidiel konkrétnou organizaciou a ¢o by to znamenalo pre
jej dalsiu ¢innost ¢i celkovy obraz MNO v odiach verejnosti. Doplnkovym opatrenim by preto mohlo byt
vytvorenie nielen etického kddexu, ku ktorého dodrziavaniu by sa MNO zaviazali, ale aj systémov verejného
odpoctu (teda zverejiiovania informacii tykajlcich sa nakladania so zdrojmi ale aj informacii o ¢innosti). V tom
pripade by sa bolo potrebné spoliehat na mieru informovanosti obc¢anov, ak by sa ukazalo, Ze nejaka
organizdacia porusuje pravidla ¢i eticky kédex — tym by sa dostala na akusi Ciernu listinu. Diskutujlci sa venovali
aj otazke, ¢i je mozné takyto systém regulacie udrzat bez Ucasti Statu, avsak nedospeli k findlnej odpovedi.
V tomto kontexte zaznel aj déraz na Ulohu samosprav v procese kontroly.

Zaverom diskusie bolo, Ze tato téma so sebou nesie prilis vela nejasnych a nevyrieSenych otazok, ktoré si
vyZaduju najma zasadnu vnutrosektorovu diskusiu medzi samotnymi mimovladnymi organizaciami predtym,
ako sa s konkrétnymi poziadavkami a navrhmi rieSeni bude potrebné obratit na $tat. Jednym z krokov k rieseniu
by mohla byt aj samostatna konferencia zamerana vylu¢ne na etické kddexy v mimovladdnom sektore.

VYSTUP PRACOVNEJ SKUPINY NAVRHOVANY NA DISKUSIU PLENA

1. Pristupovat k organizaciam tretieho sektora ako k rovnocennému partnerovi pri zvySovani
zamestnanosti, rozvoja krajiny a zaistovani stability socidlneho systému.

2. Zaclenit odborny a hodnotovy potencial MNO do rozvoja obcianskej spolo¢nosti, pricom $tat by mal
figurovat ako partner pri naplniani cielov rozvoja spolo¢nosti.
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DISKUSIA V PLENE O VYSTUPOCH
PRACOVNYCH SKUPIN

Hlavnym cielom druhého dna konferencie bolo
odsuhlasenie vystupov konferencie, ktoré dostali
pracovny nazov ,Desatoro”. Tento proces
prebiehal prostrednictvom spolocnej diskusie
vdvoch plénach. Odborni garanti a garantky,
alebo vybrani prezentujuci tematickych skupin

v Uvode predstavili vystupy z predoslého dna, A
o ktorych ucastnici nasledne diskutovali, upresniovali formulacie a priebezne odsuhlasovali jednotlivé body. Svoj

nazor signalizovali pomocou tzv. semaforu — ukézali prislusnu ¢ast farebného papiera, priCom zelena znamenala
suhlas, ¢ervena nesuhlas aoranzova principidlny suhlas, avSak potrebu dalSej diskusie. Konec¢nu podobu
desatora Ucastnici odhlasovali v zavere prostrednictvom multihlasovania.

V prvom bloku predstavil Boris StreCansky tému Financovanie neziskovych organizacii, Peter Handiak tému
Legislativa, Martin Giertl Otvorené vladnutie a Lucia Faltinovda Komunikaciu MNO so Statom. Diskusia sa
vyvinula pri troch z navrhovanych bodov, ktoré sa ukazali v nie¢om problematické:

1. Bod zo skupiny Potrebné legislativne Upravy, navrhujici: Posilnit legislativnu prdvomoc rady vidady
a splnomocnenca z pohladu presadzovania legislativnych zmien dotykajucich sa zdaujmov tretieho
sektora, désledkom ¢oho bude

3. Ucast v legislativnych procesoch od ich zaciatku (za ucelom tvorby/podielania sa na tvorbe
filozofie zdkona)

4. Zmena existujucich zakonov déleZitych pre treti sektor (bliZsie specifikovanych v podrobnom
zdpise z pracovnej skupiny)

Vyskytli sa nazory, Ze Rada vlady existuje a funguje a preto nie je potrebné ju dalej formalizovat,
resp. Zze tento bod nie je natolko déleZity, aby sa dostal do desatora vzhladom na obmedzeny
pocet bodov, ktoré ma zmysel komunikovat. Opaéné nazory poukazovali na redlnu nedostato¢nu
funkénost a pravomoci rady. Po konstatovani P. Handiaka, Ze na Rade je zaloZend infrastruktdra
komunikiacie MNO so $tatom a preto by mala mat legislativnu pravomoc (ktord v suéasnosti
nema), Ucastnici predbezne odsuhlasili tento bod do desatora.

2. Bod ztémy Financovanie MNO navrhujuci: Vyriat organizdcie nezriadené za ucelom podnikania
z povinnosti platit odvody do socidlnej poistovne z dohdd. Odporcovia tohto bodu zdéraznovali
potrebu univerzdlne platného modelu. Vynimky v pripade MNO by boli diskriminaéné pre
zamestnancov aj zamestndvatelov a mali by negativny dopad na spolo¢nost, pripadne na
zakladanie MNO iba kvéli ziskaniu vynimky. V&E$i priestor je napr. v dafiovej asignacii. Ugastnicky
suhlasili s nadvrhom M. Zajaca bod preformulovat tak, aby oSetroval tie dohody, kde ide
o symbolické sumy, ale pri rovnakych podmienkach ako u podnikatelskych subjektov. Filip Vagac
podotkol, Ze tento bod je dopredu odsudeny k nelspechu, kedZe debata o tejto téme uz na arovni
vlady prebehla a z hladiska takéhoto navrhu bola nelspesna. Nakoniec nevznikla zhoda na jeho
zaradeni do konecnej verzie desatora.
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Bod z témy Komunikdcia MNO so Statom: Vytvorit zdkonnu normu pre treti sektor vrdtane
vykondvacich predpisov, ktoré budu obsahovat pracovné skupiny resp. vyclenenych pracovnikov
pre spoluprdcu s tretim sektorom na trovni vietkych rezortov, VUC a okresov. Zdkon tieZ stanovi
typoldégiu mimovlddnych organizdcii a kontrolné mechanizmy pre ich kontrolu. Tento bod vyvolal
najviac nesuhlasnych reakcii. Oponenti v hlavnych argumentoch tvrdili, Ze pravne regulacie
neprispievaju k skultdriovaniu komunikacie, konsenzudlny princip a samoreguldcia si omnoho
efektivnejsie. Navrhovana typologizacia by viedla k vertikdlnej Struktire vramci sektora, aj
legitimizacia je otazna. Aktivni obéania by mali mat ¢o najjednoduchsi spbsob, ako zacat pracovat,
otazka kontroly je vec nastavenia mechanizmov a nemala by ju riesit vladda. Skupina tento bod
pomerne jednoznacne odmietla.

V druhom bloku odprezentoval Miroslav Mojzis vystup zo skupiny Programovanie Strukturdlnych fondov,

Helena Wolekové vystup skupiny Verejné sluzby a verejnoprospesnost, Lydia Ondrejkovové prezentovala

Podporu dobrovolnictva a Volnu tému pod nazvom Etickd obnova spolo¢nosti prezentoval Rado Herda.

Diskusiu vyvolali najma nasledujice navrhované body:

4.
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Oba body témy Programovanie Strukturalnych fondov. Diskusia sa zaoberala vyjasfiovanim zmyslu
navrhovanych bodov ako aj sucasného stavu v tejto oblasti (otdzka kompetencii jednotlivych
subjektov). Padlo viacero navrhov na preformulovanie, resp. zlicenie bodov do jedného. Isty
konsenzus bol dosiahnuty pri formulacii: Delegovat prdvomoc odbornej pracovnej skupiny pre
fondy Eurdpskej unie Rady vlddy pre mimoviddne organizdcie, ktord bude odbornym garantom
procesu programovania Strukturdlnych fondov vo vztahu k mimoviddnym organizdciam. Diskusia
sa dalej rozvetvovala viacerymi smermi, kvoli ¢asovej tiesni vSak bola pozastavena.

Bod témy Podpora dobrovolnictva navrhujlci: Zaviest samostatny systém financnej podpory
dobrovolnickych organizdcii. Po vyjastiujicich komentédroch vznikol navrh preformulovat bod tak,
aby bolo zrejmé, Ze ide o organizacie podporujuce rozvoj dobrovolnictva, teda stresSné organizacie
a dobrovolnicke centra. Dal$im navrhom bolo zIGéit viacero bodov prierezovo: kedze streiné
dobrovolnicke organizacie su sucastou infrastruktiry MNO, do ktorej patria aj iné reprezentativne
organizacie (environmentalne, socidlne atd.), nie je potrebné vytvarat samostatny bod pre
dobrovolnicke organizécie. Potrebné je posunut diskusiu na vys$Siu mieru vieobecnosti a explicitne
naformulovat podporu infrastruktury neziskového sektora, ¢i uz z eurofondov alebo inych zdrojov.
Stat by tak mal v reprezentativnych organizaciadch partnerov na diskusiu, ktorych legitimita by
stdla na podpore ich ¢lenov. Iny hlas advokoval za zachovanie samostatného bodu pre tému
dobrovolnictva vzhfadom na jej déleZitost a navrhol zIU¢it oba body tejto témy do jedného, v
zneni: Zvysit spoloCensky Statut dobrovolnictva, prostrednictvom zavedenia socidlnych benefitov
pre dobrovolnikov, zaradenia dobrovolnictva do ucebnych osnov a podpory dobrovolnickych
stresnych organizdcii/centier. Navrh bol akceptovany a v tomto zneni presiel do zavereéného
multihlasovania.

Volna téma — Etickd obnova spoloc¢nosti: diskutujuci uvadzali, Ze navrhované body by nemali byt
samostatnymi bodmi, patria skér do preambuly. Daldia diskusia sa rozvinula okolo zachovania
poziadavky ucasti MNO na zvySovani zamestnanosti ako samostatného bodu. M. Butora navrhol
formulaciu preambuly, ktoru Ucastnici predbezne odsuhlasili (okrem dvoch nesuhlasnych hlasov) v
tomto zneni: Pristupovat k organizdciam tretieho sektora ako k rovnocennému partnerovi pri
zvysovani kvality Zivota a demokracie, pri rieseni akutnych i dlhodobych problémov vrdtane
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socidlneho rozvoja krajiny, vyuZitia kapacity dobrovolnictva, rieSenia otdzok zamestnanosti a
inych. Druhy navrhovany bod bol vynaty s odévodnenim, Ze nemozno do celku zadlenit nieco, ¢o
u? je jeho integralnou sucastou.

Po skonceni diskusie o problematickych bodoch, ich preformulovani ¢i vynati na zaklade vSseobecného
konsenzu, sa rozvinula debata, ¢i je potrebné redukovat vysledné body na desatoro (t.j. desat bodov). Pristupilo
sa k tzv. multihlasovaniu, ktorého ucéelom je makkou formou naznacit prevladajice priority skupiny. Kazdy
Ucastnik nasledne dostal 5 farebnych nalepovacich bodiek, ktoré pridelil navrhom podla ich vnimanej
dolezitosti, pricom jednému navrhu mohol pridelit iba jednu bodku. Takto Gcastnici a Gcastnicky urcili poradie
jednotlivych navrhov podla ich vnimanej priority. Tri body ziskali menej nez dvadsat hlasov (najmenej bod
vytvorenia funkéného registra MNO — len 9 hlasov, dalej bod Posilnit kapacitu splnomocnenca a bod Poverit
splnomocnenca iniciovanim procesu vytvorenia jednotnych pravidiel efektivneho a transparentného vyuZzivania
Statnych financnych prostriedkov). VSetky ostatné body ziskali medzi 25 az 39 hlasmi. Filip Vaga¢ upozornil, Ze
uloha vytvorit transparetné a efektivne pravidld pre vyuZivanie $tatnych finanénych prostriedkov je uz
zakotvend vo vladou schvéalenej Koncepcii rozvoja obéianskej spolo¢nosti a teda nie je potrebné ju opat
zdoraznovat.

V zavere skupina odsuhlasila znenie preambuly, nazov vystupného dokumentu a poverila redakénu radu
zlozenu z odbornych garantov zredukovat dvanast schvélenych bodov na desat vhodnym zliéenim a Gpravou
formulacii bez zmeny obsahu.

Konferenciu uzatvoril Splnomocnenec vlady SR pre rozvoj obcianskej spolocnosti Filip Vaga¢ podakovanim
organizatorom, facilitacnému timu a najma vSetkym ucastnikom za skvelu pracu, ktorud urobili.
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VYZVA TRETIEHO SEKTORA VLADE SLOVENSKEJ REPUBLIKY
PREAMBULA

Uvedomujeme si potrebu mobilizacie zdrojov pre riesenie aktualnych vyziev, pred ktorymi stoji nasa spolo¢nost
i cela Eurdpa.

Sme rovnocennym partnerom pri zvysovani kvality Zivota a demokracie, pri rieSeni akutnych i dlhodobych
problémov, vratane socialneho rozvoja krajiny, vyuZitia kapacity dobrovolnictva, rieSenia otdazok zamestnanosti
a dalsich.

Citlivo vnimame aktudlne a naliehavé zistenie, Ze podla skusenosti a poznatkov sektora ajeho lidrov novela
zakona o socidlnom poisteni a nepriaznivé zmeny asignaéného mechanizmu mo6zu mat fatalny negativny dopad
na Cinnost tretieho sektora ako aj na desattisice oséb, ktorym ¢innost organizacii tretieho sektora prinasa
uzitok, vratane najohrozenejsich skupin obyvatelstva.

V kontexte vyssSie uvedeného vyzyvame vladu Slovenskej republiky k dialégu o nasledovnych ndvrhoch:

KOMUNIKACIA MIMOVLADNYCH NEZISKOVYCH ORGANIZACI (MNQO) so STATOM

1. Potvrdit, realizovat a hodnotit napifianie existujlicej Koncepcie pre rozvoj ob&ianskej spolo¢nosti a jej
Akéného planu a vydlenit dostatoéné kapacity na Grovni $tatu vratane Uradu Splnomocnenca vlady pre
rozvoj ob&ianskej spoloénosti na jej naplfianie. Vytvorit priestor pre predlozenie vidde a Narodnej rade
spravu o stave a Cinnosti neziskového sektora.

POTREBNE LEGISLATIVNE UPRAVY

2. Posilnit legislativnu pravomoc Rady vlady pre MNO a Uradu splnomocnenca z pohladu presadzovania
legislativnych zmien dotykajucich sa zaujmov tretieho sektora, désledkom ¢oho bude:

a) Ucast MNO v legislativnych procesoch od ich zaciatku (za G¢elom tvorby/podielania sa na
tvorbe filozofie zakona),

b) Zmena existujucich zakonov dbélezitych pre treti sektor

OTVORENE VLADNUTIE

3. Vytvorit a prijat zakon o lobingu, tak aby v fiom boli zahrnuté aj MNO; vytvorit a prijat zdkon o Ucasti
verejnosti na legislativnom procese na statnej i lokalnej drovni.

4. Zlepsit zrozumitelnhost a zjednodusit pristup k informaciam, ¢o zahffia prehladné podavanie legislativy
vo vsetkych stadiach, zjednodusenie portéalu pravnych predpisov, zjednotenie formy datasetov
a vytvorenie funkéného registra obcianskych zdruzeni poskytujiceho aktudlne a relevantné informacie
a automaticky identifikujiceho opravnenost prijimania asigna¢nej dane.

5. Zlepsit institat hromadnej pripomienky a zmenit peti¢nu legislativu, tak aby boli pristupnejsie
verejnosti.

FINANCOVANIE MNO

6. Zachovat sucasny stav asignacii, idedlne hladat moznosti ako sa navratit k 2%. MNO ponukaju otvorit
diskusiu o transparentnosti a efektivite vyuzivania tychto zdrojov, zaroven hladat cestu, ako by stat
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mohol transparentnost a efektivitu vynucovat. Vyclenit prostriedky na podporu infrastruktury tretieho
sektora (reprezentativnych, stresnych a podpornych organizacii a sieti).

7. Vypracovat ekonomicku analyzu a vycislit spoloc¢ensky prinos ¢innosti MNO so zohladnenim dopadu
ich na kvalitu Zivota, kulturu, vzdelanie a kvalitu spravovania spolo¢nosti.

PROGRAMOVANIE STRUKTURALNYCH FONDOV

8. Delegovat pravomoc odbornej garancie nad procesom programovania Strukturalnych fondov vo
vztahu k mimovladnym organizaciam odbornej pracovnej skupine pre fondy Eurdpskej Unie vytvorenej
pri Rade vlady pre mimovladne organizacie.

VEREJNE SLUZBY

9. Zacat proces multirezortnej odbornej diskusie so zapojenim poskytovatelov a reprezentantov
prijimatelov sluZieb, ktory povedie k prijatiu zdkona o vSeobecne prospesnych sluzbach
nehospodarskeho charakteru (poskytovanych na neziskovom principe).

Okrem samotného zdkona treba:
a) (smerom k poskytovatelom sluzieb) zabezpecit, aby existovali u¢inné mechanizmy nezavislej
kontroly kvality a dostupnosti vSeobecne prospesnych sluzieb u vietkych poskytovatelov.
Kym vznikne zdkon definujuci vSeobecne prospesné sluzby nehospodarskeho charakteru

zabezpedit takuto kontrolu pre v sicasnosti platné normy.

b) (smerom k prijimateflom sluZieb) zabezpecit, aby existoval funkény systém informovania
o vsetkych poskytovateloch vseobecne prospesnych sluzieb

PODPORA DOBROVOLNICTVA

10. Zasadit sa za podzvihnutieho spoloc¢enského statusu dobrovolnictva vratane zavedenia socialnych
benefitov pre dobrovolnikov, zaradenia dobrovolnictva do uéebnych osnov a podpory
dobrovolnickych stresnych organizacii.

Uéastnicky a Géastnici
konferencie »Neziskovy
sektor: Diskutujme
0 moZnostiach dalSieho
rozvoja“.

Bratislava, 26. septembra
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