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SUHRN ZISTENI A ODPORUCANI

1. CIEL STUDIE

Cielom S$tadie je podla zadania evaluacia, spracovanie sekundarnej analyzy dostupnych
zisteni o stave obcCianskej spolocnosti, najma tej Casti, ktoru predstavuje ,.treti sektor®, resp.
mimovladne neziskové organizacie (MNO) a doplnenie dalSich Specifickych informacii
Z hl'adiska vybranych parametrov (sucasnd ,,objednavka S§tatu“ vo vztahu k MNO vo
verejnych politikach na Slovensku; pripravenost’ treticho sektora, resp. MNO na spolupracu
so Statom; zmapovanie ekonomickych parametrov spoluprace medzi $tatom a MNO). Na
dosiahnutie tohto naro¢ného ciela bolo zadavatelom — Uradom vlady SR — stanovené
zévratne kratke obdobie troch mesiacov. Vysledky, ku ktorym sa na zdklade intenzivnej
timovej spoluprace dopracovalo konzorcium v zlozeni Institat pre verejné otazky, PDCS
a Centrum pre filantropiu, prezentujeme v nasledujucom zhrnuti.

2. ZAVERY Z0 ZIST,ENi O MEDZINARODNYCH DOKUMENTOCH
O SPOLUPRACI STATU A OBCIANSKEJ SPOLOCNOSTI

Pre ucely tejto Stadie sme identifikovali dokumenty, politiky a stratégie prijaté
medzinarodnymi a multilaterdlnymi organizaciami, ktorych je Slovensko sucastou. Tieto
materidly zohladniuju skusenosti mnohych krajin a kultdr a mézu sluzit ako pomyselna
mierka na porovnavanie Slovenska so svetom. Patria medzi ne vyjadrenia a odportc¢ania Rady
Eurdpy, Eurépskej komisie, OECD, Aarhuského dohovoru a iniciativy Partnerstvo pre
otvorené vladnutie. Zavery z tychto dokumentov mozno zhrnut nasledovne:

A. Vyssia participacia obCanov je dobrym ciel'om, na dosiahnutie ktorého treba nastavovat’
verejné politiky.

B. VysSia participacia neznamena potlaCanie reprezentativnosti a hodnot reprezentativne;j
demokracie. Naopak, predstavuje jej vhodné doplnenie a skvalitnenie (ECOSQOC).

C. Vsetky dokumenty, deklaracie a dohovory sa zasadzuju za vysSiu uroven participacie za
pomoci tychto nastrojov:

a. Jednoduchsi a priamejsi pristup k informécidm (Aarhusky dohovor, Lisabonska
zmluva).

b. IntenzivnejsSie konzultacie (Rada Eur6py, Aarhusky dohovor, Lisabonska
zmluva, OECD, Biela kniha o Eur6pskom riadeni, ECOSOC).

c. Rozvoj dialdgu, ziskavanie spitnej viazby (Rada Eurdpy, Aarhusky dohovor,
Lisabonska zmluva, OECD, Biela kniha o eur6pskom riadeni, ECOSOC).

d. Efektivna GiCast’ na rozhodovani a spolupodiel’anie sa na stanovovani agendy
(Lisabonska zmluva, Biela kniha o eurépskom riadeni, ECOSOC).

e. Jednoduchsi pristup k spravodlivosti (Aarhusky dohovor).

Cez tato prizmu by sa aj na Slovensku dalo pozriet na ¢innost’ jednotlivych rezortov vo
vzt'ahu k obcianskej spolocnosti a porovnat, do akej miery rezortné politiky napliaja vyssie
uvedené nastroje, resp. do akej miery ich reflektuju a ¢i ich vobec rozvijaju.



Dovody pre vySSiu uroven participacie su v spominanych dokumentoch a politikach
jednotlivych organizacii rozne:

Reforma verejného sektora, aby bol va¢Smi schopny reagovat’ na vyzvy dneska
sposobené globalnou krizou, za sucasného vyuzitia technologickych zmien a IT
rieSeni. (OECD).

Snaha o zniZovanie demokratického deficitu na urovni Europskej unie (Lisabonska
zmluva).

Predchadzanie konfliktom, presadzovanie stability, podpora socialno-
ekonomického rozvoja (Rada Europy).

Uspokojovanie potrieb obyvatel’stva a timocenie ich potrieb, spitna vizba,
kritika (Biela kniha 0 Europskom riadenti).

Snaha byt bliZSie k ob¢anom, umozZnit’ im icast’ na rozhodnutiach, ktoré sa ich
tykaju (ECOSOC, Lisabonska zmluva).

Budovanie sudrZnosti a transparentnosti institucii (Lisabonska zmluva).



3. DOTERAJSIE VYSKUMNE ZISTENIA V SR: PREDSTAVY
ZASTUPCOV TRETIEHO SEKTORA A PREDSTAVITELOV STATU
O VZAJOMNYCH VZTAHOCH

Na§ aktualny vyskum potvrdil, ze zavery a zistenia z doterajSicho skumania eSte stale
nestratili platnost’. Mozno ich zhrnat’ do nasledujucich bodov:

1. Ludia z prostredia MNO vnimaji MNO najmid cez prizmu hodndt, l'udského a
obc¢ianskeho rozmeru, slobody a nezavislosti. Oceniuji na nich predovSetkym moznost’
uplatnenia napadu, tvorivosti ¢i presvedcenia.

2. Popri kI'i€ovych milnikoch vyvoja MNO, ktoré st bezne vnimané, ako napriklad kampan
Treti sektor S.0.S. ¢i vznik Grémia treticho sektora, alebo ob¢ianska kampan OK ’98, je s
odstupom casu zrejmy kl'icovy vyznam, aky mala podpora stikromnych americkych
nadacii (aj s podporou zdrojov z EU) v 90. rokoch. Umoznila totiz rozvoj vnitornych
kapacit MNO bez predpisovania ich ¢innosti ¢i nadmernej byrokracie.

3. Vztah statu a MNO bol na Slovensku azda vyraznejsie ako v inych novych demokraciach
ovplyvneny cyklickym vyvojom domacej politiky, v dosledku ¢oho MNO namiesto
hibsiecho ,,0sidlovania®“ verejného priestoru a napliiania svojho poslania boli chtiac-
nechtiac ponorené do sporov o tvorbu pravidiel demokracie a eurdpskeho smerovania
Slovenska. Dobiehanie zameSkaného vo vztahu §tat — MNO citit’ dodnes.

4. MNO pocituji frustraciu vyplyvajicu z ich nedostato¢nej akceptacie Stitom a jeho
inStiticiami. Nepodarilo sa im presvedcit’ Stat, Ze su ndstrojom na skvalitiovanie Zivota
obcanov.

5. MNO vidia pre seba v budticnosti prehibenie troch hlavnych rol, v ktorych dnes pdsobia:
1) vyplihanie bielych miest vritane spolodenskych inovacii a experimentovania, 2)
nastavovanie zrkadla moci a zosiliiovanie hlasu marginalizovanych skupin, 3) partnerska
spolupraca s verejnym a podnikatel'skym sektorom v servise ob¢anom. Nie je vSak jasné,
¢1 aj §tat vidi tieto tri roly v rovnakom svetle a ¢i sa nebude usilovat’ o tvarovanie MNO
prevazne do poskytovania sluzieb s podporou verejnych zdrojov.

6. Chybajuci konsenzus na trovni elit stazuje hl'adanie dohody o mieste MNO v pravnom a
instituciondlnom priestore Slovenska. Pritom pdsobenie MNO je nanajvys potrebné aj so
zretelom na globalne vyzvy, ktorym je Slovensko vystavené. Nie je jasné, ako sa zavfsi
diskusia o zaradeni MNO do verejného ¢i sikromného sektora, ani aké to bude mat’
nasledky na obc¢iansku participaciu.

7. MNO si potrebuju vyjasnit’, ako by mali reagovat na to, Ze sa z kolektivnej paméti vytraca
»americka“ stopa obc¢ianskeho angazovania sa vo verejnom priestore a ako by sa mali
pripravit’ na procesy vyplyvajice z prehlbujtcej sa integracie do Eurdpskej tnie, ktora
znamena aj vyrazné zvySovanie verejnych zdrojov v podobe kontraktov, posililovanie
vacsSich organizacii, narast byrokracie a pod.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze MNO by mali intenzivnejSie komunikovat" s politikmi a
verejnost'ou o svojej ponuke, ¢innosti, prinosoch, a vysvetlovat’ im dovody, pre ktoré sa
angazuju vo verejnom priestore ¢i poskytuju sluzby.



10.

11.

12.

13.

Dilemou ostava, ¢i sa MNO maju usilovat’ o podporu z verejnych zdrojov vo vsetkych
troch rolach, ked’ im minimalne v jednej z nich (nastavovanie kritického zrkadla) moze
hrozit’ strata nezavislosti. Otazkou je, aké iné moznosti im ostavaju.

Verejné konzultdcie majii zna¢né nedostatky, a to napriek uz zavedenej praxi, ktord
zahffia mechanizmy konzultovania. Stat neprejavuje aktivny zaujem vtiahnut' do
konzultacii o budicich zmenéch zainteresované skupiny a hl'adat’ spésoby zohl'adnenia
ich postojov.

Je potrebné vytvorit’ stabilni zakladitu pre vyskum MNO a obcianskej spolo¢nosti s
dlhodobym vyhl'adom. Chybaji zdkladné data o vyvoji MNO, bez ktorych je tvorba
verejnych politik vo¢i MNO vyrazne st’azena.

MNO potrebujii na svoj rozvoj slobodné, ,,nezoSnurované“ zdroje. DneSné financné
prostredie posobi na ich strategicky rozvoj deformujtico a regresivne. Je potrebné vyjasnit’
si, aki ulohu moézZe pri vytvadrani zdrojov zohrat' sukromnd filantropia a aki verejné
zdroje. Vyzvou preto ostava hl'adat’ takéto zdroje, vyuzivat’ ich a analyzovat ich vplyv.

Mnohé zavery maju charakter otvorenych otazok a dilem. MNO aj §tat by sa mali usilovat’
o konstruktivne hl'adanie odpovedi, intenzivnejSie komunikovat’ a navzajom konzultovat
SVoje postoje.



4. PRVY OKRUH: VEREJNE POLITIKY VO VZTAHU K MNO VO
VYBRANYCH REZORTOCH A OBLASTIACH

4.1. Sprava o stave v rezorte prace, socialnych veci a rodiny

V rezorte prace, socialnych veci a rodiny na Slovensku posobia tri velké skupiny
mimovladnych neziskovych organizacii s rozdielnymi misiami.

a) servisné MNO, ktoré poskytuju socidlne sluzby, vykondvaju cinnosti socidlnopravnej
ochrany deti a podporu rodine a sprostredkavaju sluzby podporovaného zamestndvania pre
osoby so zdravotnym postihnutim.

b) Advokacné MNO, ktoré¢ obhajuji a presadzuji 'udskopravny pristup k rieseniu socialnej
situdcie roznych ohrozenych skupin obyvatel'stva (deti a mladez, osoby so zdravotnym
postihnutim, starSie osoby, Zeny a i.).

c¢) dobrovol'nicke miestne aktivity reagujuce na potrebu pomoci viac ¢i menej systematickymi
aktivitami, ktoré maju tak charakter krizovych, ako aj preventivnych aktivit. V mnohych
pripadoch maji neformalny charakter.

Ani socialne sluzby, ani naplhanie prav diskriminovanych skupin ob&anov, ani podpora
dobrovol'nickych miestnych aktivit sa nikdy nestali prioritnou politickou agendou vlady a
prisluSnych ministrov. Od tohto konStatovania mozno odvinit' predbeznt charakteristiku
vzt'ahov medzi Stitom a MNO v socialnej oblasti nasledovne:

o Stat a MNO su svojbytné entity, ktoré sa prioritne stistred’'uju na budovanie svojej vlastne;
identity, z ¢oho vyplyva zniZeny zdujem o spoznavanie toho druhého.

e Stat a MNO nemaji spoloéné ciele, ale s rozvojom svojich funkcii sa postupne dostavaji
do pozicie, v ktorej potrebuji spolupracovat’. Skuto¢nd spolupraca si vyZaduje vzajomnu
doveru a pozitivnu aktivitu na oboch stranach.

Zistovanie vyustilo do tychto zaverov:

Zaver 1: Sociidlne sluzby st od roku 2002 origindlnou kompetenciou samospravy.
Samosprava ich vykondva bud vlastnymi silami alebo kontrahuje na ich vykon iného
registrované¢ho poskytovatela. Vztahy medzi samospravou a neziskovym sektorom st napété,
pretoze kapacita sluzieb rastie, ale verejné zdroje su stale rovnaké. OdporaCame, aby
Stat/ministerstvo zlepSovalo vztahy medzi samospravou a MNO vytvaranim priestoru na
diskusiu, na spolo¢né hl'adanie najvhodnejsich rieSeni, na vymenu skdsenosti a prezentaciu
dobrej praxe. A samozrejme, s jasnymi a spravodlivymi legislativnymi pravidlami.

Zaver 2: MNO pdsobiace v socidlnej oblasti nemaji dobré skusenosti s Ucastou a
reSpektovanim poziadaviek a navrhov pri priprave Ndarodného referencného strategického
ramca a vybranych operacnych programov na obdobie 2007 — 2013. Preto odportic¢ame
posilnit véhu partnerstva pri vyuZzivani $trukturalnych fondov EU, poénic procesom
programovania, konciac evaluaciou programov pre nové programovacie obdobie po roku
2014.

Zaver 3: Pre vyber organizacii, ktoré¢ budu kontrahované pre vykon ¢innosti socialnopravne;j
ochrany alebo pre sprostredkovanie podporovaného zamestnidvania sa pouziva metdda
verejného obstardvania a v niektorych pripadoch aj elektronicka aukcia. Vysledkom je vyber
organizacie s najnizSou cenou a sucasne aj cene primeranou kvalitou poskytovanych sluzieb.
Odportacame zlepsit sposob kontrahovania MNO pre vykon sluzieb. KIicové je dbat’ na



vyber kvalitnych sluzieb, nielen tych najlacnejSich. Ide o osobné sluzby, kde je kvalita
nevyhnutnou podmienkou.

Zaver 4: Po dlhych rokoch experimentovania sa zd4, ze sucasnd dvojstupniova Struktura
poradnych organov vlady (Rada vlady pre l'udské prava, narodnostné mensSiny arodovua
rovnost a Specializované vybory) by sa mohla stat’ efektivnou Struktirou na hladanie
porozumenia a prijimanie spolo¢nych postupov rieSenia uloh.

Odporacame vladnym Struktiram vytvorit’ dostatocny ¢asovy priestor na pripravu dolezitych
rozhodnuti a vyuzit’ konzultacie s vybormi a Radou vlady pre 'udské prava nielen v etape ich
schval'ovania, ale uz v etape ich pripravy.

Zaver 5: Dotacie pre stresné obcianske zdruzenia moéze Stat poskytovat’ aj na rekondi¢né
pobyty &lenov tychto zdruzeni. Ugelnost’ tejto doticie je spochybiiovand tym, Ze jej
prijemcom je ¢len zdruzenia, a nie zdruZenie ako celok. Odporti¢ame preto otvorit’ diskusiu o
uceloch dota¢nej politiky rezortu vo vztahu k obc¢ianskym zdruzeniam. Prehodnotit
rekondi¢né pobyty ako ucel dotacie (§ 6 zdkona ¢.544/2010 Z.z. o dotaciach v posobnosti
MPSVR SR) a nahradit’ ho podporou instituciondlneho rozvoja advokacnych obcianskych
zdruZeni.

Zaver 6: Nedostatok finanénych zdrojov je jednym z ddévodov nizSej angazovanosti
slovenskych MNO v nadnarodnych organizadciach — partneroch Eurdpskej komisie.
Odporucame preto zvysit podporu Clenstva nasSich MNO v nadnarodnych organizaciach
najmi na tirovni EU.

4.2. Sprava o stave v rezorte Skolstva

V rezorte Skolstva sa na treti sektor deleguji najmi Cinnosti stvisiace S mladeznickou
politikou avychovou k ludskym pravam. Prevladajicim sposobom ,fungovania“ c¢i
»spolunazivania“ je v8ak skor spolupraca pri tvorbe a implementacii jednotlivych politik,
ktora sa uskuto¢nuje bud’ aktivne a cielene alebo ad hoc a intuitivne.

1. Do buducnosti treba pokracovat’ v spolupraci tam, kde sa osved¢ila, t .j. v oblastiach
ako mladeZnicka politika, vychova k I'udskym pravam a ekonomické vzdelavanie.

2. Stat by mal lepSie a intenzivnejSie vyuZit' velPky potencidl na spolupricu s
mimovladnym sektorom najméi v oblasti pedagogickych inovacii. Tu treba urobit’
,»poriadok® na oboch stranach. Bolo by potrebné, aby $tat urobil dva zdsadné kroky: Po
prvé treba zaviest' transparentny postup, ktory by po overeni inovacie upravoval
podmienky jej implementacie. Po druhé je nevyhnutné vytvorit grantova schému na
podporu implementdcie inovativnych projektov ana inStituciondlnu podporu
neziskovych organizacii, ktoré sa nimi zaoberaju. Zo strany MNO (ale i sukromného
sektora), ktoré za poslednych desat’ rokov vytvorili mnozstvo webovych portalov
venujucich sa pedagogickym inovaciam, by zase bolo uZito¢né urobit’ ‘inventiru’
tychto zdrojov. Potom by sa tieto tdaje mali zhromazdit na jednom mieste, ¢o by
ucitelom umoznilo lepsi pristup a dalo vacsi prehl’ad.

3. Stat by mal explicitne pomenovat miesto MNO v tvorbe aimplementacii
vzdelavacej politiky a vytvorit' pre ucast MNO systémové podmienky v podobe
otvorenych verejnych sutazi ¢i grantovych schém. V rezorte Skolstva je vela aktérov,
ktori maji zaujem tvorit aimplementovat’ vzdelavaciu politiku, pricom MNO su
V niektorych pripadoch stale akoby vytlacané najmé do neformalneho vzdeldvania. Do
budicnosti bude doélezité vyuzit' skusenosti MNO a pustit’ ich aj do forméalneho
vzdelavania. V sucasnosti v rezorte existuje pomerne vela priamo riadenych
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rozpo¢tovych ¢i prispevkovych organizacii. ktorym st priamo zaddvané zakazky, na
zéklade ktorych sa vypracovavaji narodné projekty. Takato prax vSak nepodporuje
otvoreni sutaz poskytovatelov sluzieb v oblasti formdlneho aj neformalneho
vzdelavania, brzdi inovacie, a znevyhodnuje MNO, ktoré sa o podobnti podporu nemo6zu
alebo nedokazu uchadzat’. Prostriedky rozdelované v otvorenych grantovych schémach
su oproti takymto priamym zadaniam iba margindlne. Otvorenym tendrovanim v takmer
vSetkych oblastiach a c¢innostiach spadajucich pod rezort by sa zvysila kvalita a
odbornost’ vystupov a sprehl'adnil by sa tok financii.

IntenzivnejSia praca a komunikacia s ucite'mi v procese ich vzdelavania. Nie je
vSak jednoznacny nazor, aka by mala byt efektivna stratégia pre tento zamer. Podla
jedného nazoru je najdolezitejSie, aby MNO oslovili u€itePov a udlitel’ky, lebo pokial
nepochopia, preCo by sa mali danej téme venovat, hrozi iba formalne vykazovanie
aktivit. Podl'a d’alSieho nézoru vzdelavanie ucitel'ov a ucitelieck moze mat’ vicsie t€inky
ako zaradenie danej témy do vzdeldvania. Ini experti zase upozoriiuju, ze takéto aktivity
(vzdelavanie ucitel'ov a celkova transformdcia Skoly) treba podporit’ zaisadnym balikom
penazi. Nasledne si potom mozno predstavit' dva modely, ako by sa tieto prostriedky
mohli rozdelovat. Za predpokladu, ze by Skoly boli iniciativne inovativne (o dnes
prevazne nie su), hl'adali by si odbornikov samy a peniaze by sa rozdelovali na zéklade
stitaze. Druhou alternativou je, Ze by sa o prostriedky uchadzali poskytovatelia, ponukali
by Skolam programy a mohli by pracovat’ s vedenim od tvorby metodik az po Skolenie
ucitelov.

Doélezitd je spolupraca MNO s vysokymi Skolami, ktoré by sa mali snazit’" prekonat
pohodlnost’ a obavy zo vstupu niecoho nového do ich kazdodennosti. Aj ked’ predsudky
sa nedaju odstranit’ nariadenim a proces akceptacie sa musi zafat’ poznavanim, predsa
sktsenosti hovoria, Ze na ich prekonanie je potrebné spolupracu zakotvit’ aj systémovo,
V rozhodujucich materialoch, akym je napriklad aj spominany Dl/hodoby zamer. K
,topeniu Tadov by prispelo aj vypisovanie grantov tak, aby jednym z kritérii bola
spolupraca sektorov (Statny, sikromny, mimovladny).

VidSia inkluzivnost’ a proaktivita Statu pri moderovani verejnej diskusie a zapajani
relevantnych aktérov pri tvorbe koncepcii. Pokial' ide o zlepSenie komunikécie,
zéastupca Statnej spravy deklaroval snahu urobit’ vSetko pre to, aby rozhodnutia, ktoré
robi verejna sprava, boli nacas a zrozumitel'ne odkomunikované, pri¢om to isté o¢akava
od druhej strany. Predstavitelia tretieho sektora od Statu ziadaju zavedenie koncepéného
systému tvorby a pripomienkovania dokumentov vo verejnej diskusii a vo verejnom
priestore.

Zmapovanie kPucovych aktérov z prostredia neziskového sektora v rezorte
Skolstva a systematicka spolupraca s nimi. Nie kazdd mimovladna organizacia
pdsobiaca v oblasti Skolstva mé kapacitu stat’ sa partnerom Statu. Niektoré MNO vSak uz
maju skusenosti i know-how. Maju za sebou opakované situacie typu pokus —omyl, a to
by mal $tat vyuzit. Zaroven plati, Ze ak partnerstvo bude dobré a profesionalne, bude to
znamenat’ Usporu penazi pre Stat. Z minulosti uz existuju priklady, ked’ minister ukazal
spravnu politicktl kultiru, sam aktivne vyhladaval, poznal a stretaval sa s partnermi
Z MNO. Aj ked’ nie so vSetkymi navrhmi z prostredia MNO vzdy suhlasil, ukézal, Ze je
otvoreny dialogu a vedel z neho vytazit'.

Mimovladne organizacie by mali vytvorit® platformu organizacii posobiacich
Vv oblasti vzdelavania, aby mohli efektivnejSie komunikovat’ so Statom i verejnost’ou
a podiel’at’ sa na tvorbe mySlienok a politik. Ako ukazuju pozitivne priklady
multikultirnej vychovy ¢i globalneho vzdeldvania, pri presadzovani myslienok,
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9.

projektov a politik je dolezité siet’ovanie a spdjanie sil tak vnitri neziskového sektora
(pozitivhym prikladom je uz existujica Platforma mimovlddnych rozvojovych
organizicii), ako aj medzisektoralne — medzi neziskovym sektorom, akademickou obcou,
sukromnym sektorom a Statom.

Na zaver treba zdoraznit’, Ze reforma Skoly nie je len odbornym, ale aj celospolocenskym
problémom. Je preto nevyhnutné viest ojej podobe obciansku diskusiu a pri
presadzovani najlepSich inovaénych programov do vzdelavania spolupracovat na
medzisektorovej baze, ateda aj S tretim sektorom. Ba Co viac, stfasné nastavenie
systému a tempo zavadzania reformy nedovoluje Skolam plnit’ ich ulohy bez spoluprace
S MNO, ¢o z nich robi nenahraditeI'nych aktérov vzdelavacej politiky.

4.3. Sprava o stave V rezorte Zivotného prostredia

Niektoré odporucania maju strategicky a dlhodoby charakter (a v tomto zmysle st podnetom
na diskusiu), iné sa tykaji posobenia ministerstva zivotného prostredia, d’alSie akcentuju
vymozitelnost’ prdva a vyznam obcianskej participdcie a zameriavaji sa na zlepSenie
predpokladov pre spolupracu medzi Statom a aktivnymi obcanmi.

A

Obnovit celonarodnt diskusiu s cielom vytvorit' narodna stratégiu rozvoja a ochrany
prirodného a Zivotného prostredia na Slovensku. Cielom tejto verejnej diskusie by malo
byt pomdct’ pri tvorbe environmentalnej politiky SR v dlhodobom, strednodobom a
kratkodobom vyhlade a pri prijati strategického planu rozvoja Slovenskej republiky,
pricom ide o to, aby sa Vv rozvojovych stratégiach vyuzila skuto¢nost’, ze Slovensko je z
hl'adiska prirodného prostredia bohatd a perspektivna krajina. Rozvojové stratégie by mali
vziat' do tvahy redlne moznosti Slovenskej republiky v priestore Eurdpskej tnie, vyuzit
odborny potencial Statnych 1 neStatnych inStiticii a aj na zdklade poznania preferencii
obcanov uréit’ priority v oblasti ochrany a tvorby zivotného prostredia, ako aj postupnost’
krokov pri ich realizacii. Ochrana a tvorba Zivotného prostredia by sa tak mala stat
strategickou a prierezovou zalezitostou kazdej slovenskej vlady, nezavislou od vymeny
politickych garnitur, ale opierajiicou sa o odborny a aktivisticky potencial krajiny.

Ochranu a tvorbu zivotného prostredia treba chapat’ a realizovat’ ako horizontalnu prioritu
presahujicu jeden rezort. Z tohto dovodu sa odporuca opédtovne ozivit’ Radu vlady SR pre
trvalo udrzatelny rozvoj, na pode ktorej by malo prichadzat” k posudzovaniu dopadov
konani jednotlivych rezortov na Zivotné prostredie Slovenskej republiky tak, aby dosledky
niektorych z nich neboli fatdlne a nezvratné. Tato platforma by mohla byt koordinovana
ministerstvom Zivotného prostredia, mala by vSak byt’ priestorom na konfrontaciu ndzorov
odbornikov z roznych rezortov s nezévislymi odbornikmi na ochranu a tvorbu Zivotného
prostredia a s aktivnymi ob¢anmi.

Etablovat’ odbornt a Statnymi financiami vybavenll inStiticiu (mdze to byt aj
Ministerstvo zivotného prostredia SR), ktora bude mat’ za ulohu pripravu spominanych
stratégii, ako aj koordindciu ich implementicie v spolo¢nosti. Pri tejto priprave a
koordinécii treba akceptovat’ pravidla, ku ktorym uz dospelo svetové a eurdpske
spolocenstvo a ktoré st obsiahnuté v réznych typoch dohovorov, smernic, rozhodnuti,
nariadeni a legislativy, ako aj skuto¢nost’, Ze poskodenie prirodného, Zivotného prostredia
negativne vplyva na kazdého obyvatel'a bez vynimky.

Pokracovat’ v procese, ktory zacal v roku 2010 — v ozivovani institicie ministerstva Zivotného
prostredia; v obsadzovani vysSich, strednych, ale aj ostatnych pozicii ministerstva a jeho
institicii odbornikmi a 'ud’mi, ktori chapu ochranu a tvorbu zivotného prostredia aj ako svoju
osobntl misiu. Je dolezité, aby takto presvedCeni a motivovani I'udia neboli iba vo vysSich
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a strednych stupnoch riadenia, ale vo vsetkych institiciach aj v regiénoch, lebo prave tam sa
budu realizovat’ zmeny a prejavovat’ sa nasledky rozhodnuti.

E. Zékladné principy a mechanizmy fungovania ministerstva zivotného prostredia by mali
rozvijat’ dobra prax (principy ,,dobrého spravovania®) dana svetovou, europskou, ale aj
slovenskou legislativou zaoberajucou sa ochranou Zzivotného prostredia. VymoziteInost’
prava, transparentnost’, efektivnost, funk¢nost’, udrzatelnost’ st pojmy, ktoré su dolezité
aj pre oblast’ zivotného prostredia.

F. Pri planovani, koordinovani a spravovani ochrany prirodného a zivotného prostredia treba
pamitat’ aj na to, Ze nestaéi iba mat’ dostatok finanénych prostriedkov. Siroko zaloZena
ochrana Zivotného prostredia sa nedd vymoct’ iba zakonom ¢i zaplatit’ peniazmi. Vyzaduje
si zmenu myslenia a postojov, potrebuje aktivnych ob¢anov, ktorych treba vo vyraznejsej
miere ako doposiall na takomto zmys$lani a konani zainteresovat — informovat ich,
vzdelavat’ a presvedcit, ze ich vklad m6ze mat’ zmysel. To si vyzaduje umoznit’ I'ud’om,
aby sa mohli zOc¢astnit na rozhodovani o zalezZitostiach suvisiacich so zivotnym
prostredim a mohli svoje prava uplatnovat a vymahat. Inymi slovami, na to treba
systematickii dobrovolni obciansku participaciu. Analyzy v tejto oblasti ukazujl, ze
pravny ramec Slovenskej republiky to umoznuje, kedze obsahuje moderné prvky
vychadzajice zredlneho zaujmu svetového spoloCenstva 0 zmenu negativneho vplyvu
¢loveka na Zivotné prostredie. Délezité je, aby sa aktivni obCania presved¢ili o tom, Ze ich
ambiciu chranit’ Zivotné prostredie §tat podporuje.

G. Opytani S$tatni uradnici potvrdili zaujem spolupracovat’ s aktivnymi obcanmi za
predpokladu, Ze ti budl na spolupracu pripraveni. To vSak znamend, Ze $tdt musi vytvorit’
na pripravenost aktivnych obcanov podmienky. Momentalne vSak nemd vytvoreny
finan¢ny mechanizmus na podporu rozvoja MNO a ich kapacit.

H. MNO uz teraz vykonévaju niektoré sluzby v oblasti ochrany Zivotného prostredia. Cena za
sluzbu by vSak nemala byt jedinym kritériom pri vybere realizatora, kedZe MNO st
menej konkurencieschopné v porovnani so subjektmi, ktorych rozvoj a kapacity podporuje
Stat priamo z rozpoctu. Opatrenia V tejto oblasti by mali posilnit’ potencial MNO a umoznit’,
aby sa do verejnych politik dostavali aj alternativne, no efektivne modely poskytovania
sluZieb, Co je osobitne dolezité prave pri presadzovani ochrany Zivotného prostredia.

I. MZP SR by malo svojich zamestnancov metodicky vyskolit' (pontiknut im vzory
rozhodnuti, formulovat’ platné interné postupy atd’.) a malo by sa aj na regionalnej urovni
otvorit’ pre vSetkych obCanov. Malo by prijat’ ako fakt, Ze rezort zivotného prostredia ma
okolo seba pestru zainteresovanu a dobre viditeIni verejnost,, metaforicky povedané, ma
svoju vlastnu ,,ob&iansku spoloénost. MZP SR by malo vnimat’ MNO nie ako problém,
ale ako jedno zo svojich aktiv. Zaroven by malo pochopit, ze maju personalne, odborné,
casove a finan¢né kapacity, ktoré sa nedaja dlhodobo pretazovat. Preto by malo pdsobit’
na legislativu i na vykon $tatnej moci v takom zmysle, aby sa snaha ob¢anov o kvalitné
zivotné prostredie mohla premietat do ucinného tlaku, a tym vyvazovat zaujmy
ekonomickych rezortov.

4.4. Sprava o stave v oblasti spravodlivosti

Specifickost’ rezortu spravodlivosti ovplyviiuje spdsob interakcii medzi ministerstvom a
inymi spolo¢enskymi aktérmi vratane mimovladnych organizécii. Ministerstvo nemé dotacny
mechanizmus na podporu aktivit, suvisiacich s ¢innostou v oblasti spravodlivosti, Cize
nedisponuje finanénymi prostriedkami na podporu konkrétnych projektov MNO, ani na
podporu sluzieb poskytovanych MNO.



Vyznamnym faktorom ovplyvilujicim vztah medzi Ministerstvom spravodlivosti (MS)
a MNO je nastavenie vedenia ministerstva na ur€ity typ politiky v rezorte. Vo volebnom
obdobi 2006 — 2010 bol vztah medzi MS a MNO, posobiacimi v oblasti monitorovania
dodrziavania principov pravneho S§tatu, transparentnosti, stavu justicie a participacie obcanov
na spravovani veci verejnych mimoriadne konfrontaény az konfliktny. Bolo to vysledkom
celkového pristupu MS, ktory sa vyznacoval tendenciou posiliiovat’ uzavretost’ justicného
systétmu a podozrievavostou voci ¢innosti MNO, ktoré sa postavili najaktivnejSie proti
snaham S. Harabina uzurpovat’ moc v rezorte.

Po vol'bach 2010 nastala zmena. Ministerstvo pripravilo a predlozilo do NR SR celu sériu
legislativnych navrhov, priCom do pripravy viacerych z nich zapojilo (v r6znych forméch)
zastupcov mimovladnych organizécii. Tuto spolupracu umoznilo predovsetkym nastavenie
vedenia rezortu, ktoré zdoraziiovalo nevyhnutnost’ zvysit' transparentnost, va¢Smi otvorit
rezort verejnosti, zapojit' zastupcov obcianskej spoloc¢nosti do procesu pripravy legislativy
tykajucej sa rezortu spravodlivosti a do monitorovania rozhodovacej ¢innosti sudov a organov
sudcovskej samospravy.

Pri spolupraci so zastupcami MNO na priprave pravnych predpisov sa pouzivali §tyri formy:
konzultacie (t. j. vymena ndzorov prostrednictvom telefonatov, mailovych sprav, listov a
pod.), ucast na medzirezortnom pripomienkovom konani, Ucast v pracovnych skupinach
zriadenych s ciefom pripravy navrhu zdkona a ucast na workshopoch.

Pri vdcSine pripravovanych dolezitych legislativnych opatreni mali zastupcovia
mimovladneho sektora moznost’ ovplyvnit alebo priamo vstipit’ do tohto procesu.

Vdaka vytvorenému mechanizmu spoluprace medzi ministerstvom spravodlivosti
a mimovladnymi organizaciami bol do procesu pripravy pravnych noriem zapojeny Specificky
expertny potencial neziskového sektora. Vznikli priaznivé podmienky pre ucast’ zastupcov
obcianskej spolo¢nosti na procese vicsSieho otvarania sa justiéného systému verejnosti, pre
presadzovanie prvkov transparentnosti v ¢innosti sidov a organov sudcovskej samospravy.

Spominany model spoluprace by mal byt zachovany a roz§ireny, a to bez ohl'adu na zloZenie
d’alSej vladnej koalicie ¢i persondlne obsadenie najvysSich pozicii v rezorte. Informacie
0 spolupraci MS a MNO pri priprave legislativnych névrhov a pri monitoringu situacie
Vv sudnictve by mali byt intenzivne medializované, aby sa dostali do povedomia SirSej
verejnosti amohli byt nasledne vyuzité vo vzdelavacich aktivitach (vratane vyucby
obcianskej vychovy).

Dlhodobejsej udrzatel'nosti modelu spoluprace s MNO by mohlo pomoct’” vytvorenie staleho
rezortného poradného organu (rada, féorum, grémium), ktory by popri predstaviteloch
ministerstva zdruzoval zastupcov obcCianskych zdruzeni venujucich sa problematike
justiéného systému, ako aj zastupcov stavovskych organizicii.

Na zmapovanie celkovej situacie v rezorte a na vyhodnotenie stavu pri uplatilovani obcianske;j
participacie by bolo uZitocné po ustanoveni novej vlady usporiadat’ do konca roka 2012
okrahle verejné fora za ucasti vladnych uradnikov, mimovladnych neziskovych organizacii,
médii, akademickej a pedagogickej komunity.

4.5. Sprava o stave v oblasti zahrani¢nych veci a rozvojovej pomoci

Ministerstvo zahrani¢nych veci SR patri k tym vrcholovym organom Statnej spravy, ktoré
spolupracuju s mimovladnym sektorom najrozmanitejSim sposobom. Suvisi to najmi so
Specifickymi tlohami rezortu zahraniénych veci, ktoré sa plnia v podmienkach vysSej miery



konsenzuality v otazkach priorit Statnej politiky medzi hlavnymi politickymi silami, ¢o
umoziuje zapojenie SirSieho spektra spoloCenskych aktérov do aktivit v rezorte. Ddlezitym
faktorom, ktory vytvara priaznivé prostredie pre spolupracu MZV a mimovladneho sektora,
bola priprava a Gc¢ast’ krajiny na procesoch eurodpskej integracie a transatlantickej spoluprace.
Nezanedbatel'ni ulohu zohraval aj fakt, ze slovenské mimovladne organizicie (MNO)
nazhromazdili skusenosti V oblasti demokratizacie spolocnosti, ktoré sa daju uplatiovat’
v inych krajinach. V dosledku nastavenia SR na rozSirovanie euroatlantickych integraénych
zoskupeni a na podporu demokracie a rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti v transformujtcich sa
krajinach, najmi v tych, ktoré by mohli byt potencialnymi kandidatmi na vstup do EU,
vznikli podmienky na aktivnu ucast MNO v programoch oficialnej rozvojovej pomoci, a to
predovsetkym pri transfere demokratiza¢nych a reformnych skuisenosti.

Vo vsSetkych relevantnych rezortnych dokumentoch (informaénych, operacnych,
koncepénych) je zretelné pozitivne hodnotenie miesta MNO vo vyvoji slovenskej spolo¢nosti
aich cinnosti v kontexte hlavnych zahrani¢no-politickych priorit. Rezortné dokumenty sa
prihovaraju za uzku spolupracu s MNO.

Formy interakcie MZV a mimovladneho sektora siahaji od tzkej spoluprace s prvkami
organiza¢nej integracie (spoluzaloZenie neziskovej organizicie vyskumného typu), cez
inStitucionalizovani spolupracu a zapdjanie zastupcov MNO do odbornych konzultacii
s pracovnikmi MZV v jednotlivych otdzkach zahrani¢nej politiky, vyuzitie expertného
potencidlu MNO pri navStevach zahrani¢nych predstavitel'ov, az po podporu projektov MNO
V oblasti rozvojovej pomoci, bilaterdlnych vztahov s vybranymi krajinami a tvorbu
zahranino-politickych analyz. Specifickou formou spoluprace rezortu zahrani¢nych veci
a MNO boli informacné a vzdelavacie aktivity zamerané na zvySenie podpory verejnosti
pre ¢lenstvo SR v NATO.

Zavery a odporucania:

Spolupraca MZV s MNO, posobiacimi v Oblasti zahrani¢nej politiky a medzinarodnych
vztahov, ma rozmanité podoby a mdze sluzit' ako urcity vzor pre ostatné rezorty, 1 ked
k akumulacii pozitivnych skiisenosti prispieval najmé $pecificky charakter ¢innosti v oblasti
zahrani¢nej politiky. V tejto oblasti bola miera konsenzuality pri definovani hlavnych ciel'ov
apriorit medzi politickymi aktérmi podstatne vysSia neZ v inych rezortoch. Zmeny
v konfiguracii politickych sil a v persondlnom obsadeni veducich pozicii na MZV sa odrazali
na pristupoch ministerstva k spolupraci s MNO menej vyrazne nez v inych rezortoch.

Kladnou strankou interakcie MZV a MNO bola Sirokd medializdcia samotného faktu
prebiehajucej spoluprace, jej obsahu, zédmerov, konkrétnych aktivit a vysledkov. Pri
informovani verejnosti o podsobeni zastupcov MNO v oblasti zahrani¢nej politiky dochadzalo
K urCitému synergickému efektu vdaka vyuzitiu kapacit v oblasti medidlnych aktivit tak
ministerstva, ako aj MNO.

Vytvoreny mechanizmus spoluprace MZV a MNO by mal byt v nasledujicich rokoch
zachovany v celej jeho rozmanitosti, s pripadnym rozvinutim do trvalejSich
inStitucionalizovanych poddb (poradné orgény, stale fora a pod).

Dolezitou ulohou zostava dodrziavanie zavizkov Slovenskej republiky v oblasti oficidlnej
rozvojovej pomoci. V tejto suvislosti pokladame za potrebné zdoraznit’, Ze zmrazenie alebo
dokonca znizenie celkového objemu prostriedkov na oficidlnu rozvojovi pomoc by sa mohlo
negativne odrazit’ na spolupraci medzi MZV a MNO, pretoze by pravdepodobne viedlo
Kk zGizeniu priestoru na vyuzitie potencialu mimovladneho sektora a v kone¢nom désledku by
stazilo dosahovanie cielov, ktoré si Slovenskd republika v oblasti rozvojovej pomoci
vytycila.
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4.6. Sprava o stave v oblasti regionalneho rozvoja

Kapitola v tivode konStatuje, ze na narodnej trovni kK delegovaniu ¢innosti zo $tatu na MNO
nedochadza, ¢o mozno povazovat’ za prirodzené vzhl'adom na charakter regionalnej politiky.
Problémom narodnej urovne je vSak najmid formalne proklamovanie v skuto¢nosti
neexistujuceho partnerstva. Na druhej strane spolupraca na regiondlnej Grovni je rozvinutejsSia
(MNO ako nositelia roznych opatreni v Programe hospodarskeho rozvoja a socialneho
rozvoja vysSiecho uzemného celku aspolupraca MNO s Regiondlnymi rozvojovymi
agenturami — RRA). Dokazom toho, ze ak existuje vol'a spolupracovat’ a vysledky spoluprace
mézu byt velmi pozitivne, je aj Cinnost’ etablovaného Vidieckeho parlamentu i
aktivizujuceho sa Karpatského rozvojového institutu a taktiez viacero pozitivnych prikladov
spoluprace identifikovanych v réznych projektoch MNO (vypracovavanie rozvojovych
planov, hodnotenie opatreni samosprav, vedecka ¢innost’ a iniciativy komunitnych nadécii).

Odporucania vychadzajuce z vyskumnych zisteni:

V nasledujtcich riadkoch uvedieme najprv koncepéné odporacania vychadzajice z odbornych
publikacii, ktorych osvojenie by prispelo ku vzniku autentického partnerstva pri tvorbe
regionalnej politiky. Potom nadrtneme odporticéania tykajuce sa fungovania uz existujicich
MNO. Na zaver navrhneme opatrenia, prijatie ktorych by pomohlo pri d’alSom rozvoji
tretieho sektora.

Stcasny systém spoluprdce medzi $tatom, regionalnou, lokdlnou samospravou a Uradmi
miestnej Statnej spravy nie je dostatocne efektivny a jednotlivé zadmery nie su dobre
koordinované. Ak chce §tat dosiahnut’ autenticki medzisektorovu spolupracu a viacuroviiové
spravovanie, mal by v zdkone vytvorit’ priestor na vznik konzultativneho regionalneho
organu (platformy/ konferencie), ktory by plnil koordinaénti funkciu regionalnej politiky.
(Takéto partnerské rady s patriénymi pravomocami funguji uspesne napriklad v Norsku, ale
aj inych krajinach). Organ by bol zloZeny zo zastupcov regionalnej samospravy, miest a obci,
zastupcov regionalnej $tatnej spravy, instittcii akademického, sikromného a tretieho sektora.
Dalsim zasadnym systémovym opatrenim by bolo spresnenie procesu tvorby dokumentov
pri reSpektovani principu participativnosti. To sa tyka spresnenia programovej fazy tvorby
dokumentov v Zakone o podpore regionalneho rozvoja, ato doplnenim o podrobnejsie
pravidla ich tvorby a aktualizacie. V praxi by to znamenalo napriklad povinnost’ prizvat
relevantnych socidlno-ekonomickych partnerov k tvorbe a implementacii rozvojovych planov
a koncepcii regionalnej samospravy, priCom na zéklade kriteridlneho vyberu (s vopred
znamymi a zverejnenymi kritériami) by bolo zo zakona jasné, ktoré subjekty do rozvojovych
procesov v danej faze musia, resp. moézu byt prizvané. Zaroven by pre lepSiu participativnost
bolo potrebné vytvorit' dostato¢ny casovy priestor v ramci ,,pripomienkového konania.
PreciznejSie rozpracovanie principu partnerstva v Zakone o PRR by pomohlo prekonat’ nizke
uvedomenie volenych ¢i vykonnych reprezentantov regiondlnej samospravy o vyhodnosti a
nutnosti autentického partnerstva. Dosledkom takéhoto ,,predpisaného* postupu tvorby a
aktualizacie PHSR by bola vyssia kvalita hlavnych programovych dokumentov.

Napokon odborné publikacie upozoriiuji na fakt, Ze tzv. kooperativne prostredie ma
vytvarat’ nielen S§tat, ale aj regionalna samosprava. Okrem vytvorenia priaznivého
prostredia pre spolupracu je pre samospravy dolezité, aby si zmapovali hraCov pdsobiacich
v danom regione, meste ¢i obci, a aby potom pri tvorbe regionalnej politiky z tejto tzv.
komplexnej mapy spravcov vychadzali. Na institucionalnej irovni by sa to mohlo odzrkadlit’
vo vytvoreni sektorového partnerstva, napriklad vo forme Rady pre neziskovy sektor.

V pripade, Ze by sa konzultativny regionalny organ nevytvoril, MNO zddraznuju dolezitost’
pracovnych skupin, v rdmci ktorych povazuji spolupracu za omnoho efektivnejSiu ako pri
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pripomienkovani, ked uz nemozno prezentovat alternativny navrh, ale iba menit' slova
zékona v paragrafovom zneni. So zaclefiovanim zastupcov MNO do tychto pracovnych
skupin suvisi aj d’alS$i problém, atym je ignorovanie straty Casu a financnych vydavkov
expertov pochadzajicich z r6znych regiénov. Viaceri predstavitelia treticho sektora by za
dolezité opatrenie povazovali vyclenenie urcit¢tho mnozstva prostriedkov v jednotlivych
programoch (ktoré¢ by boli ur¢ené vylucne tymto znevyhodnenym regiéonom), a to bud’ na
symbolické ohodnotenie ucastnikov alebo aspoii na preplatenie ich cestovnych nakladov.

Osobitni pozornost” si zasluzi zhrnutie nepriaznivych zisteni z oblasti Strukturalnych
fondov EU. Naprick vyznamnému intelektudlnemu a predovietkym skiisenostnému
potencialu z terénu nachadzajicemu sa v prostredi MNO, objednavka $tatu vo¢i MNO nie
je jasne zadefinovana — ato ani voblasti ich implementacie, ani v oblasti ich
vyhodnocovania a spitnej vizby, ani v otazke ich kvalitného vyuzivania. Principy interakcie
statu a MNO v problematike EU fondov s sice formalne definované a zachytené v roznych
politikach a programovych dokumentoch, avSak ich implementacia v praxi je z pohladu
MNO zisadne nedostatoéna anevyhovujica tym predstavam, s akymi EU vo¢i ¢lenskym
Statom pristupuje. NemoZno tiez zabudat’, Ze MNO na Slovensku nemaji dostato¢né kapacity
na to, aby mohli podsobit’ ako plnohodnotny a efektivny socialno-ekonomicky partner
v monitoringu fondov EU, a to predovietkym v dosledku kritického podfinancovania svojej
infrastruktary. Okrem iného MNO =zapasia s praktickym problémom, akym je krytie
nakladov na tuto Ccinnost (tu zjavne zaostdvaju v porovnani s dalSimi partnermi
zucCastilujucimi sa na tychto procesoch, ako st zivnostenské zvézy, Slovenska obchodna
a priemyselna komora, Klub 500, odbory apod.). Dalej, napriek teoretickym moznostiam
Cerpat’ financie z viacerych opera¢nych programov a opatreni, vyuZivanie financii z fondov
pre MNO znemozZiiuju, resp. komplikuji viaceré bariéry ako administrativna naro¢nost’
projektov; nevyhodné zmluvné postavenie prijimatelov pomoci; nejednotné metodiky,
postupy apokyny ministerstiev; nevyhodne nastavené podmienky poskytnutia pomoci;
vysok4 miera povinného spolufinancovania ¢i nemoznost’ zalohovych platieb v projektoch,
ktoré realizujo MNO. Poskytovanie informécii ako jeden zndstrojov na uplatiiovanie
principov partnerstva sprevadzaju Casto obStrukcie, nejednotnost” postupov a nevyuZzivanie
dostupnych technologickych rieseni zo strany $tatu resp. jeho zloziek, ktori riadia fondy EU.
Spdsoby poskytovania informacii st neraz zastaran€.

Na jednej strane teda plati, ze napriek kapacitnym problémom mimovladne organizécie ako
jeden zo socidlno-ekonomickych partnerov mézu byt vdaka svojej skisenosti z terénu
osobitne prinosné, ked'ze sa dokdZu zamerat aj na kvalitu vyuZzivania fondov EU, nielen na
ich kvantitativne Cerpanie. Na druhej strane sa vSak ukazuje, Ze S§tat na svoju Skodu tento
potencial nachadzajuci sa v prostredi MNO nevyuZziva.

Cenné odportcania zamerané na zlepSenie situacie prindSa ndvrh vypracovany skusenou
MNO Priatelia Zeme — CEPA v november 2011, ktory sumarizuje ,,Minimalne poziadavky
MNO na uplatiiovanie principu partnerstva pri programovani Strukturalnych fondov 2014 —
2020 (pozri prilohu 2 v tejto Studit).

Pokial’ ide o d’alSich konkrétnych aktérov regiondlneho rozvoja, na podporu zdruZovania obci,
a teda na ozajstné fungovanie mikroregionov je nevyhnutné vytvorit sameostatny grantovy
systém. Mala by sa tiez zvySovat’ informovanost’ volenych zastupcov miest 1 regionov
0 aktivitdich komunitnych nadacii, napriklad cez programy vlady a sti¢asne za Gcasti ZMOS.
Samotné MNO by sa mali snazit spolupracovat’ nielen s obcami a mestami, ale aj so
samospravnymi krajmi.

Dolezité je tiez vyclenit’ finanéné prostriedky na vyskum v tejto oblasti, na ktorom by MNO
boli opravnené participovat’. Prvotnym prostriedkom na oZivenie by najprv mohla byt
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strategicka podpora silnych a etablovanych organizacii, ktoré maju potencial ,,potiahnut™ so
sebou aj mensie a slabSie organizacie.

V neposlednom rade v§eobecnym obsahovym problémom rozvoja je, Ze sa ststred’uje najma
na budovanie infrastruktiry, a nie sociadlneho kapitalu a nastrojov, ktoré by v sucasnosti
umoznili prekonat’ ekonomicku krizu. K zvySovaniu socidlneho kapitalu dochadza prave
prostrednictvom presadzovania principu partnerstva, pretoze nadvézovanie spoluprace
umoznuje fungovat efektivnej$im spésobom a dosahovat’ stanovené ciele, co ma v kone¢nom
dosledku pozitivny efekt na ekonomicky rozvoj lokality aj SirSieho regionu.

4.7. Sprava o stave v rezorte financii

Za poslednych desat’ rokov priSlo na Slovensku ku viacerym legislativnym zmenam,
nasledkom ktorych boli zrusené najma instituty sliziace na nepriamu podporu MNO. Od roku
2004 si danovi poplatnici uzZ nemoézu odpocitat’ Cast’ hodnoty daru zo zakladu dane a prijmy
MNO z vedrlajSej ¢innosti st od roku 2007 zdanované Standardnou sadzbou dane z prijmu.
NavySe, Slovensko je zpohladu zahrani¢nych donorov vnimané ako dostatone vyspelé
a demokratické na to, aby ho uz d’alej nebolo potrebné priamo podporovat,, ¢o pre neziskovy
sektor predstavuje d’alsi z vypadkov prijmov. Slovenské MNO tak zostali odkazané iba na
poukazovanie 2 % dane fyzickymi a pravnickymi osobami, pretoZe tento mechanizmus sa
okrem Statnych dotacii a financii z Europskej tnie (kde sa vSak o podporu uchadzaju aj
mnohé iné subjekty) stal jedinym zdrojom ich prijmu. Ani prax asignacie 2 %, najmé o sa
tyka pravnickych osob, sa nezaobisla bez problémov a od roku 2011 dochadza v asignacii
pravnickych osob na zéklade celospolocenskej dohody k jej postupnej eliminécii Z pdvodnych
2 % na kone¢nych 0,5 %. Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze modifikovany mechanizmus 2 %
nebude postacovat’ ako findlny strop prijmov pre MNO.

V nastadvajucom obdobi stoja preto $tait i MNO pred vyzvou, ako zabezpecit' viaczdrojové
financovanie tretieho sektora. Rezort financii bude v tejto diskusii zohravat’ klI'a¢ovu tlohu,
ked’Ze nastavenie pravidiel ¢i uz priameho alebo nepriameho financovania treticho sektora
spada najmé pod jeho agendu. Ministerstvo financii SR by malo mat’ jasnt viziu o tom, akym
spdsobom a do akej miery chce MNO podporovat’ a tomu by malo prispdsobit’ aj legislativne
ramce. Samotné MNO by taktiez mali hl'adat’ nové sposoby a prichddzat s novymi
iniciativami, ktoré by im mohli zabezpecit’ nové zdroje prijmov potrebné na ich fungovanie.

Cielom kapitoly bolo prispiet do diskusie analyzou sucasného stavu, s dorazom na
najaktudlnejSie zmeny a problémy v systéme financovania MNO. Prva cast’ kapitoly sa
zaobera otdzkami priameho financovania MNO z verejnych zdrojov (dotdcie a eurdpske
zdroje), v druhej casti mechanizmom 2 % a novymi instititmi. Pohl'ad $tatu je spracovany
prevazne na zaklade dokumentarnej analyzy. Postrehy, ndzory a komentare zastupcov MNO
si zapracované v celom texte, priCom v tretej Casti vyustuji do série odporacani.

Odporucania:

Odporucania sa tykaji najmd aspektov, ktoré vldda vo svojom ,Uzneseni o zvySeni
transparentnosti® zanedbala alebo nedostatocne Specifikovala, a to kvalitného zverejiiovania
informacii, zlozenia komisii a hodnotenia projektov.

Pokial’ ide o rozSirenie a sprehl’adnenie poskytovanych informacii, vlada toto opatrenie
povazuje za jednu z klI'aicovych podmienok zvySenia transparentnosti poskytovanych dotacii.
V prvom kroku planuje informécie zverejiiovat na internetovych strankach jednotlivych
rezortov a nasledne chce prijatt kroky potrebné k ich centralizacii. Ako upozoriiuje
organizacia Transparency International Slovakia, bude dolezité, aby tieto informdacie mali
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charakter verejnych dat (tzv. open data), to znamenda, aby sa zbierané data zverejnovali
automaticky, aby boli dostupné, opakovane pouzitené a d’alej SiriteI'né. Prvym krokom by
malo byt’ vytvorenie katalogu informécii, ktorymi verejné institucie disponuju. Tie by sa mali
pravidelne aktualizovat’. Nasledne by mali byt verejnost'ou urcené cenné data, ktoré by mali
byt prioritne spristupnené. Postupne by sa mali pridavat’ ostatné zdroje, ako aj novovytvarané
informacie. Automatické zverejiovanie ma niekol’ko vyhod. V prvom rade meni mentalne
nastavenie — z dat vytvaranych pre interni potrebu Gradov sa stavaji verejné data, ktoré aj
inStitacie vyuzivaju pre vlastni agendu. Odbremeni institucie od vybavovania ziadosti na
zaklade zakona o slobodnom pristupe k informécidm a moze zlepsit’ vzajomnl informovanost’
uradov o svojich datach a prispiet’ k transparentnosti a spolo¢enskym inovaciam.

Dalsim zasadnym ¢lankom a pilierom transparentnosti je vyberova komisia, pricom kl'i¢ové
je jej zlozenie a integrita jej ¢lenov. Ked’ze prijimatel'om dotacii st rozne subjekty (okrem
inych institucii verejného sektora aj registrované nabozenské spolo¢nosti, stavovské
organizacie, MNO, obce ¢i jednotlivci), mala by mat’ aj komisia roznorodé zloZenie. Taktiez
by v jednotlivych zakonoch mal byt jasne uvedeny zakaz konfliktu zaujmov.

V neposlednom rade treba dorieSit’ pravidla pre hodnotenie projektov. Je potrebné urcit’
zlozenie komisii, indikatory hodnotenia a casové ramce, v ktorych by sa malo hodnotenie
uskutocnovat. Hodnotenia by sa mali stat’ podkladom pre rozhodnutia aj v nasledujucich
rokoch, ak ide o subjekt, ktory sa o ne uchadza opakovane.

Okrem opatreni suvisiacich s ,Uznesenim o zvySeni transparentnosti“, TIS na zaklade
pozorovania vo vyberovej komisii na Ministerstve obrany SR navrhuje zvazit' aj moznost’
outsourcovania administracie ¢asti procesov grantového programu. Ich skisenost z MO
SR totiz ukézala, Ze administracia grantového programu je ¢asovo a odborne naro¢na ¢innost,
zbyto€ne zaberajuca interné kapacity MO SR. TIS sa domnieva, ze pripravna faza
(informovanie o vyzve, komunikacia s uchddzaémi pred podanim Ziadosti, priprava
podkladov pre rokovanie komisii), ako aj evaluacna Cast moze byt efektivnejSie vykonana
externym subjektom. Takyto postup by podla TIS umoznil efektivnejsi a v kone¢nom
dosledku aj lacnejsi spdsob riadenia grantovej schémy pri zachovani kontroly nad kI'i¢ovymi
parametrami programu (ciele, programy, objemy financii).

Co sa tyka S$trukturalnych fondov EU, pre buduce programovacie obdobie bude
najdolezitejSie poucit’ sa z chyb z minulosti. Prispevok odkazuje na mnozstvo publikacii,
ktoré spravovanie a Cerpanie tychto prostriedkov analyzovali. Vlada, ktord bude nastavovat’
nové pravidla, by ich nemala nechat’ bez povSimnutia.

V ramci viacerych $tadii spravovania fondov EU je programovanie z pohl'adu neziskového
sektora pravdepodobne tym najklicovejsim. Ak by k nemu v budicnosti doslo v sulade so
skutoénym dodrZiavanim principu partnerstva, pomohlo by to zabranit' vyli¢eniu MNO zo
zoznamu opravnenych Ziadatel'ov. Je potrebné zapojitt MNO do programovacieho procesu od
jeho uplného zaciatku, v€as ich informovat o pldnovanych krokoch a pripravovanych
dokumentoch a stanovit’ vopred ramcové pravidla upravujuce ich ucast’ (napriklad pravomoci
pracovnych skupin ¢i postup nakladania s pripomienkami a navrhmi partnerov). Treti sektor
by mal byt v pracovnych skupindch zastlipeny v primeranom pocte. Nominovat’ zastupcov
MNO pracovnych skupin a vyborov by mali platformy MNO, nie §tatni uradnici, pricom
riadiace organy by mali tieto nominécie reSpektovat’. Zapisy z rokovani a stretnuti by mali
byt zverejnené, resp. zaslané partnerom ¢o najskor po stretnuti, ziCastneni partneri by mali
mat’ moznost’ sa k zapisu vyjadrit’ a ich pripomienky ¢i doplnenia by mali byt do zapisu
zapracované. Pri priprave jednotlivych dokumentov bude potrebné ratat’ s dostatonym ¢asom
na spracovanie pripomienok partnerov, apreto predizit lehotu. Percentualne zastupenie
sektorov (Statna sprava, samospravy a partneri) v monitorovacich vyboroch (MV) by malo
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byt pomerné, bez prevahy §tatnej spravy. Clenovia MV by mali dostavat’ materialy a
podklady k zasadaniam a rozhodnutiam MV v dostato¢nom predstihu. Na poziadanie by mali
dostat’ blizSie informacie ¢i dokumenty, aj ked’ nie st bezne dostupné verejnosti. Zapisy zo
zasadani MV by mali byt spracované kvalitne a zohladinovat’ poziadavky ¢lenov MV na
zaznamenanie konkrétnych vyjadreni a pripomienok.

MNO by mali byt’ taktieZ zapojené do hodnotenia projektov, a to ako pozorovatelia pri ich
vybere, aj ako hodnotitelia po ich implementacii. Ich G¢ast’ za takychto podmienok by mohla
vyraznou mierou prispiet’ k efektivnejSiemu riadeniu Narodného strategického referencného
ramca a operaénych programov, k zlepSeniu podmienok pre ziadatelov a tym aj k zlepSeniu
cerpania fondov.

V stvislosti S implementiciou za najdolezitejSie povazujeme zjednoduSenie administracie
fondov zo strany riadiacich organov (RO), urychlenie procesov refundacie s jasne
stanovenymi pravidlami a zdvdzkami pre RO, zavedenie pausdlnych vydavkov na
administraciu projektov (€o administrativne odbremeni RO aj koneénych prijimatel'ov
aumozni lepSiu kontrolu kvality implementacie projektov V teréne). Rovnako dolezité je
zapédjat’ MNO do administrovania Strukturalnych fondov tam, kde je to vhodné ¢i potrebné.
Delegovanie pravomoci na niektorat MNO vo forme Sprostredkovatel'ského orgdnu RO
v oblastiach, v ktorych MNO sutazia o podporu, je vhodnym nastrojom, ako zabezpecit
doveryhodnost’ a vySSiu transparentnost. Pre zlepSenie vynutitenosti opatreni proti
netransparentnosti, zneuzivaniu a konfliktu zaujmov by bolo vhodné a potrebné rozsirit
pravne zavidzné a vynutite'né opatrenia novelou zakona ¢. 528/2008 Z. z. o0 pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Europskeho spoloCenstva anasledne docielit’ kontrolovanie
dodrziavania tychto opatreni Statnym orgdnom stojacim mimo Centralneho koordina¢ného
organu a RO, napriklad Uradom vlady SR.

Utast’ na sprave EU fondov predpoklada §tadium mnozstva dokumentov, vysoka odborni
uroven a technicku pripravenost. MNO aktivne v partnerskych Struktirach doteraz nemali
pristup k financiam z fondov EU uréenym na technickii asistenciu. Avak &¢im viac si §tatne
organy uvedomuju prinosy partnerskej spoluprace s MNO a ¢im viac priestoru pre ucast
obCanov sa otvéra, tym jasnejSie sa ukazuje, ze limitované kapacity MNO su kritickym
problémom, ktory je prekdzkou ucinnej spoluprace. Na to, aby MNO mohli vSetky tieto
funkcie vykonavat' efektivne a kvalitne, je potrebné postarat’ sa o ich budovanie vo forme
tréningov a Skoleni a taktieZ zabezpeCit refundaciu aspon zadkladnych ndkladov (napriklad
cestovného a pripravy odbornych posudkov). V d’alSom programovom obdobi, podobne ako
bolo planované v tom minulom, bude nevyhnutné zaviest' v rdmci niektorého z operacnych
programov samostatné opatrenie podporujice budovanie kapacit a infrastruktary MNO,
a to tak, aby bolo administrované tretim sektorom (ako napriklad OSF v pripade Norskeho
finanéného mechanizmu) a zarovenn aby aj jeho implementicia bola zamerana naozaj na
rozvoj kapacit vhodnymi spdsobmi a so zmysluplnym zameranim.

Pre profesionalizaciu neziskového sektora v tejto oblasti je dolezité mat’ nielen odbornikov,
ktori komplexne poznaju proces riadenia Strukturdlnych fondov, ale dolezitd je aj
Specializacia podl'a programovych priorit prostrednictvom vytvorenia siete MNO
zadastiiujucich sa na spravovani fondov EU. Na vytvorenie takejto siete by bolo mozné
vyuzivat finanéné prostriedky EU (technicka pomoc), tak ako ich na budovanie svojich
kapacit vyuziva verejna sprava. Siet' takychto MNO by mala dve hlavné Glohy: ako partner
vlady by efektivnejSie ovplyviiovala rozhodovacie procesy a sucasne by informovala a Skolila
MNO. Treti sektor by mal taktiez v ramci svojich vlastnych radov désledne vyzadovat' od
MNO realizujucich projekty s podporou Strukturdlnych fondov, aby zverejnovali priebezné
spravy o realizacii projektov a ich vydavkoch.
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Pre §tat je kI'i€ova poziadavka, aby pri pravnickych osobach (najma pri firemnych nadaciach)
vedel odkontrolovat a vymodct dodrzanie povinnosti prijimatelov pouzit stanovené
prostriedky na verejnoprospesny ucel. Existuje tiez vela detailov, ktoré by bolo potrebné
doladit’ na zlepSenie efektivnosti poukazovania 2 %: napriklad moznost’ asignujuceho
dobrovolne zverejnit’ svoju identitu pre prijimajiicu organizaciu datiovym uradom; prediZit
obdobia vyuzitelnosti prostriedkov aspon o rok dlhSie ako v stéasnosti, aby sa s nimi dalo
strategicky narabat’; uvol'nit’ moznost’ vyuzitia tychto prostriedkov na budovanie zékladiny;
upustit’ od vedenia prostriedkov na osobitnom ucte.

4.8. Sprava o stave v rezorte zdravotnictva

Ministerstvo zdravotnictva SR (MZ SR) rozvija spolupracu s tretim sektorom najmi pri
tvorbe a plneni Gloh narodnych programov MZ SR a programov verejné¢ho zdravotnictva v
gestorstve hlavného hygienika SR. Plnenie uloh mé najCastejSie formu implementacie
preventivnych opatreni a vzdelavania.

Podl'a zastupcov MZ SR vel’a uzito¢nych informacii o moznostiach zapojenia sa do projektov
a medzinarodnej spoluprace sa do prostredia MNO nedostane, a to v dosledku neexistujlicej
komunikacie, resp. slabej informovanosti MZ SR o existencii a aktivitach jednotlivych MNO.
Ministerstvo by pre ucely efektivnej komunikicie s MNO privitalo ¢o najliplnejSiu,
pravidelne aktualizovanu databdzu MNO aktivnych v oblasti zdravotnictva a verejného
zdravia doplneni o pacientske organizacie. EfektivnejSia spoluprica medzi Statom
a mimovladnym sektorom by mala podla MZ SR spiiat’ aj nasledujice predpoklady:

e Vv pripade prebiehajlicej spoluprace pravidelni vzajomnl komunikaciu a dodrZiavanie

plnenia pridelenych tloh,

e Vpripade zalinajucej spolupriace jasné¢ zadefinovanie formy spoluprace pred jej
zaCiatkom oboma stranami,

e MNO by mali jasne definovat’ oblasti, vV ktorych by mohli efektivne spolupracovat’
S organmi verejného zdravotnictva,

e vytvaranie novych partnerstiev na rieSenie celonarodnych otazok v oblasti zdravotnej
vychovy obyvatel'stva SR,

e aktivnej$i pristup pri verejnej diskusii a rieSeni otdzok verejného zdravia na narodne;j
a miestnej urovni; najmd otdzok zdravej vyZivy, podporovanim a zabezpecenim
vyroby aumiestniovanim na trh nutricne a zdravotne bezpecnych potravin aich
dostupnosti vo vSetkych populaénych a etnickych skupinach.

Z pohl'adu mimovladnych organizécii je najviac¢$im nedostatkom slaba moralna podpora
a malo ak¢na komunikacia $tatu. MNO by ocenili, keby sa $tat va¢Smi zaujimal o ich aktivity
a keby daval najavo, Ze si uvedomuje pridant hodnotu, ktoru vytvéaraji. Do budlcnosti je
taktiez potrebné zaoberat’ sa inStitucionalnou podporou, novelizaciou zdkona o verejnych
zbierkach a doladovanim mechanizmu asignacie 2 %.

4.9. Sprava o stave v rezorte kultury

Sektor kultiry po roku 1989 presiel viacerymi zmenami, ktoré otvorili vyznamny priestor pre
priamu ucast’ obcanov, resp. mimovladneho sektora na realizacii kultirnych aktivit. Va¢§ina
tychto zasadnych zmien, akymi bolo zavedenie slobody vyjadrovania a zdruzovania, grantova
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podpora ¢i decentralizacia kultarnych institucii, vSak boli skor prirodzenou stucast'ou hlbsich
transforma¢nych zmien v spolocnosti, ako systémovou a komplexnou zmenou nastaveni
v ramci kultirneho sektora.

Mimovladne organizacie rovnako ako iné nestatne subjekty sa preto dlhé roky popri podiel'ani
sa na realizacii konkrétnych kultarnych aktivit, ¢1 uz v oblasti zivej kultiry na celostatne;j,
regionalnej a miestnej urovni, alebo v oblasti ochrany a zachovania kultirneho dedicstva
usiluju aj o ovplyviiovanie verejnych politik v sektore.

Samotné Ministerstvo kultary SR v réznych obdobiach viac ¢i menej intenzivne
spolupracovalo s mimovladnymi organizaciami napriklad pri nastavovani niektorych sucasti
grantového programu. MK SR vyuzivalo skusenosti expertov z MNO aj pri priprave
medialnej legislativy ¢i koncepénych materialov. Rovnako ako verejné politiky v tejto oblasti,
ani tato spolupraca vSak nenesie znamky koncepcnosti a systémovosti.

V kratkom obdobi vladnutia kabinetu I. Radicovej sa nepodarilo realizovat’ opatrenia na
rieSenie dlhoro¢nych klIi¢ovych problémov v oblasti kultiry a vytvorit’ lepsi priestor pre
spoluprdcu mimovladneho sektora so Stitnym a sukromnym sektorom pri realizacii

kultarnych aktivit. V nasledujicom texte preto opit sumarizujeme klacové problémy
a navrhujeme opatrenia vedutce k ich rieSeniu.

Problémy a odporucania:

1. Neexistencia vSeobecne akceptovaného, programovo otvoreného aekonomicky
unosné¢ho modelu kultirnej politiky Statu.

V dosledku toho sa verejné politiky jednotlivych vladnych garnitir odvijaji od ich
konkrétnej miery poznania a schopnosti zadefinovat klIi€¢ové problémy kultarneho
sektora a hl'adat’ ich riesenia. Uz nazory na pomenovanie problémov sa vSak opakovane
rozchadzaju a navrhované a Ciastocne realizované rieSenia nie su komplementéarne, ale si
naopak casto odporuju.

Odporicanie:

Vypracovat’ a schvalit’ navrh kultirnej politiky, resp. strategickych priorit v oblasti
kultary. Odporac¢ame zamerat’ sa na tvorbu rozsahovo mensieho dokumentu, ktory bude
vysledkom riadenej verejnej diskusie. Dokument by mal obsahovat’ strategické priority,
aktivity a nastroje na ich dosiahnutie vratane financovania a mal by sa va¢$mi sustredit’ na
definovanie ramcov neZ na priame riadenie sektora. Vyznamnou stcast'ou stratégie by sa
mala stat’ oblast’ stratégie podpory kreativneho priemyslu, kedze v euréopskom
kontexte ide 0 najrychlejsie sa rozvijajuci priemysel s ustavicne rasticim potencialom.

2. Nerealizovana instituciondlna transformacia Statnych a regionalnych kultirnych
inStitucii vo vztahu ku kvalite ich riadenia a efektivnosti ich fungovania.

,V rezorte kultiry sa dlhodobo dari ,,zndmostnej* ekonomike, centralizmu 1 politickému
zasahovaniu. Nastavenie motivacii v iom vedie ku konzervovaniu daného stavu, ktory sa
prejavuje:

e Dbyrokraciou v riadeni (s tym stvisiacou nizkou mierou pruznosti — napriklad
nedostato¢nou a nekvalitnou infrastruktarou),

e nechospodarnostou,

e absenciou kontrolnych ahodnotiacich mechanizmov (stym suvisiacou
neadresnost'ou zodpovednosti),
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e deforméciou konkurenénych podmienok v oblasti vykonov (stym suvisiacou
neddverou v sukromny sektor).

Oblube statu (MK SR) aj samosprav sa teSia rozlicné prispevkové organizécie
s vysadnym pristupom k verejnym zdrojom.*

Odporucanie:

Vytvorit' podmienky na transformaciu Statnych a regionalnych kultirnych institacii
Z prispevkovych organizicii na moderné, efektivne fungujice institicie schopné
zabezpec€it’ si prostriedky na plnenie svojich loh z viacerych zdrojov. Nasledne
prehodnotit’ moznost’ decentralizovat’ d’alSie institiicie v oblasti kulttry.

Transformacia a liberalizacia systému kultarnych institicii by mala vytvorit podmienky
na sutaz medzi ,,poskytovatelmi* kulturnych sluzieb vratane mimovladneho sektora,
motivovat’ jednotlivé subjekty k viaczdrojovému financovaniu a podnikavosti a posilnit’
ich nezavislé postavenie.

3. Nerealizovana transformacia systému financovania kultary z hPadiska jeho pravidiel
aj objemu — najmé z aspektu zrovnopravnenia mimovladneho a siikromného sektora
vo vztahu K organom S$tatnej a verejnej spravy ako poskytovatelom finanénej aj
nefinan¢nej podpory z verejnych zdrojov.

,Financovanie kultiry zostava zmesou centralizmu, neefektivnosti a protekcionizmu
Stdtom a samospravami zriad’ovanych kultirnych institacii (prispevkovych organizécii).
Reforma verejnej spravy decentralizovala kultirne institiicie do majetku samosprav, kde
zivoria, lebo na ich prevadzku arozvoj samospravam chybaju finan¢né zdroje.
Neexistujica motivacia podporovat’ kultiru spdsobuje, Ze chybaji peniaze z inych ako
verejnych zdrojov. Kultirne inStiticie nevyuzivaju svoj podnikatel'sky potencial
(samofinancovanie). Absentuje podpora ,.kultirneho priemyslu®.

Odporicanie:

Realizovat’ reformu financovania kultiry, a tym aj zmenu neustale kritizované¢ho
systému udelovania grantov ministerstva kultiry. Za efektivnu cestu pokladame
model samostatnej agentury, prisne oddelenej od politicko-administrativnej ¢innosti MK
SR (podl'a v zahrani¢i znameho modelu Arts Council). Tento model vytvara predpoklady
na vyssiu autondmnost’ a nezavislost’ v rozhodovani o financidch pre kultirne aktivity. Pri
spravnom nastaveni pravidiel by mohol byt dlhodobo udrzatelny, prehladnejsi a
transparentnejsi, viaczdrojovy, stabilnejsi a zabezpeceny pred politickou manipuléciou.

Vzhladom na momentdlny aj vyhladovy stav hospodarstva v europskom priestore
nehovorime v tejto chvili o navySeni prostriedkov na kultiru, ale pri kreovani nového
sposobu financovania odporti¢ame klast' vdcsi doraz na zrovnopravnenie vSetkych
subjektov realizujicich kultirne aktivity — t. j. 8 mimovladnych a sukromnych — vo
vzt'ahu K organom S$tatnej a verejnej spravy ako poskytovatelom finan¢nej aj nefinan¢nej
podpory z verejnych zdrojov.

Odporucame tiez upravit podmienky financovania tak, aby bolo mozné financovanie
vacsich a komplexnejSich projektov, ako aj cyklicky sa opakujucich aktivit, ktoré si
vyzaduji dlhodobé pripravné prace a planovanie.
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4.10. Niektor¢ zistenia z oblasti Pudskych prav

Tematika T'udskych prav, narodnostnych mensin, rodovej rovnosti a d’alSich suvisiacich
tematickych celkov je neobyajne §irokd a mnohovrstevnats. Ciastoéne sa jej venuje
pozornost” aj v kapitolach o socidlnej oblasti, oblasti Skolstva a vzdeldvania a oblasti
zdravotnictva. Prva Cast’ tejto kapitoly sa zameriava na vyvoj, aky nastal s prichodom vlady I.
Radicovej, ktord zmenila oblast pdsobnosti podpredsedu vlady pre Tl'udské prava a
narodnostné mensiny a pristapila tiez k ustanoveniu nového poradného orgéanu — Rady vlady
Slovenskej republiky pre I'udské prava, narodnostné mensiny a rodova rovnost’. VSima si tiez
advokacné aktivity organizacii presadzujucich prava Zien a rodovii rovnost’; ¢innost’ Uradu
splnomocnenca vlady SR pre romske komunity; sposob, akym MNO monitoruji, komentujua
a koriguju legislativu i exekutivu, ako aj niektoré pretrvavajuce nedostatky v tejto oblasti.

4.10.1. Zavery a odporucania: zachovat’ dosiahnuté vysledky, otvorit’ priestor pre
zmenu V pristupe k Pudskym pravam

Aj ked sa Rada vlady Slovenskej republiky pre 'udské prava, narodnostné mensiny a rodova
rovnost’ ustanovila s uréitym omeskanim a pdsobi v prostredi ovplyvnenom byrokratickou
Stabnou kultarou, jej zloZenie i silny hlas aktivnych ob¢ianskych organizacii vytvara potencial
pre kritickll spédtna vidzbu a oponentiru, pre monitorovanie l'udskopravnych verejnych politik
na oficialnej pode, ako aj pre participativny vstup mimovladnych aktérov do priestoru, ktory
je zatazeny dedi¢stvom nedemokratickych praktik isucasnymi pripadmi porusovania
Pudskych prav.

Bez ohl'adu na zmenent politicka situdciu by bolo vhodné aj po predcasnych parlamentnych
vol'bach zachovat konStituovani Radu a poskytnut’ tomuto nového systému dostatocny
casovy priestor na to, aby preukazal svoju efektivnost’.

Jednou z hlavnych uloh Rady by malo byt presadzovanie prierezového pristupu pri
implementécii l'udskopravnych noriem a pri osvojeni si l'udskopravnych principov v ¢innosti
verejnopravnych organov. Popri koordinacnej funkcii vo vzt'ahu k orgdnom verejnej spravy
by tak Rada mohla byt vyznamnym prostriedkom participacie obcianskej spolocnosti,
mimovladnych organizacii a zdruzeni zastupujicich jednotlivé zranitelné¢ skupiny na
ovplyviiovani rozhodnuti, ktoré sa ich tykaju.

V novembri 2011 vlada schvélila material vyjadrujici zamer vypracovat’ celoStatnu stratégiu
ochrany apodpory ludskych prav. Podla neho by do konca septembra 2012 mal byt
vypracovany program, ktory by komplexne stanovil dlhodobé priority I'udskopravnej politiky
Statu. Malo by sa tak stat’ v Systémovej prepojenosti na in¢ klicové strategické dokumenty,
akymi st dlhodoba stratégia rozvoja spolocnosti, stratégia socialnej kohézie, koncepcia
rozvoja vzdelanosti, stratégia zaclenovania romskych komunit, koncepcia nérodnostnej
politiky ¢i stratégia rodovej rovnosti. Stratégia ochrany a podpory l'udskych prav by mala
definovat’ a interpretovat’ zdkladné pojmy a koncepty vyplyvajuce 2z medzinarodnych
I'udskopravnych zavizkov SR, ato na zdklade ich revizie v procese Sirokej odbornej
a participativnej diskusie. Mala by zosuladit’ 'udskopréavne aspekty existujacich programov,
stratégii, akénych planov, koncepcii, ¢i inych dokumentov verejnej politiky. Jej vyznamnou
sucastou by mala byt aj koncepcia vychovy a vzdeldvania v oblasti l'udskych prav.
Predlozenim takejto stratégie Slovensko reaguje nielen na starSie odporucania Svetovej
konferencie o l'udskych pravach z roku 1993, ale aj na novy vyvoj v ramci Europskej tinie. Aj
vramci EU sa totiz pripravuje komplexny Program ochrany a podpory ludskych prav. Od
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roku 2014 by mal byt funkény novy finan¢ny nastroj naviazany na tento program s nazvom
Prava a obcianstvo, spéajajici viaceré doteraz existujuce financné nastroje a programy.

Tento ambicidézny program je vSak ohrozeny nielen politickou nestabilitou, ktora viedla
k pred¢asnym volbam, ale aj hlbSie zakotvenymi prekazkami obmedzujucimi vyraznejsi
pokrok v tejto oblasti. Ide oto, Ze vytyené ciele mozno uskuto¢novat iba v spolupraci
s obc¢ianskou sférou — pre jej participaciu vSak eSte vzdy nie st vytvorené primerané

podmienky.

Ludskopravne mimovladne organizacie pdsobiace na Slovensku od roku 1990 maju za sebou
silny pribeh a viditel'né vysledky. Napriek tomu vSak viaceré protagonistky a predstavitelia
tychto MNO su znacne kriticki k situdcii, akd sa utvorila vySe dvadsat rokov po pade
predchadzajiiceho rezimu. Z hladiska pretrvavajucich stereotypov v mysleni i konani, aké si
k agende T'udskych prav udrziavaji viaceré S$tatne organy a verejné institacie, vlada I
Radicovej za kratky Cas svojho posobenia nedosiahla zasadnejSiu zmenu. V oblasti 'udskych
prav sa to prejavuje na viacerych rovinach. Viaceré verejné inStitucie na Slovensku
nedostatocne poznaju svoje povinnosti a zodpovednosti: v oblasti 'udskych prav nekonaju
proaktivne; pri tvorbe koncepcii, programov a stratégii nemaju vytvoreny mechanizmus
pravidelnych konzultacii s obCianskymi organizéciami; nevzdelavaju systematicky
0 l'udskych pravach osoby pracujuce v policii a vo vézenstve alebo v oblasti diskrimindcie
ingpektorov a in$pektorky prace, &i sudcov a sudkyne. Statne inititicie nevyuZivaja potencial
kvalifikovanych sluzieb, aké by MNO vedeli poskytnut. Problematickd je aj udrzatel'nost’
dobrych skusenosti: verejné institucie ,,ako keby nemali paméat™. Pristup niektorych vladnych
garnitur ¢asto byva formalny: deklaruju spolupracu s ob¢ianskou spolo¢nostou, no v praxi sa
spravaju inak. Slabou strankou je tieZ jednorazovost’ a nesystémovost’ prijimanych opatreni.

Pre najblizsie obdobie bude dolezité, ¢i sa nad’alej udrzi stary sposob zat'azeny byrokratickou
mentalitou, alebo sa va¢smi presadi nové myslenie a konanie.
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5. PRIPRAVENOST TRETIEHO SEKTORA NA SPOLUPRACU SO
STATOM, PROBLEMY A PREDPOKLADY PARTNERSTVA

Tato kapitola prezentuje v kondenzovanej podobe optiku predstavitelov MNO, ktori sa
aktivne podielaji na budovani obcianskej spolocnosti na Slovensku. KIicovym zdrojom
informéacii boli tri skupinové diskusie (focus groups) s 20 zastupcami platforiem a lidrami
tretieho sektora.

Vyse dvadsatro¢na skusenost’ pokusov o spolupracu treticho sektora so Statom ukazuje na
Siroku paletu sluzieb, ktoré si@ MNO schopné a pripravené poskytovat® pre potreby
spoloCnosti. Treti sektor je nositelom spolo¢enskej zmeny, umoziiuje arozvija étos
dobrovolnictva, vnasa do verejnej diskusie hodnoty, prindSa expertizu, prispieva k prenosu
know-how a pomaha rozvijat vnutrosektorové a medzisektorové partnerstva. Tak ako aj
vV minulosti st MNO v poskytovani sluZzieb najsilnejSie tam, kde ide o inovécie, kde sa
oc¢akavaju flexibilné postupy a kde je vznik sluzby diktovany aktualnou potrebou.

Pripravenost’ poskytovat’ profesiondlne a udrzateI'né sluzby vSak nie je charakteristickd pre
vSetky mimovladne organizacie. Kapacita nemalej Casti z nich je obmedzena. Pritom v tretom
sektore nie si dostato¢ne rozvinuté mechanizmy zamerané¢ na Standardizdciu, rozSirenie
a udrzanie tejto kapacity. Aj v pripade uspesného vykonu sluzieb u vysoko profesionalnych
MNO je vidite'nost ich posobenia nedostatond. ZvicSa chybaju alebo st nedostatocne
funkéné aj platformy na komunikdciu a vymenu nazorov medzi Statnymi a neStatnymi
instituciami.

Situdcia MNO zameranych na kontrolu moci, advokaciu a tvorbu ¢i ovplyvitovanie verejnych
politik je ovela komplikovanejSia. Celkovo sa neda hovorit’ o skutocnom partnerstve so
Statom. Prevlada paralelné posobenie programov Statnych a neStatnych organizacii,
neinformovanost’, l'ahostajnost’ alebo ,precitlivena” vzdjomna kritika. Existuje niekol’ko
inSpirativnych prikladov spoluprace a pravidelnej dvojstrannej komunikacie medzi MNO
a Statom (napr. v rezorte zahraniénych veci a Ciastocne v rezorte Zivotného prostredia). AvSak
vo vicsej Casti rezortov sa vedomie dblezitosti expresivnej funkcie tretiecho sektora pre rozvoj
spolo¢nosti dokonca oslabuje. Chyba mechanizmus dlhodobého financovania nezavislych
organizacii typu WAP, ¢o sa najmé v poslednych rokoch premietlo az do poklesu ich aktivit
¢1 do ¢iasto¢ného odklonu od ich povodného zamerania.

V nasledujtcich rokoch je predovsetkym potrebné:

e Urcit’ priority, ktoré bude Stat dlhodobo podporovat’ a vytvorit mechanizmus, aby ich
podpora bola zabezpe€ena bez ohl'adu na zmenu vlady.

e Zmenit dotacnu politiku Statu a Struktaru financovania s cielom podporit’ udrzatelny
rozvoj tretieho sektora (silné nadacie, nadrezortné fondy, navratny fond, a pod.).

e Sfunkénit’ existujice platformy komunikdcie avymeny nazorov, akymi su
Splnomocnenec vlady pre rozvoj obcianskej spolocnosti, Rada vlady pre I'udské prava,
narodnostné mensiny a rodova rovnost’, expertné skupiny a externi poradcovia.

e Cielavedome sa usilovat’ o zlepSenie kultiry komunikacie medzi predstavitelmi Statu
atretiecho sektora tak, aby sa na strane Statnych turadnikov eliminoval neustretovy
byrokraticky pristup a deSpekt vo¢i MNO a aby sa naopak na strane MNO odburala
apriorna neddvera voci predstavitel'om verejnej spravy.

Systematicky vytvarat’ predpoklady na posiliiovanie odbornej kompetentnosti MNO.
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6. ZMAPOVANIE EKONOMICKYCH PARAMETROV SPOLUPRACE
MEDZI STATOM A MNO

Analyza sa pokusa zodpovedat zakladné vyskumné otazky suvisiace s ekonomickymi
parametrami vzt'ahu stat a MNO.

Vzhl'adom na komplexnost témy a réznorodost’ skiumanych oblasti sa aplikovala odlisna
metodologia pre jednotlivé fazy skiimania. V uvodnej faze vyskumny tim vyselektoval
oblasti, v ktorych pdsobi dostatoény pocet Statnych/verejnych, ako aj neziskovych
poskytovatel'ov tej istej sluzby. V druhej fize sa analytici zamerali na dostupnost’ udajov
V jednotlivych oblastiach i udajov o jednotlivych typoch zariadeni. Informacie boli ziskavané
zo zdrojov na internete, z roceniek, vyrocnych sprav a Statistickych zbornikov, ako aj
prostrednictvom Ziadosti o poskytnutie informacii ¢i priamou komunikéciou s relevantnymi
subjektmi. Dostupnost’ a Uplnost’ uvedenych dat je podmienkou uskuto¢nenia zakladnej
ekonomickej analyzy. Sucastou ekonomickej analyzy bolo zistovanie realnej ceny sluZieb,
ako aj ndkladova analyza na ¢loveka na defi/mesiac. V tretej faze sa vyskumnici sustredili na
zistovanie kvality jednotlivych sluzieb, najmé na existujice hodnotenia kvality a evaluacie vo
vybranych oblastiach, ako aj na moznosti zistovania kvality z dostupnych dat (napriklad
uspesnost’ na trhu prace). Vo Stvrtej faze porovnavali ndkladovi efektivnost’ vzhl'adom na
kvalitu a na zaver zhrnuli zistenia a pripravili odportcania pre tvorcov politik v relevantnych
oblastiach.

6.1. Zavery a odporucania — Skolstvo
Z pohladu zékladnych vyskumnych otdzok su zistenia analyzy v oblasti §kolstva nasledovné.

- Z dostupnych dat, dokumentov a vyskumov sice je mozné ziskat’ prehl'ad o tom aké s
naklady na Ziaka v réznych typoch $kol, avSak nie je mozné ziskat’ informacie o
kvalite sluzieb poskytovanych jednotlivymi typmi $kol.

- Nie je moZné porovnat’ objem prostriedkov smerujicich alternativnym
poskytovatelom vzdelavacich sluzieb na trovni zakladnych a strednych Skol s
kvalitou vystupov, ktor¢ tito poskytovatelia produkuju.

- VSeobecne je neuspokojivy rozsah dostupnych dat delenych podla typov §kol, ako
aj absencia u¢innych nastrojov merania kvality §kol.

Okrem zaverov vyplyvajucich z odpovedi na vyskumné otazky st vystupom analyzy v oblasti
Skolstva aj nasledovné zistenia.

Po prvé, v oblasti financovania §kol je zaujimavym trendom poskytovanie sluzieb pre
talentovanych ziakov, resp. ziakov so $pecifickymi poruchami uc¢enia, zo strany sukromnych
a cirkevnych §kol.

Po druhé, sukromné aj cirkevné Skoly vyraznou mierou participuyji na fungovani
bilingvalnych gymnazii a vo velkej miere pokryvaju tento segment vzdeldvania. Zistenie
indikuje inovatorska funkciu tychto typov §kol a schopnost’ priniest’ Specifické vzdelavanie,
po ktorom je dopyt.

Po tretie, na Slovensku absentuje adekvatny a ploSny nastroj na zistovanie kvality Skoly.
Alternativne zistovanie cez hodnotenia na vystupe vo forme vysledkov ziakov v Testovani 9
a maturite je nedostato¢né.

Po Stvrté, sledovanie kvality strednych $kol podl'a uspesSnosti absolventov na prijimacich
pohovoroch na VS nardza na neexistujuce pravdivé data o absolventoch réznych typov $kol
podl'a zriad’ovatel’a.

XXIH1



Po piate, sledovanie kvality strednych $kol podl'a ne/uspesnosti absolventov pri vstupe na trh
prace ma viacero metodologickych nepresnosti.

Po Sieste, sikromné SOS vyrazne obsadili priestor v oblasti vederného $tadia a praktického
vyucovania, ¢o indikuje ich flexibilitu pri reagovani na dopyt.

Medzi zakladné odporiucania, ktoré by prispeli k odstraneniu nami vysSie definovanych
nedostatkov, a zaroven su odpovedou na vyskumni otazku tykajicu sa metod a dat
potrebnych na vyhodnotenie ekonomickych parametrov, patria:

- Zbierat a zverejinovat’ informacie o tuspeSnosti absolventov konkrétnych
zékladnych aj strednych §kol v prechode na trh prace alebo prechode na vyssi stupen
vzdelavania.

- Zbierat’ a zverejiiovat’ informacie o uspeSnosti absolventov strednych $kol pri
prijimacich pohovoroch na VS nielen podl'a druhov §kol, ale aj typov zriad'ovatel'ov.
Na to treba zjednotit' kdédovanie pri informovani medzi strednymi Skolami, VS
a UIPS.

- Zbierat’ a zverejiiovat’ naklady a prijmy delené podl’a typov $kél a ich rozdelenie

podla krajov aokresov. Ako benchmark moéze poslizit napriklad Svédsko —
Skolverket databaza SIRIS a SALSA.

- Porovnavat’ vysledky Ziakov na vystupe s predchadzajicimi rokmi.
- Vytvorit’ a zaviest’ hodnotenia kvality procesov v ramci $kol.

- Vytvorit’ sithrnny nastroj hodnotenia kvality, ktory bude zahfiiat' autoevaluécie
skol, hodnotenia procesov a vystupy Statnej Skolskej inSpekcie. Zaviest’ celoplo$né
autoevaluacie $kol do praxe a ich pravidelné zverejiiovanie.

- Zaviest’ delenie Kkategorie sukromnych S$kol podPa zriad’ovatela na Skoly
zriad’ované neziskovou organizaciou a s. r. o, tak aby doslo k odliSeniu zriad’'ovatel'ov
fungujtcich na inom principe.

6.2. Zavery a odporucania — detské domovy

Ako vidiet’ z danych tdajov, rozdiely pri zamestnavani sa deti po opusteni detskych domovov
st medzi $tatnymi a akreditovanymi subjektmi minimalne a na ich zéklade nie je mozné urcit’
rozdiel kvality pripravy deti na zamestnanie, resp. na Zivot ako taky.

Z pohladu zakladnych vyskumnych otdzok su zistenia analyzy v oblasti detskych domovov
nasledovné.

e 7 dostupnych dat, dokumentov a vyskumov nie je moZné ziskat’ informaicie o
kvalite sluzieb poskytovanych detskymi domovmi a teda nie je mozné vyhodnotit’
efektivnost’ poskytovanych sluzieb podl'a roznych poskytovatel'ov sluzby.

e Nie je moZné porovnat’ objem prostriedkov smerujucich do nestatnych detskych
domovov s kvalitou vystupov, ktoré poskytovatelia produkuju.

e Vseobecne je neuspokojivy rozsah dostupnych dat, ktoré st uvadzané za detské
domovy len v sthrne, pri¢om nie su ¢lenené podl'a zriad'ovatela.

Napriek tomuto nedostatku sa nam podarilo dospiet pri porovnavani S§tatnych
a akreditovanych detskych domovov k nasledujucim zisteniam:

e Po prvé, Stitne detsk¢é domovy dostavaju viac finanénych prostriedkov zo
Statneho rozpoctu ako nestatne, ktoré st dokonca limitované vySkou priemernych
beznych vydavkov na diet'a zo Statnych detskych domovov z predchadzajuceho roka.
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e Po druhé, vicsina Statnych detskych domovov ziskava vySe 96% svojho ro¢ného
rozpoc¢tu od $tatu a nie s nuateni tieto zdroje hl'adat’ inde, o mdze viest’ k neefektivite
vynakladanych prostriedkov.

e Po tretie, uStatnych, ako aj u akreditovanych detskych domovov pripada na jedno
dieta v skupine takmer jeden zamestnanec detského domova. To znaci obrovsku
prezamestnanost’ a tym aj neefektivitu, priCom je tomu rovnako u oboch skupin
zriad'ovatel'ov. O to alarmujucejSie to vyznieva v kontexte, ked’ mzdy a platy tvoria
u Statnych detskych domovov 68 % vydavkov a u akreditovanych 60 % vydavkov.

e Po Stvrté, v pripade analyzy uspeSnosti zamestnania sa deti z detskych domovov
vychadzaji Statne aj akreditované detské domovy porovnatelne, priCom vSak
uspesnost’ je vSeobecne nizka, len okolo 35 % si najde stalu pracu.

Hlavnymi odporucaniami su:

Vytvorit’® metodologicky aparat na meranie kvality Zivota deti v detskych
domovoch anasledne tato kvalitu aj merat’, pravidelne vyhodnocovat’
a porovnavat’ s predchddzajicimi obdobiami, aby sa identifikoval eventualny
progres, resp. stagnacia (napriklad v podobe rozhovorov sdetmi, sich
vychovavatel'mi, ako aj s inymi pracovnikmi zameranymi na zlepSovanie procesov
v detskych domovoch).

Zbierat’ data o detskych domovoch v €leneni na Stitne a neStatne a pre kazda
Z tychto kategorii zozbierat’® data samostatne o skupinach a profesiondlnych
rodinach atieto data aj zverejiiovat (napriklad celkové vydavky na dieta
Vv skupinéach a profesiondlnych rodinach, v Statnych detskych domovoch ako aj v
nestatnych, Struktaru tychto vydavkov — mzdy a platy, tovary a sluzby, bezné
transfery). Bolo by vhodné zbierat tieto data podrobnejSie, uvddzané tdaje
predstavuji minimum. Podobne treba Strukturovat’ aj ostatné data (pocty deti,
poCty zamestnancov, vychovavatelov, profesiondlnych rodi¢ov, zamestnanych
deti, stupei ich dosiahnutej kvalifikacie a pod.). VSetky tieto data zverejiiovat’.

Zbierat’ data o zamestnancoch samostatne pre Statne a akreditované detské
domovy, pri¢om zverejiiovat’ aj priemernt vysku platu jednotlivych zamestnancov
(vychovavatel'ov, zdravotnikov, prevadzkarov, administrativno-hospodarskych
pracovnikov atd’.) a zaroven uvadzat’ pracovny pomer v akom su (full-time, part-
time, na dohodu alebo dobrovolnici).

Urobit’” analyzu efektivnosti zamestnancov v detskych domovoch, ¢i
nedochadza k zbyto¢nému plytvaniu zdrojov a ¢i by nebolo efektivnejSie niektoré
sluzby preniest’ na externych poskytovatel'ov.

Podnietit’ hPadanie zdrojov aj mimo Statneho rozpoctu (doplnkové zdroje pre
zlepSovanie materidlnych a kultirnych podmienok deti, tzn. ucelovo viazané
zdroje) napriklad v prenajme nevyuzivanych priestorov detskych domovov. Tieto
sa objavuji momentalne CastejSie, ked’Ze existuje trend presunu deti z detskych
domovov do profesionalnych rodin.

Vytvorit’ priestor pre spolupracu s univerzitami. Napriklad pri vypracovani
roznych analyz detskych domovov by §tat ich vypracovanie mohol pontknut
univerzitam ako namety na diplomové a dizertacné prace s prisfTubom maximalnej
podpory na udajovej strane. Mohlo by to priniest’ nové pohl'ady do problematiky
fungovania detskych domovov.
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6.3. Zavery a odporucania — socialne sluzby

Najvéacsou prekdzkou znemoziiujicou prehladné porovnanie priemernych nakladov na
verejné a neverejné zariadenie pre seniorov je v prvom rade nedostupnost’ relevantnych dat.
Len $tyri z 6smich VUC uvéadzaju Gdaje o financovani na svojich internetovych strankach,
pricom v kazdom pripade sa odliSuje forma, v akej su data publikované. Problém sa ukazal aj
pri priamom osloveni krajov, ktoré data dodali v odliSnej a navzajom neporovnatel'nej forme.

Hoci je uvedena publikicia Statistického tradu zdrojom umoziujicim v zasade
najkomplexnejsie porovnanie verejnych a neverejnych poskytovatel'ov z hl'adiska nakladov,
v dosledku chybajucich dat nie je mozné jej potencial naplno vyuzit. Ako sme zistili, data
0 vydavkoch chybaju pri niektorych verejnych, avSak hlavne pri neverejnych poskytovatel'och
socidlnych sluzieb. Udajmi o vydavkoch v kategorii neverejnych poskytovatelov, ktoré st
kl'ucové pre akékol'vek porovnanie poskytovatel'ov, kraje nedisponuju.

Z pohladu zikladnych vyskumnych otdzok su nasSe zistenia v oblasti socidlnych sluzieb
nasledovné:

e 7 dostupnych dat, dokumentov a vyskumov je sice mozné ziskat’ ¢iastocny prehlad
o ¢iastkovych ukazovatel'och, ako su napriklad naklady na klienta v zariadeniach pre
seniorov  (ZpS), vyska ,ekonomicky oprdvnenych nakladov* (EON) v ZpS
v zriad'ovatel'skej pdsobnosti kraji, vyska finanéného prispevku na prevadzku (FPP)
a finanéného  prispevku v odkdzanosti  (FPO)  poskytnutom  neverejnym
poskytovatel'om, avSak udaje nie su k dispozicii v dostato¢ne komplexnej a teda ani
porovnatel’nej podobe.

e Nie je mozné ziskat’ ani informacie o kvalite sluZieb poskytovanych v ZpS.

e Hlavnou pri¢inou neuspokojivych zaverov analyzy je nedostatok dostupnych dat o
financovani jednotlivych ZpS podla typov sluzieb a regiénov. Nie je mozZné
porovnat’® objem prostriedkov smerujicich k alternativnym poskytovatelom
socidlnych sluzieb na Grovni ZpS, ktoré tito poskytovatelia zabezpecujl. Informacie o
financovani st v neporovnatelnej forme aj vdaka vel'kej skéale poskytovanych sluzieb
jednotlivymi poskytovatelmi.

e V oblasti poskytovania uvedenych socialnych sluzieb takmer tUplne absentuje
meranie kvality jednotlivych zariadeni. Hoci zakon MPSVaR uklada povinnost
monitorovat’ kvalitu poskytovanych socidlnych sluzieb v jednotlivych zariadeniach,
k podobnému monitoringu v praxi nedochadza a nie je systematicky uskuto¢novany
ani na urovni krajskych samosprdv. NajCastejSim zddvodnenim zo strany
kompetentnych bola celkovd naro¢nost’ procesu navrhovania takych kritérii, ktoré by
boli dostatone komplexné na to, aby umoznili vSeobecné porovnanie podla
stanoveného typu zariadenia a zaroven dostato¢ne citlivé, aby reSpektovali odliSnosti
(regiondlne, tykajlice sa formy a typu poskytovanej socidlnej sluzby) jednotlivych
poskytovatel'ov a foriem socialnej sluzby. Ak vSak absentuje akykol'vek jednotiaci
ramec, vznikd riziko nekontrolovanych finanénych alokacii pre jednotlivé zariadenia
bez redlneho hodnotenia kvality poskytovanych sluzieb a teda je ohrozené efektivne
vynakladanie verejnych zdrojov.

Na zaklade vysSie uvedenych zaverov vyplyvajicich z naSej analyzy, navrhujeme v oblasti
ZpS, ale aj socialnych sluzieb ako celku, nasledovné odporucania:

e Zjednotit’ pravidla tykajuce sa zverejnovania idajov 0 financovani socialnych
sluzieb a ulozit’ krajom povinnost zverejnovat ako udaje o priemernych EON
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v ZpS v zriad’'ovatel'skej posobnosti kraja, tak aj o priemernej vyske poskytnutych
FPO a FPP neverejnym poskytovatel'om.

Zjednotit’ formu, v akej sa budi poZadované udaje zverejiiovat’, a to takym
spdsobom, aby kraje zverejnovali priemerna vysku pozadovanych udajov ako pre
typy zariadeni socialnych sluzieb, tak aj pre konkrétne zariadenia.

Zjednotit’ ,mernu jednotku®, v ktorej budi pozadované udaje zverejnené
(napriklad na klienta na mesiac a pod.).

Navrhniat ekvivalent ,,ekonomicky opravnenych nakladov¢ (EON) pre
neverejnych poskytovatel’ov a pravidelne zistovat’® jeho vysku, aby bolo
k dispozicii jednotné kritérium umoziujuce porovnanie nakladov ZpS podla
poskytovatela.

Poskytovatelom socidlnych sluzieb (verejnych aj neverejnych) ulozit’” povinnost’
pravidelne a v Standardizovanej podobe odovzdavat’ udaje tykajice sa typu,
vel’kosti a vydajov socidlneho zariadenia pre potreby monitoringu zo strany $tatu a
samosprav a zarovei ustanovit’ i€inné nastroje na vymahanie tejto povinnosti.

Zjednotit’ Kklasifikaciu tykajucu sa jednotlivych typov zariadeni socidlnych
sluzieb aby mohli byt vysledky Statistickych zisteni porovnatelné s udajmi,
ktorymi disponuju kraje.

Vypracovat’ jednotné ¢lenenie zariadeni socialnych sluzieb podla typu a formy

poskytovanej socidlnej sluzby a ustanovit’ Standardizovatel’né, realne
vymahatel’'né kritéria kvality pre kazdy z vymedzenych typov.

Ustanovené Kritéria kvality uplatnit’ celonarodne a nevnaSat’ do systému d’alsi
chaos zavadzanim odlisnych kritérii pre kazdy z VUC.

Pre VUC ustanovit' povinnost’ systematicky a pravidelne monitorovat’ kvalitu
poskytovanych socidlnych sluzieb a to na zdklade unifikovanych néstrojov.

XXVII



1. UVOD

Cielom S$tadie je podla zadania evaluacia, spracovanie sekundarnej analyzy dostupnych
zisteni o stave obcianskej spolo¢nosti, najmé tej Casti, ktoru predstavuje ,,treti sektor, resp.
mimovladne neziskové organizacie (MNO) a doplnenie dalSich Specifickych informacii
Z hl'adiska vybranych parametrov (stcasna ,,objednavka S$tatu“ vo vztahu k MNO vo
verejnych politikdch na Slovensku; pripravenost’ treticho sektora, resp. MNO na spolupracu
so Staitom; zmapovanie ekonomickych parametrov spoluprace medzi Stitom a MNO). Na
dosiahnutie tohto naro¢ného ciela bolo zadavatelom — Uradom vlady SR — stanovené
zéavratne kratke obdobie troch mesiacov. Poznatky, ku ktorym sa na zéklade intenzivnej
timovej spoluprace dopracovalo konzorcium v zloZzeni In$titat pre verejné otazky, PDCS
a Centrum pre filantropiu, prezentujeme v piatich kapitolach.

Prvé dve kapitoly zakotvujii problém spoluprace Statu a obcianskej spoloc¢nosti do dvoch
dolezitych kontextov. Jednym su klI'i¢ové medzinarodné a eurdpske dokumenty na tuto tému,
druhym st doterajSie domace vyskumné zistenia o predstavach zastupcov treticho sektora
a predstavitelov $tatu o vzajomnych vztahoch. Za tym nasleduje rozsiahla kapitola venovana
verejnym politikdm vo vztahu k MNO vo vybranych rezortoch a oblastiach.

Desat’ ,,rezortnych sond* od Siestich autorov reprezentujucich Styri mimovladne pracoviska
(Institat pre verejné otdzky, SGI — Institit pre dobre spravovanu spoloc¢nost, Centrum pre
filantropiu a nadéacia SOCIA) realizovali vyskumnic¢ky a vyskumnici podla spolo¢nych
metodologickych instrukcii. Tie vytyCovali klI'icové tematické okruhy, resp. vyskumné otazky
a odporucali pouzitie viacerych metdd: analyzu programovych a dalSich dokumentov,
sekundarnu analyzu doterajSich vyskumnych zisteni; spracovanie a vyhodnotenie Statistickych
udajov ¢i inych empirickych dat; rozhovory zoci-vo¢i ¢i inou formou (napriklad
prostrednictvom emailovej komunikacie) s expertmi z verejnej spravy, s pracovnikmi Statom
riadenych inStiticii, ako aj s predstaviteI'mi ¢i predstavitel’kami mimovladnych organizacii.
Cielom ,rezortnych sond“ bolo nielen zaznamenat, vyhodnotit apodla mozZnosti
zovSeobecnit’ sklsenosti zo spoluprace S§taitu a MNO, ale aj nacrtnat predstavy ci
odporucania, ktoré by mohli prispiet’ k odstraneniu bariér v tejto spolupraci.

Vysledna podoba rezortnych $tadii odraza rozdielnu Groven spoluprace medzi Statom a tretim
sektorom, ale aj odliSni mieru sledovania objektivnych ukazovatelov tejto spoluprace
a vV neposlednom rade aj rozmanitost’ disponibilnych expertov z hl'adiska ich profesiového
zazemia. Za tychto okolnosti je iba prirodzené, Ze rezortné analyzy st pomerne heterogénne a
ponukajii nielen vyaurgumentované konStatovania, ale odkryvaji aj neprebadany terén
a vyvolavaju otdzky, na ktoré bude moct odpovedat’ iba dal§i systematicky vyskum
realizovany za podstatne vel'korysejSich ¢asovych a kapacitnych podmienok.

Dalsia Gast $tadie (kapitola 5) mapovala pripravenost tretiecho sektora na spolupracu so
Staitom, problémy a predpoklady partnerstva optikou poprednych predstaviteliek
a predstavitel'ov tretieho sektora — jeho jednotlivych platforiem, ale aj liderskych osobnosti
treticho sektora so $irSim presahom. V tomto pripade bola ako kl'icova vyskumna metdda
pouzita skupinova diskusia metédou focus group. Na troch takychto diskusiach
organizovanych a moderovanych timom PDCS podl'a scenara vypracovaného na zaklade
zadania objednavatel’a sa zucastnilo 20 respondentov a respondentiek. Spracovanie zdznamov
z tychto troch diskusii, ktoré je dielom expertov z PDCS a InStitatu pre verejné otazky,
sleduje liniu jednotlivych problémov a mé skor prierezovy charakter. Vypoved formulovana



v kapitole 5 nadvizuje na konstatovania v nedavnej Stidii o trendoch vyvoja obcianskej
spolocnosti pripravenej konzorciom IVO — CpF — PDCS takisto na jesen 2011.

Ambiciou d’al$ej kI'icovej Casti Studie (kapitola 6) je zmapovanie ekonomickych parametrov
spoluprace medzi Staitom a MNO. Na tato narocnt a doslova priekopnicku pracu sa podujal
tim analytikov SGI — Institatu pre dobre spracovana spolo¢nost’. Vzhl'adom na komplexnost’
témy a roznorodost’ skimanych oblasti si metodologiu rozdelil do postupnych faz. V uvodnej
faze vyskumny tim vyselektoval oblasti, v ktorych posobi dostatoény pocet
Statnych/verejnych, ako aj neziskovych poskytovatelov tej istej sluzby. V druhej faze sa
analytici zamerali na dostupnost’ tdajov v jednotlivych oblastiach iudajov o jednotlivych
typoch zariadeni. Informéacie boli ziskavané zo zdrojov na internete, z roCeniek, vyrocnych
sprav a Statistickych zbornikov, ako aj prostrednictvom ziadosti o poskytnutie informécii ¢i
priamou komunikaciou s relevantnymi subjektmi. Dostupnost’ a uplnost’ uvedenych dat je
podmienkou uskutocnenia zadkladnej ekonomickej analyzy. Sucastou ekonomickej analyzy
bolo zistovanie redlnej ceny sluzieb, ako aj nakladové analyza na ¢loveka na defi/mesiac. V
tretej fdze sa vyskumnici ststredili na zistovanie kvality jednotlivych sluzieb, najmi na
existujuce hodnotenia kvality a evaluacie vo vybranych oblastiach, ako aj na moznosti
zistovania kvality z dostupnych dat (napriklad uspesnost’ na trhu prace). Vo Stvrtej faze
porovnavali nakladovu efektivnost vzhladom na kvalitu ana zaver zhrnuli zistenia
a pripravili odporucania pre tvorcov politik v relevantnych oblastiach.

Vyznamnou sucastou Studie su prilohy obsahujuce d’alSie relevantné informacie. Okrem
priloh prezentujucich zvolené metodologické postupy (aplikované v kapitolach 4 a 5)
a informacie o autorskom zdzemi (prilohy 12 a 13) prinaSaju tiez dokumenty o réznych
aspektoch spoluprace medzi Stitom a tretim sektorom — napriklad nadvrh minimélnych
poziadaviek MNO na uplatiiovanie principu partnerstva pri programovani Strukturalnych
fondov 2014 — 2020 vypracovany mimovladnou organizaciou Priatelia Zeme — CEPA alebo
Memorandum o porozumeni medzi Ministerstvom zahrani¢nych veci SR a Platformou
mimovladnych rozvojovych organizacii. Dalsie prilohy vypracované na pode Centra pre
filantropiu uvadzaji kazuistiku dokumentujucu pripady problematickej spoluprace Statu
s environmentalnymi MNO; d’alej prehl’'ad zdrojov poskytovanych donorskymi organizéciami
na podporu spoluprace medzi Statom ¢i verejnym sektorom a MNO; zoznam najvacSich
grantovych nadacii na Slovensku; ako aj informaciu o blokovom grante z Finanéného
mechanizmu EHP, Norskeho finanéného mechanizmu a Statneho rozpoctu.

Takyto Siroky a zaroven hibkovy zaber vyustil do dvoch kI'a¢ovych charakteristik tejto prace.
Po prvé, vysledny tvar diela ma mnohovrstevnatii a miestami heterogénnu podobu. Po druhé,
velky objem udajov a zisteni, ich bohatstvo, ale miestami aj protireCivost, ako aj zavery i
odporucania z jednotlivych rezortov a oblasti predstavuju — aspont podl'a ndzoru vyskumného
timu — v domécich pomeroch ojedinely subor poznatkov a zaroven potvrdzuju, Ze komplexny
vyskum tejto problematiky na Slovensku je eSte stale iba v pociatocnej etape.

Z autorského hladiska je predlozena Stidia je vysledkom spoluprice expertov a expertiek z
viacerych mimovladnych organizacii, ktorych zoznam a profily uvédza priloha 12 — IVO
(Martin Butora, Zora Butorova, Grigorij MeseZznikov, Miroslav Kollar), CpF (Boris
StreCansky, Milica Dankova, Marcel Zajac) a PDCS (Dusan Ondrusek, Petra Szegy, Martin
Pasiak), ktoré sa z tymto ti¢elom zdruzili do konzorcia, ako aj SGI (Michaela Farenzenova,
Ctibor Kostal, Michal Kozak, Peter Machlon) a nadacie SOCIA (Helena Wolekova). Do
procesu tvorby jej jednotlivych Casti sa vSak zapojil ovela $ir$i okruh respondentov v role



expertov a expertiek — predovsetkym z mimovladneho sektora (pozri prilohu 13), ako aj
Z prostredia verejnej spravy.

Napriek vtiahnutiu Sirokého okruhu osobnosti do procesu tvorby S$tudie povazujeme za
potrebné zdoraznit’, Ze ju chdpeme vo viacerych ohl'adoch iba ako jeden z prvych krokov pri
V mapovani tejto do znacnej] miery eSte stdle malo prebadanej a nedostatocne
zdokumentovanej problematiky. Pri finalizdcii textu sme si opakovane uvedomovali, Ze
V sucasnom poznani je eSte stale vela ,bielych miest, ¢i uz ide o chybajuce statistiky, o
neuplné, resp. tiez nedostupné databdzy a neefektivne vykaznictvo alebo o celkove
zaostavajuci vyskum obcianskej spoloCnosti, treticho sektora a potencialu aktivneho
obcCianstva a participacie.

Napokon chceme eite raz zdoraznit® skutoénost, e aj ked v nazve tejto prace ,,Stadia
stiCasného stavu obcianskej spolocnosti na Slovensku” objednavatel’ zvolil zna¢ne Siroky
koncept ,,obcianskej spoloc¢nosti“, zo samotného opisu predmetu zédkazky je zrejmé, Ze mal na
mysli uzsie vymedzeni oblast, a to zistovanie o tej Casti obcianskej spolo¢nosti, aku
predstavuje treti sektor, resp. mimovladne neziskové organizacie.

Predpokladame, ze dalsiemu skvalitneniu textu azaverov by mohlo poméct ich Sirsie
spristupnenie verejnosti, ako aj verejna oponentara formou priamej diskusie predstavitel'ov
zainteresovanej odbornej verejnosti — vyskumnikov venujticich sa tejto problematike,
predstavitelov tretieho sektora, ako aj decizorov vo verejnom sektore, ktori uvazuju
0 partnerstve s obc¢ianskymi institaciami v priprave a implementacii verejnych politik.

Editorsky tim



2. SPOLUPRACA S]:ATU A OB(VZ,IANSKEJ SPOLOCNOSTI
V MEDZINARODNYCH A EUROPSKYCH DOKUMENTOCH!

Ak uvazujeme o meradle ¢i kritériach, ktoré by sme mohli pouzit’ pre porovnanie situdcie na
Slovensku so zahrani¢im, celkom prirodzene nas inSpiruju dokumenty, politiky ¢i stratégie
prijaté medzinarodnymi a multilaterdlnymi organizaciami, ktorych je Slovensko sucast’ou.

Dovodom nie je ani tak formélna spolunalezitost’ ¢i Clenstvo Slovenskej republiky v tychto
zoskupeniach, ale hodnota takéhoto zovSeobecnenia, ktoré zohl'adituje skusenosti mnohych
krajin a kultar a premieta sa do tychto dokumentov. Preto mozu tieto dokumenty sluzit” ako
pomyselna mierka na porovnavanie Slovenska so svetom.

Pre ucely tejto Studie sme identifikovali ako najddlezitejSie vyjadrenia a odporucania Rady
Eurépy, Eurdpskej komisie, OECD a Aarhuského dohovoru. Okrem nich st relevantné aj
dokumenty Eurdpskeho parlamentu ale i OSN, ako napriklad VSeobecna deklaracia 'udskych
prav, Medzinarodny dohovor pre obcianske a politické prava a Medzinarodny dohovor
0 ekonomickych, socidlnych a kultrnych pravach a d’alsie,? tie tu viak pre obmedzeny rozsah
Stadie neuvadzame.

Treba podotknut’, Ze tieto dokumenty, stratégie a odporucania sa aj na medzinarodnej Grovni
vyvijaji smerom k vac¢Sej inkluzivnosti, participativnosti a partnerstvu verejnych sektorov
S obcianskymi spolo¢nostami jednotlivych narodnych Statov.

Zaroven su vSak na urovni medzinarodnych sieti obcianskej spoloc¢nosti, ktoré reflektuju
vyvoj voblasti vztahu S$titu (Stitov) a obCianskej spolocnosti pritomné obavy z tzv.
,regulativneho protitderu® (regulatory backlash) voci obcianskej spolo¢nosti v globdlnom
meradle v podobe sprisfiovania pravnej tpravy pre ob¢iansku spolo¢nost’. Pri¢iny st rdzne —
od posiliiovania autoritativnych a hybridnych rezimov, cez sprisiovanie legislativy
zdovodnenej protiteroristickymi motivmi az po pravne bariéry motivované aj politickymi
pohniitkami.’

2.1. Rada Europy

Na trovni Rady Eurépy bola 17. maja 2005 prijata Varsavska deklardcia, ktora zdoraziuje
dolezitost’ posiliiovania vlady zakona, ochrany l'udskych prav ako aj dobrého spravovania.
,Predchadzanie konfliktov, presadzovanie stability, podpora ekonomického a socialneho
rozvoja a vytvaranie udrzatelnych komunit sa da dosiahnut’ len prostrednictvom aktivneho
zapojenia obCanov a obcCianske;j spoloc“:nosti.“4

Deklaracia vyzyva clenské Staty k udrziavaniu arozvoju efektivnych, transparentnych
a zodpovednych demokratickych institucii, ktoré by boli otvorené voci potrebam a tizbam
vSetkych. Rada Eurdpy taktiez spracovala Odporucanie ¢. 14/2007 0 pravnom postaveni

! Autormi tejto Casti su Boris Strecansky, DuSan Ondrusek a Martin Butora.

2 Komplexny prehlad medzinarodnych dohéd a dohovorov o obéianskej spoloénosti podava sprava ICNL a
World Movement for Democracy a National Endowment for Democracy Defending Civil Society: A Report of
the World Movement for Democracy vydana v roku 2008.

3 .
Tamze, s 3.

* Dostupné na: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/ONG/Warsaw%_20Declaration%20E.pdf



MNO v Eurépe, ktoré deﬁn%je minimdlne Standardy pre vznik, riadenie a celkové posobenie
MNO v ¢lenskych krajinach.

2.2. Eurépska komisia

Na trovni Europskej komisie existuje viacero roéznych linii, politik a dokumentov, v rdmci
ktorych sa EK vyjadruje k dolezitosti ob¢ianskej spolo¢nosti v ramci EU 1 priamo ¢i nepriamo
v ramci ¢lenskych Statov. Spomenime aspon tie, ktoré pokladame za najdolezitejsie:

2.2.1. Lisabonska zmluva, Charta zikladnych Pudskych prav aslobéd a Clianok 11
Zmluvy o EU. Charta zikladnych Tudskych prav a slobod ako sucast Lisabonskej zmluvy
vstipila do platnosti 1. decembra 2009. Zdorazituje dolezitost’ I'udskych prav pre cClenské
Staty, ma pravne ucinky na urovni inych medzistatnych dohdd a dohovorov a deklaruje
osobné, ob¢&ianskej, politické, ekonomické a socialne prava vietkych ob&anov EU. Napriek jej
existencii existuju rozdiely V pristupe jednotlivych ¢lenskych §tatov k tymto otdzkam, pricom
predovsetkym v oblasti T'udskych prav je situacia v novych Cclenskych krajindch tnie
problematickejSia nez v povodnych ¢lenskych kraj inach.®

Clanok 11 Zmluvy o Eurdpskej unii je prickopnicky, pretoze pontka styri dblezité nastroje
pre nadnarodnu Gcast: poskytovanie informacii, konzultacie, dialog a stanovenie agendy. St
to kl'acové koncepty, ktoré ponukaju mnoho novych prilezitosti. Obc¢ania a zastupitel'ské
zdruzenia by mali dostat moznost’ vyjadrit sa a vymiefiat’ si nizory na vietko, o ¢om EU
rozhoduje a ¢o robi. Okrem toho je koncept ob¢ianskeho dialogu zakotveny v Zmluve, kde sa
od vSetkych inStitacii vyZaduje, aby udrziavali otvoreny, transparentny a pravidelny dialog s
obcianskou spolo¢nostou. Predovsetkym od Komisie sa tiez vyzaduje, aby viedla Siroké
konzultacie so zainteresovanymi stranami s cielom zabezpe€it' sudrznost’ a transparentnost’
¢innosti Unie. Clanok 11 takisto zavadza pravo iniciativy ob&anov.

2.2.2. Koncept ,,dobrého spravovania“ v dokumentoch Europskej komisie

Inou liniou je linia dobrého spravovania. Eurdpska komisia vydala v roku 2001 Bielu knihu o
eurdopskom spravovani, v ktorej predstavila vlastny koncept dobrého spravovania obsahujtci
pat’ principov: otvorenost, participaciu, zuctovatelnost (accountability), efektivnost’
a koherentnost’.” Komisia zdoraznila ddlezitost zapojenia mimovladnych organizéacii do
svojich konzultacnych procesov. Vyzvala k premyslenému pristupu v zastupovani organizacii
obcCianskej spolo¢nosti na eurdpskej urovni. Eurdpsky pohlad na ddlezitost’ obcianskej
spolognosti a podpora, ktori EK poskytuje takymto organizaciam na trovni EU, signalizuje aj
Clenskym Statom, ze ak obcCianska spoloc¢nost’ nie je dostato¢ne silnd na plnenie svojich uloh
a na posobenie v role socialneho partnera, potom by ju mal Stat podporovat’.8

> Dostupné na: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1194609#Top

® Upholding Sustainability of Voices for Human Rights — A Study on Sustainability of Human Rights and
Accountability Watchdog NGOs in ten new member states of the European Union, Draft of May 2011. Budapest,
ECNL 2011.

" Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com2001_0428en01.pdf

8 Salner, A: Ndklady a prinosy MNO na Slovensku: Vybrané pripadové Stidie. In: StreGansky, B. (ed.):
Kvadratiura kruhu alebo otazka sposobu? K niektorym otazkam roly verejnych zdrojov v podpore obcianskeho
hlasu vo verejnej politike na Slovensku 1995 — 2007. Banska Bystrica, Nadacia Ekopolis, 2008. V podobnom
duchu sa nesu aj zavery spominanej $tidie ECNL (Upholding Sustainability....), ktoré konstatuju, Ze rozvoj
demokracie a Pudskych prav v novych ¢lenskych krajinach EU sa sice povazuje za uspech, no pretrvava v nich



,Obcianska spolo¢nost’ zohrava doélezitti tlohu pri tlmoceni obdv obCanov a poskytovani
sluzieb na uspokojenie potrieb obyvatel’stva. [...] Ide o redlnu prilezitost’ na aktivne zapojenie
ob&anov do dosahovania cielov Unie a na pontknutie §truktiirovaného spdsobu vyjadrovania
spitnej vézby, kritiky ¢i protestov* (Biela kniha o europskom spravovani).

2.2.3. Plan D pre demokraciu, dialég a diskusiu®

V rokoch 2005 — 2009 Eurépska komisia testovala aj nové formy komunikacie medzi
indtitdciami EU, politikmi a obdanmi Eurépy. Hl'adanie funkénych sposobov komunikécie
Europskej komisie s obanmi, a to aj s takymi, ktori nie su organizovani v zaujmovych
skupinach obcianskeho sektora, bolo vyvolané znizenym zaujmom obcanov o vol'by do EP
(2004), ale aj odmietnutim Eurdpskej ustavy v referendach vo Francuzsku a v Holandsku
(2005). Medzi najvyznamnejSie politické dokumenty s tymto cielom patria Akcny pldan
Komisie na zlepsenie komunikdacie o Europe (2005), Plan D pre demokraciu, dialég a
diskusiu (d’alej iba Plan D) (2005) a Biela kniha o Eurdpskej komunikacnej politike (2006).
Ako hlavné principy komunikacie EU s obéanmi stanovila Biela kniha (1) zahrnutie vietkych
obcanov (,,vSetci obCania maji mat’ pravo ... na informdcie tykajice sa verejnych zalezitosti),
(2) réznorodost’ (,,komunika¢na politika EU musi vo verejnej debate reSpektovat’ celu skalu
pohl'adov®) a (3) participaciu (,,obania maji mat’ pravo vyjadrit’ vlastny nazor, byt vypocuti
a mat’ prilezitost’ diskutovat’ s tymi, ktori rozhoduju‘) (Biela kniha o Eurdpskej komunikacnej
politike, 2006).*°

Najzaujimavej$imi projektmi s celoeurdpskou posobnost’ou v rdmci Planu D pre demokraciu,
dialég a diskusiu (2005)™ sa stali Konzulticie s obéanmi Eurdpy 2007 a 2009 a Grémium
europskych obcanov 2006 — 2007 (Euréval/Matrix/Rambegll-Management, Technical Report,
2009). Utastnici Grémia Eurdpskych obcanov v priebehu roéného procesu participativne dospeli ku

mnozstvo problémov v oblastiach ako korupcia, etnické napétia, diskriminacia, rodové nerovnosti ¢i domace
nasilie. Niektoré socialne problémy st v novych &lenskych $tatoch vyraznejsie ako v krajinach povodnej EU-15.
Verejnost je vSak k tymto problémom menej citliva a globdlna kriza ich eSte zhorSuje. Posiliiuje sa
materialisticky pristup k Zivotu, znizuje sa motivacia k dobrovol'nej praci a participacii, o sa odraza aj na ochote
prispievat’ v ramci filantropie a charity.

° Mikova, K. - Bianchi, G.: Pozvand participicia v EU: Kompardcia troch celoeurdpskych deliberacnych for. In:
Plichtova, J. (ed.) Obcianstvo, participacia a deliberdcia na Slovensku: tedria a realita. Bratislava, Veda SAV
2010.

10 Je pozoruhodné, Ze vietky tieto iniciativy nasli iba miniméalne uplatnenie v Lisabonskej zmluve (2009). V jej
konsolidovanej verzii — v dokumente Zmluva o Eurdpskej unii @ Zmluva o fungovani Eurépskej unie, hlava Il
¢lanok 10 a 11, sa nachadzaj iba tieto formulacie:

Clanok 10
3. ...Rozhodnutia sa prijimaju podl'a moznosti ¢o najotvorenejsie a ¢o najblizsie k obCanovi.
Clanok 11

1. InStitucie déavaju primeranym sposobom obcCanom a reprezentativnym zdruzeniam moznost verejne
vyjadrovat’ a vymienat’ si ndzory na vSetky oblasti ¢innosti Unie.

2. Institucie udrziavajii otvoreny, transparentny a pravidelny dialdg s reprezentativnymi zdruZeniami a
obcianskou spolo¢nost’ou.

Je zrejmé, ze su prili§ vSeobecné anedavaju ziadnu zaruku stimuldcie participacie obcCanov a deliberacie
v akomkol'vek Stadiu tvorby politik.

' Na Plin D pre demokraciu, dialég a diskusiu, (uréeny pre roky 2006 — 2008, neskér v rokoch 2008 — 2009
nadviazal grantovy program Eurdpskej komisie s nazvom Diskutujme o Eurdpe (Debate Europe).



pitnastim témam, v ktorych pomenovali viziu a odporadania”? a vystup odovzdali vysokym
predstavitelom Europskej komisie, Europskeho parlamentu, Vyboru regionov, Europskeho
hospodarskeho a socialneho vyboru a Predsednictva EU. Konzultdcie s obéanmi Eurépy (ECC 2007 a
ECC 2009) boli prvou diskusiou, ktora umoznila ucast’ obanom zo vSetkych dvadsiatich siedmich
¢lenskych Statov Eurdpskej tnie v diskusii o vizii Eurdpy v roku 20205

2.2.4. Nadnarodna participativna demokracia v dokumentoch Eurépskeho
hospodarskeho a sociialneho vyboru

Stvrth a poslednt z tu uvadzanych linii Eurépskej komisie predstavuje pdsobenie Eurépskeho
hospodarskeho a socialneho vyboru (ECOSOC), ktory umoziiuje organizaciam obcianskej
spolocnosti z ¢lenskych Statov vyjadrovat’ svoje ndzory na eurdpskej urovni. M4 tri hlavné
Gilohy:**

e napomahat’, aby eurdpska politika a legislativa boli lepSie prisposobené hospodarske;j,
socialnej a obcianskej realite, pricom asistuje Eurépskemu parlamentu, Rade a Europskej
komisii vd’aka skusenostiam svojich ¢lenov, ich reprezentativnosti, dialogu a snahe
dosiahnut’ konsenzus s dérazom na vSeobecny zaujem;

e zasadzovat sa za Eurdpsku uniu, ktord by bola participativnejSia a mala by blizsie
k obéanom, pricom posobi ako institicia, ktora zastupuje obciansku spolo¢nost,
informuje, tlmoc¢i ndzory a rozvija dialég;

e propagovat hodnoty, ktoré st zdkladom spolo¢ného eurdpskeho projektu, a poméhat’
upeviovat’ demokraciu a participativnu demokraciu, ako aj posiliiovat’ ilohu organizacii
obcianskej spolo¢nosti v Eurdpe a na celom svete.

ECOSOC svojou existenciou demonstruje na eurodpskej Urovni dve strdnky modernej
demokracie: UcCast’ a zastlipenie. Demokracia, vlada l'udu, sa moZe uplathovat’ rozli¢nymi
sposobmi. V modernej zastupitel'skej demokracii, akou je Eurdpska Unia, st k dispozicii
priame aj nepriame spOsoby stanovovania agendy a prijimania rozhodnuti. Zatial' ¢o
zastupitel'skd demokracia sa uplatiiuje prostrednictvom volenych institacii, ako je Eurdpsky
parlament, participativna demokracia bola nedavno zakotvena v eurdpskych zmluvach
prostrednictvom novych nastrojov, ako je Eurdpska iniciativa ob¢anov.

Ako uvadza viacero pramenov, v modernej demokracii nemdZe participativna demokracia
nahradit’ zastupitel'skii demokraciu: priame a nepriame demokratické sposoby sa navzijom
dopliaja, a to na miestnej, regionalnej, narodnej a nadnarodnej urovni. V tomto vztahu je
participativna demokracia tou novou, apreto menej znamou a Casto aj spochybiiovanou
zloZkou.

Prave preto je ECOSOC prikladom nadnarodnej participativnej demokracie. Funguje od
zaCiatku europskeho integraného procesu v 50. rokoch minulého storo€ia ako
sprostredkovatel medzi organiziciami obcianskej spolocnosti a eurdpskymi inStitdciami.
Dokonca davno predtym, ako bola participativna demokracia oficiadlne zakotvena v Zmluve o
EU, posobil Vybor ako forum eurdpskej participativnej demokracie a pozadoval, aby ob&ania
a ich zastupitel'ské organizacie z celého kontinentu mali hlas pri prijimani rozhodnuti, ktoré sa

2 Summary report of the European Citizens’ Panel: A citizens’ perspective on the role for rural areas in
tomorrow’s Europe. Brussels, EU Committee of the regions, 2 April 2007..

¥Na 27 narodnych konzultacidch sa zicastnilo spolu 1507 Gastnikov, z toho na slovenskej konzultacii 45
ucastnikov (Dostupné na: http://ecc.european-citizens-consultations.eu)..

Y Dostupné na: http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.sk.home



ich tykaji. Ako nestranny poradny organ institacii EU ma Vybor kladova alohu pri
vyjadrovani postojov a nazorov obcianskej spolocnosti a ovplyviiovani eurdpskej legislativy.
Jeho 344 clenov z 27 clenskych statov predstavuje Siroké spektrum organizacii v socidlno-
ekonomickej, profesijnej, ob¢ianskej a kultarne;j oblasti.’®

2.3. Medzinarodné dohovory a iniciativy

2.3.1. Aarhusky dohovor

Ide 0 Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a
pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia — Aarhusky dohovor, ktory bol
podpisany 25. jina 1998 na 4. ministerskej konferencii Eurdpskej hospodarskej komisie OSN
Zivotné prostredie pre Eurépu v danskom Aarhuse. Jeho odporu¢ania, resp. zavizky
vzt'ahujice sa na pristupujuice Staty, maju dosah nad ramec zivotného prostredia. Je zasadnym
a prelomovym dokumentom v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie a napliania jedného
zo zakladnych l'udskych prav a slobod — prava na priaznivé zivotné prostredie v sulade s
principmi trvalo udrzatel'ného rozvoja.

Dohovor pozostava z troch hlavnych pilierov. Prvym je pristup verejnosti k informaciam o
zivotnom prostredi. Ten mé zabezpecit', aby verejnost’ mala k dispozicii dostatok informacii
na to, aby mohla pochopit’, ¢o sa v zivotnom prostredi okolo nej deje a aby mala moznost’
aktivne sa zucastiiovat’ na rozhodovani o zivotnom prostredi a podielat sa na dalSich
aktivitich v oblasti zivotného prostredia vratane zlepSovania svojho environmentalneho
spravania.

Druhym pilierom Dohovoru je tcast’ verejnosti na rozhodovacom procese. Nim sa ma zaviest’
do procesu rozhodovania o konkrétnych ¢innostiach, planoch, programoch ¢i politikach, do
tvorby a schvalovania vSeobecne zavaznych predpisov taky systém, ktory by zabezpecoval
uplatnenie prava verejnosti podielat’ sa na rozhodovacom procese a ktory by vyuzival okrem
poznatkov prislusnych verejnych institicii aj energiu a poznatky verejnosti a umoznil tak
ziskat’ ¢o najkomplexnej$i pohlad na rieSenie danej problematiky (rozhodovanie,
schvalovanie, monitoring) z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie. Treba zdoraznit’, Ze
dohovor neustanovuje podrobnosti o i¢asti verejnosti na procese rozhodovania, to je tlohou
pravnej upravy jednotlivych stran dohovoru. Upravuje vSak urCité konkrétne minimdalne
poziadavky ¢i principy pre tuto oblast, najmi pokial’ ide o zabezpecenie kvalifikovaného a
uc¢inného oznamu, primeranych informaécii, adekvatnych postupov (v€asnost’, transparentnost’,
ucinnost’) a ¢o je vel'mi dolezité, vyzaduje aj primerané zohladnenie vysledkov z ucasti
verejnosti.

Tretim pilierom dohovoru je pristup verejnosti k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného
prostredia. Ten ustanovuje niektoré dalSie pradva verejnosti, tykajuce sa ovplyviiovania
konania verejnych institacii, pravnickych a fyzickych oséb z hl'adiska poziadaviek ochrany
zivotného prostredia a tiez zabezpecenie pristupu verejnosti k spravodlivosti.

Dohovor uklada zmluvnym strandm povinnost’ prijat’ nevyhnutné legislativne, administrativne
(regulacné) a iné opatrenia vratane opatreni na zabezpecenie kompatibility s prisluSnymi
ustanoveniami tohto dohovoru, tykajicimi sa vSetkych jeho troch pilierov. Dohovor je len
zékladom, nie stropom pre zmluvné krajiny. Tie maji pravo zabezpecit' Sir§i pristup k

> Dostupné na: http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/eesc-2011-23-sk.pdf



informaciam, vacsiu ucast verejnosti v rozhodovacich procesoch a Sir§i pristup k
spravodlivosti v otdzkach zivotného prostredia, ako vyZzaduje Dohovor.

Implementacia Aarhuského dohovoru sa vyhodnocuje v pravidelnej sprave predkladanej
ucastnikmi Dohovoru. Naposledy bola sprava aj s pripomienkami mimovladnych neziskovych
organizacii predkladana v roku 2011.

2.3.2. OECD

Na urovni OECD existuje viacero odportcani a Studii, kde sa tematizuje rola obcCianske;j
spolo¢nosti. Z najaktualnejSich sa da spomentt’ publikacia The Call for Innovative and Open
Government (2010),16 ktora reaguje na potrebu riesit’ nové vyzvy sposobené globalnou krizou,
technologickymi zmenami a zvySujicou sa orientaciou na rieSenia, ktoré by prihliadli na
rozvoj informaénych technologii. Vznika tak prilezitost formulovat’ nova paradigmu pre
budicnost’ verejného sektora a Statu. V tomto kontexte je potrebné, aby sa obcania
a obcianska spolo¢nost’ ujali védcSej zodpovednosti za vytvorenie novych partnerstiev
s verejnym sektorom. Preto sa stdva spolupraca s obCanmi a obcianskou spolo¢nost'ou
zékladom pre budice reformy verejného sektora. Tieto nové partnerstva budil vyzvou pre
verejné sektory 21. storocia.

2.3.3. Iniciativa Partnerstvo pre otvorené vladnutie®’

Slovensko sa stalo ¢lenom iniciativy Partnerstvo pre otvorené vladnutie (OGP) vyjadrenim
zédujmu o vstup do iniciativy, ktory listom v mene slovenskej vlady prezentovala predsednicka
vlady SR Iveta Radi¢ova. Slovensko bolo oficidlne prijaté do iniciativy OGP 21. septembra
2011 v New Yorku. Nasou najblizSou ulohou (do vyro¢ného stretnutia iniciativy v Brazilii
16.-18. aprila 2012) je pripravit’ zavdzok Slovenska v ramci tejto iniciativy, ktory bude mat
podobu akéného planu, tak ako je to u ostatnych ¢lenov iniciativy OGP.

Medzi osem zakladajticich ¢lenov iniciativy patria Spojené Staty americké, Brazilia, Filipiny,
Indonézia, Juzna Afrika, Mexiko, Norsko a Velka Britania. Ich zavdzok v rdmci iniciativy
OGP je zverejneny na webovej stranke www.opengovpartnership.org. Spolu so Slovenskom
sa v septembri 2011 prihlésilo k iniciative OGP d’alSich skoro 40 krajin.

Hlavné zavizky, ku ktorym sa prihlasilo Slovensko vstupom do iniciativy Partnerstva pre
otvorené vladnutie

e Transparentnost’ informacie o aktivitach vlady a verejnej spravy s obsazné, vol'ne
a vc€as pristupné verejnosti.

e Obcdianska participacia: verejna sprava hl'ad4d spdsoby mobilizacie obCanov pri ich
zapajani do verejnej diskusie, pravidelne s obfanmi komunikuje a umoznuje im
vstupovat do rieSenia verejnych otdzok.

e Zodpovednost’: pri spravovani veci verejnych su zavedené pravidld, nariadenia a
mechanizmy, prostrednictvom ktorych sa vlada a verejna sprava zodpoveda za svoje

1® Dostupné na: http://www.oecd.org/document/6/0,3746,en_2649 37405 47508358 1 1 1 37405,00.html

" Medzinarodn4 iniciativa ma nazov Open Government Partnership. V slovenskom preklade pouzivame nazov
Partnerstvo pre otvorené vladnutie, ktoré vyjadruje ideu medzinarodného partnerstva vlad pri presadzovani
principov otvoreného vladnutia, a stiCasne ideu partnerstva medzi vladou (a verejnou spravou), obcianskou
spolocnostou a podnikatel'skym sektorom, pricom kazdy sektor ma svoju ulohu pri presadzovani
a uskuto¢novani otvoreného a transparentného vladnutia a spravovania veci verejnych.


http://www.opengovpartnership.org/

aktivity a ktoré ich nutia prevziat' zodpovednost’ za zlyhanie vo vztahu k zakonom
alebo zaviazkom.

e Otvorenost’ prostrednictvom novych technolégii: vlada a verejna sprava poskytuje
volny pristup k technologiam a datam, ktoré ma k dispozicii. Tieto data spinaju
zakladné Standardy otvorenych dat. Vlada podpori pouzivanie novych technologii pri
vytvarani inovacii, ktoré¢ zvysuju schopnosti obanov pri vyuzivani otvorenych dat.

Hlavné vyzvy v ramci iniciativy Partnerstva pre otvorené vladnutie

e  ZlepSovanie verejnych sluZieb: prostrednictvom aktivneho spristupnenia informaécii,
Ktoré ma Stat k dispozicii, umoznit' skvalitiovanie sluzieb v oblasti zdravotnictva,
vzdelavania, socialnych sluzieb, sudnictva a vSetkych d’alSich relevantnych oblastiach.

e ZvySovanie verejnej integrity: realizacia opatreni, ktoré odstranuji korupciu,
posiliiuju etiku v spravovani veci verejnych, ulah¢uju pristup k informaciam,
presadzuji reformu verejnych financii a posiliiuji slobodu médii a obcianskej
spolo¢nosti.

e ZvySovanie efektivity vyuZzivania verejnych zdrojov: realizacia opatreni, ktoré
posiliiuji transparentnost’ tvorby verejnych rozpoctov, verejného obstaravania,
vyuzivania Strukturdlnych fondov, vyuzivania prirodnych zdrojov krajiny, ako aj
poskytovania zahrani¢nej pomoci.

e Budovanie bezpeénych komunit: realizacia opatreni, ktoré posilituju bezpecnost’ vo
verejnych priestoroch, rychle reagovanie na Zivelné katastrofy, krizové situacie, ako
aj na ohrozenie zivotného prostredia.

e  ZvySovanie zodpovednosti korporatneho sektora: realizacia opatreni, ktoré zvysuju
firemnt zodpovednost’ vo vzt'ahu ku korupcii, ochrane spotrebitel'ov a zapajanie sa
firiem do Zivota komunity.

2.4. Zaver zo zisteni 0 medzinarodnych dokumentoch o spolupraci Statu a ob¢ianskej
spolocnosti

Uvedené dokumenty a odporti¢ania mézu sluzit' ako navod ¢i inSpirdcia pre vytvaranie
autentického postoja slovenského Statu voc¢i obcCianskej spolo¢nosti na Slovensku v buducich
dokumentoch a stratégiach.

Zaroven vSak moZzu sluzit’ aj ako benchmark pre hodnotenie sucasnych verejnych politik
a tiez aj ako rdmce pre buduce verejné politiky, ktoré reSpektuji aj rolu MNO a obcianskej
spolo¢nosti pri napliani svojich sektorovych zamerov i pre vztah §tatu a obéianskej
spolo¢nosti vo v§eobecnosti.

Ak by sme sa pokusili v obsahu tychto dokumentov identifikovat’ nosné prvky, o ktoré sa
opieraju, resp. ktoré postuluji ako isté normativy pre vztah Statu a obCianskej spolo¢nosti,
mohli by sme konstatovat’ nasledovné:

A. Vyssia participacia obcanov ako takéd sa povazuje za dobry ciel’, ku ktorému je vhodné
nastavovat’ verejné politiky.

B. VysSia participacia neznamena potlacanie reprezentativnosti a hodndt reprezentativne;
demokracie. Naopak, predstavuje jej vhodné doplnenie a skvalitnenie (ECOSQOC).
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C. Vsetky spominané dokumenty, deklaracie a dohovory sa zasadzuju za vysSiu Uroven
participacie za pomoci tychto nastrojov:

a. Jednoduchsi a priamejsi pristup k informaciam (Aarhusky dohovor, Lisabonska
zmluva).

b. IntenzivnejSie konzultacie (Rada Eurdopy, Aarhusky dohovor, Lisabonska
zmluva, OECD, Biela kniha o Eurépskom riadeni, ECOSOC).

c. Rozvoj dialégu, ziskavanie spitnej viazby (Rada Europy, Aarhusky dohovor,
Lisabonska zmluva, OECD, Biela kniha o eur6pskom riadeni, ECOSOC).

d. Efektivna ucast’ na rozhodovani a spolupodielanie sa na stanovovani agendy
(Lisabonska zmluva, Biela kniha o eurépskom riadeni, ECOSOC).

e. Jednoduchsi pristup k spravodlivosti (Aarhusky dohovor).

Cez tto prizmu by sa aj na Slovensku dalo pozriet’ na ¢innost’ jednotlivych rezortov vo
vztahu k obcianskej spoloCnosti a porovnat, do akej miery jednotlivé rezortné politiky
napliaji vyssie uvedené néstroje, resp. do akej miery ich reflektuju a ¢i ich vobec rozvijaju.

Dovody pre vysSSiu uroven participacie su v spominanych dokumentoch a politikach
jednotlivych organizacii rozne:

o Reforma verejného sektora, ktory bude schopny reagovat’ na vyzvy doby sposobené
globalnou krizou za sucasného vyuzitia technologickych zmien a IT rieSeni (OECD,
OGP).

o Snaha o zniZovanie demokratického deficitu na urovni Europskej unie (Lisabonska
zmluva).

o Predchadzanie konfliktom, presadzovanie stability, ul’ahlovanie socidlno-
ekonomického rozvoja (Rada Europy).

. Uspokojovanie potrieb obyvatel’stva a timocenie ich potrieb, spitna vizba,
kritika (Biela kniha o Europskom riadeni).

o Snaha byt bliZSie k ob¢anom, umozZnit’ im tucast’ na rozhodnutiach, ktoré sa ich
tykaja (ECOSOC, Lisabonska zmluva).

o Budovanie sudrZnosti a transparentnosti inStitucii (Lisabonska zmluva).

Na trovni Slovenskej republiky moézu byt dévody iné, resp. mdézu sa doplnat, je vsak
nevyhnutné, aby boli explicitne pomenované reprezentantmi Statu. Je zrejmé, ze niektoré
dovody su dané aj povahou institcii. Napriklad demokraticky deficit nie je ¢imsi jedinecnym,
¢o by sa tykalo len Europskej komisie, ale mdZe byt pritomny aj vo vnultornej politike
Clenskych S$tatov, kde sa dlhodobo prejavuje odcudzenie nositelov politickej moci od
obCanov, zvySujica sa priepast medzi politickymi stranami a ob¢anmi, ako aj narastajici
pocit bezmocnosti verejnosti, ktora nedokaze ovplyvnit' rozhodovanie politikov medzi
vol'bami. Inym prikladom demokratického deficitu na Girovni narodnych Statov je skuto€nost’,
ze politici sa nezodpovedaju obéanom (absencia ich zuc¢tovatelnosti) za rozhodnutia, ktorych
nasledky presahuju jedno volebné obdobie (ako je napriklad sucasnd dlhova kriza
a nezodpovedné zadlzovanie Statov politikmi).
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3. DOTERAJSIE VYSKUMNE ZISTENIA V SR: PREDSTAVY
ZASTUPCOV TRETIEHO SEKTORA A PREDSTAVITELOV STATU
O VZAJOMNYCH VZTAHOCH

Vyssie uvedené odporucania kI'aicovych medzinarodnych dokumentov moézeme porovnat’ so
zavermi vyskumnej $tadie ,,My a oni alebo spolu? “, ktora na zaklade hibkovej sondy medzi
35 osobnostami z prostredia MNO reflektuje vztah $tatu a MNO arolu MNO v tomto
vztahu.'® Sonda zachytila predovsetkym hlas aktivnych a angaZovanych osdb a osobnosti,
ktoré maju dobru znalost’ problematiky dant ich praktickym posobenim v oblasti. Rozhovory
sa realizovali metodou polostruktirovanych rozhovorov, pricom vzorka pokryvala tematicky

a regiondlne slovenské MNO. Zakladné konStatovania expertov st zhrnuté v nasledujicich 13
bodoch.

1.

Ludia z prostredia MNO vnimajt MNO najmid cez prizmu hodndt, l'udského a
obc¢ianskeho rozmeru, slobody a nezavislosti. Ocenuju na nich predovsetkym moznost’
uplatnenia napadu, tvorivosti ¢i presvedcenia.

Popri kl'icovych milnikoch vyvoja MNO, ktoré st bezne vnimané, ako napr. kampan
Treti sektor S.0.S. ¢i vznik Grémia treticho sektora, alebo obc¢ianska kampai OK 98, sa s
odstupom casu javi ako podstatné pdsobenie stukromnych americkych nadécii (aj s
podporou zdrojov z EU) v 90. rokoch, ktoré umoznili rozvoj vnutornych kapacit MNO
bez predpisovania ich ¢innosti ¢i nadmernej byrokracie.

Vzt'ah §tatu a MNO bol na Slovensku azda vyraznejSie ako v inych novych demokraciach
ovplyvneny cyklickym vyvojom domacej politiky, v dosledku coho MNO namiesto
hlbsieho ,0sidlovania“ verejného priestoru i napliiania svojich poslani boli chtiac-
nechtiac vnorené do sporov o tvorbu pravidiel demokracie a eurdpskeho smerovania
Slovenska. Dobiehanie zameskaného vo vzt'ahu §tat — MNO citit’ dodnes.

MNO pocituji frustraciu vyplyvajicu z ich nedostato¢nej akcepticie Stitom a jeho
inStitdciami. MNO sa nepodarilo presvedcit’ §tat, Ze su ndstrojom na skvalitiiovanie Zivota
obcanov.

MNO vidia pre seba v budiicnosti prehibenie troch hlavnych rol, v ktorych dnes posobia:
1) vyplianie bielych miest vratane spolodenskych inovacii a experimentovania, 2)
nastavovanie zrkadla moci a zosiliiovanie hlasu marginalizovanych skupin, 3) partnerska
spolupraca s verejnym a podnikatel'skym sektorom v servise obanom. Nie je jasné, i aj
Stat vidi tieto tri roly v rovnakom svetle a ¢i sa nebude usilovat’ o tvarovanie MNO
prevazne do poskytovania sluzieb s podporou verejnych zdrojov.

Chybajuci konsenzus na trovni elit stazuje hl'adanie dohody o mieste MNO v prdvnom a
inStitucionalnom priestore Slovenska, ktoré je nanajvys Ziaduce, aj s ohl'adom na globalne
vyzvy, ktoré zasahuju aj Slovensko. Nie je jasné, ako sa zavfsi diskusia o zaradeni MNO
do verejného ¢i suikromného sektora, ani aké to bude mat’ nasledky na obciansku
participaciu.

MNO si potrebuju vyjasnit, ako chcu reagovat’ na to, ze sa z kolektivnej paméti vytraca
»americka™ stopa obcianskeho angaZovania sa vo verejnom priestore a ako sa maju
pripravit’ na procesy vyplyvajice z prehlbujtcej sa integracie do Eurdpskej tnie, ktora

8 Strecansky, B.: .My a oni alebo spolu?” Vplyv mimoviadnych neziskovych organizicii na rozhodovacie
procesy vo Visegradskych krajindch — Slovensko. Bratislava, Centrum pre filantropiu 2008.
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10.

11.

12.

13.

znamena aj vyrazné zvysSovanie verejnych zdrojov v podobe kontraktov, posiliiovanie
vacsich organizacii, narast byrokracie a pod.

Vo svetle uvedeného vyvstava potreba intenzivnejSej komunikdcie MNO s politikmi a
verejnost'ou o svojej ponuke, ¢innosti, prinosoch, ako aj vysvetl'ovania dovodov, pre ktoré
sa angazuju vo verejnom priestore ¢i poskytuju sluzby.

Dilemou ostava, ¢i sa MNO maju usilovat’ o podporu z verejnych zdrojov vo vsetkych
troch rolach, ked’ minimalne v jednej z nich (zrkadlo) hrozi strata nezavislosti. Otazkou je,
aké iné moznosti im ostavaju.

Verejné konzultdcie majii zna¢né nedostatky, a to napriek uz zavedenej praxi, ktord
zahffia mechanizmy konzultovania. Stat neprejavuje aktivny zaujem vtiahnut' do
konzultacii o budicich zmenéch zainteresované skupiny a hladat’ spésoby zohl'adnenia
ich postojov.

Existuje potreba vytvorit’ stabilnt zakladnu pre vyskum MNO a obcianskej spolo¢nosti s
dlhodobym vyhladom. Chybaju zdkladné data o vyvoji MNO, bez ktorych je tvorba
verejnych politik voci MNO vyrazne st'azena.

MNO potrebuju na svoj rozvoj slobodné, ,,nezo$nurované* zdroje. Finan¢né prostredie
posobi na rozvoj kapacit a strategicky rozvoj MNO deformujuco a regresivne. Nie je
jasné, aka rolu méze pri vytvarani zdrojov zohrat' sikromna filantropia ¢i verejné zdroje.
Ostava preto tlohou hladat’ a skusat’ ich.

Mnohé zavery maju charakter otvorenych otazok a dilem. MNO aj §tat by sa mali usilovat’
o konstruktivne hladanie odpovedi, viac komunikovat medzi sebou a navzajom
konzultovat’ svoje postoje.
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4. VEREJNE POLITIKY VO VZTAHU K MNO VO VYBRANYCH
REZORTOCH A OBLASTIACH

4.1. Sprava o stave v rezorte prace, socidlnych veci a rodiny*®

Socialna politika §tatu, ako aj konkrétna socidlna pomoc ohrozenym socialnym skupindm a
jednotlivcom su oblastou, v ktorej su obcianske aktivity prirodzenym sposobom vyjadrenia
solidarity a obCianskej spolupatricnosti. Pri tvahéach o verejnych politikéch a pri posudzovani
spoluprace Statu a treticho sektora treba vychadzat' z toho, Ze v tejto oblasti v sticasnosti na
Slovensku pdsobia tri vel'ké skupiny mimovladnych neziskovych organizécii s rozdielnymi
misiami.

Prvou velkou skupinou st servisné MNO, ktoré poskytuju socidlne sluzby, vykonavaji
¢innosti socialnopravnej ochrany deti a podporu rodine a sprostredkivaji sluzby
podporovaného zamestnavania pre osoby so zdravotnym postihnutim.

Druhou velkou skupinou su advokacné MNO, ktoré obhajuju a presadzuju l'udskopravny
pristup k rieSeniu socialnej situdcie roznych ohrozenych skupin obyvatel'stva (deti a mladez,
osoby so zdravotnym postihnutim, star$ie osoby, zeny a 1.).

Tretiu, pravdepodobne najvacSiu skupinu MNO tvoria dobrovolnicke miestne aktivity
reagujuce na potrebu pomoci viac ¢i menej systematickymi aktivitami, ktoré maju tak
charakter krizovych, ako aj preventivnych aktivit. V. mnohych pripadoch maji neformalny
charakter.

Na zagiatok treba povedat, Ze ani socialne sluzby, ani napliianie prav diskriminovanych
skupin ob¢anov, ani podpora dobrovol'nickych miestnych aktivit sa nikdy nestali prioritnou
politickou agendou vlady a prislusnych ministrov.

Od tohto konstatovania mozno odvinut’ aj predbeznu charakteristiku vzt'ahov medzi Statom a
MNO v socialnej oblasti nasledovne:

e Stat a MNO su svojbytné entity, ktoré sa prioritne sustred’'ujii na budovanie svojej
vlastnej identity, z ¢oho vyplyva znizeny zaujem o spoznavanie toho druhého.

o Stat aMNO nemaju spoloéné ciele, ale s rozvojom svojich funkcii sa postupne
dostavaju do pozicie, v ktorej potrebuji navzajom spolupracovat’.

e Skuto¢na spolupraca si vyzaduje vzajomnu doveru a pozitivnu aktivitu na oboch
stranach.

V nasledujicom texte popiSeme tieto vztahy na konkrétnych pripadoch spoluprace, ako aj
nespoluprace.

19 Autorkou tejto Casti je Helena Wolekova.
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4.1.1. Oneskorené prijatie Narodnych priorit rozvoja socidlnych sluzieb a fakticka
diskriminacia MNO™

Najvyznamnej$im dokumentom, ktory navonok deklaruje nielen spolupracu s neziskovym
sektorom, ale priamo definuje tlohu zvysit jeho podiel na zabezpecovani uloh socidlnej
politiky, sa stali Ndrodné priority rozvoja socidlnych sluzieb do roku 2013, vypracované
pocas vlady premiéra Roberta Fica.

Dokument ustanovuje $tyri priority d’alSieho rozvoja sluzieb a sti€asne definuje ukazovatele
na meranie dosiahnutych vysledkov. Jednym =z ukazovatelov je zvySenie podielu
poskytnutych finanénych prispevkov neverejnym poskytovatel'om terénnych a ambulantnych
socidlnych sluzieb, ako aj sluzieb v zariadeni s tyzdennym pobytom od obci a samospravnych
krajov.

Z uvedenej formulacie sa d4 usudzovat, ze autori mali na mysli tak zvySenie rozsahu sluzieb
poskytovanych MNO, ako aj vyssie finan¢né ohodnotenie ich vykonov.

Mimovladne organizécie, ktoré poskytuju socidlne sluzby, pozadovali definovanie narodnych
priorit rozvoja uz v rokoch 2005 a 2006, ked’ sa spolu s ostatnymi MNO podielali na priprave
Ndrodného strategického referencného ramca pre Strukturdlne fondy EU na roky 2007 —
2013. SocioFoérum, nezavisld neformdlna platforma MNO, dokonca vypracovalo prvotny
navrh priorit, ale Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny (MPSVR SR) dalo prednost’
inej agende (socialne poistenie, druhy pilier dochodkového systému, Zakonnik prace).

Priority rozvoja socialnych sluzieb boli napokon vypracované a schvalené vedenim
ministerstva az v juni 2009 — avsak bez toho, aby MNO na nich participovali. Az dodato¢ne
vyslo najavo, preco sa to odohralo tak narychlo a potichu.

Dlhodoba absencia narodnych priorit 1 kone¢ny verdikt o ich podobe mali vel'mi negativny
dopad na kone¢né znenie opera¢nych programov pre vyuZivanie trukturalnych fondov EU.
Najmi v Regiondlnom operacnom programe (ROP)? si samospravne kraje ucelovo presadili
také ciele a kritéria, ktoré preferovali ich zariadenia pred zariadeniami, ktorych zriad’ovatel'mi
boli cirkevné alebo obc¢ianske organizacie. Jednym zo zékladnych kritérii bolo, Ze narok na
nenavratny financny prispevok na budovanie socialnej infraStruktary (¢itaj: na rekonstrukciu,
rozSirovanie a modernizaciu socidlnych zariadeni) mali mat’ len zariadenia s kapacitou vysSou
ako 50 16zok. Je vSeobecne zname, Ze neziskové organizacie poskytuju sluzby v zariadeniach
s nizSou kapacitou, takze stacilo toto jediné kritérium, aby boli zo sutaze vyradené.
SocioForum opakovane ziadalo zmenu tohto kritéria, pricom poukazovalo na fakt, ze v
pripravovanom zakone o socialnych sluzbach sa preferovanymi stavaju zariadenia s kapacitou
nizSou ako 40. O situdcii informovalo aj vtedajSiu komisarku EK pre regionalny rozvoj
Danutu Hiibner pocas jej navstevy na Slovensku v marci 2009.%

AZ po schvéleni nového zékona o socidlnych sluzbach koncom roka 2008 boli v Regiondlnom
operacnom programe prijaté urCit¢ zmeny, ktoré sa vSak nepremietli dosledne do

hodnotiacich ukazovatelov. ,,Ustupky®, ktoré museli byt v ROP urobené kvoli novému
zékonu, boli vyvdzené tym, Ze do narodnych priorit bola na prikaz ministerky Viery

2 Narodné  priority rozvoja socidalnych sluZieb do roku 2013. Dostupné na:

http://www.employment.gov.sk/index.php?SMC=1&id=15429

2t Regiondlny operacny program, prioritd os 2 — infrastruktira socidlnych sluzieb, socidlnopravnej ochrany a
socialnej kurately.

22 List komisdrke ..., archiv SocioFéra; Spolo¢na tlatova sprava Aliancie Fair-play, ob&ianskeho zdruZenia

Eurea, Konzervativneho institatu M. R. Stefanika, ob&ianskeho zdruZenia Priatelia Zeme — CEPA a nadécie
Socia z 13. marca 2009.
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Tomanovej dodato¢ne zaradena nova priorita ¢islo 3, ktord sa stava oporou pre rozdel'ovanie
penazi z eurofondov. Namiesto deinStitucionalizacie sluzieb a vytvarania sluzieb
komunitného charakteru — v ¢om sa mali podporovat’ prave MNO — sa nad’alej preferuje
rekonstrukcia a budovanie novych zariadeni vysSich izemnych celkov. Neziskové organizacie
sa mohli len prizerat’, ako sa v roku 2009 a na zaciatku roku 2010 rozdel'uje 200 mil. eur na
rekonstrukciu vel'kokapacitnych a budovanie novych zariadeni v stilade s narodnou prioritou
¢. 3, pri ktorej uz MNO ako prijemcovia pomoci nefigurovali.

4.1.2. Debarierizacia — priklad nespoluprice MNO a Pahostajnosti Statu

Inou ddlezitou prioritou socialnych MNO pri priprave Narodného strategického referencného
ramca bola debarierizdcia. Po prvy raz sa poziadavka ,,nevytvarat’ cez projekty, podporené z
eurdpskych fondov, nové architektonické bariéry* objavila v spolocnom stanovisku MNO k
Narodnému strategickému referencnému ramcu v januari 2006 na podnet Narodnej rady
obcanov so zdravotnym postihnutim v SR.

Ukastnici vyroénej konferencie SocioFéra sa vo vztahu k Regiondlnemu operacnému
programu Vv juni 2006 zhodli na poziadavke, aby ,,vSetky projekty, ktoré budu podporené vo
vSetkych 6 prioritich tohto programu, mali povinnost’ zahrnit do projektu kompletna

debarierizaciu objektu, ktory sa ide stavat’ alebo rekonstruova « 23

Debarierizaciu schvalila vlada v decembri 2006 ako horizontalnu prioritu Rovnost’ prilezitosti
a koordinéciou poverila MPSVR SR. V praxi sa vSak neuskuto¢iiovala, preto sa ucastnici
d’alSej vyrocnej konferencie SocioFora obratili na ministerku Tomanovl s vyzvou ,,Sme
hlboko sklamani tym, Ze rovnost’ prileZitosti chape Ministerstvo prace, socidlnych veci a
rodiny SR len ako rovnost muZov a Zien. Ziadame Vas preto o urychlené dopracovanie
kritérii a sposobu ich monitorovania vo vSetkych operaénych programoch aj pre zabezpecenie
fyzickej dostupnosti verejnych sluZzieb pre obyvatel'ov s obmedzenou mobilitou. Ziadame pre

v , re . . LU 24
vsetkych prijemcov pomoci povinnost’ debarierizovat’.*

V ROP boli schvalované tisice eur na rekonsStrukciu Skol, ale nikto nekontroloval, ¢i1 budu
pristupné pre deti so zdravotnym postihnutim. Rovnako sa dialo a deje v d’alSich rezortoch.
Na zvladnutie tejto velkej Ulohy socidlne MNO, vratane Narodnej rady obcanov so
zdravotnym postihnutim v SR, nemali dost’ sil. Z ministerstva nepriSiel Ziadny konkrétny
signdl na spolupracu napriek sthlasnému stanovisku ministerky. Ignorovanie poziadavky
debarierizovat’ (a tym aj odstranit’ diskriminaciu relativne velkej Casti obyvatel'stva) je aj
ukazkou nespolupréace dvoch velkych skupin MNO, ktoré si nedokazali vyjst’ v ustrety.

4.1.3. DeinStitucionalizacia sluzZieb — realna pomoc z Bruselu

Debarierizacia verejnych budov a priestranstiev nie je pre MNO samoucelnou témou. Je izko
zviazand prave s potrebou reformy socialnych sluzieb, s vytvaranim komunitnych sluZieb,
ktoré jediné mozu zabezpecit' integraciu a inkliziu os6b odkézanych na pomoc. MNO
zastipené v Rade vlady pre osoby so zdravotnym postihnutim vel'mi ¢asto otvarali diskusiu
na tuto tému. Vd’aka spolupraci s Eurdpskou asocidciou poskytovatel'ov sluzieb pre osoby s
postihnutim slovenské MNO ziskavaju aktualne informécie o eurdpskom diani. Medzi prvymi

2 Stanovisko ticastnikov vyrocnej konferencie SocioFora k aktudlnym otdzkam socidlnej politiky. Liptovsky Jan,
27.—28. jina 2006.

* Vyzva ucasmikov vyrocnej konferencie SocioFéra ministerke prdce, socidlnych veci a rodiny SR Viere
Tomanovej. Bratislava, 30. maja 2007.
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prelozili zhrnutie vysledkov europskej §tidie o deinstitucionalizacii,”® rozirili spravu Ad-hoc
skupiny expertov o prechode od institucionalnej starostlivosti na komunitnu starostlivost’ a na
zaklade tohto poznania mohli prevziat’ iniciativu v tejto oblasti.

Eurdpska komisia, pre ktor bola sprava urcena, sa rozhodla prijat’ odporacania expertov a v
roku 2010 odporucila to isté aj ¢lenskym krajindm. Sucasne ozndmila, ze zvy$né finan¢né
prostriedky na socialnu infrastruktiru v ROP bude mozné pouzit’ len na deinstitucionalizaciu
sluzieb a podporu sluzieb komunitného charakteru.

MNO sa chopili pontkanej Sance. Na pode SocioFéra vytvorili dobrovolnicky projektovy
tim, ktory v spolupraci s veducim medzinarodnej skupiny expertov MUDr. Janom Pfeifferom
zacal tvorit’ stratégiu deinstitucionalizacie na Slovensku, aby ju ponukol ministerstvu, ktoré
nemad na takuto pracu dostato¢nu kapacitu. Ponuka bola prijata a spolocna praca pokracuje.
Néavrh Stratégie deinstitucionalizdacie systému socialnych sluzieb a nahradnej starostlivosti v
Slovenskej republike % sa na jeseit 2011 ocitol na stole vlady, dokoncuje sa Néarodny akény
plan a narodny projekt na podporu deinstitucionalizacie z Eurdpskeho socidlneho fondu. V
spolupraci so samospravnymi krajmi buda vybraté zariadenia pre pilotné projekty.

Implementédcia samotného projektu by sa mala zacat v roku 2012 s predpokladanym
ukoncenim pilotnej fazy a s jej vyhodnotenim v roku 2015.

4.1.4. Schvalovanie zdkona o socialnych sluzbach — ukazka arogancie moci

Dokumentom, ktory mal zrovnopravnit® vSetkych poskytovatelov socidlnych sluzieb, bol
osobitny zdkon o socidlnych sluzbach. Napriek tomu, ze stile rozliSoval verejnych a
neverejnych poskytovatel'ov sluzieb, bol v sulade so zakladnymi vyvojovymi trendmi v
Eurdpe a vo svete a v nebyvalej miere reSpektoval zavizky, ktoré sme prijali ratifikaciou
viacerych medzinarodnych dokumentov, ¢i narodného zédkona o boji proti vSetkym formam
diskriminacie a rasizmu. To bolo v ¢ase, ked” bol vladnym navrhom.

Mimovladne organizacie mali moznost vyjadrovat’ svoje pripomienky na zaciatku (v roku
2006, v Case posobenia vtedajSej ministerky Ivety Radicovej) aj v priebehu pripravy zakona
(v rokoch 2006 — 2008, za ministerky V. Tomanovej). Pozadovali rovnaka garanciu pristupu
k verejnym zdrojom, ako mali organizacie zriadované vysSimi uzemnymi celkami
(samospravnymi krajmi — VUC), jasne definované podmienky, podla ktorych budia VUC
objednavat od MNO sluzby krizovej intervencie, jednozna¢né vymedzenie ekonomicky
opravnenych nadkladov a pod. Hoci sa nepresadili vSetky ich predstavy, napriek zverejnenym
vyhradam mal vladny ndvrh podporu MNO. V priebehu pripomienkovania, ani na rokovani
socidlneho vyboru parlamentu zastupcovia ZMOS a VUC neprichadzali so zasadnymi
pripomienkami ¢i poziadavkami. Zdalo sa, ze zékon prejde bez podstatnejSich zmien.
Pohroma prisla pocas rokovania v pléne NR SR v podobe viac ako 50 pozmenovacich
navrhov poslankyne Jany Valovej (Smer-SD) v oktobri 2008. Bez moznosti prerokovat nové
navrhy vo vybore, vladna koalicia (Smer-SD — SNS — LS-HZDS) so suhlasom predkladatel’ky
ministerky V. Tomanovej prednesené navrhy schvalila. Bol to nevidany postup, ako obist’
pravidld parlamentnej demokracie a legislativneho procesu a schvalit’ zasadné zmeny bez
pripustenia diskusie.

% Mansell J. — Knapp, M. — Beadle-Brown, J. — Beecham, J.: Deinstitucionalizicia a komunimé sluzby — zisky a
naklady. Cast’ 1: Skratené zhrnutie eurdpskej Stadie. Canterbury, Tizard Centre, University of Kent 2007.

% Stratégia deinstitucionalizicie systému socidlnych sluzieb a ndhradnej starostlivosti v Slovenskej republike.
Bratislava, MPSVR 2011.
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Nasledna kauza zakona o socialnych sluzbach na Ustavnom sude je vo verejnosti dostatoéne
znama ako spor o slobodnom vybere poskytovatel'a ob¢anom odkdzanym na pomoc.27 Menegj
znamy je obsah vyroku Ustavného sudu, ktory hovori, e neverejnych poskytovatel'ov sluzieb
nesmie zakon diskriminovat’ pri vykone ich hlavnej ¢innosti. A prave to zékon robi, ked’
hovori, ze trad zabezpe¢i obCanovi sluzbu u neverejného poskytovatela len potom, ak u
ostatnych verejnych poskytovatelov nebude vol'né miesto a obCan sa nezapiSe ani do ich
poradovnikov. ,,Zakladnym predpokladom redlneho poskytovania socidlnych sluzieb [...] je,
aby mali jednotlivi poskytovatelia socialnej sluzby redlne moznosti ziskat’ si pre svoju ¢innost’
,,vlastnu klientelu“?® — hovori proti tomu nalez Ustavného sudu.

V Case pripravy zdkona vznikla Asociacia poskytovatelov socidlnych sluzieb, ktora mala
ambiciu zdruzovat’ a obhajovat’ zaujmy verejnych aj neverejnych poskytovatelov. Vzapiti
vSak vznikol Zvéz poskytovatel'ov socialnych sluzieb v SR, do ktorého sa zrejme povinne
prihlasili zariadenia VUC. Obe organizacie sa zapojili do pripomienkovania legislativnych
navrhov ministerstva, pripadne predkladali vlastné navrhy. Asocidcia poskytovatelov sa
zviditelnila najmé vyhlasenim peticie za zrovnopravnenie poskytovatel'ov socialnych sluzieb
a pravo klienta na vyber poskytovatel'a socialnych sluzieb. Ziskala viac ako 50-tisic podpisov.

Napriek vyroku Ustavného sadu problémy s objednavanim a financovanim sluZieb
pretrvavaju. Nielen pre hospodérsku krizu, ale najmai preto, ze verejné rozpocty nereflektovali
zvySenu ponuku sluzieb, ktora bola odpoved’ou na dlhodobo neuspokojeny dopyt po sluzbach.
Ucelové zariadenia cirkvi, ob&ianske iniciativy, ale aj iniciativy samotnych obci sposobili, Ze
pocet poskytovatel'ov sa kazdy rok zvySoval, ale verejné rozpoéty zostavali rovnaké.”®

4.1.5. Oc¢akavania od vlady po parlamentnych vol’bach 2010 a pretrvavajice problémy

V Programovom vyhlaseni sa vlada I. Radi¢ove] zaviazala, ze ,,bude rieSit nerovnopravne
postavenie poskytovatelov socialnych sluzieb a ich financovanie“.*® Koncom roka 2010
parlament prijal novelu, ktora davala do saladu vyrok Ustavného stdu, ale neriesila
systémovo financovanie sluzieb. Podobne ako predchadzajiuca vlada rok predtym, musela aj
nova vlada v roku 2011 zastavit' kolaps neverejnych, ale aj novych obecnych sluzieb
mimoriadnymi dotdciami. Neurobila tak z vlastnej vdle, ale na tlak MNO, tentoraz od
zaCiatku posilneny aj zastupcami obecnej samospravy. Viac ako rok trvalo, kym sa vladna
koalicia dohodla na trojzdrojovom financovani socialnych sluzieb (Stat — samosprava — obcan)
a na systémovom prepojeni dlhodobej zdravotnej a socialnej starostlivosti o star§ich ludi. Cas
na realizaciu tychto zdmerov uz vlada nedostala. Uspechom by bolo aj prijatie d’alsej malej
novely, ktora odstrani najvicsie problémy financovania obecnych a neverejnych sluzieb v
roku 2012. Ministerstvo financii na tento ucel vyc¢lenilo z rezervy 20 mil. €.

Zasadné chyby v systéme financovania, ktoré v poslednych dvoch rokoch takmer zlikvidovali
nielen neverejnych, ale aj obecnych poskytovatel'ov, zlepsSili vztahy a spolupracu medzi
MNO a ZMOS. Nedari sa vSak najst’ spolo¢nu re¢ s predstaviteI'mi samospravnych krajov,

?" Inici4torkou podnetu na Ustavny sud bola poslankyiia Monika Gibalova (KDH). Eite predtym MNO Ziadali
prezidenta Ivana Ga$parovi¢a, aby zakon nepodpisal pre jeho protitustavnost’. Bezvysledne.

% Vicova, A.: Pravne aspekty poskytovania socidlnych sluzieb v siicasnosti. Porusovanie prav poskytovatelov.
Dostupné na:
http://www.apssvsr.org/aktuality/odbornakonferenciabuducnostsocialnychsluziebvslovenskejrepublike

29 Statisticky arad SR, 2001, 2004 a 2010.

% Programové  vyhlisenie Viidy SR na  obdobie rokov 2010 — 2014. Dostupné na:

http://www.government.gov.sk/programove-vyhlasenie-vlady-sr-na-obdobie-rokov-2010-2014/
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ktori odmietajii povinnost’ poskytovat’ prispevky pre MNO a casto vedome porusuju zakon,
ked odmietaju financovat’ neziskovu organizaciu, ktoru si vybral obcan odkézany na pomoc
inej osoby.

Ostatnym pokusom MNO zlepsit vztahy s VUC bola ziadost SocioFéra, aby sa jeho
zastupcovia v jednotlivych krajoch mohli zi¢astnit’ na rokovani socidlnej komisie o rozpocte
na rok 2012. MNO pontikali uradnikom VUC pomoc pri presviedéani poslancov o realnosti
poziadaviek a potrebe schvalit' dostatok finan¢nych prostriedkov pre uspokojenie potrieb
obyvatel'ov jednotlivych krajov.

Neochota financovat’ organizacie neziskového sektora sa netyka len tych, ktoré poskytuju
socidlne sluzby, ale aj d’alsich. Ide najmid o MNO, ktoré pracuju v socialno-pravnej ochrane
deti a socialnej kuratele. Na jednej strane zakon rozsiril okruh ¢innosti, ktoré mo6zu vykonavat’
MNO po ziskani akreditacie na dant ¢innost,, na druhej strane urady zavadzaji neprimerané
formy vyberu poskytovatelov. Verejné obstaravanie vo vzt'ahu k ro¢nému rozpoctovaniu
uradu spdsobuje, Ze opakované obstardvanie vyznamne skracuje ¢as, ktory zostava napriklad
na sanaciu rodiny, ak jej hrozi odiatie deti a ich umiestnenie do detského domova. Urady
prace potom ucelovo radia svoje priority tak, aby mali vysledky (pocty) za ¢o najmenej penazi
v ¢o najkratSom Case. Nemozno sa preto ¢udovat’, Ze prioritou sa stava organizovanie letnych
taborov pre deti zo socidlne slabych rodin namiesto celkovej sanacie tychto rodin.

Podobna situacia je aj pri zamestndvani osob so zdravotnym postihnutim ¢i dlhodobo
nezamestnanych. Sprostredkovanie zamestnania pre tieto osoby sa stdva doménou agentur
podporovaného zamestnavania, ktoré sa zdruzili do Slovenskej unie podporovaného
zamestnavania a vypracovali si vlastné Standardy ¢innosti. Napriek velkému entuziazmu tejto
novej skupiny MNO S§tit nevyuziva efektivne ich potencidl. Spdsob kontrahovania
prostrednictvom verejného obstaravania a elektronickej aukcie je nezvladnutym procesom,
ktory podporuje Spekulativne formy ziskavania zakaziek.

4.1.6. Sietovanie MNO

Obcianske zdruzZenia, ktoré zastupuji zaujmy jednotlivych skupin obcanov, presli pred
dvadsiatimi rokmi procesom dekoncentracie (rozpad Slovenského zvizu invalidov), aby v
stCasnosti hl'adali najvhodnejSie formy spajania sa. Vytvarat’ streSné organizacie a platformy
je potrebné nielen z hladiska ich vahy pri presadzovani konkrétnych navrhov voci vladnym
Struktiram. Je nevyhnutné byt sucastou nadndrodnych, najmé eurdpskych Struktar, pretoze
prave na tejto trovni st MNO vel'mi ¢inorodym prvkom. Podarilo sa vytvorit’ aj narodného
reprezentanta organizacii zdravotne postihnutych — Néarodnu radu obCanov so zdravotnym
postihnutim v SR (aj ked, podobne ako iné organizacie, ma problémy so svojou
udrzatel'nost’ou).

Zatial' ¢o proces spdjania sa advokacnych obcianskych zdruzeni sa v sucasnosti nevyznacuje
vysokou dynamikou, dynamickejSim zacina byt sietovanie servisnych neziskovych
organizacii, ktoré nepresli fazou rozpadu, pretoZe vznikali ako nové aZz po roku 1989. Cielom
sietovania poskytovatel'ov rovnakého druhu sluzby je Standardizovat’, unifikovat’ pracovné
postupy Konkrétnej sluzby. Sietovanie na uzemnom principe je zase vysledkom vyssej
Specializacie jednotlivych sluzieb a z toho odvodenej potreby postlpit’ klienta inej organizacii
s vhodnej$im programom pre uspokojenie jeho individualnych potrieb. Sietovanie je proces
iniciovany a riadeny najmé neziskovym sektorom, ale st don vtahované aj organizécie
zriadené verejnou spravou.

19



4.1.7. Presadzovanie Pudskopravneho pristupu pri rieSeni socialnych problémov

V tejto oblasti, kde sa vldda vo svojom programovom vyhlaseni zaviazala posiliiovat
spolupracu a stcinnost’” medzi jednotlivymi ustrednymi orgdnmi Statnej spravy a dalSimi
zainteresovanymi organmi a intitciami,®! sa na jednej strane podarilo dosiahnut’ urcity
pokrok, na druhej strane eSte vypuklejSie vystapili do popredia nerieSené otazky a nedostatky.

Medzi priaznivé okolnosti patri, ze v neddvnom obdobi boli ratifikované okrem inych dva
dolezité dokumenty: Europska socialna charta (revidovand) a Dohovor o prdavach osob so
zdravotnym postihnutim vratane Opcného protokolu. Oba dokumenty vyznamne rozSiruji
vladnu agendu aj na urovni rezortu prace. Treba pripomentt’, Ze tato skutocnost’ je dosledkom
predchadzajtcich aktivit ob¢ianskych organizacii, ktoré dlhodobo vytvarali tlak na prijatie
dokumentov doélezitych najméd pre konkrétne skupiny obcanov, ktoré tieto organizacie
zastupuju.

Na ministerstve prace je spolo¢ny sekretariat Styroch vyborov, ktoré su sucastou Rady vlady
pre l'udské prava, narodnostné mensiny a rodovi rovnost' (RVLP): vyboru pre seniorov,
vyboru pre osoby so zdravotnym postihnutim, vyboru pre rodovi rovnost’ a vyboru pre deti a
mladez. Clenmi kazdého vyboru st zastupcovia MNO, ktoré pracujii v danej oblasti. Vybor
pre seniorov ma 34 clenov, z toho 20 s z MNO. Vybor pre obCanov so zdravotnym
postihnutim ma rovnako 34 ¢lenov, z toho 16 je z MNO. Vybor pre rodovll rovnost ma 61
¢lenov, z toho 30 zastupuje MNO. Najmensi je vybor pre deti a mladez, ktory ma 25 ¢lenov, z
toho 9 z MNO.

ZdruZenie na pomoc osobam s mentdlnym postihnutim (ZPMP), Unia nevidiacich a
slabozrakych Slovenska, Slovensky zvdz telesne postihnutych a v ostatnom Case najmi
Néarodna rada obcanov so zdravotnym postihnutim na Slovensku vel'mi systematicky
analyzuji sulad naSich pravnych predpisov so zadvizkami medzinarodnych dokumentov a
vypracuvaju konkrétne navrhy na ich aplikaciu v praxi.

ZPMP s podporou d’alsich MNO vypracovalo navrh opatrovnickej reformy32, ktora bude mat’
dosah nielen na l'udi s mentadlnym postihnutim, ale aj na iné cielové skupiny, napriklad I'udi
S psychiatrickym ochorenim, réznymi duSevnymi poruchami, ale aj pre starSich ludi.
Namiesto obmedzovania pravnej spdsobilosti je reforma zalozena na institite podporovaného
rozhodovania, ktory posiliiuje pravo kazdého ¢loveka na sebaurcenie.

Ministerstvo spravodlivosti SR pozitivne reagovalo na predloZzeny néavrh reformy
opatrovnictva a povazuje ho za dolezity podklad pre rekodifikdciu Obcianskeho zékonnika.
To povzbudilo predkladatel'ov reformy, ktori planuju d’alSie podporné akcie na jej presadenie
(okrtihly stol odbornikov, medialne diskusie a i.).

Dalgia doélezita téma, ktort ZPMP otvorilo, je moznost’ volit’ pre kazdého. Od augusta 2011
realizuju projekt Volba nie je moznost, ale pravo pre v§etk)50h.33 Tento projekt je podporeny
Uradom vlady SR v ramci vyzvy Ochrana a podpora zdakladnych prav a slobod.

Na zaklade analyzy MNO pripravia navrhy opatreni, pripadne navrhy na zmenu volebnych
zakonov, pokial’ st v rozpore s ustavou SR, s Dohovorom OSN 0 prdvach oséb so zdravotnym

31 Pri tejto tlohe, ako aj pri realizacii ostatnych segmentov udskopravnej politiky $tatu bude vlada SR uzko
spolupracovat’ s mimovladnymi neziskovymi organizaciami posobiacimi v oblasti ochrany a podpory l'udskych
prav a organmi medzinarodnych organizacii pdsobiacimi na uzemi Slovenskej republiky.” Programové
vyhlasenie Viady SR na obdobie rokov 2010 — 2014. Dostupné na: http://www.government.gov.sk/programove-
vyhlasenie-vlady-sr-na-obdobie-rokov-2010-2014/

%2 Dostupné na http://www.zpmpvsr.sk/index.php?option=com_content&task=blogcategory&id=65&Itemid=274

3 Dostupné na: http://www.zpmpvsr.sk/index.php?option=com_content&task=view&id=262&Itemid=411
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postihnutim ¢i s inymi dokumentmi. Opatrenia sa zameraji na odstranenie pravnych bariér,
ktoré neumoznuju niektorym osobam zucastnit’ sa na volbach, na odstranenie faktickych
bariér, ktoré im znemoziuji zucastnit’ sa na volbach v praxi a na vytvorenie podpornych
mechanizmov, ktoré zabezpecia prekonanie praktickych preké20k34 a na vytvorenie
kontrolnych mechanizmov, ktoré zabrania tomu, aby boli osoby s postihnutim zneuzité v tejto
oblasti. Priame vystupy budu sluzit ako podklad pre implementaciu antidiskriminacnej
politiky.

V inych oblastiach pretrvavaju vazne nedostatky. Napriklad podl'a d’alSieho zavézku ,,vlada
SR prijme opatrenia na zvySenie integracie osob so zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti a
vyvinie Gsilie o odstranenie bariér pri komunikacii tychto osdb s okolim®. Zdruzenie na
pomoc osobam s mentdlnym postihnutim vsSak na zdklade poznatkov rodiCov muselo
konStatovat,, Ze nie su vytvorené podmienky ani na integraciu deti s mentalnym postihnutim
do $kdl a inkluzivne vzdeldvanie sa v praxi realizuje minimalne. Ak riaditel’ nemé vytvorené
podmienky, nemusi prijat dieta s postihnutim do Skoly a ponikne mu vzdeldvanie
Vv $pecialnych skolach. V beznych skolach chybaju Specialni pedagégovia i asistenti, chybaja
Specialne ucebné pomdcky atd’.

Co sa tyka d’alsieho vzdelavania dospelych T'udi s mentalnym postihnutim, je situdcia este
horsia. Jednotlivé programy celozivotného vzdeldvania nereflektujii Specifické vzdelavacie
potreby l'udi s mentdlnym postihnutim. Tak sa vzdeldvaniu dospelych I'udi s mentalnym
postihnutim venuju predovSetkym obcianske zdruzenia. V spolupraci s organizaciou
Lebenshilfe v Nemecku planuju vyskolit' andragdgov, realizovat' pilotné kurzy a zriadit’
institut celozivotného vzdeldvania. S metodickou podporou Ministerstva Skolstva SR planuju
vypracovat stratégiu vzdeldvania dospelych l'udi s mentalnym postihnutim, aby sa naplnil ¢l.
24 Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim.

MNO si tiez viac sl'ubovali od Ndrodného programu rozvoja Zivotnych podmienok obcanov
so zdravotnym postihnutim vo vSetkych oblastiach Zivota. V rokoch 2009 — 2010 bol
spracovany pracovny materidl, ktory vSak bol po volbach na viac ako rok odlozeny.
V septembri 2011 vybor pre osoby so zdravotnym postihnutim pri RVEP rozhodol o doplneni
pracovnej skupiny o zastupcov S§tatnej spravy a cielom vyboru je aktualizovat’ a dopracovat’
tento program.

Smutny osud zrejme postihol aj navrh na zriadenie Ndarodného registra oséb so zdravotnym
postihnutim. Rada vlady pre osoby so ZP odportcala v roku 2009 vlade spracovat’ koncepény
zamer vybudovania registra a MPSVR SR dostalo konkrétne ulohy. O ich realizacii nie su
ziadne informacie.

Paralelne sa rozvijali advokacné aktivity organizécii presadzujicich prava zien a rodovua
rovnost’, o ktorych bliZSie piSeme v Casti o 'udskych pravach. Orientovali sa jednak na
presadzovanie agendy rodovej rovnosti ako celku (napriklad pripomienkovanie narodnych
strategickych dokumentov a vytvaranie inStituciondlnych mechanizmov pre tito oblast
politiky, alebo implementaciu Narodného projektu Institat rodovej rovnosti a pod.), ale aj na
Ciastkové témy spadajuce do tejto agendy. Treba konstatovat, ze ich pripomienky zostali
Casto zo strany $tatnych institucii neakceptované, realizacie sa dockali iba niektoré z nich.

Pokial’ ide o finan¢né zdroje podpory, Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny ¢iastocne
financuje formou dotéacie vo vySke cca 1 mil. € tie streSné MNO, ktoré sa venuju advokacii a
zastupuju konkrétnu socidlnu skupinu obcanov. Dotdcia sa moéze pouzit na vydavanie

% Ide napriklad o vytvorenie nastrojov na informovanie o volbach a sposobe hlasovania v 'ahko zrozumitelnom
jazyku, moznost hlasovat pomocou asistenta, ale aj vytvorenie metodickych pokynov ¢lenom miestnych
volebnych okrskov o hlasovani I'udi s postihnutim.
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Casopisov a na ¢lenské poplatky v medzinarodnych organizéacidch. Tretia Cast’ tejto dotacie
urcenej pre obcianske zdruzenia sa poskytuje na rekondi¢né pobyty clenov zdruzeni.
V prostredi MNO v sucasnosti existuju rozdielne predstavy o tom, ako by sa tieto financie
mali vyuzivat: jedna skupina MNO by ich rada investovala do rozvoja inStitucionalnej
kapacity advoka¢nych MNO, druha ¢ast MNO sa vSak nechce vzdat’ ich pdvodného tcelu.

O najvacse] skupine dobrovolnickych miestnych zdruzeni nemame v podstate ziadne
relevantné informécie. Prave ony su tie, ktoré prekonali bariéru medzi Stitom a neziskovym
sektorom a vo véacSine pripadov uzko spolupracuji s miestnou samospravou. Mnohé
samospravy prijali vlastné pravidla dotacnej politiky a spolufinancuji cinnost’ tychto
zdruzeni, poskytuju im priestory, spajaju sily pri realizacii programov. V ovel’a mensej miere
sa to deje na trovni samospravy regionov.

4.1.8. Zavery a odporicania®

Zaver 1: Socialne sluzby st od roku 2002 origindlnou kompetenciou samospravy.
Samosprava ich vykondva bud’ vlastnymi silami alebo kontrahuje na ich vykon iného
registrovaného poskytovatela. Vztahy medzi samospravou a neziskovym sektorom st napété,
pretoze kapacita sluzieb rastie, ale verejné zdroje su stale rovnaké.

Odporucame, aby Stat/ministerstvo zlepSovalo vztahy medzi samospravou a mimovladnymi
neziskovymi organizaciami vytvaranim spolo¢ného priestoru na diskusiu, na spolocné
hl'adanie najvhodnejSich rieSeni, na vymenu skusenosti a prezentidciu dobrej praxe. A
samozrejme, jasnymi a spravodlivymi legislativnymi pravidlami.

Zaver 2: MNO podsobiace v socidlnej oblasti nemaju dobré skuasenosti s ucastou a
reSpektovanim poziadaviek a ndvrhov pri priprave Ndrodného referencného strategického
ramca a vybranych operacnych programov na obdobie 2007 — 2013.

Preto odporGiéame posilnit’ vahu partnerstva pri vyuZivani $trukturdlnych fondov EU, poénuc
procesom programovania, konciac evaluaciou programov pre nové programovacie obdobie po
roku 2014.

Zaver 3: Pre vyber organizacii, ktoré budu kontrahované pre vykon ¢innosti socialnopravnej
ochrany alebo pre sprostredkovanie podporovaného zamestndvania sa pouziva metdda
verejného obstardvania a v niektorych pripadoch aj elektronicka aukcia. Vysledkom je vyber
organizacie s najnizSou cenou a sucasne aj cene primeranou kvalitou poskytovanych sluzieb.
Odportacame zlepSit’ spésob kontrahovania MNO pre vykon sluZzieb. KI'icové je dbat’ na

*Inou oblastou, v ktorej MPSVR SR spolupracuje aj s MNO je implementacia Operaéného programu v ramci
Eurépskeho socidlneho fondu: Zamestnanost a socialna inkluzia.

Eurépsky socialny fond je jednym zo $trukturdlnych fondov, prostrednictvom ktorych pomaha EU v ramci
politiky hospodarskej a socidlnej sudrznosti svojim cClenskym Statom rieSit regionalne nerovnosti. V
programovom obdobi 2007-2013 Operacny program Zamestnanost' a socidlna inkluzia predstavuje financné
prostriedky vo vyske 882 mil. EUR. V tomto programovom obdobi pdsobi Fond socidlneho rozvoja (FSR) ako
sprostredkovatel'sky organ pod riadiacim organom (MPSVR SR) a vyhlasuje vyzvy na predkladanie Ziadosti o
nenavratny finanény prispevok, zamerané predovSetkym na odstrafiovanie socidlneho vylucenia, komunitnu
socialnu pracu, pomoc Romom, nezamestnanym a inym skupinam socialne znevyhodnenych obcanov.

Druhou institiciou prostrednictvom ktorej MPSVR SR implementuje Operaény program Zamestnanost' a
socialna inklizia je Socialna implementacna agentura (SIA).

Analyza spoluprace tychto dvoch institicii s MNO ako aj vyhodnotenie dopadu finan¢nej pomoci z ESF na
MNO vyzaduje zvlastnu evaluac¢nu §tadiu, ktori nebolo mozné realizovat’ v ramci tohto zadania. Ciastkové
hodnotenia a analyzy niektorych programov FSR su pristupné na http://www.fsr.gov.sk/sk/analyzy]1.
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vyber kvalitnych sluzieb, nielen tych najlacnejSich. Ide o osobné sluzby, kde je kvalita
nevyhnutnou podmienkou.

Zaver 4: Po dlhych rokoch experimentovania sa zda, Zze suCasnad dvojstupiiova Struktira
poradnych organov vlady (Rada vlady pre l'udské prava, narodnostné mensiny a rodovua
rovnost a Specializované vybory) by sa mohla stat’ efektivnou Struktirou na hladanie
porozumenia a prijimanie spolo¢nych postupov rieSenia uloh.

Odporacame vladnym Struktiram vytvorit’ dostatocny ¢asovy priestor na pripravu dolezitych
rozhodnuti a vyuzit' konzulticie s vybormi a Radou pre l'udské prava nielen v etape
schval'ovania, ale uz v etape ich pripravy.

Zaver 5: Dotacie pre streSné obCianske zdruzenia mdze Stat poskytovat aj na rekondicné
pobyty clenov tychto zdruzeni. Ucelnost’ tejto dotdcie je spochybfiovand tym, ze jej
prijemcom je ¢len zdruzenia, a nie zdruZenie ako celok.

Odporucame preto otvorit diskusiu o uceloch dotacnej politiky rezortu vo vztahu k
obCianskym zdruZeniam. Prehodnotit’ rekondi¢né pobyty ako tucel doticie (§ 6 zdkona
€.544/2010 Z.z. o dotacidch v posobnosti MPSVR SR) a nahradit ho podporou
inStitucionalneho rozvoja advokacnych obcianskych zdruZeni.

Zaver 6: Nedostatok finanénych zdrojov je jednym z ddévodov nizSej angazovanosti
slovenskych MNO v nadnarodnych organizéaciach — partneroch Europskej komisie.

Odporucame preto zvysit podporu Clenstva nasSich MNO v nadnarodnych organizaciach
najmi na urovni EU.
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4.2. Sprava o stave v rezorte $kolstva®

Sonda o spolupraci, partnerstve, vzajomnych vztahoch a problémoch medzi rezortom
riadenym Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR na jednej strane a tretim
sektorom na strane druhej sa vykonala v stlade so zadanim objednavatela. Z bohatej
tematickej palety, akou sa tento rezort zaobera, sa sustred’'uje na vzdelavanie a vychovu deti,
na politiku vo¢i mladezi, vychovu k l'udskym pravam, ale aj na niektoré dalSie témy.
Sprievodcami v tejto zlozitej problematike boli tak zastupcovia rezortu, ako aj predstavitelia
MNO.

4.2.1. Aké ¢innosti rezort Skolstva deleguje na MNO, resp. ako podporuje ich realizaciu
prostrednictvom MNO? V akych typoch dokumentov je zakotveny vztah k MNO
a akym sposobom?

Ak sa zameriame na to, aké Cinnosti §tat v tejto oblasti deleguje na mimovladne neziskové
organizacie, najvyraznejSie sa takato spolupraca akcentuje v Statnej politike vo vztahu
k detom a mladezi. V koncepénom dokumente K/ucové oblasti a akcné plany Statnej politiky
vo vztahu k defom a mladezi v Slovenskej republike na roky 2008 — 2013 ' sa v &asti Principy
Statnej politiky vo vztahu k detom a mladezi uvadza, ze ,.komplexné zabezpecenie politiky vo
vzt'ahu k detom a mléadezi je nielen ulohou $tatu a obce, ale aj mimovladneho a sukromného
sektora, médii, vzdelavacich institdcii, rodiny, komunit, ako aj samotnych deti a mladeze* (s.
2). Rovnako sa v uvode kladie za ciel’, aby sa Klucové oblasti stali zivym dokumentom, ,,k
napliiianiu ktorého prispievaji nielen §tatne organy, ktorym to uréujii pravne predpisy a
medzinarodné zmluvy, ale aj mimovladne organizacie a zastupcovia deti a mladeze®. (s. 2).
Toto je znovu zdoraznené v Casti, ktord pomentva Struktury implementujiice Klucové oblasti.
Tu sa s tretim sektorom pocita na trovni samospravnych krajov a obci, a to pri priprave ich
vlastnych koncepcii politik vo vzt'ahu k detom a mladezi (s. 9). Pokial' ide o jednotlivé
kl"aiCové oblasti (spolu 13 oblasti), explicitne st MNO spomenuté iba v jednej z nich —
Participacia mladeze na spolocenskom a politickom Zivote. V tejto suvislosti $tat identifikuje
neziskové organizacie ako priestor s vhodnymi podmienkami na ziskanie a nadobudnutie
zodpovedajucich kompetencii a zavizuje sa prijimat’ opatrenia, ktoré umoZznia kontinudlne
posobeniec MNO v tejto oblasti (s. 5). Forma a obsah tychto opatreni vSak uz nie su d’alej
Vv texte nijako konkretizované.

To, Ze mimovladne organizécie participuju na tvorbe mladeznickej politiky, potvrdzuje aj
Vyrocna sprava IUVENTY?® z roku 2010, v ktorej je uvedené, Ze aktudlny Ndvrh akcného
plénu politiky mladeze na roky 2010 — 2011%° vyplyvajuci z Klicovych oblasti bol
pripraveny V ramci Medzirezortnej pracovnej skupiny pre Statnu politiku v oblasti mladeze,
kde boli zastipené aj mimovladdne organizacie (s. 11). V Navrhu akcného planu sa uz
s MNO okrem Participdacie mladeze na spolocenskom a politickom Zivote poCita aj v
ostatnych klIicovych oblastiach. V oblasti Vzdeldvanie, v stvislosti so zavizkom S§tatu
vytvorit® stratégiu podpory pedagogickych inovécii, sa poukazuje na fakt, Ze skusenosti
MNO so zavadzanim novych postupov ametdod (zazitkové a socidlne ucenie) do

% Autorkou tejto Casti je Michaela Farenzenova. Spolupracoval Boris Stre¢ansky.
¥ Dostupné na: http://www.minedu.sk/index.php?lang=sk&rootld=1198

% JUVENTA — Slovensky inititit mladeZe je §tatna intitGcia, priamo riadend Ministerstvom $kolstva, vedy,
vyskumu a $portu SR. Predmetom jej ¢innosti je praca s mladezou mimo Skoly a rodiny a mladeznicka politika
na Slovensku aj mimo neho. Ciel'om aktivit je implementacia §tatnej politiky vo¢i detom a mladezi.

% Dostupné na: http://www.minedu.sk/index.php?lang=sk&rootld=1198.
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neformalneho vzdeldvania ich postvaji do pozicie aktérov, ktori dnes uz maji kapacitu
obohatit’ existujuce pristupy zavedené Skolami a Skolskymi zariadeniami aj vo vzdelavani
formalnom (s. 2). V oblasti Zamestnanost sa s MNO pocita pri vzdelavani a vychove na
podporu podnikavosti a podnikania mladeze (s vyuzitim uz existujicich modulov Junior
Achievement a UNI2010), resp. pri motivacii zakladnych a strednych $kol k zaradeniu
podnikatel'ského vzdelavania do Skolskych vzdelavacich programov. Treti sektor je taktiez
spomenuty v oblasti Prevencie socialno-patologickych javov, konkrétne pri kontrole
uplatiiovania pravnych predpisov o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a pri
priprave projektov a peer programov so zameranim na prevenciu kriminality mladeze, kde sa
zdoraznuje potreba podnecovat partnerstva Skol, Statnych institacii a MNO (s. 13).

Rovnako partnersky je vztah medzi Staitom a tretim sektorom vyprofilovany aj v oblasti
vychovy k l'udskym pravam. V Ndarodnom pldane vychovy k ludskym pravam 2004 — 2015%
sa konStatuje, ze mimovladne organizicie ,,boli niekol’ko rokov hnacim motorom vychovy
k Tudskym pravam a dodnes su v tejto oblasti aktivne a Casto spolupracuju s metodicko-
pedagogickymi centrami* (s. 4). Stt otvorene uznava, Ze z prirodzenej podstaty I'udskych
prav (v tom zmysle, Ze sa Casto dotykaji aj emancipacie cCloveka voc¢i Statu) je
doveryhodnejsie, ak tento typ vzdelavania garantuju iné nez Statne organizacie (s. 4). V tejto
stvislosti st MNO (pod gesciou Statneho pedagogického ustavu — SPU) zadefinované ako
jeden z hlavnych tvorcov vychovy k 'udskym pravam. Narodny plan im zveruje tlohu
vypracovat Katalog ludskych prav pomenuvajuci konkrétne prava, ktoré maju byt v skolach
uplatiiované a taktiez vypracovanie koncepéného materialu pre potreby vychovy k l'udskym
pravam (s. 5). Na treti sektor su delegované aj implementacné Cinnosti, ako vzdeldvanie
pedagogickych zamestnancov v oblasti vychovy k l'udskym pravam, tvorba potrebnych
metodik a publikacii (UNICEF, Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava, Nadacia
Milana Sime¢ku, Obéan, demokracia a zodpovednost — s.7). V oblasti nirodnostného
Skolstva, migrantov a ziadatel'ov o azyl sa s participdciou MNO pocita pri tvorbe publikacii
0 narodnostnych mensinach, pri implementacii Koncepcie integrovaného vzdelavania
romskych deti a mladeze (S. 9) a pri osvetovej Cinnosti tykajicej sa migrantov a ziadatel'ov
0 azyl (s. 10). MNO maju taktiez vytvoreny priestor na institucionalne zastipenie v komisii
pre 'udské prava pri Statnom pedagogickom tstave.

Pokial’ ide 0 podporu realizacie ¢innosti MNO rezortom Skolstva, ta sa uskutociiuje dvoma
zakladnymi spdsobmi. Po prvé, priestor na podporu MNO zo strany S§tatu je vytvoreny
z finan¢ného hPadiska. Na zaklade smernice ¢. 41/2010-1 z 21. decembra 2010 o
poskytovani dotacii v posobnosti MS SR* rezort poskytuje dotacie, priom podl'a udajov
zverejnenych na webe MS SR médze byt ziadatefom v oblasti regiondlneho $kolstva
a Vv oblasti deti a mladeze aj treti sektor. Pre oblast’ regionalneho Skolstva st dotacie urcené
na podporu aktivit stvisiacich so zabezpecenim praktického vycviku ziakov na detskych
dopravnych ihriskdch, na vydéavanie odbornych casopisov, na obnovu vychovy
a vzdelavania, na podporu skvalitnenia zabezpecovania starostlivosti o deti so Specialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami a na propagaciu odborného vzdelavania. Dotacie pre deti
a mladez sa poskytuju v ramci programu Adam — Podpora systematickej prdce s mlidezou
na roky 2008 — 2013. Vyzva je zamerana na systematickq, cielavedomu a u¢innii podporu
aktivit pre deti a mladez mimo procesu formalneho vzdeldvania. Okrem finan¢nej podpory
sa prijatim nového zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani a 0 zmene a doplneni

40 Dostupné na: www.minedu.sk/data/lUSERDATA/RegionalneSkolstvo/DaLP/20050407_narodny_plan_vychovy_2005_2014.pdf
*! Dostupné na: http://www.minedu.sk/index.php?lang=sk&rootld=7459
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niektorych zakonov* otvoril pre MNO priestor stat’ sa spolutvorcami vzdelavacej politiky,
ato najmid vo forme pedagogickych inovacii, ktorych st takym vyraznym nositelom.
Dokazuje to aj nedavna publikdcia Mimovlddne iniciativy vo vzdelavani (2010)*, ktora
mapuje pristupy akonkrétne kroky MNO v procese presadzovania dolezitych tém do
formalneho 1neformalneho vzdelavania pokryvajuceho problematiku Tudskych prav,
rovnosti prilezitosti a novych alternativnych vyucovacich metdd. Publikacia, ktorej cielom
je prispiet’ k procesu premeny Skolstva na Slovensku a poukdzat’ na uskalia tohto procesu,
demonstruje, ako sa iniciativy zdola pretavili do tvorby novych vzdelavacich modulov,
pricom cast’ znich bola neskdr akceptovand Stitom vo forme udelenia akreditacie, o
nasledne umoznilo ich zaradenie do formalneho vzdelavania. V suvislosti s neformalnym
vzdeldvanim IUVENTA — Slovensky institit mlddeze vo svojej vyrocnej sprave za rok
2010** uvadza, 7e s MNO spolupracovala najmé prave pri vypracovani stratégie uznania
neformdlneho vzdelavania v praci s mladezou prostrednictvom nérodného projektu KomPrax
— Kompetencie pre prax, podporeného z Eurépskeho socialneho fondu (Opera¢ny program
Vzdelavanie, Prioritna os 2 — dalSie vzdelavanie ako nastroj rozvoja l'udskych zdrojov,
opatrenie 2.1. podpora d’alSicho vzdelavania). Stcastou tychto aktivit bolo aj zadefinovanie
Standardov kvality prace s mladdezou tak, aby bolo mozné overit a uznat klucové
kompetencie, ktoré¢ mladi l'udia ziskaju na aktivitdich neformalneho vzdeldvania v praci
s mladezou.

Rezort skolstva vyuziva sluzby poskytované MNO v oblasti vysokého skolstva, ato vo
forme odborného poradenstva, ktoré poskytuje Akademicka rankingova a ratingové agentura
(ARRA). T4 vo svojej vyrotnej sprave za rok 2010% uvadza, Ze pre MS SR pripravila
komplexnu analyzu vysokoskolského prostredia v krajinach zapadnej Europy, USA, Kanade,
Australii a na Novom Zélande, priCom koncom roka 2010 zacala pracovat’ na zadani od
Slovenskej akadémie vied, ktorym je identifikacia SpiCkovych vedeckych timov SAV. Na
druhej strane Statna Agentira na podporu vyskumu a vyvoja, ktora dlhodobo financ¢ne
podporovala nosny projekt ARRA — Hodnotenie kvality pedagogickej a vyskumnej cinnosti
vysokych skol, tato podporu k 31. decembru 2010 ukoncila.

V neposlednom rade, tak ako naprie¢ celym verejnym sektorom, aj v rezorte Skolstva
existuju oblasti, kde neziskovy sektor svojimi aktivitami nahradza $tat. Prikladom takejto
situdcie je, ako vyplyva z vyrocnej spravy Vyskumného ustavu detskej psycholdgie a
patopsychologie (VUDPAP) za rok 2010, plnenie cCasti jeho uloh: niektoré metodické
a Skoliace sluzby zamestnancov $kolskych zariadeni posobiacich v oblasti prevencie
a vychovného poradenstva ¢i nékup dlhodobého i spotrebného materidlu zabezpecoval
VUDPAP v spolupraci s organizaciami treticho sektoru (obé&ianske zdruZenie Priatelia
Detského centra, obCianske zdruZenie Prevencia). Zaroven sa v sprave zdoraziuje, Ze bez
takejto spoluprace Ustav tieto ulohy nemohol plnit, ked’Ze boli finan¢ne priamo zabezpecené
obcianskymi zdruzeniami (s. 19).

*2 Novy skolsky zakon zaviedol dve urovne tvorby vzdelavacich programov: §tatnu a $kolsku.
“3 Kahatové B. a kol.: Mimovlddne iniciativy vo vzdeldvani. Bratislava, Nadacia otvorenej spolo¢nosti 2010.

“ Dostupné na:
http://www.iuventa.sk/files/documents/4%?20iuventa/aktualne_dok_stranka/vyrocne_spravy/29042011_ vyrocna
%20sprava_2010.pdf

** Dostupné na: http://arra.sk/sites/arra.sk/files/vyrocna_sprava_2010.pdf

“® Dostupné na: http://www.vudpap.sk/sub/vudpap.sk/images/pdf/vyrocna_sprava_2010.pdf
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4.2.2. Vyuziva rezort §kolstva MNO v novych programoch (koncepciich, stratégiach)
alebo pri inovativnych pristupoch?

Programové vyhlasenie viady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2010 — 2014 v oblasti
skolstva® sice explicitne nedeleguje ziadne konkrétne ¢innosti na mimovladny sektor, avSak
v dvoch bodoch naznacuje, Ze priestor pre vstup MNO otvara. Po prvé je to liberalizacia trhu
S ucebnicami (s. 24), ktorda ma umoznit’ slobodné rozhodovanie §k6l v tomto smere. Ako
poukazuje jedna z autoriek publikacie Mimovlddne iniciativy vo vzdelavani, MNO maju
tvorbu u¢ebnych textov ¢asto zakomponovanu vo svojich projektovych aktivitach, a preto aj
ony, v pripade, Ze sa trh otvori, maji potencial uplatnit’ sa.*® Druhym miestom je zavedenie
moznosti pre Studentov vysokych Skol slobodne si vybrat poskytovatela Sportovych
a kultarnych aktivit (s. 36).

V nadviznosti na plnenie Programového vyhlasenia MS SR na svojom webe informuj e,” ze
v Siestich oblastiach (Skolsky zakon, Stitna sprdva a samosprdva v Skolstve, Statny
vzdelavaci program, pedagogicki zamestnanci a odborni zamestnanci, financovanie
regionalneho Skolstva, odborné vzdeldvanie a priprava, kvalita vzdeldvania) vytvorilo
expertné pracovné skupiny, ktoré posobia ako poradné organy $tatneho tajomnika MS SR.
Clenmi expertnych pracovnych skupin, ktoré majii za tlohu zaoberat’ sa su¢asnym stavom
vychovy a vzdeldvania v regiondlnom Skolstve, su aj zastupcovia mimovladneho sektora.
Ministerstvo sa zavizuje, ze na zaklade takto vypracovanych analyz pripravi vecné navrhy
zmien Vv kazdej z oblasti. Reformné navrhy maji byt nasledne predlozené na verejnu
diskusiu, pocas ktorej by mala mat’ $iroka odborna a pedagogicka verejnost’, predstavitelia
miestnych organov Statnej spravy a samospravy, stavovské a profesijné organizécie, ako aj
MNO moznost’ vyjadrit’ sa.

Pokial’ ide o dlhodobé strategické dokumenty, vo vSeobecnom modernizaénom programe
Minerva 2.0 (2011),>° v Gasti Prepojenie vedy, vzdelania a vyskumu si §tat kladie za ciel
vytvorit’ systém popularizacie vedy. Chce to dosiahnut’ okrem iného aj prostrednictvom
tvorby systematickych programov apolitik na populariziciu vedy, kde sa pocita
,»S$ Vyznamnym zapojenim a financovanim zo strany sukromnych a mimovladnych institicii‘
(s. 12) . Pravda, dokument uz d’alej neSpecifikuje, akou formou by sa toto zapojenie malo
uskutocnit’, resp. ktoré MNO by mali byt potencialne jeho kI'icovymi aktérmi.

V samotnom rezorte Skolstva ndjdeme dva zdsadné strategické dokumenty: Milénium —
Ndrodny program vychovy a vzdeldvania z roku 2001°" koncipovany s vyhladom na 10 az
20 rokov a Dlhodoby zamer vo vzdelavacej, vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a dalSej
tvorivej Cinnosti pre oblast’ vysokych §kél do roku 2014.°% Milénium, ktoré pomentiva
priority vonkajSej a vnutornej premeny $kol, Skolskych zariadeni, vychovy a vzdelavania
vobec, spomina neziskovy sektor v troch suvislostiach. Po prvé, ide o ucast’ obc¢ianskych
zdruzeni na verejnej diskusii o podobe samotného dokumentu (s. 1). Po druhé, v Casti
Charakteristika zmien, v bode Vychova a vzdelivanie mimo vyucovania, neformdlne
a zdujmové vzdeldvanie, Kde sa §tat zavizuje legislativne umoznit pdsobenie neziskovych

*" Dostupné na: http://www.minedu.sk/index.php?lang=sk&rootld=6596

“® Dubravova, V.: Mimovlddne organizécie a pedagogické inovicie: Podnety pre teériu a prax. In: Kahatova B.
a kol.. Mimovladne iniciativy vo vzdeldvani. Bratislava, Nadacia otvorenej spolo¢nosti 2010.

“ Dostupné na: http://www.minedu.sk/index.php?lang=sk&rootld=7295

%0 Dostupné na: http://www.vedomostna-ekonomika.gov.sk/25673/dokumenty.php
*! Dostupné na: http://www.cpk.sk/web/dokumenty/npvv.pdf

%2 Dostupné na: http://www.minedu.sk/index.php?lang=sk&rootld=6559
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organizacii vo vol'nom case deti a mladeze, v oblasti neformélnej a zaujmovej vychovy (s.
10). To sa prijatim uz spominaného Skolského zakona stalo skutocnost'ou. V zavere¢nej Casti
Stratégia reformnych zmien sa odporuca vytvorit’ docasnu riadiacu skupinu na monitoring
programu, kde by mali mat’ svoje miesto aj zastupcovia tretieho sektora (s. 26) a taktiez, aby
bol treti sektor zapojeny do propagacie a podpory reformy.

Zaroven vsak treba dodat, Zze napriek tomu, ze dokument je sice formalne stale platny,
neexistuju k nemu ziadne odpocty, a preto pdsobi ,,mitvym* dojmom. DIhodoby zdmer, ako aj
ostatné strategické dokumenty presahujice jedno volebné obdobie (napr. Koncepcia
Specidlnopedagogického poradenstva platna do roku 2015, Koncepcia pedagogicko-
psychologického poradenského systéemu a jeho implementdcie do praxe platna do roku 2015,
Koncepcia dvojuroviioveho modelu vzdelavacich programov v oblasti odborného vzdelavania
apripravy v Slovenskej republike platna do roku 2013, Koncepcia vyucovania cudzich
jazykov Vv zdkladnych a strednych Skolach platna do roku 2016, Koncepcia vychovy
a vzdelavania narodnostnych mensin platna do roku 2013, Koncepcia vychovy a vzdelavania
romskych deti a Ziakov vratane rozvoja stredoskolského a vysokoskolského vzdelavania platna
do roku 2013) spolupracu s MNO nespominaju. V novom navrhu koncepcie vychovy
a vzdelavania v materskych, zdkladnych a strednych Skolach 2011 je treti sektor spomenuty
len raz, v Casti o skvalitneni ,,poradenskej ¢innosti ucitelick materskych $kol prostrednictvom
prehibenia spoluprace s miestnou samospravou, réznymi inititiciami ako aj neziskovymi
organizdciami a publikovanim prikladov dobrej praxe v rdéznych médidch z hladiska
pozitivneho prinosu predskolského vzdeldvania pre osobnostny rozvoj dietata™ (s. 28).
Okrem toho vSak existuje aj alternativny navrh, kde sa otom hovori: ,,Do procesu
projektovania Skolského kurikula je nevyhnutné vtiahnut aj dalSich odbornikov, ktori
nepochadzaju priamo z prostredia Statnych inStitiicii alebo $kdl, ale intenzivne sa venuju
problematike vzdelavania ¢i uz vo vysokoskolskom a akademickom prostredi, v prostredi
neziskovych organizacii alebo komer¢nych firiem. <>

4.2.3. Aké cinnosti jednotlivé rezorty v minulosti delegovali na MNO alebo pri akych
politikach v minulosti spolupracovali? Aké boli vysledky takejto spoluprace, aké
problémy sa pri tom vyskytli, resp. ak spolupraca zanikla, preco?

V suvislosti s identifikaciou delegovanych ¢innosti alebo oblasti spoluprace méa vypovednt
hodnotu i fakt, ze zastupcom $tatu sa na tuto otazku neodpovedalo 'ahko. Situaciu vedeli
vSeobecne vyhodnotit’, ale uZ tazsie sa im pomenuvali konkrétne Cinnosti, ktoré Stat ¢i uz
priamo deleguje, alebo pri ktorych s MNO spolupracuje. V tomto smere sa informacie I'ahsie
ziskavali z dokumentov MS SR alebo od jednotlivyjch MNO. Bertic vyssie uvedené do
uvahy, vprvej Ccastitejto podkapitoly najprv spolupracu Statu a MNO zhodnotime
vSeobecne. Nasledne predstavime pozitivne priklady spoluprace spolu s problémami, ktoré
sa napriek uspeSnosti danych projektov vyskytli. V druhej €asti opit’ najskor ponukneme
vSeobecny pohlad a vzapiti sa poktsime identifikovat’ situdcie kedy, kde a preco spolupraca
zlyhala. V oboch pripadoch berieme do uvahy pohl'ady oboch stran — §tatu i tretieho sektora.

Zastupca verejného sektora v oblasti vzdelavania zhrnul, ze Statu isti dobu trvalo, kym si na
mimovladny sektor zvykol. Statna sprava spo¢iatku nepovazovala MNO za rovnocennych
partnerov, a ak aj k nejakej spolupraci prislo, mala zva¢sa formalny charakter. Az neskor,
ked’ sa viacero I'udi z neziskového sektora dostalo do deciznej sféry, nastala zmena kultary
uvazovania a $tat postupne zacal kapacity MNO vyuzivat. Vstup MNO do rozhodovacich

 Zimenova, Z. — Havrilova, M.: Start k novej kvalite vzdelavania. Rozmanitost vzdelavacich ciest
Vv regionalnom Skolstve. Klucové zamery v dlhodobom horizonte. Bratislava, Konzervativny institat 2011.
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procesov podl'a neho zohral pozitivnu tlohu, pretoze MNO priniesli do stojatych vod
Statneho sektora nové vyzvy. Vysoky Statny tradnik dlhodobo pdsobiaci v rezorte Skolstva
dnes treti sektor vnima ako platformu bohati na vynikajucich odbornikov (Casto
predstihujacich verejnu spravu), ktora generuje podnetné navrhy.

Prvou sférou, kde sa spolupraca statu a MNO osvedcila a ma dlhodobe;jsiu tradiciu, je oblast’
podnikatel’ského vzdelavania. Odkaz na podporu rozvoja podnikatel'skych zru¢nosti a
osvojenie si zakladnych poznatkov o podnikani a ekonomike na urovni strednych §kol
V kooperacii s podnikatel'skym, ale aj neziskovym sektorom (formou Studentskych
mikrofiriem, Upravou u¢ebnych osnov a roznymi formami vzdeldvacich programov) mozno
najst’ v modernizaénom programe predchadzajicej vlady Slovensko 21 z roku 2008>* (s. 20),
ale aj v aktualnom Navrhu akcného planu mladeznickej politiky na roky 2010 — 2011, kde sa
nad’alej odporuca pouzivat uz existujice vzdelavacie moduly neziskovych organizacii.
Zastupkyna MNO pdsobiaca v tejto oblasti hodnoti spolupracu so Staitom pri tvorbe
a poskytovani vzdelavacich modulov taktiez pozitivne a oznacuje vztah za dobry a korektny.
Jednym dychom vSak dodéava, Zze budovanie dovery urcity Cas trvalo a predchadzali mu
suboje s uradnikmi. Kladne sa stavia aj k spolupréci so §tatom pri vzdelavani ucitelov, kde
MNO 1zko kooperuje s metodicko-pedagogickymi centrami (napr. vyuzivanie budov,
spolo¢ni lektori). Partnersky vzt'ah s metodicko-pedagogickymi centrami povazuje za dokaz
toho, Ze ak je MNO akceptovana Statom, akceptuju ju aj Statom priamo riadené organizacie.
O partnerstve Statu a tejto MNO sved¢i aj fakt, Ze v spravnej rade a Vv poradnom organe
organizicie ma v Su¢asnosti zastpenie i MS SR. Ked'ze $tat pusta do Statnych §kél ich
programy, je podla tejto predstavitelky MNO prirodzené, Ze chce mat’ o programoch
informacie a taktieZ sa spolupodiel’at’ na ich tvorbe a strategickom rozvoji.

Vramci uZz spominaného priestoru vytvoreného novym Skolskym zdkonom moZno
spolupracu medzi Stitom a MNO povazovat za najispeSnejSiu pri presadzovani dvoch
novych vzdeldvacich modulov do formalneho vzdeldvania: multikultirnej a globalnej
vychovy. Podl'a autorov publikacie Mimovladne iniciativy vo vzdelavani, tvorba
a implementacia oboch predstavuje posun od konkuren¢ného k partnerskému vzt'ahu medzi
Statom a MNO. Autori uvadzajt, Ze uspech multikultirnej vychovy, ktora zacala pévodne
vznikat’ v rdmci Sirokej neformélnej obcianskej diskusnej platformy stretavajiicej sa pocas
obdobia dvoch rokov, spocival vo viacerych faktoroch. Po prvé, bola to réznorodost
zastipenia v medzirezortnej pracovnej skupine (odborna verejnost’ zlozena zo zastupcov
mimovladnych organizacii, pedagogicky a metodicky persondl, nezavisli experti,
zastupcovia $tatnej spravy a verejnej spravy MS SR, SPU), dalej ustretovost’ Statneho
pedagogického ustavu, a vV neposlednom rade tiez podiel’anie sa autorit — poradcu ministra
Skolstva na celom procese. Jednoducho povedané, odbornd pripravenost’ na strane MNO sa
V spravnom cCase stretla s ochotou Statnej spravy vec podporit’.

Este vyraznejSie mozno vnimat’ podporu Statu v pripade globalnej vychovy, kde diskusia
tiez spoCiatku prebiehala najma na Grovni treticho sektora. Ku dneSnému diiu spolupraca
vyustila az do pripravy Narodnej stratégie globalneho rozvojového vzdelavania pre SR na
roky 2010 — 2015%°, ktorej inicidtorom bolo Ministerstvo zahraniénych veci Slovenskej
republiky aMS SR. Na zaklade dotacie MZV SR navrh stratégie pripravila Platforma
mimovladnych rozvojovych organizacii, ktora viedla konzulta¢ny proces s odbornikmi zo
Statnej spravy, pedagogickych institacii, zékladnych a strednych $kol, univerzit a vysokych
§kol a s pracovnikmi MNO (s. 3). V analytickej ¢asti navrhu su zmapované pocetné aktivity

* Dostupné na: http://www.minedu.sk/data/USERDATA/EUZAL/LSaNPR/MPS21.pdf

% Dostupné na: http://www.mvro.sk/sk/kniznica/category/1-dokumenty
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viacerych mimovladdnych organizacii na uGrovni materskych, zékladnych, strednych,
vysokych §kdl i Sirokej verejnosti a to v oblasti formalneho i1 neformélneho vzdeldvania (s. 8
— 14). S MNO sa do budticnosti rata pri implementacii ¢iastkovych cielov vyplyvajucich zo
stratégie: pri zaclefiovani globalnej vychovy do Statnej vzdeldvacej koncepcie (tvorba
metodickych ndmetov, tvorba materidlov pre pedagdégov, organizdcia prace expertnej
pracovnej skupiny, ktorej ¢lenmi budu zastupcovia MS SR, SPU, MPC, vysokych $kol,
ucitelov a MNO); pri kontinudlnom vzdelavani pedagogickych pracovnikov; pri
zabezpecCovani pristupu verejnosti, verejnej spravy, politikov a médii k informaciam
0 globalnych problémoch (s. 21-39). Ako informuje Nadacia Pontis vo svojom Newsletter
1/2011°%, pracovna skupina sa uz pravidelne stretdva a diskutuje o findlnej podobe
navrhovanej stratégie. K uspechu tejto iniciativy, ako zdérazituje V. Dubravova,> nemalou
mieru prispel i fakt, ze MNO posobiace v oblasti globalneho rozvoja spojili sily. Vytvorenie
platformy im umoznilo prezentovat’ sa jednotnym hlasom, pricom platforma dodnes plni
uzitocné funkcie dovnttra inavonok. Na jednej strane podporuje ainformuje c¢lenov
platformy, na strane druhej zastupuje ich zaujmy navonok, vo vztahu ku vlade, parlamentu,
verejnosti i zahrani¢iu.

Dalim projektom, v ktorom doslo k synergii medzi §tatom a MNO, bol projekt s nidzvom
Rozvoj Zivotnych zrucnosti/ klicovych kompetencii deti a mladych ludi. Hlavnym vystupom
projektu sa stal Subor ndstrojov na podporu pedagogickych inovdcii. Navrh strategicko-
akcného plinu MS SR na zaclenenie pedagogickych inovdcii podporujiicich rozvoj
klicovych kompetencii do vzdeldvacieho systému (2007)°%. Plan je dielom medzisektorovej
pracovnej skupiny, zloZenej zo zastupcov verejného (Ministerstvo Skolstva SR, Sekcia
regionalneho $kolstva a Odbor deti a mladeze, IUVENTA, Stitny pedagogicky tstav)
i mimovladneho sektora (Nadacia pre deti Slovenska (NDS), Asociacia S. Kovalikovej —
vzdelavanie pre 21. storocie na Slovensku, Centrum pre vzdeldvaciu politiku, eRko,
Zdruzenie Orava pre demokratické vzdeldvanie, Konzervativny inititat M. R. Stefénika). V.
Dutbravova (2010) uvadza, ze navrhy a podnety z tohto materialu boli nasledne akceptované
pri tvorbe zdkona o vychove a vzdeldvani, pricom ich vplyv mozno vidiet aj v Navrhu
akcnej politiky mladeze na roky 2010 — 2011.

Pokial' vSak ide o pedagogické inovacie v praxi, SPU vo svojej ostatnej publikacii
Pedagogické inovdcie na Slovensku z pohladu ucitelov a riaditelov ZS (2011 )5 upozornuje
na zI¢ nastavenie systému, ktoré znemoziuje vyuzit existujici potencial MNO v tejto
oblasti, resp. na uskalia, ktorym MNO musia Celit. Autorka L. Bagalova zdoraziiuje, Ze pri
komplexnom overovani pedagogickej inovacie, ktorej nositelom a garantom je MNO,
nepostacuje spolupracovat’ len s prisluSnou Skolou a jej zriad'ovatel'om, ale je nevyhnutna
spolupraca aj s touto MNO. Dovod je ten, ze gestor experimentalneho overovania nema vzdy
kapacitu byt naslovovzatym odbornikom pre kazdy edukacny model, apreto je
medzisektorova spolupraca Vv takychto situaciach nevyhnutna. Svoje tvrdenie podporuje
konkrétnymi prikladmi z praxe experimentdlneho overovania, ktord uZz wukazala, Ze
spolupraca statu a MNO funguje (napr. s Asociaciou S. Kovalikovej).

% Dostupné na: http://www.nadaciapontis.sk/tmp/asset_cache/link/0000027362/Newsletter_1_2011_Pontis.pdf

¥ Dubravové, V.: Mimovlddne organizécie a pedagogické inovicie: Podnety pre teériu a prax. In: Kahatova B.
a kol.. Mimovladne iniciativy vo vzdeldvani. Bratislava, Nadacia otvorenej spolo¢nosti 2010.

%8 Dostupné na: : http://www.vlasta.dubravova.sk/index.php/component/.../12-navrh-planu

% Bagalova, I.: Pedagogické inovicie na Slovensku z pohladu ucitelov a riaditelov ZS. Bratislava, Statny pedagogicky
ustav 2011. Dostupné na: http://www.statpedu.sk/files/documents/vyskumne_ulohy/pedagogicke_inovacie.pdf
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Problémom je, ze odbornd spolupraca bola doteraz vzdy zalozena len na dobrej voli
jednotlivych subjektov (niekedy aj na dobrovolnictve zo strany MNO) a napriek navrhu, aby
sa zaviedol aj termin odborny garant pokusného overovania (ktorym by potencialne mohla
byt aj MNO), nikdy k takémuto systémovému rieseniu nedoSlo. Za d’alSie problematické
miesto oznacuje autorka ¢as po ukonceni experimentadlneho overovania, ked’ Casto nastava
urité vakuum. Overena inovacia nie vzdy konc¢i (z rdoznych dovodov) ziskanim
schvalovacej dolozky, vdcSinou sa CiastoCne na danej Skole realizuje, ale cielene sa do
prostredia slovenskych $kol neimplementuje. Ako sa vyjadrili experti z tretieho sektora, ak
sa inovacia overi alebo aj osved¢i, a predsa sa potom do systému nedostane, dochadza
k velkej strate Casu a penazi, premrhaniu vysledkov a energie.

Poslednym problematickym bodom je financovanie inovaénych programov. Prostriedky od
zahrani¢nych donorov uz prestavaju byt dostupné, administracia eurdpskych penazi je
naro¢na, a preto Casto jedinym zdrojom zostava asignacia 2 % dane z prijmu pravnickych
a fyzickych osob. Vyska prijmu z tohto mechanizmu je vSak nepredvidatelnd a budicnost’
mechanizmu ako takého je neistd. Ministerstvo Skolstva jednoducho nemé na cielent
podporu inovécii, ani na implementéciu overenych inovaénych programov vyclenené ziadne
zdroje. Za jediny ciastkovy zdroj od S$tditu mozno povazovat prostriedky uréené na
kontinudlne vzdeldvanie. AvSak tato polozka, ako potvrdili aj experti pdsobiaci
v neziskovom sektore, je prednostne Cerpand na investicné naklady, havarijné situdcie
a materidlno technické vybavenie Skoly (mdme stale malo proaktivnych §kol s chutou
inovovat’) a jej vyska je zanedbatelna.

Ako prinosnt, spravidla prinaSajicu vyborné vysledky, vnimaji spolupracu s MNO gj
zastupcovia IUVENTY, a to predovsetkym pri vzdelavacich a vyskumnych aktivitach a pri
monitorovani a hodnoteni projektov. Spédtne do minulosti identifikovali viacero projektov, v
ktorych boli rozne aktivity delegované na treti sektor.”® Ak spolupraca niekedy zanikla, tak
to bolo z ich pohl'adu len preto, Ze expert ¢i expertka z MNO presla do zamestnaneckych
radov IUVENTY, alebo musela naopak zamenit’ pdsobenie v MNO za pracu s vysSim,
stalejSim a teda aj bezpecnejSim prijmom. Pokial’ ide o problémy pri spolupraci, isté napétie
vyvolava fakt, Z2 MNO chci byt na jednej strane priamym a kritickym partnerom
IUVENTY, ale na strane druhej, akoby sa zaroven obavali do takéhoto vztahu vstupit.
Pric¢inou tohto napétia je fakt, ze treti sektor je Casto prijimatelom finan¢nych prispevkov
z grantovych programov administrovanych v IUVENTE, a preto tu existuje strach, ze prili$
kritické postoje by mohli mat’ vplyv na budicu finanénu podporu. Zastupcovia IUVENTY
priznavaju, ze tato nedOvera pretrvava napriek viacerym opatreniam na zabezpecCenie
nezévislosti hodnotenia Ziadosti.

Co sa tyka spoluprace MNO a vysokych $kél, ta sa na rozdiel od zakladného a stredného
Skolstva javi byt ovela menej rozvinutd. Podl'a vyjadreni osoby dlhodobo podsobiacej na
akademickej pode, vysoké Skoly si chrania svoje tizemie a v akademickom prostredi st voci
pracovnikom MNO este stale zakotvené predsudky (seridznost’ vz. povrchnost’; dlhodobé,
vazne a vedecké ¢innosti vz. kratkodobé a ,,hravé* aktivity a pod.). Niekedy treti sektor byva
vnimany ako konkurencia. O tom podl'a nej sved¢i napriklad aj nastavenie kritérii odbornosti
zastupcov MNO, ktoré je Casto nesplnitelné. Toto podla jej nazoru jasne demonsStruje
neochotu vysokych §kol otvarat sa spoluprdci. Rovnako samotny S§tat, reprezentovany
Vv tomto pripade Agentlirou pre vedu a vyskum, nastavuje minimum vyskumnych programov

% 0z C.AR.D.O. — Vzdelavanie pre samospravy k zriadovaniu komunitnych dobrovolnickych centier
(2007),0Z KERIC — podpora aktualnych a byvalych dobrovol'nikov Eurdpskej dobrovolnickej sluzby (od roku
2009), Osvetové centrum Romov — podpora liderskych schopnosti romskej mladeze (2008 — 2010), Romsky
inStitat — rozvoj a realizacia dobrovolnickeho programu (od roku 2008).
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tak, aby do nich MNO mohli vstupit’ a stat’ sa sti¢astou skimania danej problematiky. Osoba
posobiaca vo vysokom Skolstve to vSak povazuje za vel'kt Skodu, pretoze vnima, ako sa
MNO profesionalizujii, ako sa z niektorych stavaji centrd, kde sa koncentruji l'udia so
skvelymi napadmi. Vidi, Ze predstavitelia MNO oplyvaji prezentatnymi zru¢nost'ami,
hovoria o konkrétnych a ,,zivych* problémoch, pontkaju nazorné ukazky, aplikacie a Casto
vedia vzbudit' zdujem Studentov o dant tému. Dobrou spravou je, ze na vysokych skolach
humanitného typu sa uz objavuje potreba spoluprace. Prikladom toho je aj Fakulta
socialnych a ekonomickych vied Univerzity Komenského. Jej dekanka prof. PhDr. Silvia
Mihaélikova, PhD. sa neddvno vyjadrila, ze ich fakulta si vysoko ceni aje otvorena
spolupraci s MNO. Pocas akademického roka organizuje viacero prednasok za tucasti
externych prednasajucich z treticho sektora, kooperuje s MNO pri konzultovani
bakalarskych a diplomovych prac a do budlcnosti si vie predstavit spoluprdcu aj pri
doktorandskom S§tadiu. Taktiez podporuje staZe Studentov v mimovladnych rozvojovych
organizaciach, a to nielen v deklarativnej rovine, pretoze za absolvovanie staze Studenti
ziskavaju kredity.

V roku 2011 sa zavrSila niekol'’koro¢na spolupraca vedeckych kapacit v oblasti sociologie,
psycholégie, filozofie a politoldgie zo Slovenskej akadémie vied a Univerzity Komenského
s expertmi z mimovladnych organizacii, ktora sa uskuto¢iiovala v ramci Centra excelentnosti
pre vyskum a rozvoj obcianstva a participacie: zvladanie vyziev 21. storo¢ia (COPART) pri
Kabinete vyskumu socidlnej a biologickej komunikacie SAV v Bratislave. SAV tato
spolupracu podporila prostrednictvom svojej politiky centier excelentnosti. Jej vysledkom
bola aj zéavereCna rozsiahla, vySe 600-stranova kolektivna monografia Obcianstvo,
participacia a deliberdcia na Slovensku: teoria a realita (editorka Jana Plichtova). Autori a
autorky v nej kriticky analyzuju redlne moznosti obCanov zucastiiovat' sa na ,,velkej“ ¢i
,malej* politike. Reprezentativny vyskum, vyskumné sondy a pripadové studie prispievaja k
odhaleniu viacerych aspektov slovenskej obcianskej spolo¢nosti a poukazuju na moznosti
prehibenia a skvalitnenia demokracie. Kriticka reflexia je vd’aka tomu viacrozmerna a zahfiia
aj testovanie inovativnych moznosti ucinnej$ej participacie obC¢anov formou deliberacie ¢i
adekvatneho sposobu vzdelavania a diskusie.”

Pokial’ ide o negativne postrehy, samotny minister Skolstva sa na nedavnej konferencii Vztah
Statu a obcianskej spolocnosti — sme pripraveni spolupracovat? trochu prekvapivo vyjadril,
Zze mu je I'ito, Ze mimovladny sektor v oblasti vzdeldvania nie je na rozdiel od inych sfér
verejnej politiky aZ taky rozvinuty, resp. fundovany. Predstavitelia Statnej spravy vidia zase
V dnesnej dobe problém vo vytrdcani sa konStruktivneho ducha na strane MNO. Zastupca
rezortu Skolstva ma pocit, akoby sa hlas MNO, ktory by podl'a neho mal byt’ koordinovanym
nositePom obcianskeho hlasu, premienal na hlas lobistu. Zdoraziuje, ze ked MNO
vznikali, ich sila bola vo formovani hlasu ob¢ianskej spolo¢nosti, v kontakte s terénom a
s beznymi 'ud'mi. Vedeli smerom ku Skolam a k ucitelom prenasat’ nové idey a toto by
podl'a neho stale mala byt ich parketa. Mali by byt komunikaénym kanalom: $tat — Skola —
ucitel’, mali by napinat priestor slobody, ktory bol ostatnou $kolskou reformou vytvoreny.
Dnes sa vSak podla jeho nazoru niektoré MNO uZ nesnazia byt partnerom v dialogu, ale
Casto az prili$ lobisticky nastoja, aby bolo za kazdych okolnosti rozhodnuté v stilade s ich
predstavami. Takato natlakova komunikacia mu zdé neefektivna a kontraproduktivna.

81 Vyskumny tim tvorili tieto pracoviska: Kabinet vyskumu socidlnej a biologickej komunikacie SAV,
Sociologicky ustav SAV, Ustav etnologie SAV, Filozoficky tistav SAV, Katedra politologie Filozofickej fakulty
UK, Katedra filozofie a dejin filozofie FFUK, Katedra psycholégie FFUK, PDCS, Institat pre verejné otazky
a Obcan, demokracia a zodpovednost'.
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Dalsi problém, na ktory poukazal iny tatny uradnik je, ze predstavitelia MNO sice maju
teoretické vedomosti o slovenskom systéme alebo informacie o systémoch z inych krajin, ale
neraz im chybaji informacie z pohl'adu praxe (nikdy na Skole neucili alebo ju neriadili). Vo
vSeobecnosti rezort vnima potrebu synergie vSetkych l'udi, ktorym ide o dobri vec a ma
zaujem o partnerstvo a partnersky vzt'ah, avsak ked’Ze je nositel'om zodpovednosti, nechce,
aby mu jednotlivé politiky boli diktované.

Zastupcovia MNO povazuji za najpalCivejsi problém kontinudlne pretrvavanie
neexistujiceho Standardu v komunikacii, ktora je eSte stile Casto zalozend na osobnych
kontaktoch. Zhoduju sa, ze vo vSeobecnosti urCity posun vo vztahu $tat — MNO nastal.
MNO sa uz necitia byt’ v takej vel'kej miere vnimané ako konkurencia, ale rovnako tiez nie
ako partneri. Maju pocit, ze v rezorte Skolstva st MNO reSpektované, nie vSak aktivne
vyhl'adavané. Z ich pohl'adu nastala akési fdza akceptacie, v ktorej v§ak MNO eSte vzdy
narazaji na formalizmus a byrokraciu. Rezistencia Statnej spravy nema formu a priori
odmietania MNO, ale skor neustdleho pomenuvania prekézok, pre ktoré sa veci nedaju
zmenit. Pokial’ ide o poradné organy alebo pracovné skupiny, kde majl Casto zastpenie aj
l'udia z mimovladneho sektora, neraz sa stava, zZe sa sice zriadia, no neskor vobec nezasadaju
alebo sa stretavat’ zacnu, nie vSak pravidelne, resp. len ad hoc, podl'a potreby ¢i svojvole
ministerstva.

Dvaja experti z MNO, ktori su ¢lenmi dvoch réznych pracovnych skupin, potvrdili, Ze tento
nelichotivy trend pokraduje aj v su¢asnosti. Co sa tyka pripomienkovacieho konania, nad’alej
podla nich pretrvava nekoncepéné a ucelové pripomienkovanie zakonov a stratégii na
poslednu chvil'u tak, aby neexistoval dostatocny ¢asovy priestor na vyjadrenie sa treticho
sektora.

Na druhej strane sa zase niekedy Udajne stava, Ze Stitna sprava sa ad hoc obrati na
mimovladny sektor sprosbou o radu ¢i pomoc pri tvorbe dolezitych koncepénych
dokumentov, pri€om pripomienky nekriticky a ndhodne prijme bez toho, aby si ich preverila
alebo sa nimi hlbsie zaoberala.

V suvislosti s komunikaciou je asi najznamej$ia zarazajuca absencia rozsiahlejSej verejnej
diskusie pri tvorbe Skolského zakona z roku 2008. Obe diskusie, ¢i uz k legislativnemu
zémeru zakona (jun 2007) alebo uz k samotnému paragrafovému zneniu navrhu zakona
(december 2007) otvorilo MS SR po¢as $kolskych prazdnin. Napriek tomu, Ze mimovladno-
expertna verejnost’ reprezentovana hlasom Styroch MNO (Institut pre dobre spravovanu
spolo¢nost’, Konzervativny Intitt M. R. Stefanika, Asociacia $kolskych psycholégov SR a
Obgianske zdruzenie Stastné deti) apelovala na ministra, aby novy s$kolsky zakon z
rokovania vlady stiahol, pretoZze neobsahoval komplexni a dobre pripraventi reformu
vzdelavania® v ma4ji 2008 bol novy Skolsky zdkon nadobtidajuci u€innost’ 1. septembra 2008
schvaleny. Nacasovanim verejnej diskusie na prazdninové obdobie tak ministerstvo zamerne
nevytvorilo dostatocny priestor na spatni vizbu od odbornej a rodi¢ovske;j Verejnosti.63

V ostatnej dobe, po zmene vlady, patri medzi najkriklavejSie priklady nefungujtce;j
komunikicie medzi MS SR aneziskovym sektorom odignorovanie Otvoreného listu
adresované¢ho vlade SR v stvislosti s novym navrhom Koncepcie vychovy a vzdelavania
v materskych Skolach, zakladnych Skoldch a strednych Skoldch. Pod otvoreny list sa

82 Dostupné na: http://www.sme.sk/c/3760681/aktivisti-vyzyvaju-mikolaja-stiahnut-novy-skolsky-zakon.html

8 Dostupné na: http://www.noveskolstvo.sk/article.php?80
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podpisala Siroka a ndzorovo diferencovand ad hoc koalicia, ktoru tvorilo vyse 15 MNO a
ucitelia z viacerych katov Slovenska. Koalicia v otvorenom liste apelovala na predstavitel'ov
rezortu Skolstva, aby ndvrh koncepcie v spolupraci s odbornikmi prepracovali a nasledne ho
predlozili na verejnu diskusiu, aby sa odbornd verejnost’ aj obCania mali moznost’ aktivne
zapojit' do diskusie o budicej podobe vychovy a vzdeldvania na Slovensku. Podla
informacii z treticho sektora vysledkom je, e koncepcia sa sice prepracovava, aviak MS SR
nezaujalo k otvorenému listu ziadne stanovisko a diskusia nad’alej prebieha za zatvorenymi
dverami bez ui¢asti odbornej verejnosti.

4.2.4. Odporucania vychadzajice z vyskumnych zisteni

Z analyzy stanovisk jednotlivych predstavitelov $tatu i mimovladneho sektora vyplyva, ze
Vv rezorte Skolstva sa na treti sektor deleguji najmé cinnosti suvisiace s mladeZznickou
politikou avychovou k ludskym pravam. Prevladajucim sposobom ,,fungovania® ¢i
»spolunazivania“ je vsSak skor spolupraca pri tvorbe a implementacii jednotlivych politik,
ktora sa uskutociiuje bud’ aktivne a cielene alebo ad hoc a intuitivne.

1. Do budicnosti odporicame pokracovat’ v spolupraci tam, kde sa osveddila, t .
v oblastiach ako mlédeznicka politika, vychova k l'udskym pravam a ekonomické
vzdeldvanie.

2. Stit by mal lepsie a intenzivnej$ie vyuZit velPky potencial na spolupricu s
mimovladnym sektorom najméa v oblasti pedagogickych inovacii. Tu treba urobit’
,poriadok* na oboch stranach. Ako sa zdéraziiuje v najnoviej publikacii SPU, bolo by
potrebné, aby §tat urobil dva zdsadné kroky:

a. Po prvé treba vo forme vyhlasky alebo inou zavdznou formou zaviest
transparentny postup, ktory by po overeni inovacie upravoval podmienky jej
implementacie.

b. Po druhé je nevyhnutné vytvorit’ grantovi schému na podporu implementacie
inovativnych projektov ana institucionalnu podporu neziskovych organizécii,
ktoré sa nimi zaoberaju.

c. Zo strany MNO (ale i stkromného sektora), ktoré za poslednych desat” rokov
vytvorili  mnozstvo  webovych  portalov  (napr.  www.multikulti.sk,
www.modernyucitel.net, www.rozvojovevzdelavanie.sk, www.uspesnaskola.sk,
www.aktivneskoly.blogspot.sk, ai.) venujucich sa pedagogickym inovaciam, by
zase bolo uZzitoéné urobit’ ‘inventuru’ tychto zdrojov. Potom by sa tieto udaje
mali zhromazdit' na jednom mieste, ¢o by ucitelom umoznilo lepsi pristup a
vacsi prehlad.

3. Stat by mal explicitne pomenovat miesto MNO v tvorbe aimplementacii
vzdelavacej politiky avytvorit pre ucast MNO systémové podmienky v podobe
otvorenych verejnych sutazi ¢i grantovych schém. V rezorte Skolstva je vela aktérov,
ktori maji zdujem tvorit aimplementovat’ vzdeldavaciu politiku, pricom MNO su
v niektorych pripadoch stile akoby poslednym hracom vytldanym najmd do
neformalneho vzdelavania. Ako indikuje Ndvrh akcéného planu mladeznickej politiky
spominany v uvode tejto kapitoly, do budicnosti bude dolezité vyuzit' skisenosti MNO
apustit ich aj do oblasti formalneho vzdelavania a do systému ako takého.
V sucasnosti totiz podl'a ndzoru jedného z predstavitel'ov treticho sektora v rezorte eSte
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stale existuje pomerne vel'a priamo riadenych rozpoctovych ¢i prispevkovych organizacii
(MPC, SPU, SSI, NUCEM, UIPS, VUDPaP, SIOV, IUVENTA), ktorym s priamo
zadavané zakazky, na zéklade ktorych sa vypracovavaju narodné projekty. Takato prax
vSak podla neho nepodporuje otvorenu sutaz poskytovatelov sluzieb v oblasti
formalneho aj neformalneho vzdeldvania, brzdi inovacie, a zaroven zasadne
znevyhodiuje mensich hracov (MNO), ktori sa o podobni podporu nemdzu alebo
nedokazu uchadzat. Prostriedky rozdelované v otvorenych grantovych schémach st
oproti takymto priamym zadaniam iba marginalne. Otvorenym tendrovanim v takmer
vSetkych oblastiach a Cinnostiach spadajucich pod rezort by sa podl'a neho zvysila
kvalita a odbornost’ vystupov a sprehl'adnil by sa tok financii.

IntenzivnejSia praca a komunikacia s ucitePmi v procese ich vzdelavania. Nie je
vSak jednoznacny nazor, aka by mala byt’ efektivna stratégia pre tento zdmer. Zastupca
Statnej spravy poklada za najdolezitejSie, aby MNO oslovili uéitel’ov a ulitel’ky, lebo
pokial’ nepochopia, preCo by sa mali danej téme venovat a pokial' sa nekomunikuje
priamo s nimi, hrozi iba formalne vykazovanie aktivit do vykazov. Podobny nazor
prezentuje aj jedna z autoriek publikacie Mimoviddne iniciativy vo vzdeldvani, ked
hovori, Ze ,,vzdelavanie ucitel'ov a ucitelieck m6ze mat vacsie ucinky ako zaradenie danej
témy do vzdelavania® (s. 123). Tu vSak experti pdsobiaci na druhej strane dodavaju, ze
takéto aktivity (vzdelavanie ucitelov a celkova transformacia Skoly) treba podporit
zasadnym balikom penazi. Nasledne si potom mozno predstavit’ dva modely, ako by sa
tieto prostriedky mohli rozdelovat. Za predpokladu, Ze by Skoly boli iniciativne
inovativne (o dnes prevazne nie su), hl'adali by si odbornikov samy a peniaze by sa
rozdelovali na zaklade sut'aze. Druhou alternativou je, Ze by sa o prostriedky uchadzali
poskytovatelia, ponukali by §koldm programy a mohli by pracovat’ s vedenim od tvorby
metodik az po Skolenie ucitelov.

Co sa tyka spoluprace vysokych $kol s MNO, tie by sa do budicnosti mali snaZit
prekonat’ svoju pohodlnost, obavy zo zmeny azo vstupu niecoho nového do ich
kazdodennosti. Expertka z akademického prostredia uznava, ze predsudky sa sice nedaju
odstranit’ nariadenim a proces akceptacie sa musi zacat' pozndvanim. Napriek tomu jej
sktsenosti hovoria, Ze na ich prekonanie je potrebné spolupracu zakotvit’ aj systémovo,
V rozhodujucich materialoch, akym je napriklad aj spominany Dlhodoby zamer.
Fakulty sa riadia a obhajuju svoje kroky aj tymito dokumentmi, a preto je Skoda, Ze ti,
ktori by dnes aj spolupracu nastartovat’ chceli, sa nemaji na ¢o odvolat’. V neposlednej
rade by ,.k topeniu l'adov* prispelo aj vypisovanie grantov tak, aby jednym z kritérii
bola spolupraca sektorov (Statny, sutkromny, mimovladny).

Vidsia inkluzivnost’ a proaktivita Statu pri moderovani verejnej diskusie a zapajani
relevantnych aktérov pri tvorbe koncepcii. Pokial ide o zlepSenie komunikécie,
zastupca Statnej spravy deklaroval, Zze rezort Skolstva povazuje za kltacoveé
odstrafiovanie informacnej nerovnosti. V tomto smere chce urobit’ vSetko preto, aby
rozhodnutia, ktoré robi verejna sprava, boli nacas, jasne a zrozumitelne
odkomunikované, pri¢om to isté ocakava od druhej strany. Predstavitelia tretieho sektora
od statu ziadaju zavedenie koncepcéného systému tvorby a pripomienkovania
dokumentov vo verejnej diskusii avo verejnom priestore, inymi slovami, aby
diskusia bola podnecovana verejnou spravou.

Aby v buducnosti nedochadzalo k ad hoc stretdvaniu sa, resp. nestretavaniu sa
pracovnych skupin aaby MNO nemuseli ,,0slovovat kluCky na ministerstve®,
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zastupkyna MNO navrhuje vytvorit odborny organ, ktory by zodpovedal za
vzdelavanie a ktorého ¢lenom by zo zédkona boli aj MNO.

7. Zmapovanie kPu¢ovych aktérov z prostredia neziskového sektora v rezorte skolstva
a systematicka spolupraca s nimi. Stat by mal iniciativne zmapovat, kto sa kladovi
hrac¢i neziskového sektora v jeho rezorte ana zaklade toho snimi systematicky
spolupracovat’. Ako poukézala expertka z MNO, nie kazda mimovladna organizacia
pOsobiaca v oblasti Skolstva ma kapacitu stat’ sa partnerom Statu. Niektoré¢ MNO vsSak uz
maju skasenosti i know-how, o ¢om by mal $tat vediet. Maju za sebou opakované
situdcie typu pokus — omyl, a to by mal §tat vyuzit. Zaroven plati, ze ak partnerstvo bude
dobré a profesionalne, bude to znamenat’ Gsporu penazi pre Stat. Z minulosti uz existuji
priklady, ked’ minister ukazal spravnu politicka kulturu, sdm aktivne vyhl'adaval, poznal
a stretaval sa s partnermi z MNO. A aj ked’ nie so vSetkymi navrhmi z prostredia MNO
vzdy suhlasil, ukazal, Ze je otvoreny dialogu a vedel z toho vytazit’.

8. Mimovladne organizacie by mali vytvorit’ platformu organizacii podsobiacich
Vv oblasti vzdelavania, aby mohli efektivnejSie komunikovat’ so Statom i verejnost’ou
a podielat’ sa na tvorbe mySlienok a politik. Ako mozno pozorovat’ pri pozitivnych
prikladoch multikultirnej vychovy ¢i globdlneho vzdeldvania, pri presadzovani
myslienok, projektov a politik je velmi dolezité siet’ovanie ¢i spajanie sil tak vnutri
neziskového sektora (pozitivnym prikladom je uz existujuca Platforma MVRO), ako aj
medzisektordlne — medzi neziskovym sektorom, akademickou obcou, sukromnym
sektorom a statom.

Na zaver treba zdoraznit’, Ze reforma Skoly nie je len odbornym, ale aj celospolocenskym
problémom. Je preto nevyhnutné viest’ o jej podobe obc¢iansku diskusiu a pri presadzovani
najlepSich inovacnych programov do vzdeladvania spolupracovat’ na medzisektorovej baze,
a teda aj s tretim sektorom. Ba ¢o viac, ako ukazala prax, sicasné nastavenie systému a tempo
zavéadzania reformy Skolam nedovol'uje plnit’ ich Glohy bez spoluprace s MNO, ¢o z nich robi
nenahraditel'nych aktérov vzdelavacej politiky.
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4.3. Sprava o stave Vv rezorte Zivotného prostredia®

4.3.1. Je mozné zistit’, aké Cinnosti jednotlivé rezorty deleguju na MNO alebo aktivne
podporuju ich realizaciu prostrednictvom MNO vo verejnych politikaich? V akych
typoch dokumentov/politik je zakotveny vzt'ah k MNO a akym spésobom?

Pokial’ ide o kl'icové dokumenty, v Statite Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky je zakotvené, Z¢ MZP SR pri zabezpeCovani Giloh tvorby a ochrany Zivotného
prostredia spolupracuje okrem inych organov a institacii (Statnych, vyskumnych a pod.) aj s
nestatnymi samospravnymi institiciami, s prislusSnymi odborovymi organmi, so zdruzeniami
zamestnavatel'ov a zamestnancov, s obCianskymi a inymi zdruzeniami, ktorych zaujmy a
aktivity stvisia s pdsobnost’ou ministerstva a inymi profesijnymi, zaujmovymi a stavovskymi
organizaciami. V inom aktualnom dokumente, v Programovom vyhliseni viady SR na
obdobie rokov 2010 — 2014, vlada vo vSeobecnej rovine deklaruje pravo na priaznivé zivotné
prostredie zarucené kazdému obcanovi §tatu ustavou a sucasne zdoraziiuje povinnost' a
zodpovednost’ za starostlivost’ o zivotné prostredie. V kapitole Demokraticky stat sa pritom
zdoraziiuje priaznivy postoj k dolezitému aspektu posobenia MNO i aktivnych obcanov, k
zékonu o slobodnom pristupe k informacidm. V cCasti tohto Programového vyhldsenia
venovanej zivotnému prostrediu Sa vSak obcania, ochranari ¢i neziskové organizacie
explicitne spominaju iba v dvoch kontextoch: v oblasti obmedzeni vlastnickych prav
k pozemkom® a v oblasti Gi¢asti verejnosti na rozhodovacom procese. V inych kontextoch sa
Vv Casti o zivotnom prostredi obcianska spolo¢nost’ ¢i MNO nespominaji. Tak napriklad,
V oblasti environmentalnej vychovy vlada deklaruje, Ze ,,podpori environmentalnu vychovu a
vzdelavanie v Skolskej i mimoSkolskej sfére a zabezpe¢i systematické zvySovanie
environmentalnej zodpovednosti obyvatelov Slovenskej republiky*, neuvadza vsak, ¢i
V spolupraci alebo bez MNO, hoci je to jedna z oblasti, v ktorych MNO st tradicne vyrazne
zastipené.

V oblasti icasti verejnosti na rozhodovacom procese v zaleZitostiach zivotného prostredia
sa vlada zavizuje upravit’ legislativu v duchu Aarhuského dohovoru o pristupe k informaciam,
0 ktorom piSeme v Casti 2. Implementacia Aarhuského dohovoru sa vyhodnocuje
v pravidelnej sprave predkladanej ucastnikmi Dohovoru. Naposledy bola sprava aj
s pripomienkami zo strany MNO predkladana v r. 2011. Dohovor predpoklada, ze exekutiva
narodného Statu bude vyuzivat legislativne, regulatné ainé opatrenia na jeho
implementaciu.®® Pravo na informacie v ramci ustanoveni Dohovoru o prave na informacie

%4 Autorom tejto Casti je Marcel Zajac. Spolupracoval Boris StreCansky.

8V gasti o pravidlach obmedzenia vlastnickych prav k pozemkom zdéraziwje zavadzanie ,jasnych pravidiel
vztahov medzi ochranou prirody a vlastnikmi na zaklade dialogu medzi vlastnikmi, ochranarmi a vedeckou
obcou.

® Pravo na informacie v ramci ustanoveni Dohovoru o prdve na informdcie sa v Slovenskom pravnom poriadku
implementuje cez mnozstvo zakonov a vyhlaSok, predovsetkym vSak cez zakon NR SR ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zikonov. Clanok 3 ods. 9 pre ob&anov SR
garantuje Ustava Slovenskej republiky. Slovenska republika ako &lensky $tat Eurdpskej unie transponovala
smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES zo dna 28. januara 2003 o pristupe verejnosti k
informaciam o Zivotnom prostredi. Clanok 4 dohovoru je premietnuty taktiez do d’aldich pravnych noriem.
Legislativne, regulacné a iné opatrenia, ktoré implementuji ustanovenia Aarhuského dohovoru 0 prave na
informacie:

Zakon ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni neskor$ich predpisov, Zakon ¢. 205/2004 Z. z. 0
zhromazd’ovani, uchovavani a §ireni informacii o zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov,

Smernica MZP SR &. 1/2005-1.5. o postupe spristupiiovania informacii o Zivotnom prostredsi,
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sa Vslovenskom pravnom poriadku implementuje cez mnozstvo zdkonov a vyhlaSok,
predovsetkym vSak cez zakon NR SR €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Clanok 3 ods. 9 pre obanov SR garantuje Ustava
Slovenskej republiky. Slovenska republika ako Clensky Stat Eurdpskej tnie transponovala
smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES zo dina 28. januara 2003 o pristupe
verejnosti k informéciam o Zivotnom prostredi. Clanok 4 Dohovoru je premietnuty taktieZ do
d’alSich pravnych noriem.

V oblasti casti verejnosti na rozhodovani sa vo vSeobecnosti uplatiiuje postup, podla
ktorého ucastnikom konania je aj ob¢ianske zdruzenie alebo in4 organizacia zalozena alebo
zriadend podl'a osobitnych predpisov, ktorej cielom podla stanov, zriadovacej listiny,
zakladacej listiny, nadac¢nej listiny, alebo ich zmien platnych najmenej jeden rok je ochrana
zivotného prostredia. Takto alebo podobne je MNO ako tucastnik konania definovana
v mnozstve zdkonov.®” Jednotlivé formy implementacie sa daji zaradit’ do tychto hlavnych
oblasti a mechanizmov:

1. Opatrenia na ucast’ verejnosti v procese pripravy planov, programov a politik
stvisiacich so Zivotnym prostredim su definované v jednotlivych krokoch strategického
posudzovania (SEA) podla zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostrediec a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zakon upravuje posudzovanie
vplyvov strategickych dokumentov, stavieb, zariadeni a inych navrhovanych ¢innosti na
zivotné prostredie.

Vyhlaska MZP SR ¢&. 411/2007 Z. z.,
Pokyn ministra ZP SR &. 3/2005-1.7.,
Zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

v

Zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Zakon €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov,

Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov,

Zakon 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov,

Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

Zakon €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.

®7 Zakon ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov,
Zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov,

Zakon €. 364/2004 Z. z. o vodéach v zneni neskorsich predpisov,

Zakon €. 478/2002 Z. z. o ochrane ovzdusSia v zneni neskorSich predpisov - novela Zakon ¢. 137/2010 Z. z. o
ovzdusi,

Zakon €. 469/2002 Z. z. o environmentalnom oznacovani vyrobkov,

Zakon €. 261/2002 Z. z. o prevencii zdvaznych priemyselnych havarii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov,

Zékon €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania zivotného prostredia,
Zékon €. 359/2007 Z. z. o prevencii a naprave environmentalnych $kod,

Zakon ¢. 514/2008 Z. z. o nakladani s odpadom z tazobného priemyslu,

Zakona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zakon).
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Verejnost’ je zainteresovana aj do pripravy dokumentacie tykajlicej sa ochrany prirody a
pripravy vyhlaSok o chranenych uzemiach, ktoré¢ su verejne preroktivané. Organ ochrany
prirody, ktory dokumentaciu ochrany prirody a krajiny obstarava, je povinny pred jej
schvalenim prerokovat’ pisomne ozndmené pripomienky obc¢ianskeho zdruzenia, ktorého
cielom je ochrana prirody a krajiny, dorucené tomuto organu najneskor 30 dni pred
predpokladanym terminom jej schvalenia. Obcianske zdruzenie méze podl'a odseku 18
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie poziadat’ organ
ochrany prirody, ktory dokumentéaciu ochrany prirody a krajiny obstarava, aby ho pisomne
upovedomil o obstaravanej dokumentacii a predpokladanom termine jej schval'ovania.

Na useku odpadového hospodarstva podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 223/2001 Z. z. o
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zn. n. p. Krajsky urad zivotného
prostredia (KUZP) vydava formou v§eobecne zaviznej vyhlasky zavizna Gast’ programu
kraja. Povinnostou KUZP je zverejnit navrh svojho programu v mieste svojho sidla
obvyklym sposobom najmenej na 30 dni tak, aby sa s nim mohla oboznédmit’ verejnost’ z
dotknutého izemia. Verejnost’, dotknuté organy Statnej spravy a obce majui pravo podat’ v
uvedene_] lehote pisomn¢ prlpomlenky Do 30 dni od uplynutia 30 diiovej lehoty na
zverejnenie je KUZP povinny uskuto¢nit’ verejné prerokovanie navrhu programu a
prihliadat’ na podané pisomné pripomienky.

Podobne Zakon ¢.137/2010 Z. z. o ovzdusi stanovuje povinné zverejnenie navrhu
programu na zlepSenie kvality ovzdusia, ku ktorému mdze verejnost’ podat’ pripomienky,
a stanovuje aj povinné verejné prerokovanie programu na zlepSenie kvality ovzdusia. Na
tiseku $tatnej spravy ochrany ovzdusia KUZP v mieste svojho sidla zverejni obvyklym
sposobom (uradné tabul’a, internetova stranka uradu a pod.) na 30 dni informéciu o
vypracovani navrhu programu i o tom, kde moZzno do navrhu programu nahliadnut’ tak,
aby sa s nim mohla oboznamit’ verejnost’ z dotknutého uzemia. Verejnost’ mé pravo podat’
pisomné pripomienky v 30-dfiovej lehote. KUZP verejne prerokovava navrh programu,
pri spracovani prihliada na pisomné pripomienky alebo na pripomienky, uplatnené
najneskor na verejnom prerokovani. KUZP vyda program jeho zverejnenim na svojej
internetovej stranke. Sucasne zverejni aj informaciu o dovodoch prijatia programu a
informdciu o Gcasti verejnosti na jeho priprave.

Dal$im néstrojom pre ucast’ verejnosti na rozhodovani je Portal pravnych predpisov
(PPP). Vsetky navrhy pravnych predpisov podla legislativnych pravidiel vlady SR sa
spristupiiujil na pripomienkovanie aj verejnosti prostrednictvom tohto portalu, ktory tvori
sucast Jednotného informacného systému na sledovanie legislativneho procesu. Jeho
spravcom a prevadzkovatel'om je Ministerstvo spravodlivosti SR.

Verejnost’ moéze podla €l. 14 ods. 6 Legislativnych pravidiel vlady SR uplatnit’ k ndvrhu
pravneho predpisu tzv. hromadnd pripomienku. Rezorty su povinné uskutocnit
rozporové rokovanie k takejto pripomienke, s ktorou sa stotoznilo aspon 500 fyzickych
alebo pravnickych o0sob.

Oba posledné néstroje — Portal pravnych predpisov a hromadna pripomienku — vyuZivaja
aktivni obCania aich organizacie aj v inych oblastiach, nie iba pri témach tykajucich sa
zivotného prostredia.

Legislativnymi opatreniami implementujucimi ustanovenia o pristupe k pravnej ochrane
uvedené¢ v ¢l. 9 Aarhuského dohovoru st vSetky predpisy tykajuce sa poskytovania
informacii, ktoré priamo v tychto osobitnych predpisoch upravuji, za akych podmienok sa
osoba mdze obratit’ na sud.
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Obciansky sudny poriadok odvodzuje postavenie ucastnika v konani v spradvnom studnictve od
osobitnych zékonov, ktoré ustanovuji okruh ucastnikov konania v spravnom konani.
Ugastnikmi stidneho konania su tie osoby, ktoré boli u¢astnikmi spravneho konania, ale aj ti, s
ktorymi sa malo ako s ticastnikmi konat’ (§ 250 Obcianskeho sudneho poriadku).

V sucasnosti existuje pristup k sudu za ucelom napadnutia poruSenia prava z oblasti zivotného
prostredia v tychto pripadoch:

e ak su osoby ucastnikmi spravneho konania z dovodu, Ze sa konanie priamo dotyka ich
prav,

e ak ide o mimovladne organizicie, ktoré boli ucastnikom povolovacieho konania podla
zdkona o integrovanej prevencii alebo o pouzivani geneticky modifikovanych
technologii.

Sudcovia sa neSpecializuji na environmentalne pripady. V ramci krajskych stdov a
Najvyssieho sudu SR st zriadené spravne kolégia, do ktorych pdsobnosti spadaju aj tieto
pripady. Ani advokatske kancelarie sa neSpecializuji na pripady poruSovania prava z oblasti
zivotného prostredia. Existuje maélo pravnikov, ktori by sa takymto pripadom venovali
(mozno aj preto, lebo nejde o lukrativne zakazky). Klient navySe musi zaplatit’ advokatovi
odmenu, ktorej vySka posobi odradzajuco.

Okrem tychto dokumentov a mechanizmov sa rezort zivotného prostredia riadi aj
dlhodobejsimi koncepciami, ako su Stratégia, zasady a priority Stdatnej environmentalnej
politiky a Ndarodny environmentdilny akcny program.

Stratégia Statnej environmentdlnej politiky bola schvalena v roku 2003. Formuluje okrem
kratkodobych ciel'ov aj 59 strednodobych ciel'ov do rokov 2000 az 2010 a 33 vSeobecnych a
parcialnych dlhodobych ciel'ov do roku 2030 i neskdr. Spolu 162 ciel'ov je rozdelenych do 10
sektorov, pricom pre sledovanie vzt'ahu ministerstva Zivotného prostredia a aktivnych
ob¢anov je najdodlezitejsi sektor J. Organizacia a riadenie starostlivosti o Zivotné prostredie.
Tu sa uvadza okrem iného, Ze je potrebné ,,podstatne zvysit' environmentilne vedomie
vSetkych skupin obyvatel'stva a ich angaZovanost’ za lepSie Zivotné prostredie. Zaviest’ do
praxe a verejného Zivota také nastroje, ktoré by napomohli urychleniu procesu transformacie,
prepojene v ekonomickej, environmentalnej a socialnej oblasti®.

Narodny environmentalny akcny program II (NEAP I1), schvaleny v roku 1999, vychadza
z environmentalnej situacie v Slovenskej republike, hodnotenej aj z medzinarodného hl'adiska
V nadvéznosti na proces po Konferencii OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji (Rio de Janeiro,
1992) ana rieSenie environmentalnych problémov v ramci Eurépy. Rozhodujicim prvkom,
vplyvajicim na aktualizaciu NEAP, je uplatnovanie zasad trvalo udrzateného rozvoja
reSpektujucich starostlivost’ o Zivotné prostredie.

Mimovladne neziskové organizacie sa priamo spominaju najmi v NEAP |1, ktory vysvetl'uje,
¢o su vyssie spominané zasady trvalo udrzate'ného rozvoja. MNO su tam uvedené aj preto,
lebo material vznikol v pracovnej skupine riadenej osobnostami z vedeckej a mimovladne;j
komunity po politickych zmenach v roku 1998.

Daldim dolezitym dokumentom uréujicim politiku rezortu je Ndrodnd stratégia trvalo
udrzatelného rozvoja. V tomto obsiahlom dokumente je jedna Kapitola venovana
mimovladnym organizaciam a zadujmovym zdruzeniam. Stratégia sa hlasi k Agende 21, ktora
zdorazituje mimoriadne dolezita tlohu MNO pri formovani a realizacii participativne]
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demokracie a obgianskej spolo¢nosti.?® Formélne a neformalne organizacie, ako aj vidiecke
hnutia by podl'a Agendy 21 mali byt reSpektované ako rovnocenni partneri. Nezavislost' je
hlavnym atribatom mimovladnych organizacii a hlavnym predpokladom ich skutocného
zapojenia.

Z hladiska spoluprace a vztahov rezortu k MNO, ako aj z hl'adiska presadzovania trvalo
udrzatel'ného rozvoja v SR zohrdva dodleziti rolu Ekoférum. Predstavuje vol'ne Struktirovant
horizontdlnu platformu organizacii, ktoré sa citia byt environmentidlne a suCasne su
mimovladne, neziskové a nezavislé od komerénych subjektov a politickych stran.

4.3.2. Aké &innosti rezort MZP SR v minulosti delegoval na MNO alebo pri akych
politikich v minulosti spolupracovali? Aké boli vysledky takejto spoluprace, aké
problémy sa pri tom vyskytli, resp. ak spoluprica zanikla, pre¢o?®

Vztah medzi aktivnymi obanmi, ,,ochrandrmi“ a ministerstvom sa historicky vyvijal (pozri
prilohu 4). V pristupe MZP SR v aktivnym ob¢anom mozno rozlisit’ tri hlavné etapy:

1. Vlada MikulaSa Dzurindu (2002 — 2006) — obdobie budovania kontaktov a vzt’ahov,
zmluva s MNO, posun Vv pristupe k informaciam, viacero pozitivnych pripadov spoluprace
Statu a MNO.

2. Vlada Roberta Fica (2006 — 2010) — obdobie stagnacie a ipadku — Gplna nedovera,
obmedzena komunikacia s MNO, obmedzovanie pristupu k informaciam a obmedzovanie
ucasti verejnosti na rozhodovani. V ramci vladnej koalicie Smer-SD — SNS — E£S-HZDS
rezort zivotného prostredia ziskala SNS, ktord ho spravovala takym spdsobom, Ze
jednoduchsie ako napravit' deformécie v iom bolo rezort uplne zrusit’, ¢o sa aj koncom
roka 2009 stalo.

3. Vlada Ivety Radi¢ovej (2010 — 2011) — obdobie obnovy, opidtovné budovanie kontaktov
avztahov s MNO, otvorenejsi pristup k aktivitam MNO, aj bez zmluvy s MZP SR
otvorenie viacerych kontrolnych funkcii predstavitelom MNO, viacero pozitivnych
prikladov spoluprace Statu a MNO, implementacia dokumentov upravujicich vzt'ah medzi
aktivnymi obéanmi a MZP SR.

Ponuka sluzieb EMNO v oblasti ochrany prirody nie je tak jasne definovana ako v pripade
MNO poésobiacich v socialnej ¢i zdravotnej oblasti alebo v oblasti vzdelavania. Objednavka
spolo€nosti na tieto sluzby je poznacend na jednej strane malym tlakom jednotlivcov, na
druhej strane vel’kym tlakom tych, ktorych zaujmy takéto sluzby ohrozuju.

Nedostatok verejnych financii na realizovanie tychto sluZzieb mimovladnymi organizaciami
umociiuje aj skuto¢nost’, ze verejnad sprava a samosprava si po roku 1989 vytvorila vlastné
inStiticie — napriklad InSpekciu Zivotného prostredia, Slovenskd agenturu zivotného
prostredia, Statnu ochranu prirody Slovenskej republiky so systémom spravy chranenych
krajinnych oblasti ¢i narodnych parkov. Tieto organizicie realizuji programy ochrany

68 Agenda 21 je stiborny dokument prijaty vladami viac ako 178 krajin na konferencii Organizacie spojenych
narodov o zivotnom prostredi a rozvoji (UNCED), ktora sa konala v Rio de Janeiro v Brazilii v diioch 3. — 14.
juna 1992 a obsahuje Deklardciu o Zivotnom prostredi a rozvoji a Principy trvalo udrzatelného manazmentu
lesov.

% Pre potreby tohto vyskumu boli osloveni aj viaceri zastupcovia mimovladnych neziskovych organizacii, ako aj
zamestnanci Ministerstva zivotného prostredia SR. Niz8ie st uvadzané niektoré zaujimavé odpovede, ktoré
sleduji a z vlastného pohl'adu hodnotia vztah aktivnych ob&anov a MZP. Uvadzané sa pohlady zastupcu
organizacie posobiacej v Bratislave, aj mimo Bratislavy. Odpovede poskytol riaditel' sekcie ochrany prirody
Ministerstva Zivotného prostredia SR, ale aj zamestnankyia regionalnej organizacie Statnej ochrany prirody.

41



prirody, kontrolujii dodrziavanie zdkonov, uskutocnuju vzdeldvacie a propagacné aktivity.
Statne §koly z vlastnych zdrojov realizujii program environmentalnej vychovy. Verejné zdroje
na tieto programy su obmedzené, nestacia ani na pokrytie potrieb Statnych institicii — toboz
nie inych nestatnych subjektov, ktoré by mohli vytvorit’ v tejto oblasti konkurenciu, a teda aj
tlak na vy$siu kvalitu a efektivitu sluzieb. Slovenské EMNO tak maji jedini moznost
vyuzivat’ grantové programy Eurdpskej tinie alebo medzindrodné financné schémy, ktoré vSak
vo viacerych ohl'adoch nezodpovedaju naSim podmienkam.

Napriek tomu zacala mala ¢ast EMNO najma v spolupraci s eurépskymi partnermi realizovat’
niektoré¢ projekty. Vytvorili Narodnt stratégiu trvalo udrzateI'né¢ho rozvoja; na niektorych
lokalitach sa zasadili o uvadzanie eurdpskou normou chranenych biotopov a uzemi do praxe
(syst¢tm NATURA 2000); zacastituju sa na druhovej ¢i izemnej ochrane prirody; organizuju
prevazne vol'noCasové programy environmentalneho vzdelavania ¢i poradenstva. Vo vsetkych
pripadoch nejde o realizaciu klasickej platenej sluzby, ale o ucast’ na grantovych programoch
europskeho a medzinarodného spolocenstva.

Verejnych financii je tak malo, ze aj Stditom vytvorené organizacie si okrem rozpoctovych
prostriedkov nutené realizovat’ ¢innost’ aj s prispenim tych istych grantovych programov ako
EMNO. Kedze vSak maju niektoré potreby (hlavne instituciondlne) hradené z rozpoctu, st
oproti EMNO v konkurenénej vyhode. Systém EU fondov je na Slovensku nastaveny tak, Ze
realizatorom projektov moézu byt iba Stitne organizacie; pre MNO ostava iba rola
subkontraktorov najimanych na konkrétnu ¢innost. Takyto systém tlaci tych, ktori sa na
realizacii takto zadavanych sluzieb zucastituju, byt lojalnymi k zadavatelom — Statnym
organizaciam.

4.3.3. Vidno v stcasnosti uz kontiry takejto spolupriace? Akym smerom sa uberaju
prislusné deklarované verejné politiky vzhPadom na uplatnenie potencialu MNO?

Nézory sa rozchadzaju. Predstavitel MNO posobiacej v regione zaujima k aktudlnemu vyvoju
kriticky odstup, ked’ konStatuje, ze ,,jedinou pozitivnou zmenou je snaha a vytvorenie akychsi
pripomienkovacich portalov k zmendm zakonov o ochrane prirody a krajiny, zakonu
0 odpadoch... Do akej miery vSak bude MZP SR akceptovat’ stovky pripomienok, ¢asto
rozporuplnych, od stoviek roéznych obcanov a institicii? Vidime, ako sa rodi zonacia
TANAPu“.

Na druhej strane zastupca ministerstva uvadza ako pozitivny prave pribeh pripomienkovania
legislativy participativnym spdsobom. Konkrétne i§lo o pripravovany novy zakon o ochrane
prirody a krajiny, pri tvorbe ktorého vyzvali vSetkych zainteresovanych obcanov, aby vzniesli
pripomienky anavrhy. Z pripomienok, ktoré k ur¢enému datumu dostali, vyselektovali
relevantné a ich autorov pozvali do pracovnej skupiny. Skupina dostala riadny Statut, mala
svoju organizacnu Struktiru a webstranku, na ktorej bol pristup k relevantnym informaciam,
priestor na prindSanie navrhov, ako aj na diskusiu. Okrem tejto internetovej komunikacie
prebehlo viacero pracovnych stretnuti, ktoré¢ vyustili do vytvorenia dohody (kompromisu)
0 konecnej podobe legislativneho predpisu. Tento sa stal podkladom pre rozhodnutie ministra
0 tom, aky zédkon ministerstvo predlozilo vlade do legislativneho procesu. Aj v tejto faze ma
eSte verejnost pravo prostrednictvom inStititu hromadnej pripomienky vstapit do
legislativneho procesu.

Slabou strankou tohto procesu je, Ze nie vSetky pripomienky MNO boli spracované na
rovnakej odbornej trovni — ¢o je vSak sposobené obmedzenymi kapacitami MNO v dosledku
ich tazivej financnej situécie.
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Citlivym aspektom je tiez skutoCnost, ze tento proces zéavisi od jeho koordinatora
Z ministerstva, ktory by mal byt orientovany v tom, kto su prentho relevantnymi partnermi
dlhodobo sa venujucimi téme a aké ndzory zastavaju, aby sa v pracovnej skupine rdzne
nazory nachadzali vo vyvazenom pocte. To, ¢o fungovalo pri priprave zakona o ochrane
prirody, nefungovalo uz pri zédkone o odpadoch a obaloch. Z mnozstva pripomienok, ktoré
prisli na zaklade otvorenej vyzvy ministerstva, nevedeli vybrat’ relevantné. Na ministerstve sa
nikto nevenuje sledovaniu vyvoja situdcie v mimovladnom sektore, chyba znalost’ r6znych
nazorovych prudov. Ak takuto skisenost’ nema pracovnik, ktory organizuje proces tvorby
legislativneho névrhu, nemusi tento proces priniest Zelany vysledok vo forme spolo¢nej
dohody na podobe legislativneho zameru.

MNO mézu ako problematicki vnimat’ aj skuto¢nost’, Ze pracovnéd skupina ma iba poradny
charakter a navrh, ktory v nej vznikne, je pre ministra iba podkladom na posudenie. Tato
okolnost’ je vSak kompenzovana tym, ze nespokojni ¢lenovia pracovnej skupiny mézu svoje
namietky predkladat’ v ramci d’alSieho legislativneho procesu.

4.3.4. Do akej miery sa napiiiaji, resp. nenapiiiaji vyty¢ené zamery spolupracovat’?

Zastupcovia MNO odpovedaju na tato otdzku pomerne kriticky. Podl'a nich je odpoved
stazend tym, Ze pokial’ su zdmery spolupracovat’ vobec naformulované, tak skor na najvyssej
vladnej trovni, ale zatial' iba s malym vplyvom na konanie nizsich stupiiov $tatnej spravy.
Preto bude délezité preniest’ pozitivny priklad a pristup k MNO reprezentovany premiérkou
a jej okolim aj na iroven rezortov a nizsich uradov Statnej spravy.

Environmentdlne MNO (EMNO) su casto svedkami toho, Ze ich zapojenie do dolezitych
procesov je Cisto formalne. Existuje mnoho pripadov, ked’ ministerstvo formalne prizve MNO
k spolupraci (do procesu pripravy stratégii, politik, ¢i legislativy) — ale v kone¢nom désledku
nazory, navrhy a poziadavky MNO nezoberie na vedomie, ignoruje ich, alebo ich priamo
odmietne. Formalne v8ak vykaze, ze rezort s MNO spolupracoval a komunikoval. Pravda,
takyto postup sa neuplatituje iba v rezorte Zivotného prostredia.

Ina podoba formalizmu sa d4 ilustrovat’ na priklade dodrziavania a napliania tzv. Aarhuského
dohovoru. V ostatnych rokoch sa vyskytli viaceré kauzy, ktoré dokazali, ze Dohovor sa
Vv praxi rezortov a statnych uradov neakceptuje, neuplatiiuje a dokonca aj priamo porusuje.
Slovenska republika napriklad v tomto roku prehrala spor s environmentalnymi MNO na pode
Aarhuského vyboru (kauza povolovania dostavby JE Mochovece) a teraz musi upravit
dodrziavanie a napifianie Dohovoru vo svojej legislative a praxi. Otazka je, &i po volbach
2012 neostane dodrziavanie Dohovoru iba ,,na papieri‘.

Na druhej strane sa uplatituje napriklad zakon o slobodnom pristupe k informéciam a existuja
viaceré iniciativy na otvorenie rezortu obcianskej kontrole a vac¢sej spolupraci s MNO, co je
prejavom moderného, pragmatického pristupu nového vedenia rezortu po volbach 2010.

Pohl'ad z pozicie mimobratislavskej MNO je kritickej$i. Jeden z hlasov zastupcov tychto
MNO za vietky: ,,MZP SR komunikuje akiisi tripartitu, kto je viak jej clenom? Ministerstvo sa
stretava s predstavitelmi niekolkych bratislavskych MNO, kde sa riesia v podstate ich uzke
zdujmy, nie je to spoluprdca typu otvorenych dveri pre vsetkych... Ministerstvo urobi PR akciu
Vycistime si Slovensko, ale nedokdze riesit, preco problém znecisteného Slovenska vznika —
neziada zakonom danu zodpovednost najomcov, spravcov a vlastnikov pozemkov, samosprav,
OUZP ... Pozvania na niektoré podujatia fungujii tak, Ze rdno pride e-mail na stretnutie
V popoludnajsich hodinach *.

43



4.3.5. Prebieha komunikacia o prislu§nych verejnych politikaich medzi predstavitePmi
rezortov (vlaidnymi uradnikmi) a tretim sektorom, MNO, resp. obc¢ianskou
spolo¢nost’ou?

Na tto otazku maji MNO viacero typov odpovedi. Niektoré vidia kontiary spoluprace,
napriklad pri priprave a schvalovani navrhu zakona o environmentalnych zataziach, pri
diskusii a priprave slovenskej pozicie v oblasti ochrany klimy (nirodna pozicia a pozicia pre
negociéacie v ramci EU), pri otvoreni Rady Environmentalneho fondu (prvykrat je jej ¢lenom
aj predstavitel MNO), pri nominovani predstavitela MNO do Dozornej rady Recyklacného
fondu, pri linke MZP SR na boj proti korupcii, pri uéasti ministra Zivotného prostredia na
viacerych podujatiach MNO.

Iné MNO su kritickej§ie — podla nich MZP SR poc¢as celej doby vlastnej existencie nemé
zadefinovanu politiku vo¢i MNO (formy spoluprace, komunikaéné platformy, financ¢né
nastroje, rieSenie krizovych situacii atd’.). VSetky snahy o spolupracu st len ndhodné — ad
hoc.

O niektorych d’alsich aspektoch tejto témy pojednava Priloha 4.

Statistika stidnych sporov EMNO, ktoré vedu so §titom, vSak napoveda, Ze situdcia je aj
naprieck zmendm za vlady Ivety RadiCovej tristna: EMNO vedu drvivi vacsinu stdnych
Sporov so ,,svojim* ministerstvom ZP, a nie s ministerstvom hospodarstva, pddohospodarstva
alebo dopravy. Analyza sudnych sporov, ziadosti o informécie, st'aznosti a d’alSich druhov
tiradnej komunikacie medzi MZP SR a ob&anmi by tak mohla byt uZitoénym podkladom na
skvalitnenie vzt'ahu aktivni obc¢ania — ministerstvo zivotného prostredia.

4.3.6. Do akej miery sa liSia ¢i naopak zhoduji pohPady na tito otazku (zastupcovia
rezortov/Statu verzus 'udia z MNO?

Pri odpovedi na tto otazku sa predstavitelia MNO zhoduji v nazore, ze Stat nedostatocne
vnima délezitost MNO pri naplfiani cielov ochrany prirodného, Zivotného prostredia.
V niektorych pripadoch ich spolutfast povazuje za nutné zlo, ktoré je pozadované
legislativou medzinarodného spolocenstva, €asto im uUcast’ odopiera alebo ju komplikuje.
Podla nich nie je jasné, kde vidi rezort rolu aktivnych ob&anov pri formovani a napliani
Statnej environmentalnej politiky a v rdmci ochrany a tvorby Zivotného prostredia.

V tejto suvislosti je uzitoéné pripomenut aj pohlad zamestnanca Statnej inStitucie na
fungovanie ochrany prirody, ktory hovori o tom, aky je vlastne krehky odborny potencial
samotnych Statnych zamestnancov, ako hlboko deformuje tlak politiky normalny vykon ich
povinnosti. V takejto situdcii je potom pre cloveka v pozicii Statneho uradnika vzt'ah
s aktivnymi ob¢anmi ¢i ich organizaciami povazovany za luxus. Zda sa dokonca, ze z tohto
pohl'adu moZzu efektivnejSie a jednoduchsie prirodu chrénit’ aktivni ob¢ania ako radovy Statny
Zzamestnanec.

4.3.7. Odporicania vychadzajice z vyskumnej sondy

Niektoré odporucania maju strategicky a dlhodoby charakter (a v tomto zmysle st podnetom
na diskusiu), iné sa tykaju pdsobenia ministerstva zivotného prostredia, d’alSie akcentuju
vymozitel'nost’” prdva a vyznam obcCianskej participdcie a zameriavaji sa na zlepSenie
predpokladov pre spolupracu medzi Statom a aktivnymi ob¢anmi.

A. Obnovit celonarodnti diskusiu s cielom vytvorit' narodnt stratégiu rozvoja a ochrany
prirodného a zivotného prostredia na Slovensku. Politické strany, aktivni obc¢ania a ich
institacie by sa tak vlastne iba po druhykrat stretli na spolo¢nej platforme a mohli by
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prediskutovat’ nielen realnu potrebu chranit’ zivotné prostredie v Slovenskej republike,
ktora je sucastou eurdpskych a svetovych organizacii, ale aj to, ako to uskutociovat
vV podmienkach slovenskej reality danej prirodnym bohatstvom krajiny, historicko-
politickym rozvojom, sucasnym stavom spolo¢nosti a socidlno-ekonomickymi
moznost’ami najbliz§ich rokov v slovenskom, ako aj eurépskom kontexte. Cielom tejto
verejnej diskusie by mala byt pomoc pri tvorbe environmentalnej politiky SR
v dlhodobom, strednodobom a kratkodobom vyhlade a pri prijati strategického planu
rozvoja Slovenskej republiky, priCom ide o to, aby sa v rozvojovych stratégiach vyuzila
skutoCnost, Ze Slovensko je z hladiska prirodného prostredia bohatd a perspektivna
krajina. Rozvojové stratégie by mali vziat’ do ivahy realne moznosti Slovenskej republiky
Vv priestore Eurdpskej Gnie, vyuzit' odborny potencial $tatnych i nestatnych institicii a aj
na zaklade poznania preferencii obCanov urCit’ priority v oblasti ochrany a tvorby
zivotného prostredia, ako aj postupnost’ krokov pri ich realizacii. Ochrana a tvorba
zivotného prostredia by sa tak mala stat’ strategickou a prierezovou zélezitostou kazdej
slovenskej vlady, nezavislou od vymeny politickych garnitar, ale opierajlicou sa
0 odborny a aktivisticky potencial krajiny.

. Ochranu a tvorbu zivotného prostredia treba chapat’ a realizovat’ ako horizontalnu prioritu
presahujtcu jeden rezort. Z tohto dovodu sa odporuca opidtovne ozivit' Radu vlady SR pre
trvalo udrzatelny rozvoj, na pdde ktorej by malo prichadzat’ k posudzovaniu dopadov
konani jednotlivych rezortov na zivotné prostredie Slovenskej republiky tak, aby dosledky
niektorych z nich neboli pre nasu spolo¢nost’ fatalne a nezvratné. Této platforma by mohla
byt koordinovana ministerstvom zivotného prostredia, mala by byt vSak priestorom na
konfrontaciu nadzorov odbornikov zroznych rezortov s nezavislymi odbornikmi na
ochranu a tvorbu zivotného prostredia a s aktivnymi obCanmi.

. Etablovat odbornu a Stitnymi financiami vybaven inStiticiu (mdéze to byt aj
Ministerstvo Zivotného prostredia SR), ktord bude mat’ za ulohu pripravu spominanych
stratégii, tak aj koordindciu ich implementdcie v spoloCnosti. Pri tejto priprave a
koordinacii treba akceptovat’ pravidld, ku ktorym uz dospelo svetové a eurdpske
spoloCenstvo a ktoré st obsiahnuté v roznych typoch dohovorov, smernic, rozhodnuti,
nariadeni a legislativy, ako aj skuto€nost, Ze poskodenie prirodného, Zivotného prostredia
negativne vplyva na kazdého obyvatela bez vynimky.

. Pokracovat’ v procese, ktory zacal vroku 2010 — v ozivovani inStiticie ministerstva
zivotného prostredia a Vv tejto suvislosti 1 v obsadzovani vysSich, strednych, ale aj
ostatnych pozicii ministerstva a jeho institacii odbornikmi a l'ud’'mi, ktori chapu ochranu
a tvorbu zivotného prostredia aj ako svoju osobnu misiu, ktori budi nielen najatymi
zamestnancami, ale aj l'ud'mi s vol'ou hl'adat’ rieSenia v prospech ochrany prirodného,
zivotného prostredia. Je dolezité, aby takto presvedceni a motivovani I'udia neboli iba vo
vysSSich a strednych stupiioch riadenia, ale vo vSetkych institiciach aj v regiénoch, lebo
prave tam sa budu realizovat’ zmeny a prejavovat’ sa nasledky rozhodnuti.

. Zékladné principy a mechanizmy fungovania ministerstva Zivotného prostredia by mali
rozvijat’ dobru prax (principy ,,dobrého spravovania®) dana svetovou, eurdpskou, ale aj
slovenskou legislativou zaoberajucou sa ochranou Zivotného prostredia. Vymozitelnost’
prava, transparentnost’, efektivnost, funk¢nost’, udrzatelnost’ st pojmy, ktoré su dolezité
pre celll naSu spolocnost’ a jej socialno-ekonomicky rozvoj a rovnako dolezité st aj pre
oblast’ Zivotného prostredia.

Pri planovani, koordinovani a spravovani ochrany prirodného a Zivotného prostredia treba
pamitat’ aj na to, Ze nestaCi iba mat alokovanych dostatok finan¢nych prostriedkov.
Siroko zalozend ochrana Zivotného prostredia sa nedd vymoct iba zdkonom c¢i zaplatit’
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peniazmi. Vyzaduje si zmenu myslenia a postojov, potrebuje aktivnych obcanov, ktorych
treba vo vyraznejSej miere ako doposial’ na takomto zmysl'ani a konani zainteresovat —
informovat’ ich, vzdelavat’ a presvedcit, Ze ich vklad méze mat’ zmysel. To si vyzaduje
umoznit’ 'ud’om, aby sa mohli zic¢astnit’ na rozhodovani o zélezitostiach stvisiacich so
zivotnym prostredim a mohli svoje prava uplatiiovat’ a vymahat. Inymi slovami, na to
treba systematicku dobrovol'nti ob¢iansku participaciu. Analyzy v tejto oblasti ukazuja, ze
pravny ramec Slovenskej republiky to umoziuje, kedze obsahuje moderné prvky
vychadzajice zredlneho zaujmu svetového spoloCenstva o zmenu negativneho vplyvu
cloveka na Zivotné prostredie. Dolezité je, aby sa aktivni ob¢ania presvedcili o tom, Ze ich
ambiciu chranit’ prirodné, zivotné prostredie Stat podporuje.

. Opytani Statni uradnici potvrdili zdujem spolupracovat’ s aktivnymi obCanmi za
predpokladu, Ze ti budl na spolupracu pripraveni, ¢o vSak znamena, Ze Stat musi vytvorit’
na pripravenost aktivnych ob¢anov podmienky. Stit momentilne nema vytvoreny
finanény mechanizmus na podporu rozvoja MNO aich kapacit tak, aby mohli byt
rovnako pripravené¢, ako si pripraveni zastupcovia S$tatu, resp. zastupcovia
podnikatel'ského prostredia.

. MNO uz teraz vykonavaju niektoré sluzby v oblasti ochrany prirodného, zivotného
prostredia. Cena za sluzbu by vSak nemala byt jedinym kritériom pri vybere realizatora,
kedze MNO st menej konkurencieschopné v porovnani so subjektmi, ktorych rozvoj
a kapacity podporuje Stat priamo z rozpoctu. Opatrenia v tejto oblasti by mali posilnit’
potencial MNO aumoznit, aby sa do verejnych politik dostavali aj alternativne, no
efektivne modely poskytovania sluzieb, ¢o je osobitne dolezité prave pri presadzovani
ochrany zivotného prostredia.

MZP SR by malo svojich zamestnancov metodicky vyskolit (poniknut im vzory
rozhodnuti, formulovat’ platné interné postupy atd’.) a malo by sa aj na regiondlnej urovni
otvorit’ pre vSetkych obcanov. V prvom rade by malo prijat’ fakt, Ze rezort Zivotného
prostredia vo viacSe] miere ako ostatné rezorty ma svoju pestru zainteresovanu verejnost’,
metaforicky povedané, svoju vlastni ,,ob¢iansku spolo¢nost™. Aktivni obcania, ¢i uz
jednotlivci alebo obc¢ania zdruzeni v environmentalnych MNO (EMNO), by mali byt pre
MZP SR jednym z jeho hlavnych aktiv, a ministerstvo by ich nemalo vnimat ako
problém. Sucasne by malo MZP SR pochopit’, ze EMNO maju svoje personalne, odborné,
casové a finan¢né kapacity, za hranicu ktorych sa dlhodobo ist’ neda. Aj z tohto dovodu by
MZP SR malo vplyvat na legislativu i na vykon $tatnej moci takym spdsobom, aby sa
mohli prirodzené snahy obcanov o kvalitné Zivotné prostredie alebo o ochranu prirody
premienat’ do ucinného tlaku, a tym vyvazovat’ zaujmy ekonomickych rezortov.
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4.4. Sprava o stave v oblasti spravodlivosti™

Ministerstvo spravodlivosti SR (MS) je ustrednym organom Statnej spravy pre oblast’
sudnictva a vizenstva. Vykonava §tatnu spravu okresnych a krajskych sudov, Najvyssieho
sadu SR a Specializovaného trestného sadu. Méa v pdsobnosti Zbor vizenskej a justi¢nej
straze, dve vzdelavacie institicie (Institut vzdeldvania Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, Justi¢na akadémia) a Centrum pravnej pomoci. Ministerstvo okrem toho vykonava
Statny dohl'ad nad ¢innost’ou Slovenskej komory exekutorov, Notarskej komory SR, sudnych
exekutorov a notarov.

4.4.1. Specifickost’ rezortu

Specifickost’ rezortu spravodlivosti ovplyviiuje sposob interakcii medzi ministerstvom a
inymi spolocenskymi aktérmi vratane mimovladnych organizécii. Ministerstvo nema dotac¢ny
mechanizmus na podporu aktivit, suvisiacich s ¢innostou v oblasti spravodlivosti, Cize
nedisponuje finanénymi prostriedkami na podporu konkrétnych projektov MNO, ani na
podporu sluzieb poskytovanych MNO. Zakon im to neumoznuje.

Vyznamnym faktorom ovplyviiujucim vztah medzi MS a MNO bolo nastavenie vedenia
Ministerstva na urcity typ politiky v rezorte. I$lo o otazku, podmienenu SirSim spolo¢ensko-
politickym ramcom (zloZenim vladnych koalicii, pridelenim rezortu konkrétnej politickej
strane, osobnostnymi charakteristikami ministra a d’alSich vrcholovych funkcionarov,
definovanymi rezortnymi prioritami v kontexte celkovej vladdnej politiky). Vo volebnom
obdobi 2006 — 2010, ked’ rezort spravodlivosti bol na zdklade koali¢nej zmluvy prideleny LS-
HZDS a funkciu ministra spravodlivosti vykonavali Stefan Harabin (jul 2006 — jin 2009)
a Viera Petrikova (jul 2009 — jul 2010), vztah medzi MS a MNO, posobiacimi v oblasti
monitorovania dodrziavania principov pravneho S$tatu, transparentnosti, stavu justicie
a participacie obCanov na spravovani veci verejnych bol mimoriadne konfrontaény az
konfliktny. Bolo to vysledkom celkového pristupu MS, ktory sa vyznacoval tendenciou
posiliiovat’ uzavretost justicného systému a podozrievavostou voci cinnosti MNO.
Vyznamnym faktorom bol tieZz osobnostny, profesiondlny a politicky profil ministra S.
Harabina. Ten sa usiloval 0 maximalnu koncentraciu vlastnej moci, za ¢o si zaslizil ostrli
kritiku od celého spektra spoloenskych aktérov. Najaktivnejsie sa proti snaham S. Harabina
uzurpovat’ moc v rezorte postavili mimovladne organizacie, ktoré roéznymi spdsobmi
(prezentovanim  odbornych stanovisk, predkladanim analyz, komentarmi v tlaci,
organizovanim protestnych akcii) vyjadrovali nesuhlas s ¢innostou ministerstva a samotného
ministra. V takejto situacii bola spolupraca medzi MS a MNO tazko predstavitelna.

K zmene doslo po vol'bach 2010, ked’ za ministerku spravodlivosti bola vymenovana Lucia
Zithansk4 a za $tatnu tajomni¢ku Maria Kolikova. Ministerstvo pripravilo a predlozilo do NR
SR celu sériu legislativnych navrhov, pricom do pripravy viacerych z nich zapojilo (v réznych
formach) zastupcov mimovladnych organizéacii. Tuto spolupracu umoznilo predovSetkym
nastavenie vedenia rezortu, ktoré zdoraznovalo nevyhnutnost’ zvysit’ transparentnost’, va¢Smi
otvorit’ rezort verejnosti, zapojit zastupcov obcCianskej spolo¢nosti do procesu pripravy
legislativy tykajicej sa rezortu spravodlivosti a do monitorovania rozhodovacej c¢innosti
sudov a organov sudcovskej samospravy.

"0 Autorom tejto Gasti je Grigorij Meseznikov.
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4.4.2. Formy spoluprace rezortu s predstavite’'mi MNO

Podla informécii ziskanych na MS sa pri spolupraci so zastupcami MNO na priprave
pravnych predpisov pouzivali Styri formy: konzultacie (t. j. vymena ndzorov prostrednictvom
telefonatov, mailovych sprav, listov a pod.), i€ast na medzirezortnom pripomienkovom
konani (formu vznesenia pripomienok), ucast’ vV pracovnych skupinach zriadenych za acelom
pripravy navrhu zékona a ucast’ na workshopoch.

Prehl'ad o spolupraci MNO a MS obsahuje tabulka 1. Z nej jednoznacne vyplyva, Ze pri
vacsine pripravovanych dolezitych legislativnych opatreni mali zastupcovia mimovladneho
sektora moznost’ ovplyvnit’ alebo priamo vstupit’ do tohto procesu.

Tabulka 1

Formy spoluprace rezortu MS s MNO (podl’a témy pripravovaného predpisu)

Forma spolupriace

Nazov (téma) medzirezortné .

pripravovaného predpisu | konzulticie pripomienkové pracovna workshop
konanie Rl

,,Prvy sudcovsky balik* *

,,Druhy sudcovsky balik* * *

Prokurattra *

Konkurz

Obciansky sudny poriadok - * * *

a vykonévacie predpisy

Trestné kodexy *

Exekutori

Notari

Znalci

Spravcovia

Mediacia * *

Centrum pravnej pomoci * * *

Infozakon * * * *

PSI smernica (Public Sector * * *

Information)

Verejné obstaravanie * * *

(vecny zamer)

Obchodny vestnik

Zdroj: Ministerstvo spravodlivosti, 2011.

Pozn.: Hviezdicka v prislusnej kolonke znamena ti¢ast MNO v danej forme spoluprace.
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4.4.3. DalSia tematicka spoluprica

Okrem uvedenych aktivit pri priprave legislativnych navrhov spolupracovalo MS s MNO
a stavovskymi organizadciami (formou spolocnych pracovnych stretnuti, konzulticii
a odbornej komunikacie) na nasledujtcich témach:

extrémizmus a rasovo motivované trestné ¢iny (viaceré MNO),

problematika mobilnych sudov (okrem zastupcov MS, ministerstva vnutra, Prezidia
Policajného zboru, kancelarie verejného ochrancu prav, Slovenskej advokatskej komory,
Vyskumného ustavu klinickej psycholdgie a patopsychologie sa na stretnutiach zucastnili aj
zastupcovia Slovenského futbalového zvizu a Unie ligovych klubov),

mediécia (Asociacia mediatorov Slovenska, Komora mediatorov),

prevencia kriminality v komunitach (PDCS, ETP Slovensko, Clovék v tisni Slovensko,
Centrum komunitného organizovania, neziskova organizacia Foresee).

Spolupraca s mimovladnymi organizaciami sa uskuto¢fiuje aj v rdmci rezortnych organizacii
(Centrum pravnej pomoci, Justicna akadémia).

Osobitnou oblastou, v ktorej MS spolupracuje s MNO, je problematika predchadzania nasiliu
na Zzenach adomacemu nasiliu. Pravnym podkladom pre spoluprdcu ministerstva
s mimovladnymi organizaciami v tejto oblasti je bod C.1 z uznesenia vlady SR ¢. 297 zo 4.
maja 2011, ktorym bola ministerke spravodlivosti ulozena uloha v spolupréci s vybranymi
mimovladnymi organizaciami a inymi subjektmi, posobiacimi v oblasti predchadzania nasiliu
na zenach a domacemu nasiliu, vykonat' pravnu analyzu Dohovoru a v pripade potreby
predlozit na rokovanie vlady ndvrh potrebnych legislativnych uprav na zabezpeCenie
vykonéavania Dohovoru Rady Eurdpy o predchddzani ndsiliu na Zenach a domdcemu nasiliu a
boji proti nemu v prvom polroku 2013. Koncom novembra 2011 sa v Bratislave v partnerstve
s Radou Eur6py a vel'vyslanectvom Norska uskutocnila regiondlna medzindrodna konferencia
Efektivne sposoby predchddzania nasiliu na Zenach a domdcemu nasiliu a boja proti nemu, na
ktorej sa aktivne zlcastnili predstavitel'ky slovenskych MNO. Osobitny blok programu
konferencie bol venovany ulohe médii a obCianskej spolocnosti vratane mimovladnych
organizacii.

Dolezitym rozmerom, suvisiacim s interakciou medzi ministerstvom spravodlivosti
a mimovladnym sektorom, ktory vSak presahuje ramec bezprostrednej spoluprace MS so
zastupcami MNO, je legislativna tvorba, ktord umoZituje mimovladnym organizaciam posobit’
Vv role dolezitych aktérov napomahajucich pozitivnym zmenam v rezorte.

4.4.4. Prehl’ad pravnych noriem umoziujucich ob¢ianskej verejnosti ovplyviiovat’ dianie
v justicii

Nasledujuci zoznam obsahuje pravne normy, navrhnuté ministerstvom spravodlivosti, ktoré
umoznuju obc¢ianskej verejnosti aktivnejSie vstupovat’ do diania v justi¢nej oblasti.

Zverejitovanie sudnych rozhodnuti

§ 82a zdkona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 33/2011 Z. z. (4¢inné od 1. 1. 2012).
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Tato pravna uprava bola koncipovand podla navrhu obcianskeho zdruzenia VIA TURIS
(avsak bez jeho priamej ucasti na praci pracovnej skupiny).

Zverejiiovanie odliSnych stanovisk

§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni zdkona €. 33/2011 Z. z. (4¢inné od 1. 1. 2012). Ide o plosné zavedenie zverejiiovania
odli$nych stanovisk, ktoré podl'a § 82a sa zverejiuju spolu s rozhodnutim.

Verejnost’ vyberovych konani — sudcovia

§ 28 a 29 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z. (4¢inné od 1. 5. 2011).

Tato pravna norma zahma:

zverejnenie ziadosti o zaradenie do vyberového konania, motiva¢nych listov, Zivotopisov
a vyhléaseni uchadzacov o blizkych osobach vo vyberovej komisii a v rezorte,

ucast’ verejnosti na vyberovom konani (okrem hlasovania vyberovej komisie),
moznost’ verejnosti vznasat’ vyhrady voci kandidatom,

zverejiiovanie databaz na ¢lenov do vyberovej komisie,

zverejiiovanie zloZeni vyberovej komisie,

zverejiiovanie zapisnic z vyberového konania (do 24 hodin).

Verejnost’ vyberovych konani — predsedovia

§ 37 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zékona €. 33/2011 Z. z. (G€inné od 1. 5. 2011).

Tato pravna norma zahfna:

zverejnenie Ziadosti o zaradenie do vyberového konania, motivaénych listov, Zivotopisov
a vyhlaseni uchadzacov o blizkych osobach vo vyberovej komisii,

ucast’ verejnosti na vyberovom konani (okrem hlasovania vyberovej komisie),
moznost’ verejnosti vznaSat’ vyhrady voci kandidatom,

zverejiilovanie databéz clenov do vyberovej komisie,

zverejiiovanie zloZeni vyberovej komisie,

zverejiilovanie zapisnic z vyberového konania (do 24 hodin).

Verejnost’ rokovani Sudnej rady SR

§ 6 0ods. 10 a 11, § 7 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni zékona ¢. 495/2010 Z. z. (0¢inné od 22. 12. 2010).

Této pravna norma zahfia:

ucast’ verejnosti na rokovani Studnej rady,
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e zverejnenie zvukového zdznamu a zapisnice, z ktorej musi byt okrem ucasti, programu
zasadnutia stdnej rady a obsahu prijatych uzneseni zrejmy aj obsah, priebeh rokovania a
vysledok hlasovania o jednotlivych bodoch programu zasadnutia Sudnej rady.

§ 6 ods. 8 a 10 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Studnej rade Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. ... /2011 Z. z. (zatial nepodpisana
prezidentom, povodna uc¢innost’ od 1. 1. 2012).

Této pravna norma zahfiia:
e verejnost’ hlasovania Sudnej rady,

e zverejilovanie programu, materialov na programe Studnej rady a materidlov dodatocne
doplnenych na rokovani Sudnej rady,

e zverejiiovanie odlisnych stanovisk ¢lenov Studnej rady.

e pri priprave tejto normy bola zaznamenand ucast’ jedného zastupcu treticho sektora
Vv pracovnej skupine.

Zverejitovanie zmluv, objednavok a faktir

§ 47a Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢. 546/2010 Z. z. (G¢inné od 1.1.2011) § 5a a 5b
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni zakona ¢. 546/2010 Z. z. (4¢inné od 1. 1. 2011)
a zakona €. .../2011 Z. z. (zatial’ nepodpisany prezidentom, pévodna tcinnost’ od 1. 1. 2012)

Pri priprave tejto normy bola zaznamenana tcast’ troch zastupcov tretiecho sektora v pracovnej
skupine.

Zverejitovanie rozhodnuti prokuratury

§ 55m zékona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni zédkona €. 220/2011 Z. z. (4¢inné od 1.
1.2012).

Zverejiiovanie zaviznych stanovisk komisie

§ 6 ods. 2 zékona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni zakona ¢. 220/2011 Z. z. (4G€inné od
1. 11. 2012); na webe Generalnej prokuratary a Ministerstva spravodlivosti SR.

Zverejiiovanie majetkovych priznani prokurdtorov

§ 28 ods. 9 zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiry v
zneni zékona ¢. 220/2011 Z. z. (4¢inné od 1. 11. 2011); tak ako u sudcov.

Verejnost’ vyberovych konani — prokuradtori

§ 7 zékona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratiry v zneni
zékona €. 220/2011 Z. z. (pozastavena u¢innost’ od 30. 9. 2011).

Této pravna norma zahfiia:

e zverejnenie ziadosti o zaradenie do vyberového konania, motivaénych listov, zivotopisov
a vyhlaseni uchadzacov o blizkych osobach vo vyberovej komisii a v rezorte,

e TUcast verejnosti na vyberovom konani (okrem hlasovania vyberovej komisie),
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e moznost verejnosti vznasat’ vyhrady voci kandidatom,

zverejiovanie databaz Clenov do vyberovej komisie,

e zverejilovanie zloZeni vyberovej komisie,

zverejiiovanie zapisnic z vyberového konania (do 24 hodin).

Verejnost’ vyberovych konani — veduci prokurdtori

§ 20 a2l zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiry
V zneni zakona ¢. 220/2011 Z. z. (pozastavena tcinnost’ od 30. 9. 2011).

Této pravna norma zahfiia:

e zverejnenie ziadosti o zaradenie vo vyberového konania, motivacnych listov, Zivotopisov
a vyhlaseni uchadzafov o blizkych osobach vo vyberovej komisii a V rezorte, ucast
verejnosti na vyberovom konani (okrem hlasovania vyberovej komisie),

e moznost verejnosti vzndSat’ vyhrady voci kandidatom,
e zverejilovanie databaz na ¢lenov do vyberovej komisie,
e zverejilovanie zlozeni vyberovej komisie,

e zverejiiovanie zapisnic s vyberového konania (do 24 hodin).

Na zaklade prijatej novely zakona 0 Sudnej rade SR uskutoc¢iiovala v roku 2011 mimovladna
organizicia Aliancia Fair-Play projekt monitoringu rozhodovacej €innosti Sudnej rady SR,
podporeny Nadaciou otvorenej spolo¢nosti (NOS — OSF).

4.4.5. Zhrnutie a odporucania

Vdaka vytvorenému mechanizmu spoluprace medzi ministerstvom spravodlivosti
a mimovladnymi organizaciami bol do procesu pripravy pravnych noriem zapojeny Specificky
expertny potencial neziskového sektora. Vznikli priaznivé podmienky pre ucast’ zastupcov
obcianskej spolo¢nosti na procese vicSieho otvarania sa justiéného systému verejnosti a pre
presadzovanie prvkov transparentnosti v ¢innosti sidov a organov sudcovskej samospravy.

Spominany model spoluprace by mal byt zachovany a rozSireny, a to bez ohl'adu na zlozenie
d’alSej vladnej koalicie €1 personalne obsadenie najvysSich pozicii v rezorte. Informacie
0 spolupraci MS a MNO pri priprave legislativnych navrhov a pri monitoringu situacie
V sidnictve by mali byt intenzivne medializované, aby sa dostali do povedomia SirSej
verejnosti amohli byt nasledne vyuzité vo vzdelavacich aktivitach (vratane vyucby

obc¢ianskej vychovy).

Dlhodobejsej udrzatel'nosti modelu spolupraci s MNO by mohlo pomdct’ vytvorenie staleho
rezortného poradného organu (rada, forum, grémium), ktory by popri predstaviteloch
ministerstva zdruzoval zastupcov obcCianskych zdruzeni venujucich sa problematike
justiéného systému, ako aj zastupcov stavovskych organizicii.

Na zmapovanie celkovej situacie v rezorte a na vyhodnotenie stavu pri uplatilovani obcianske;j
participacie by bolo uZitocné po ustanoveni novej vlady usporiadat’ do konca roka 2012
okruhle verejné fora za ucasti vladnych tradnikov, mimovladdnych neziskovych organizacii,
médii, akademickej a pedagogickej komunity.
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4.5. Sprava o stave v oblasti zahrani¢nych veci a rozvojovej pomoci™

Ministerstvo zahrani¢nych veci SR patri k tym vrcholovym orgédnom Statnej spravy, ktoré
spolupracuju s mimovladnym sektorom najrozmanitejSim sposobom. Suvisi to najmi so
Specifickymi tlohami rezortu zahrani¢nych veci, ktoré sa plnia v podmienkach vyssej miery
konsenzuality v otdzkach priorit Statnej politiky medzi hlavnymi politickymi silami, ¢o
umoznuje zapojenie SirSicho spektra spoloenskych aktérov do aktivit v rezorte. Dolezitym
faktorom, ktory vytvara priaznivé prostredie pre spolupracu MZV a mimovladneho sektora,
bola priprava a ucast’ krajiny na procesoch eurdpskej integracie a transatlantickej spoluprace.
Nezanedbatel'ni ulohu zohraval aj fakt, ze slovenské mimovladne organizicie (MNO)
nazhromazdili skusenosti v oblasti demokratizacie spolocnosti, ktoré sa daju uplatiovat’
v inych krajinach. V dosledku nastavenia SR na rozsirovanie euroatlantickych integraénych
zoskupeni a na podporu demokracie a rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti v transformujucich sa
krajinach, najmi v tych, ktoré by mohli byt potencialnymi kandidatmi na vstup do EU,
vznikli podmienky na aktivnu ucast MNO v programoch oficidlnej rozvojovej pomoci, a to
predovsetkym pri transfere demokratiza¢nych a reformnych skusenosti.

Vo vSetkych relevantnych rezortnych dokumentoch (informacnych, operacnych,
koncepénych) je zretelné pozitivne hodnotenie miesta MNO vo vyvoji slovenskej spolo¢nosti
aich ¢innosti v kontexte hlavnych zahrani¢no-politickych priorit. Rezortné dokumenty sa
prihovaraju za uzku spolupracu s MNO.

Formy interakcie MZV a mimovladneho sektora siahaji od tzkej spoluprace s prvkami
organiza¢nej integracie (spoluzaloZenie neziskovej organizicie vyskumného typu), cez
inStitucionalizovanli spoluprdcu a zapdajanie zastupcov  MNO do odbornych konzultacii
s pracovnikmi MZV v jednotlivych otazkach zahrani¢nej politiky, vyuZitie expertného
potencialu MNO pri navstevach zahraniénych predstavitel'ov, az po podporu projektov MNO
VvV oblasti rozvojovej pomoci, bilateralnych vztahov s vybranymi krajinami a tvorbu
zahrani¢no-politickych analyz. Specifickou formou spoluprice rezortu zahrani¢nych veci
a MNO boli informacné a vzdeldvacie aktivity zamerané na zvySenie podpory verejnosti
pre ¢lenstvo SR v NATO. I§lo o program Zvysovanie informovanosti verejnosti pred vstupom
SR do NATO, pripraveny MZV. Bol to program, ktory sa stal prvym prikladom SirSej
zahrani¢nopolitickej debaty v SR, financovanej z verejnych zdrojov.

4.5.1. Pristup k mimovlidnemu sektoru a spolupraca s aktérmi obcianskej spolo¢nosti
V rezortnych dokumentoch

Problematika vztahu medzi rezortom zahrani¢nych veci a aktérmi obc¢ianskej spolo¢nosti je
reflektovana vo viacerych rezortnych dokumentoch — tak v koncepénych, ako aj v
informacnych.

Dokument Strednodoba stratégia zahranicnej politiky SR do roku 2015 uvéadza, ze ,v
partnerstve so Statnymi inStiticiami sa mimovladne organizacie maji zucastiiovat’ na tvorbe a
vykone zahraniénej politiky Slovenskej republiky. V praxi sa tym napiiia demokraticky
princip reprezentativnej a participativnej ti€asti obanov na riadeni veci verejnych®.

Aj dalsi koncepény dokument MZV Stratégia MZV — Uspeiné Slovensko v bezpecnom svete
hovori o zamere Vyuzivat potenciadl mimovladnych organizacii na spolupracu v prospech
strategickych ciel'ov a priorit zahrani¢nej politiky SR doma aj v zahrani¢i, najma v krajinach

™ Autorom tejto Gasti je Grigorij Meseznikov.
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prioritného zaujmu SR, o zapdjani MNO do pripravy, oponentiry a prezentdcie analytickych a
koncepcnych materialov MZV SR.

Spolupraci MZV a MNO aich aktivitim su venované prislusné casti kazdoroc¢ne
pripravovanych operacnych dokumentov MZV — Zamerania zahranicnej politiky.
V Zamerani zahranicnej politiky SR na rok 2005 i 2006 sa spomina podpora humanitarnych
aktivit slovenskych MNO v Keni (v neskorSich dokumentoch aj vinych krajinach
subsaharskej Afriky), hovori sa o potrebe zapajat’ aktérov obcianskej spolo¢nosti vratane
MNO do humanitarnej pomoci. V dokumente na rok 2006 sa okrem toho uvadza, ze SR sa
aktivne podiela na globalnom boji za 'udské prava, na demokratizacii a budovani obc¢ianske;j
spolo¢nosti a vyuziva v tomto procese aj nastroje verejnej diplomacie, ¢o predpoklada aktivnu
komunikaciu a spolupracu s MNO vratane spoluprace pri presadzovani dodrziavania
I'udskych prav na Kube. Sprava tiez poukazuje na potrebu poskytovat’ slovensku humanitarnu
pomoc rychlo a flexibilne, aj prostrednictvom projektov MNO. Tato forma méa umoznovat
vicSiu transparentnost, vyuZitie slovenskych sklsenosti a zviditelnenie Slovenska.
V podobnom duchu st formulované ustanovenia dokumentu Zameranie zahranicnej politiky
SR na rok 2007, ktory uvadza, ze medzi priority zahrani¢nej politiky SR patri aktivna politika
v oblasti 'udskych prav, pricom tato prioritu bude SR nad’alej presadzovat’ aj v spolupraci s
mimovladnym sektorom. SR takisto bude podporovat’ prehlbovanie praktickej spoluprace a
rozvoj dialogu medzi NATO a Ukrajinou s plnym vyuzitim vSetkych existujicich nastrojov
vratane skusenosti mimovladdnych organizécii.

Zameranie zahranicnej politiky SR na rok 2008 ina rok 2009 obsahuje konstatovanie, ze
slovenska zahrani¢na politika bude vyuZivat’ potencidl slovenskych MNO v rozvoji vztahov
NATO s Ukrajinou. V dokumente na rok 2009 sa hovori o hlbsej spolupraci s MNO: ,MZV
SR bude podporovat’ spolupracu a posiliiovat’ komunikéaciu s mimovladnym sektorom. Bude
rozvijat’ dialég a vzdjomne prospesnu spolupracu s Platformou rozvojovych mimovladnych
organizacii, ob¢ianskymi a regiondlnymi zdruzeniami. MZV SR bude spolupracovat’ s MNO
aj Vv oblasti aktualnych zahrani¢nopolitickych tém na baze uzavretych zmluv o vzajomnej
partnerskej kooperacii®.

V Zamerani zahranicnej politiky SR na rok 2010 sa uvadza, ze Spolupraca MZV v oblasti
rozvojovej a humanitarnej pomoci v roku 2010 bude zamerand aj na rozvijanie silnejSich
partnerskych vizieb s relevantnymi aktérmi a subjektmi zapojenymi do rozvojovej pomoci
Slovenska na $tatnej, mimovladnej i podnikatel'skej tirovni. Dokument uvadza, ze slovenska
diplomacia bude v roku 2010 venovat osobitni pozornost’ spolupraci s mimovladnym
sektorom. Sustredi sa najmé na konkrétne projekty a vzajomné prierezové témy s osobitnym
dérazom na priority slovenskej zahrani¢nej politiky. V tomto duchu bude podporovat’ ich
aktivity aj prostrednictvom programu dotacii MZV. Udrziavanie pravidelnych kontaktov s
mimovladnymi organizaciami, informovanost o aktivitdich a vzdjomnd participacia na
podujatiach budu aj nad’alej pomahat nielen rozSirovat’ spektrum aktivit v oblasti pdsobenia
MZV, ale aj vytvarat’ vysoku mieru spolocenského konsenzu v otazkach zahrani¢nej politiky
SR. MZV SR bude v roku 2010 organizovat’ odborné konferencie aj za tcasti ¢i partnerske;j
spoluucasti predstavitelov MNO. Dialog s tretim sektorom vnima MZV ako priestor na
zvySovanie celospoloCenskej miery pochopenia a ziskavania legitimity pre svoje
zahrani¢nopolitické rozhodnutia a iniciativy.

Zameranie zahranicnej politiky SR na rok 2011 obsahuje predsavzatie pokracovat v
intenzivnom dialdégu so slovenskymi mimovlddnymi rozvojovymi organizaciami, vyuZzivat
ich odborny potencidl a sktsenosti s cielom systematického rozvoja kapacit Oficidlnej
rozvojovej pomoci (ODA SR). Dialogom a spolupracou s obcianskou spolo¢nostou
a mimovladnym sektorom pri tvorbe zahrani¢nej politiky chce MZV prispiet’ k zvySeniu
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legitimity vykonu a tvorby zahrani¢nej politiky. Vyznamny nastroj bude predstavovat
efektivnejsi dotacny program MZV SR.

Spolupraca medzi MZV a MNO sa spomina vo vyrocnych spravach ministerstva. Spravy za
roky 2007 — 2010 priblizuji pdsobenie MNO najméi v oblasti oficialnej rozvojovej pomoci,
pricom v spravach za roky 2007 a 2008 st spolupraci medzi MZV a MNO venované
samostatné kratke podkapitoly.

Vo vyro¢nej sprave za 2007 sa uvadza spolupraca slovenskych MNO so zastupitel'stvami SR
v Belehrade a Sarajeve. Dokument informuje, Ze v ramci predsednictva SR v Rade Eurdpy
MZV  zorganizovalo semindr Mimovladne organizdacie a obcianska spolocnost:
podporovatelia demokracie a aktivneho obcianstva, na usporiadani ktorého sa podielalo
mimovladne Centrum pre vyskum etnicity a kultary. Sprava obsahuje zhrnutie spoluprace
medzi MZV a MNO, uvadza sumu ur¢enti na dotacie pre MNO (5 099 400 Sk), zmiefiuje sa o
spolupraci pri priprave konferencii a tvorbe analyz.

Aj vyrocna sprava MZV za rok 2008 zhriiuje spolupracu MZV s MNO, uvadza konzultacie
v otazkach slovenskej  rozvojovej pomoci:  ministerstvo  konzultovalo  dokumenty
(Strednodoba stratégia rozvojovej pomoci, Narodny program rozvojovej pomoci pre roky
2008, 2009 s Platformou mimovladnych rozvojovych organizacii (PMVRO). Podla tejto
spravy MZV vy¢lenilo spolu 6 mil. Sk na projekty, ktoré sa tykali vyskumu medzindrodnych
vzt'ahov, resp. slovenskej zahrani¢nej politiky. Tato suma bola rozdelend formou dotacii
a dodévatel'sko-odberatel'skych transakcii. MZV vyhlasilo vyberové konanie na zabezpecenie
konferenénych sluzieb a konzultaéno-publika¢nych sluzieb. Konferencéné sluzby poskytla
MNO Dom Euroépy, ktoré pripravila dve konferencie (Mnohojazy¢na Eurdpa a Nové etnické
asocialne vyzvy, konzultaéno-publikaéné sluzby poskytli dve MNO — Dom Europy
a Vyskumné centrum SFPA.

Vyrocna sprava MZV za rok 2010 informuje o prijati Memoranda o porozumeni medzi MZV
a PMVRO.

4.5.2. Spolupriaca MNO s prvkami organizac¢nej integracie

V roku 2003 MZV a Slovenska spolo¢nost’ pre zahrani¢nua politiku (SFPA) prostrednictvom
transformaéného projektu povodne prispevkovej rezortnej vyskumnej organizacie vytvorili
neziskovu organizaciu Vyskumné centrum SFPA, n.o , ktord poskytuje verejne prospesné
sluzby v oblasti zahrani¢nej politiky. Toto centrum vzniklo transforméciou Slovenského
indtititu medzinarodnych $tadii (SIMS), prispevkovej organizacie MZV, podl'a zikona &.
13/2002 Z.z. na zaklade rozhodnutia vlady SR ¢. 1113 zo dna 26. novembra 2003. Vyskumné
centrum SFPA, n.o. bolo zaregistrované dna 30. januara 2004 na Krajskom trade v Bratislave
ako neziskova organizacia poskytujuca verejne prospesné sluzby v oblasti tvorby, rozvoja,
ochrany, obnovy, prezentacie duchovnych a kultarnych hodnot.

SIMS vznikol v roku 1993, v rokoch 1995 — 1998 viak doslo k stagnacii v jeho ¢innosti a v
roku 1998 MZV rozhodlo o ukonceni jeho ¢innosti. V tom case vSak existovalo Vyskumné
centrum SFPA (RC SFPA — vzniklo vroku 1995) ako integralna sucast mimovladnej
organizacie SFPA, ktoré zalozili byvali pracovnici SIMS. Vyskumné centrum SFPA vzniklo s
ciefom zachovat' kontinuitu s povodnym SIMS. Podla kvality a poétu zrealizovanych
vyskumnych projektov a odbornych vystupov sa zaradilo medzi vyznamné nezavislé
slovenské think-tanky, stalo sa jedinym nestatnym vyskumnym institGtom so S$pecializaciou
na zahranicnu politiku.

55



V roku 1999 MZV rozhodlo obnovit’ ¢innost’ SIMS. Nasledne institut vyvinul nové programy
(vyro¢na hodnotiaca konferencia, vydavanie rocenky zahranicnej politiky SR), ktoré sa stali
prinosom pre reflexiu slovenskej zahrani¢nej politiky. Realizécia transformac¢ného projektu
MZV umoznila Vyskumnému centru SFPA nadviazat' na tradiciu pévodného SIMS z obdobia
1993 — 1995 a obohatit’ ¢innost’ o kvalitné programy z obdobia 1999 — 2002. Vo Vyskumnom
centre SFPA doslo ku koncentracii personalnej i programovej kapacity, ktora v tejto oblasti
bola v SR vybudovana od roku 1993 s podporou MZV, mimovladneho i sikromného sektora.
Od 30. januara 2004 je Vyskumné centrum SFPA, n.o. samostatnou institiciou poskytujiicou
verejne prospesné sluzby v oblasti medzindrodnych vztahov a zahrani¢nej politiky.
Vypracuva odborné analyzy klItGfovych otazok medzinarodnych vzt'ahov a zahranicnej
politiky SR, vydava odborné periodické i neperiodické publikéacie, organizuje odborné
podujatia, podiela sa na medzindrodnej vedeckej spolupraci v oblasti vyskumu
medzinarodnych vztahov a bezpecnosti; prispieva k odbornej diskusii o medzinarodnych
vztahoch a zahrani¢nej politike SR.

Hoci v rokoch 2006 — 2010 spolupraca medzi MZV a SFPA pokracovala, boli zo strany MZV
voc¢i SFPA zaznamenané neustretové kroky, v pozadi ktorych mohli byt tlaky politického
charakteru, vychadzajice z prostredia mimo samotného ministerstva. I$§lo o organizovanie
vlastnej vyroénej hodnotiacej konferencie MZV o zahrani¢nej politike za ucasti najvyssich
ustavnych ¢initelov (predsedu vlady, predsedu NR a prezidenta). Kym v obdobi 2002 — 2006
sa najvyssi ustavni Cinitelia zGcCastiiovali na vyrocnej hodnotiacej konferencii o zahrani¢ne;j
politike, organizovanej SFPA, v obdobi 2006 — 2010 k tomu nedochadzalo, pricom MZV si
organizovalo vlastné konferencie. Minister M. Lajcak sa vSak popri Gcasti na podujatiach
MZV zucastnil aj na konferenciach usporiadanych SFPA.

Vo februari 2010 MZV SR a Vyskumné centrum SFPA podpisali Ramcovi dohodu
0 poskytnuti sluzieb. Jej predmetom je zabezpeCenie publikacnej ¢innosti pre potreby MZV
SR, vydavanie ¢asopisov Zahranicnd politika a International Issues & Slovak Foreign Policy
Affairs, Rocenky zahranicnej politiky SR a Vyrocnej spravy MZV SR (Zahranicénad politika).
V ramci dotacnej schémy MZV vypracovalo Vyskumné centrum SFPA pre ministerstvo
desiatky analytickych §tadii k aktudlnym otazkam zahrani¢nej politiky SR a medzinarodnych
vzt'ahov.

4.5.3. Institucionalizovana spolupraca s MNO v oblasti rozvojovej pomoci

V roku 2010 MZV a Platforma mimovladnych rozvojovych organizacii (PMVRO) podpisali
memorandum o porozumeni, ktoré ur¢ilo zakladné ramce spoluprace medzi rezortom a tymto
zdruzenim zastreSujucim mimovladne organizacie angazujlice sa v rozvojovej pomoci (pozri
prilohu 6).

PMVRO vznikla v septembri 2002 ako neformalne zdruzenie, v roku 2003 bola oficialne
zaregistrovand ako zaujmové zdruzenie pravnickych oséb. Mé v sucasnosti 31 ¢lenskych
organizacii. PMVRO ma svojho zéastupcu v Koordinatnom vybore Oficidlnej rozvojovej
pomoci (ODA), ktory je poradnym organom ministra zahrani¢nych veci SR, mala tiez svojich
zastupcov v riadiacich vyboroch Slovak-UNDP Trust Fondu a Bratislava-Belgrade Fondu,
ktoré v rokoch 2004 — 2006 administrovali slovensku bilateralnu rozvojovi pomoc.

V maji 2010 bolo podpisané Memorandum 0 porozumeni medzi MZV SR a Platformou
mimovldadnych rozvojovych organizdcii. Memorandum obsahuje ustanovenia o konzultaciach
MZV s predstavitelmi PMVRO pri priprave strategickych dokumentov, o napoméhani MZV
pri budovani kapacit MVRO. Obsahuje tiez zavdzok MVRO transparentne narabat
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s financiami z rozpo¢tu MZV, poskytovat odborné stanoviska ku strategickym dokumentom a
spolupracovat’ s MZV pri informovanosti verejnosti.

Spolupraca medzi MZV a PMVRO (aj pred apo podpisani memoranda) sa vyznacovala
rozmanitymi aktivitami, ktoré sa realizovali najmd v ramci projektu podpory budovania
kapacit PMVRO, financovaného z prostriedkov MZV (program Slovak Aid). ISlo o stretnutia
S poprednymi funkciondrmi ministerstva, vratane ministra, Statnej tajomnicky a riaditela
sluzobného tradu, pravidelné stretnutia s predstaviteI'mi Odboru pre rozvojovu pomoc pocas
konferencii organizovanych ministerstvom a jeho partnermi, spolupracu s MZV na priprave
Strednodobej stratégie oficialnej rozvojovej pomoci na roky 2009 — 2013, konzultacie so
SAMRS, pripomienkovanie navrhov dokumentov MZV tykajucich sa oficidlnej rozvojove;j
pomoci, pomoc pri priprave komunikac¢nej stratégii ODA pre MZV, spolupracu s MZV
a SAMRS pri priprave odbornych podujati apod.

4.5.4. Odborné konzultacie s MNO

Odborné konzultacie medzi MZV a zastupcami mimovladneho sektoru sa uskutocnovali
Vv troch rovinach:

e Vramci mechanizmu vytvorené¢ho na zdklade memoranda o porozumeni medzi MZV
a PMVRO v oblasti rozvojovej pomoci a spolupraci,

e vramci pravidelnych stretnuti vedenia MZV s predstavitelmi mimovladnych
organizacii, posobiacich v oblasti zahrani¢nej politiky a medzindrodnych vzt'ahov,

e ad hoc podla potreby (k aktualnym témam).

V rokoch 2004 — 2010 MZV organizovalo sériu diskusnych stretnuti so zastupcami MNO
k vybranym otazkam zahrani¢nej politiky (problematika Bieloruska, slovensko-ruské vzt'ahy,
spolupraca MZV a MNO a pod.). Zamerom stretnuti bola vymena informacii o ¢innosti MNO
V oblastiach, suvisiacich s t¢émami stretnuti, zhodnotenie ich skusenosti, resp. vyuzitie tychto
skusenosti v praci rezortu. Po vol'bach 2010 sa uskutocnilo stretnutie zastupcov vedenia MZV
s mimovladnymi organizaciami pdsobiacimi v oblasti zahrani¢nej politiky a medzinarodnych
vzt'ahov. S cielom lepSej vzdjomnej informovanosti, komunikacie a koordinécie aktivit sa
zaviedla pravidelnd aktualizacia informécii o pripravovanych a uskuto¢iiovanych aktivitdch
(najmé podujatiach konferenéného typu) na zahrani¢no-politické témy.

Od roku 2004 sa na MZV uskuto¢nuju pre pracovnikov rezortu odborné prezentacie
vysledkov vyskumného projektu GMF Transatlantické trendy s t0Castou expertov
Z mimovladneho prostredia (GMF a IVO). Tieto prezentacie sa uskutocnuju pred oficialnym
zverejnenim vysledkov prieskumu.

4.5.5. Vyuzitie expertného potencialu MNO pri odovzdavani transformacnych
skiisenosti do zahranicia

Pri navstevach predstavitelov Statnych organov vybranych transformujicich sa krajin
(Ukrajina, Moldavsko) MZV zarad’ovalo do ich programov stretnutia zahrani¢nych hosti so
zastupcami slovenskych MNO. V ramci tychto stretnuti zastupcovia MNO prezentovali
vlastné sklsenosti resp. poskytovali expertny pohl'ad na transformacné procesy v SR
(prednasky, prezentacie, diskusie).
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4.5.6. Podpora projektov realizovanych MNO

Dotac¢na politika MZV je upravena zakonom ¢.545/2010 o poskytovani dotécii v pdsobnosti
MZV SR. Dotacie je mozné pridelit’ v dvoch oblastiach:

podpora $tadii, analyz a organizacia odbornych podujati v oblasti medzinarodnych vzt'ahov
a zahranic¢nej politiky Slovenskej republiky;

spolo¢né projekty Slovenskej republiky a OECD.

V prvej oblasti je mozné poskytnut dotaciu obcianskemu zdruZeniu, nadécii, zaujmovému
zdruzeniu pravnickych osob, ktoré je pravnickou osobou, neziskovej organizécii poskytujicej
vSeobecne prospesné sluzby, pravnickej osobe zriadenej zakonom, fyzickej osobe. V druhej
oblasti je mozné poskytnut’ dotaciu pravnickej osobe (okrem Statnych rozpoctovych
organizacii a Statnych prispevkovych organizacii).

Ziadosti 0 dotacie su podavané na zaklade zverejnenej vyzvy MZV. Projekty schvaluje

komisia MZV. Informacie o schvalenych i neschvalenych dotacidch s prislusnymi vyzvami su
zverejnené na webovej stranke ministerstva (su pristupné udaje od roku 2007).

V Tabulke 1 je uvedeny podiel MNO na pridelenych dotaciach (v dokumentoch MZV
zverejnenych na webovej stranke ministerstva su uvedené len projekty z prvej oblasti).

Tabul’ka 1
Dotacie MZV SR v rokoch 2007 — 2011
Rok Celkovy pocet pridelenych dotacii Dotacie pridelené MNO
2007 31 25
2008 19 14
2009 22 13
2010 24 21
2011 (1.kolo) 9 7

Zdroj: MZV SR

4.5.7. Zavery a odporucania

Spoluprdica MZV s MNO, podsobiacimi v oblasti zahrani¢nej politiky a medzinarodnych
vztahov, ma rozmanité podoby a moze sluzit' ako urCity vzor pre ostatné rezorty, i ked’
k akumulacii pozitivnych skusenosti prispieval najmé $pecificky charakter ¢innosti v oblasti
zahrani¢nej politiky. V tejto oblasti bola miera konsenzuality pri definovani hlavnych ciel'ov
apriorit medzi politickymi aktérmi podstatne vysSia nez vinych rezortoch. Zmeny
v konfiguracii politickych sil a v persondlnom obsadeni veducich pozicii na MZV sa odréazali
na pristupoch ministerstva k spolupraci s MNO menej vyrazne nez v inych rezortoch.

Kladnou strankou interakcie MZV a MNO bola Siroka medializacia samotného faktu
prebiehajucej spoluprace, jej obsahu, zdmerov, konkrétnych aktivit a vysledkov. Pri
informovani verejnosti o posobeni zastupcov MNO v oblasti zahrani¢nej politiky dochadzalo
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K urCitému synergickému efektu vdaka vyuzitiu kapacit v oblasti medidlnych aktivit tak
ministerstva, ako aj MNO.

Vytvoreny mechanizmus spoluprace MZV a MNO by mal byt v nasledujucich rokoch
zachovany v celej jeho rozmanitosti, S pripadnym rozvinutim do trvalejSich
institucionalizovanych podob (poradné organy, stale fora a pod.).

Dolezitou ulohou zostdva dodrziavanie zavizkov Slovenskej republiky v oblasti oficidlnej
rozvojovej pomoci. V tejto suvislosti pokladame za potrebné zdoraznit’, Ze zmrazenie alebo
dokonca znizenie celkového objemu prostriedkov na oficialnu rozvojovi pomoc by sa mohlo
negativne odrazit’ na spolupraci medzi MZV a MNO, pretoze by pravdepodobne viedlo
K zizeniu priestoru na vyuzitie potencidlu mimovladneho sektora a v kone¢nom désledku by
stazilo dosahovanie cielov, ktoré si Slovenska republika v oblasti rozvojovej pomoci

vytycila.
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4.6. Sprava o stave v oblasti regionilneho rozvoja ™

4.6.1. Je mozné zistit’, aké Cinnosti jednotlivé rezorty deleguju na MNO alebo aktivne
podporuju ich realizaciu prostrednictvom MNO vo verejnych politikich? V akych
typoch dokumentov/politik je zakotveny vzt'ah k MNO a akym spésobom?

Specifikom regionalnej rozvojovej politiky je, Ze k strategickej tvorbe jej obsahu sice
dochadza na narodnej urovni, avSak konkrétne opatrenia sa uz prijimaju a implementuju na
urovni regionu, mesta ¢i obce. Aj ztohto dovodu na celoStatnej urovni k explicitnému
delegovaniu ¢innosti na MNO nedochadza. Za vychodiskovy bod pre spolupracu Statu
a mimovladneho sektora vSak mozno povazovat zakom ¢. 539/2008 Z. z. o podpore
regionalneho rozvoja a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Zakon o PRR), ktory
ustanovuje ciele a podmienky podpory, koordinacie a realizacie regiondlneho rozvoja
a zarovenl upravuje pdsobnost’ jednotlivych jeho aktérov. KIiCovym slovnym spojenim,
ktorym je popretkavany cely zékon, je tzv. princip partnerstva. Na zéklade tohto principu
maju pri priprave, uskuto¢iiovani, financovani, monitorovani a hodnoteni realizacie priorit a
cielov podpory regionélneho rozvoja spolupracovat’ vietci socialno-ekonomicki partneri’, ku
ktorym mozZno okrem iného zaradit’ aj neziskové organizacie. Zdkon rozliSuje tri zakladné
dokumenty podpory regionialneho rozvoja, ktoré sa prijimaji na troch odlisnych urovniach:
narodnej (Ndarodnd stratégia regiondalneho rozvoja Slovenskej republiky), regionalnej
(Program hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja vysSieho izemného celku)
a mestskej/obecnej (Program hospoddrskeho rozvoja a socidlneho rozvoja obce). V sulade
S principom partnerstva by sa na priprave a implementacii tychto dokumentov mal podiel’at’ aj
mimovladny sektor. Ked'Zze rozvojovy program pre celé Uzemie Slovenskej republiky je
dlhodobym strategickym dokumentom, jeho analyze sa budeme venovat’ v druhej Casti tejto
kapitoly. Spolupraci verejného sektora a MNO na regionélnej Grovni sa bude venovat’ tretia
Cast’.

Pokial’ ide o aktérov regiondlneho rozvoja, citovany zdkon pocita okrem orgénov Statnej
spravy a samospravy (vysSie uzemné celky a obce) aj s tzv. d’al§imi subjektmi Uzemne;j
spoluprace, ktorymi st zdruzenia pravnickych osob neziskového charakteru — euroregionalne
zdruZenia, mikroregiondlne zdruZenia a integrovana siet’ regiondlnych rozvojovych agentar.
Vsetky tieto zdruzenia vo vicSej alebo mensSej miere spolupracuju aj s neziskovym sektorom.

Euroregionalne zdruZenia (ERZ) sa zameriavaju na cezhrani¢nu spolupracu, pricom kazdy
euroregion si svoje rozvojove priority ur€uje podla vlastnych regiondlnych a geografickych
Specifik (§ 13 Zakona o PRR). Na realizaciu euroregionalnych aktivit poskytuje Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (MDVRR SR) zdruzeniam na
zéklade Ziadosti o finanény prispevok finanénti podporu v maximalnej vyske 20-tisic eur.”
Dozvediet’ sa, aki podobu mé spolupraca tychto zdruzeni s neziskovym sektorom, stazuji
dve okolnosti. Po prvé, len osem z dvandstich existujucich euroregionov ma vlastnii webovu
stranku. Po druhé, iba minimum zdruZeni zverejituje na webe spravy o svojej Cinnosti.
Z dostupnych informacii je zrejmé iba to, Ze ¢lenom Regionalneho zdruZzenia Vah — Dunaj —
Ipel’ je aj obcianske zdruzenie Spolo¢nost’ na podporu samospravnej demokracie, ze Region

"2 Autorkou tejto Casti je Michaela Farenzenova.

73 Qi — TP . e . .

Socialno-ekonomicki partneri su Ustredné organy Statnej spravy, miestne organy Statnej spravy, vyssie tzemné
celky, obce, mikroregionalne zdruZenia a iné fyzické a pravnické osoby posobiace v oblasti regionalneho rozvoja
na celostatnej, regionalnej a miestnej trovni (§ 2, pism. €) Zakona o PRR).

74 Dostupné na: http://www.telecom.gov.sk/index/index.php?ids=92890

60


http://www.telecom.gov.sk/index/index.php?ids=92890

Neogradiensis oznacuje treti sektor za svojho partnera (konkrétne organizacie neuvadza)
anapokon, ze Region Biele Karpaty spolupracuje s obc¢ianskym zdruzenim MatiSovo
kralovstvo.”

Mikroregionalne zdruzZenia (MRZ) predstavuju mensie jednotky zahinajuce niekol’ko obci,
ktoré s spojené spoloénym vyvojom a socidlno-ekonomickymi vidzbami. Podl'a Zékona o
PRR sa zakladaji na ucely dosiahnutia spolo¢nych rieSeni pri zvySovani urovne
hospodarskeho, socidlneho a izemného rozvoja regionu. Ako vSak upozoriiuje D. Klimovsky,
neboli legislativne institucionalizované a zatial’ im chyba legalna definicia.”®

Regionalne rozvojové agentiury (RRA) sa zdruzuju v Integrovanej sieti regionalnych
rozvojovych agentir (IS RRA) a ich poslanim je aktivizovat’ hospodarsky a socidlny rozvoj
regionu. Podl'a tidajov z webovej stranky IS RRA st agentiry inStituciondlnym spojenim
verejného, stkromného a tretieho sektora.”” Ked’ze jednotlivym agentiram je v stlade so
Zakonom o PRR a na zéklade zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku uzatvorenej medzi
ministerstvom a regiondlnou rozvojovou agentirou kazdorocne poskytovany financny
prispevok z rozpoctovej kapitoly ministerstva, mozno ich oznalit’ za tzv. kvazi-mimovladne
organizacie (quasi non-governmental organisations QUANGO).”® Ulohy agentur v regiénoch
vyplyvaji z ich Statlitov a z planov ¢innosti na jednotlivé roky. Gro ich €innosti spociva
v poskytovani informacii a poradenstva o moznosti ziskat' finanénii podporu z fondov EU
a ndrodnych zdrojov pre mestd, obce, mikroregiony a d’alSie subjekty regionalneho rozvoja.
Venuju sa taktiez spracovaniu projektov pre vsSetky operacné programy Narodného
strategického referenéného ramca a iné grantové schémy, ich implementacii a monitorovaniu.

Treti sektor ma moznost’ byt partnerom ¢i spoluzakladatelom RRA. Podobne ako v pripade
ERZ st vSak nase vedomosti o MNO limitované nedostupnost'ou informacii. Ak by sme
chceli zhodnotit RRA pdsobiace na regiondlnej tirovni, mézeme skonstatovat’, ze partnerom
Trnavskej RRA je Nadacia na podporu obcianskych aktivit a Nitrianska RRA uvadza
kooperaciu s tretim sektorom najmd pri cezhraninej spolupraci. Podl'a vyro€nej spravy
MDVRR SR’ je treti sektor aj klientom RRA. Jednotlivé RRA vypracovali za rok 2010 spolu
869 projektov a projektovych zamerov, z ktorych bolo 193 vypracovanych pre MNO.
Projekty boli zamerané najmid na podporu cezhrani¢nych aktivit, podporu vzdeldvania a
zlepSenie kvality poskytovanych sluZieb (s. 46). Kedze MDVRR SR nema na ucely
regiondlneho rozvoja zriadeny samostatny dota¢ny program, IS RRA taktieZ zhromazd'uje
informécie o vSetkych grantovych vyzvach stvisiacich s regionalnym rozvojom, a to naprie¢
verejnym 1 sukromnym sektorom. Grantové vyzvy st rozdelené na Strukturdlne fondy a na
tzv. malé granty. V ramci malych grantov odkazuje prehlad na rozne sukromné nadécie,
zahrani¢nych donorov a Vv neposlednom rade ina ministerstva. MNO su oznacené za
opravnenych ziadatelov v ramci dotaénych programov Ministerstva kultury, Ministerstva
$kolstva, Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny a Uradu vlady.*

" Dostupné na: http://www.telecom.gov.sk/index/index.php?ids=93592

"® Klimovsky, D.: Aktéri tvorby regiondlnej rozvojovej politiky na lokdlnej a regiondlnej vrovni. In: Hudec, O.
a kol.: Podoby miestneho a regiondlneho rozvoja. Kosice, Technicka Univerzita 2009, s. 85-103.

" Dostupné na: http://www.isrra.sk/prihovor-predsedu-rady-zastupcov-is-rra/

8 Klimovsky, D.: Aktéri tvorby regiondlnej rozvojovej politiky na lokdlnej a regiondinej iirovni. In: Hudec, O.
a kol.: Podoby miestneho a regiondlneho rozvoja. Kosice, Technicka Univerzita 2009, s. 85-103

" Dostupné na: http://www.telecom.gov.sk/index/i.ndex.php?ids=98818
8 Dostupné na: http://www.istra.sk/vyzvy/grantove-vyzvy-k-19-10-2011/
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4.6.2. Pocitaju jednotlivé rezorty svyuZivanim MNO v novych programoch
(koncepciach, stratégiach) alebo pri inovativnych pristupoch?

Programové vyhlasenie viady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2010 — 2014 spomina
regionalny rozvoj v Casti Regionalny rozvoj a Vv Casti P6dohospodarstvo a rozvoj vidieka.
Konkrétne opatrenia su stanovené najmi v stuvislosti s eurdpskou regiondlnou politikou,
a teda s prerozdel'ovanim zdrojov z r6znych opera¢nych programov. 81 \/ tomto kontexte sa
vlada zavizuje, ze decentralizuje rozhodovanie o prerozdelovani tychto prostriedkov na
vysSie uzemné celky (s. 17). Konkrétne sa treti sektor spomina pri priprave Planu rozvoja
vidieka na obdobie 2014 — 2020, kde sa MNO spolu s pol'nohospodarskou samospravou,
miestnou a izemnou samospravou maju podiel'at’ na jeho tvorbe (s. 20). V oblasti cestovného
ruchu vladda deklaruje, ze sa bude zapajat’ do iniciativ Eurdpskej unie a taktiez, ze bude
podporovat’ rozvoj miestnych a regionalnych zdruzeni v oblasti turizmu s cielom zlepsit” jeho
konkurencieschopnost’ (s. 19).

V Gvode Narodnej stratégie regionalneho rozvoja (2011), ktora je vychodiskovym
dokumentom komplexne uréujicim strategicky pristup Statu k podpore regionalneho rozvoja
s vyhl'adom na dvadsat’ rokov, sa uvadza, Ze na vypracovani stratégie sa podiel’ali socidlno-
ekonomicki partneri, ktori dokument pocas jeho tvorby ogakovane pripomienkovali
a stretavali sa v ramci expertnej skupiny pre regiondlnu politiku.8 Kto konkrétne bol ¢lenom
expertnej pracovnej skupiny, nemozno z dokumentu ani zo stranky ministerstva zistit’.

V samotnej Ndrodnej stratégii sa mimovladny sektor spomina v dvoch suvislostiach. Po prvé,
stat vyzdvihuje dolezitost MNO pri rozvoji alternativneho poskytovania socialnych sluzieb,
ktoré umoznuju klientom zostat’ v prirodzenom prostredi, vo svojej komunite a ¢o najblizsie
k rodine (Cast’ Prioritné oblasti rozvoja, Ludské zdroje, Socialna infrastruktura, s. 15). Po
druhé, v stvislosti s vyuzitim kultirneho dedi¢stva a prirodného potencialu na podnikanie
V oblasti turizmu sa zdoOraziiuje, Ze ,,priaznivy obrat by priniesla aj lepSia koordinécia a
manazment centralnych a regionalnych aktérov a ich aktivit, efektivna a koordinovana
spolupraca Statnych a samospravnych organov a institcii, sukromného sektora, ako aj
obCianskych zduZeni a neziskovych organizacii a dlhodobd kampail poukazujica na
prospesnost’ filantropickych aktivit vo vztahu ku kultirnemu dedicstvu® (Cast’ Prioritné
oblasti rozvoja, Podnikatel’ské prostredie, Ekonomicka vykonnost a konkurencieschopnost, s.
28). V dalsich Castiach stratégie, napr. pri inStitucionalnom a organizaénom zabezpeceni
realizécie stratégie alebo pri monitorovani ¢i hodnoteni jej plnenia, sa o participacii
mimovladneho sektora vobec neuvazuje.

4.6.3. Aké cinnosti jednotlivé rezorty v minulosti delegovali na MNO alebo pri akych
politikach v minulosti spolupracovali? Aké boli vysledky takejto spoluprace, aké
problémy sa pri tom vyskytli, resp. ak spolupraca zanikla, preco?

Na to, aby sme mohli identifikovat’, aké ¢innosti boli na MNO delegované, resp. pri akych
politikach verejny sektor s MNO v oblasti regionalneho rozvoja spolupracoval, je
najuzitocnejSie pozriet' sa jednak na regiondlnu uroven, ateda na uZz vysSie spomenuté
rozvojové programy jednotlivych regionov, jednak na aktivity najklucovejSich MNO
venujucich sa tejto problematike. Aké boli vysledky tejto spoluprace, nacrtne druhd cast
tejto podkapitoly, ktord prinesie pohlady a postrehy zastupcov verejného ineziskového
sektora.

8 Dostupné na: http://www.telecom.gov.sk/index/index.php?ids=4251
82 Dostupné na: http://www.build.gov.sk/mvrrsr/source/news/files/003994a.pdf
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Rozvojovy program regiénu je strednodoby rozvojovy dokument, ktorého vypracovanie
podla zékona zabezpeGuje vy$§i tzemny celok (VUC) pri uplatneni partnerstva.
Z jednotlivych rozvojovych programov regiénov je na jednej strane zrejmé, ze kraje pocitaju
S MNO pri vykonéavani urc¢itych c¢innosti najméd v oblasti vzdelavania, rodinnej politiky,
socidlnych sluzieb, kultary, environmentalnej politiky aromskej problematiky — co
kore$ponduje so iroko koncipovanou definiciou regionalneho rozvoja.®*> Na strane druhej su
vSak MNO casto iba formalne oznacované za nositel'ov vel’kého mnoZstva opatreni bez toho,
aby boli ich tlohy konkrétne vymedzené a aktéri konkrétne pomenovani.

Pokial’ ide o tzv. ostatnych aktérov rozvojovej politiky, podla Klimovského k nim okrem
zdruzeni pravnickych osdb neziskového charakteru patria aj subjekty vznikajuce priamo
V obCianskom sektore, a to zdruzenia osob alebo zdruzenia majetku. V prvom pripade ide
najmi o organizacie think-tankového typu, v druhom pripade o komunitné nadacie.**

Medzi organizicie, ktoré maji ambiciu ovplyviiovat’ podobu regionalnej politiky na narodne;j
urovni, a pre ktoré je regionalny rozvoj hlavnou agendou, patri Vidiecky parlament na
Slovensku — VIPA SK (VIPA SK) a Karpatsky rozvojovy institut (KRI).

VIPA SK je v oblasti regionalneho rozvoja najetablovanejSou a najaktivnejSou MNO
s najdlhSou tradiciou. Cielom organizacie, ktora sidli v Banskej Bystrici a ktorej ¢lenovia su
z celého Slovenska, je podporit integrovany rozvoja vidieka odbornymi advoka¢nymi
aktivitami (posudzovanie pravnych predpisov a strategickych dokumentov S§tatu; i¢ast’ na
praci hodnotiacich a monitorovacich orgdnov v zdujme dodrziavania zakonov,
transparentnosti pri rozhodovani, rovnakého zaobchadzania a reSpektovania zdujmov vidieka;
protesty proti rozhodnutiam, ktoré nezodpovedaju zdujmom vidieka a obhajoba dotknutych
subjektov) a informacno-komunikaénymi aktivitami (zvoldvanie zasadnutia Fora Vidieckeho
parlamentu; ziskavanie, spracovavanie a Sirenie informdcii o vidieku a pre vidiek, vymena a
Sirenie skusenosti a poznatkov z rozvoja vidieka; rozvoj vzdeldvania na vidieku). Ako sa
vyjadril jeden z expertov, VIPA SK svojou ¢innostou dokazala, Ze je premyslenou Strukturou
a ¢itatel'nou platformou, ktora je zastipena regionalne itematicky avie davat' relevantné
stanoviska.

Poslanim koSického Karpatského rozvojového instititu, zalozeného roku 2004, je
presadzovanie komplexného environmentalneho, socialneho a ekonomického regionalneho a
komunalneho rozvoja najméd prostrednictvom advokacie systémovych zmien v prospech
udrzateI'ného rozvoja uzemi. Institat je vyskumnym a poradenskym centrom, ktoré poskytuje
aj sluzby v oblasti regiondlneho pldnovania, hodnotenia a vzdelavania. Svoju najnovsiu
publikaciu Dobré spravovanie rozvoja regionov — Vyzva pre Slovensko (2010) vydal v reakcii
na chybajicu spolocensku objednavku (zo strany verejnej spravy) venovat’ sa téme dobrého
spravovania na Urovni regionov, ktora je nova nielen na Slovensku, ale aj v mnohych d’al§ich
krajinach Eurdpy (s. 13). Pod spravovanim regiondlneho rozvoja maji autori na mysli proces
pripravy a implementécie regionalneho rozvojového planu, pricom za dobré spravovanie
povazuju také, kde rozvojové ciele regionu su optimdlne stanovené a Struktira (systémy,
procesy, l'udia), ktora ma zabezpecit’ ich dosiahnutie, je efektivne a u¢inne nastavena (s. 12).
V zavere $tadie sa navrhovanymi odporti¢aniami snazia ponuknut’ odpoved’ na otazku, ¢o by

8 Regionalny rozvoj predstavuje sibor socialnych, hospodarskych, kulturnych a environmentalnych procesov a
vztahov, ktoré prebiehaji v regione a ktoré prispievaju k zvySovaniu jeho konkurencieschopnosti, trvalému
hospodarskemu rozvoju, socidlnemu rozvoju a izemnému rozvoju a k vyrovnavaniu hospodarskych rozdielov a
socialnych rozdielov medzi regiéonmi (§ 2 zakona o PRR).

8 Klimovsky, D.: Aktéri tvorby regiondlnej rozvojovej politiky na lokdlnej a regiondlnej iirovni...
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sa malo zmenit, aby sa regionalna samosprava stala skutocne klI'i¢ovym aktérom spravovania
. s 85
rozvoja regionu (S. 117).

Dalgiu skupinu organizacii predstavuji think-tanky, ktoré sa téme regionalneho rozvoja
venuju Ciastkovo. Okrem obcianskeho zdruzenia Priatelia Zeme — Centrum pre podporu
miestneho aktivizmu (Priatelia Zeme — CEPA) sem patria najmi ekonomické think-tanky
ako Institat pre ekonomické a socialne reformy (INEKO), Centrum pre hospodarsky
rozvoj (CPHR), M.E.S.A. 10 a Konzervativny institat (KI).

Obcianske zdruzenie Priatelia Zeme — CEPA pomaha vidieckym samospravam pripravovat’ a
realizovat’ projekty, ktoré podporuju trvalo udrzatel'ny rozvoj. V minulosti organizacia vydala
publikaciu Pldn hospodarskeho a socialneho rozvoja obci (2004), v ktorej vysvetl'uje vyznam
a $truktiru tohto typu dokumentu a na zaklade skusenosti zo Slovenska a Ciech nacrtava
mozné postupy pri jeho priprave. Zdoraziuje dolezitost’ tohto dokumentu, pretoze ziskanie
finan¢nej podpory z verejnych zdrojov (eurdpskych, Statnych, alebo regionalnych) byva casto
podmienené zladenim Ziadosti o podporu s rozvojovou stratégiou prislusnej obce. O rok
neskOr organizdcia zverejnila publikdciu prezentujlicu rozvojové programy pre obce Vv
Mikroregione Nad Holeskou, ktorti spracovali Priatelia Zeme — CEPA v spolupraci s
miestnymi pracovnymi skupinami na poZiadanie starostov obci.®

Dobrym prikladom spoluprdce a partnerstva viacerych sektorov je projekt INEKO
Hodnotenie ekonomickych a socialnych opatreni v regionoch SR (HESO-Regiony). V ramci
tohto projektu sa Stvrtrocne vyjadrovali ekonomicki analytici, podnikatelia, primatori a
starostovia, zastupcovia akademickej obce, stavovskych a mimovladnych organizacii k
navrhovanym a realizovanym opatreniam samospravnych institucii na urovni obci, miest i
krajov. Projekt HESO tak prinasal nazor odbornej verejnosti na dolezité opatrenia
ekonomicko-socialneho charakteru ovplyviujice kvalitu zivota obcanov v jednotlivych
regiénoch Slovenska.®” Na projekt, ktory INEKO ukon¢ilo na konci roku 2008, nadviazalo
CPHR, ktorého partnerom v projekte sa stalo aj Zdruzenie miest a obci SR (d’alej len
ZMOS).*

Taktiez M.E.S.A. 10 spolupracovala so Statom, ako aj so samospravou. V prvom pripade iSlo
0 projekt EQUAL, ktory sa uskutocnoval v kooperacii s Agenturou podporovaného
zamestnavania, s Ustredim prace, socialnych veci a rodiny as Asociaciou organizcii
zdravotne postihnutych ob¢anov. Ciel'om projektu bolo znizovanie miery nezamestnanosti v
regionoch Slovenska prostrednictvom pripravy a implementovania Standardov kvality sluZieb
podporovaného zamestnavania. Kvalita sluzieb podporovaného zamestnavania je
predpokladom pre efektivne umiestiiovanie obcanov dlhodobo nezamestnanych, ako aj
obcanov so zdravotnym postihnutim na otvorenom trhu prace a pre ndsledné udrZanie si
zamestnania. Aktivity M.E.S.A. 10 boli zamerané¢ na vyskumnu cast’, ktord vyustila do
publikécie Vysledky vstupného prieskumu projektu — Kvalita v podporovanom zamestnavani.
Na urovni samospravy islo o projekt Benchmarking miest, ktory bol vysledkom spoluprace
M.E.S.A. 10, Unie miest Slovenska, miest participujucich na pilotnom projekte, spoloénosti
MIM s.r.0. a Open Society Foundation.?? Ciefom projektu bolo na vybranej vzorke miest

8 Bauer, R. a kol.: Dobré spravovanie rozvoja regiénov — vyzva pre Slovensko. Kogice, Karpatsky rozvojovy
institat 2010. Dostupné na: http://www.kri.sk/web_object/55.pdf

8 Dostupné na: http://www.priateliazeme.sk/cepa/sk/publikacie
8 Dostupné na: http://www.ineko.sk/heso
8 Dostupné na: http://www.cphr.sk/projekty hso.htm

8 Dostupné na: http://www.mesal0.sk/index.php?action=module&id=mod_content&content_id=33
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vypracovat sustavu ukazovatelov mapujiacich efektivnost, hospodarnost a ucelnost’
fungovania mestskych uradov. * Projekt mal umoZnit' objektivne porovnavanie vybranych
ukazovatel'ov zucastnenych miest a identifikdciu oblasti, v ktorych sa potrebuju zlepsit’ tak,
aby dosiahli uroven efektivnosti a parametrov poskytovanych sluzieb inych, porovnatelnych
mestskych aradov.’’

V neposlednom rade sa reforme verejnej spravy (zupny variant, komunalna reforma, fiskalna
decentralizacia) venoval aj Konzervativny institat, najma Vv rokoch 2004 az 2006 najmi
prostrednictvom zverejiiovania komentarov, clankov a publikacii.

Pokial’ ide zdruzenia majetku, a teda v pripade regiondlneho rozvoja najmd o komunitné
nadacie, ich zriadovatelom byvaji neziskové organizacie (nickedy samostatne, inokedy
Vv spolupraci s mestom) alebo fyzické osoby — filantropi. Podl'a D. Klimovského ich velkou
vyhodou je, Zze pomahaju pri zabezpecovani finanénych alebo materidlnych zdrojov, ktoré
moZu byt vyuzité v ramei implementacie niektorej z verejnych politik.”® Treba dodat, Ze st
Casto komplementarne k samosprave — nenahradzaju, ani neplnia jej zadania, ale doplnaja ju
tym, ze mobilizuju sukromnt energiu a zdroje na verejny prospech. Komunitné nadacie dobre
poznajii potreby svojich komunit, vdaka partnerstvdm s miestnymi darcami financne
podporuju napliiianie roznorodych potrieb I'udi a neziskovych organizacii a §iria myslienky
miestneho darcovstva, dobrovolnictva asvojpomoci.93 Existujice nadacie st v stcasnosti
zdruzené v dvoch platformach — v Asociacii komunitnych nadacii Slovenska a vo Fore
donorov. Zastupca jednej z nadécii sa vyjadril, Ze intenzita spoluprdce medzi samospravou
anadaciami do zna¢nej miery zavisi od toho, ¢i nadacia dokdze doterajSimi vysledkami
presvedcit’ primdtora a poslancov, Ze je pre mesto ¢i obec uzito¢na. Miestni politici vnimaja
MNO cez stranicku optiku. Ak teda chcat MNO predist’ strate dovery, je dolezité, aby
k spolupraci pristupovali nadstranicky.

Kym prejdeme k hodnoteniu spoluprace Staitu a MNO vV oblasti regiondlneho rozvoja, treba
pripomentt’, ze po zaniku Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
(MVRR SR) bola agenda regionalneho rozvoja rozdelena medzi Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (MDVRR SR) a medzi Ministerstvo
podohospodarstva Slovenskej republiky (MP SR). Ked’Ze v sucasnej organizacnej Struktire
MDVRR SR neexistuje Specidlna sekcia venujuca sa regionalnemu rozvoju a MP SR ma na
starosti iba eurdpsku regionalnu politiku, nebolo mozné na celosStatnej tirovni identifikovat’
Struktlry, resp. osoby, ktoré by sa mohli k spolupraci §tatu a MNO v oblasti regiondlneho
rozvoja vyjadrit komplexne. Aj z tohto dévodu bol osloveny byvaly vysoky Statny uradnik
kedysi podsobiaci uz na neexistuyjticom MDRR SR a zastupcovia Agentury na podporu
regionalneho rozvoja, ktora funguje v ramci MP SR.

Byvaly vysoky S$tatny tradnik zastdva ndzor, ze treti sektor venujici sa problematike
regiondlneho rozvoja to ma tazke, pretoze Stat ho podporuje a vyuziva len minimélne, pricom
o partnerstve tu nemozno vobec hovorit. Spolupracu s MNO za vlady Roberta Fica oznacil za
takmer nulova. Na druhej strane, ak aj niekedy bola snaha o otvorenie verejnej diskusie,
stavalo sa, ze z desiatich pozvanych predstavitelov mimovladneho sektora prisiel iba jeden.

% Benchmarking, ako spdsob zlep$ovania ucenim sa od druhych s vyuzitim $truktarovaného porovnivania
ukazovatel'ov je jednou z osvedCenych metdd na sledovanie efektivnosti a riadenie samosprav.

an Dostupné na:

http://www.mesal0.sk/subory/archiv/1183240800_Vysledky%20prieskumu%202007%20Kvalita%20v%20podp
orovanom%?20zamestnavani.pdf

%2 Klimovsky, D.: Aktéri tvorby regiondlnej rozvojovej politiky na lokdlnej a regiondlnej iirovni...

% Dostupné na: http://asociaciakns.sk/
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To bolo podla jeho nazoru spdsobené nedoverou voci vlade a taktiez pretrvavajucimi
existenénymi problémami MNO, ktoré sa prirodzene museli vi¢Smi sustred’ovat’ na aktivity
prinasajuce finan¢né prostriedky na prezitie.

Za Agentiru na podporu regionalneho rozvoja (APRR), ktora je riadiacim organom pre
viacero operanych programov (Regiondlny operacny program (ROP), Operacny program
Bratislavsky kraj (OPBK)) sa jej veduci predstavitelia vyjadrili, Ze vzhl'adom na charakter
oboch opera¢nych programov — zameranie na rozvoj obc¢ianskej infrastruktiury (majoritne v
sprave verejného sektora) v pripade ROP ana podporu konkurencnej schopnosti regionu
rozvojom vedomostnej ekonomiky a budovanim regiénu atraktivneho pre zivot v pripade
OPBK - nedelegovali a ani v budicnosti neuvazuji o delegovani Casti pravomoci na niektora
z MNO. Na druhej strane vSak akcentovali spolupricu s mimovlddnym sektorom pri
programovani, monitorovani a hodnoteni operacnych programov. Uviedli, Zze na procese
pripravy ROP participovala VIPA SK, ktorej pripomienky sa tykali predovsetkym podpory
vidieckych a zaostalych oblasti, izemnej koncentracie ROP a definovania mechanizmov
zabranujucich uprednostiiovaniu zaujmov regionalnych samosprav na ukor miestnych
samosprav. V pripade OPBK bola do procesu pripravy zapojena Spolocnost’ pre trvalo
udrzatelny Zivot v SR. Co sa tyka monitorovacich vyborov, &lenmi si organizacie
reprezentujliice problematiku marginalizovanych romskych komunit a rozvoja vidieka (VIPA
SK). Zastupcovia agentary uviedli, ze prilezitostne spolupracovali s MNO aj pri priprave
programovej dokumentacie, a to s platformou SocioFoérum pri priprave vyzvy v ramci
Opatrenia 2.1 Infrastruktura socialnych sluzieb, socidalnopravnej ochrany deti a socidalnej
kurately, a s Centrom pre udrzateIny rozvoj pri priprave vyzvy v ramci Opatrenia 4.1
Regeneracia sidiel — podpora infrastruktury byvania pre marginalizované skupiny.

K interakcii MNO a APRR dochadza aj na seminaroch Slovenskej spolo¢nosti pre evaluaciu a
inych MNO posobiacich v tejto oblasti, kde je Siroky priestor na vymenu sklsenosti a
prikladov dobrej praxe v suvislosti s hodnotenim dopadov implementacie Strukturdlnych
fondov. Celkovo zastupcovia APRR skonstatovali, Ze iniciativy tretieho sektora zamerané na
posilnenie odborného dialogu a SirSej verejnej diskusie o vyuzivani fondov EU st vel'mi
pozitivne. Na druhej strane upozornili aj na nekorektnost’ niektorych MNO, ktoré si
niekedy vyziadaju urcity typ informacie (Co casto predstavuje pre APRR nemala
administrativnu zat'az), neskor vSak pracuji s danou témou bez jej zohl'adnenia.

Pokial’ ide o IS RRA, jej zastupcovia spolupracu s MNO vitaja a potrebuju. Problémom vSak
je, Ze nadviazanie spoluprace nezavisi od schopnosti MNO, ale od nastavenia jednotlivych
vyziev, v ktorych MNO ako opravneni Ziadatelia ¢asto vobec nefiguruju. Podla ich nazoru
treti sektor disponuje kvalitnymi personalnymi kapacitami, ktoré¢ su vyuzivané na
individudlnej expertnej urovni, ale inStitucionalna baza chyba, ¢o je na Skodu veci. Byvaly
vysoky Statny uradnik na margo RRA zdoéraznil, Ze agentiry maji mnoho skusenosti s pracou
zdola a v mnohych veciach by vedeli statu pomdct’ a poradit’, ale v dosledku zlej komunikacie
k takémuto typu spoluprace nedochadza. Stat poznatky agentir nevyuziva, pretoze komisie na
ministerstve pozostavaji najmi z tradnikov §tatu a VUC, o ma za nasledok, Ze sa politiky
zle nastavia. Experti z MNO upozornili, ze mnohé spomedzi mikroregionalnych zdruzeni
nefunguji v dosledku absencie grantovych schém.

Zastupcovia MNO vyjadrili vSeobecnu frustraciu, ze navrhy z ich radov stat bud’ kritizuje
alebo ich oznaCuje za neakceptovatelné atakmer neexistuje vola stavat sa knim
konStruktivne. Predstavitel neziskového sektora v stvislosti s neddvnym prijatim
celonarodnej stratégie regionalneho rozvoja poznamenal, Ze pri jej priprave sa sice formalne
deklaroval princip partnerstva, ale ziadne ndpady od MNO sa do kone¢nej podoby koncepcie
nedostali.
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Dalsim prikladom je aj zloZenie odbornej pracovnej komisie pre oblast’ komunalnej reformy,
kam si sicasny Splnomocnenec vlady SR pre izemnu samospravu, integrovany manazment
povodi a krajiny prizval najméd l'udi zo Zdruzenia miest a obci Slovenska, ktoré reforme
otvorene vzdoruje. Podl'a experta, ktory sa regionalnym rozvojom dlhodobo zaobera, chybaju
v komisii skuto¢ni odbornici venujuci sa dlhodobo tejto téme, a to nielen z MNO, ale najméa
Z akademického prostredia. Za znacne problematické povazuju predstavitelia treticho sektora
aj zriad'ovanie pracovnych skupin, ktoré sa na MDVRR SR vytvaraju iba miniméalne. MP SR
ich sice zaklad4, avSak podobne ako pri tvorbe narodnej stratégie sa navrhy zo strany MNO
nereSpektuju. Pri¢inou takéhoto konania Statnych uradnikov je podla zastupcov MNO velmi
formalne chépanie principu partnerstva a nepochopenie, ako by skutocnd participacia mala
vyzerat. Tu vSak oponuje zastupca akademickej obce, ktory upozoriuje, Ze rezervy su aj na
strane. MNO, ktoré neprichadzaju s ucelenymi alternativami (vynimkou bol protinavrh KI
o VUCQ).

Prilezitostou na vyjadrenie sa (napr. pri novelizdcii Zédkona o PRR) tak zostidva iba
pripomienkovacie konanie. Tu spdsobuje komplikacie prilisna kratkost' lehoty, ¢o ma za
nasledok, Ze sa navrhované zmeny nestthni medzi zastupcami treticho sektora
odkomunikovat, nieto este prediskutovat. Ako vSak konstatuje expertka z tretieho sektora,
vlada ma tazkl poziciu vzhl'adom na velky pocet MNO. Niekedy sa stdva, ze dvaja alebo
traja 'udia za¢ni nejaku agendu ad hoc presadzovat bez toho, aby mali za sebou nejaké
vysledky ¢i sktsenosti, Co potom vrha zI¢ svetlo aj na ostatnych.

Okrem participacie na kreovani regionalnej politiky predstavitelia treticho sektora upozornuju
na d’alSie dva zdsadné problémy: na chybajlicu financnu podporu a na slabu propagaciu MNO
Vv regiondlnych médidch. Nedostatok financii ma za nésledok, ze predstavitelia neziskového
sektora pochadzajuci z iného ako z bratislavského kraja sa z finanénych a ¢asovych dovodov
nezUcastiuji na zaujimavych a potrebnych konferencidch. Absencia dlhodobej podpory
taktieZ sposobuje, Ze neziskovkam sa nedari udrzat’ si vyskolenych I'udi, do ktorych investuju
¢as i peniaze. Co sa tyka informovania verejnosti o aktivitich MNO prostrednictvom médii,
experti uviedli, Ze informovanost’ je slaba najmé z dovodu nezdujmu regionalnych médii. Tie
na pozvania bud’ vobec nereaguju alebo pozaduju, aby im za informovanie bolo zaplatené, na
¢o MNO nemaju peniaze.

Pokial’ ide o regiondlnu turoven, na ktorej niektor¢ MNO ponukaji aj servisné sluzby
(stvisiace s pripravou dokumentov, monitorovanim, evaluaciou alebo vzdeldvanim) s cielom
vyuzit' ich ako podporny mechanizmus na ziskanie zdrojov pre ich koncepcné cinnosti,
samospravy o ne prejavuju len maly zaujem. Podla zastupcu jednej z tychto organizacii
dovody na takéto spravanie sa samosprav su dva. Po prvé, mnohé samospravy si
neuvedomujli, Ze potrebuju kvalitné rozvojové materidly a vedomosti ¢i zrucnosti (nie
,hapodobeniny*“, produkované lacnymi a nekvalitnymi pracovnikmi). Po druhé, aj ked sa
najdu osvietenejSie samospravy, nemaji zdroje na mékké typy aktivit, ktoré im neprinaSaju
okamzity efekt. To koreSponduje aj s tvrdeniami z akademickej obce, ked” D. Klimovsky
(2009) hovori, Ze v postkomunistickych krajinach sa politicko-administrativne autority
pOsobiace na regionalnej alebo lokalnej urovni zriedkavo obracajui na think-tanky s
poziadavkami o rozne analyzy. Naopak, v zdpadoeurdpskych krajinach nejde az o taky
zriedkavy jav. V tychto krajinach sa obce, mesta, ¢i regiony bezne obracaji na think-tanky v
otazkach suvisiacich s formulaciou politiky a pri evaludcii realizovanych faz politiky (s.
158).%

o Klimovsky, D.: Aktéri tvorby regiondlnej rozvojovej politiky na lokdlnej a regiondlnej urovni...
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Na druhej strane, ako upozoriuje jedna expertka z MNO, regionalna samosprava zostava
V porovnani s miestnou samospravou este stale bielym miestom a neziskové organizacie si k
nej bud’ ani nehladaju cestu, alebo len vel'mi tazko. Jednym dychom vsak dodava, Ze uz aj
Z regionalnej rovne existuje pozitivny priklad vstupu MNO do partnerstva, a to s KoSickym
samospravnym krajom v projekte Terra Incognita. Je to samostatny program iniciovany
regiondlnou samospravou na podporu kultury a rozvoja kultirneho cestovného ruchu
prostrednictvom vytvorenia trvalo udrzatenej ponuky destinécii, produktov a sluzieb.
Predstavuje vklad KoSického samospravneho kraja do velkého zameru Kosice — europske
hlavné mesto kultiry 2013. Prostrednictvom tejto schémy VUC podporuje MNO a iné
subjekty na tizemi kraja pri ich malych projektoch zapadajucich do tohto konceptu. Karpatska
nadacia sa stala sprostredkovatel'skym organom tohto programu, ktory ziadatelom a
prijimatel'om dotacii poskytuje technicku podporu.®

4.6.4. Strukturalne fondy a MNO

Agentiira na podporu regionalneho rozvoja v suvislosti s pripravou nového programového
obdobia 2014 — 2020 deklarovala, ze by privitali intenzivnejSie zapojeniec MNO do
odbornych diskusii a pri iniciovani 3irSej verejnej diskusie o vyuzivani fondov EU. Za
uzitoéni by povazovali aj vyskumnu c¢innost mimovladneho sektora zamerani na
zhodnotenie doterajSich programovych obdobi a ich prinosu pre rozvoj Slovenska.
Zastupcovia Integrovanej sieti regionalnych rozvojovych agentiar, ktora zdruzuje
regionalne rozvojové agentury, taktiez zdoraziiuju doleZitost' participaicie MNO
v programovom obdobi 2014 — 2020, ale najmid v zmysle opravnenosti V jednotlivych
vyzvach, ¢o by zna¢ne prispelo k zintenzivneniu spoluprace medzi rozvojovymi agentirami
a tretim sektorom.

Pohl'ad z prostredia MNO na problematiku fondov EU i na naplianie principov partnerstva
Vv programovani a implementacii ostava nadalej kriticky.®® Obdobie od roku 2010 dodnes
povazujie MNO za o nieco lepSie oproti obdobiu 2006 — 2010, avSak zlepSenia st len
symbolické a si dané skdr persondlnymi zmenami na postoch suvisiacich s riadenim fondov
EU nez systémovymi opatreniami.g7

Nezavisly monitorovaci tim pre fondy EU Watchdog, ktory koordinujii Priatelia Zeme —
CEPA,%® monitoruje uz od roku 2001 vyuzivanie fondov EU, pri¢om tento monitoring sa

% Dostupné na: http:/tretisektor.gov.sk/sprava-z-konferencie-vztah-statu-a-obcianskej-spolocnosti/

% O tom blizgie pozri Butora, M. a kol.: Mimoviddne organizdcie a dobrovolnictvo. In: Biitora M. — Kollar M. —
Meseznikov G. (ed.).: Slovensko 2010. Sprdva o stave spolo¢nosti a demokracie a o trendoch na rok 2011.
Bratislava, Institat pre verejné otdzky, Bratislava, 2011; StreCansky B. akol.: Mimovladne organizacie
a dobrovolnictvo. In: Butora M. — Kollar M. — Meseznikov G. (ed.).: Slovensko 2009. Suhrnna sprdava o stave
spolocnosti a trendoch na rok 2010. Bratislava, Instit(t pre verejné otazky, Bratislava, 2010.

%" Dostupné na: http://www.eufondy.org

°% Vznik nezavislého obéianskeho timu na monitoring fondov EU iniciovalo v roku 2001 Centrum pre podporu
miestneho aktivizmu (CEPA). Bola to reakcia na neschopnost’ oficidlnych institucii zabezpecit' transparentnu
spravu fondov EU, na slabu troven zapéjania obci, regiénov a mimovladnych organizécii do ich programovania
a vyuzivania a na kriticky nizku mieru informovania verejnosti o diani v tejto oblasti. V stucasnosti tento tim
koordinuju Priatelia Zeme — CEPA. Jeho ¢lenmi su zastupcovia mimovladnych organizacii v oficidlnych
monitorovacich vyboroch a pracovnych skupinach podiel’ajucich sa na programovani fondov EU a tieZ nezavisli
experti zaoberajuci sa regionalnou politikou, verejnymi financiami a udrzatelnym rozvojom. Praca v time nie je
honorovana a je limitovand ¢asovymi kapacitami jeho Glenov. Ulohou timu je prispievat’ k zladeniu spravy
fondov EU s verejnymi zdujmami, monitorovat’ postup vlady pri ich programovani, informovat’ verejnost’ v
regionoch o aktualnom vyvoji, pripravovat podnety pre oficialne intitucie na Slovensku i v EU, a potom
sledovat’ ich uplatiiovanie v praxi, monitorovat’ vybrané projekty podporené z fondov EU (Grambli¢kova, M. —
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sustred’'uje najmi na pracu v oficidlnych monitorovacich vyboroch pre jednotlivé operacné
programy, na kontrolu verejnej dostupnosti informacii o vyuzivani financii z eurdpskych
fondov, na odhalovanie podozrivych praktik Statnych organov pri verejnom obstardvani
sluzieb atovarov ana monitorovanie vyuZivania fondov EU. MNO po negativnych
skusenostiach z predchédzajucich rokov upozoriiovali aj na problematické podmienky
financovania aktivit MNO z fondov EU.

4.6.4.1. MNO, monitorovacie vybory a princip partnerstva

Napriek tomu, ze praca monitorovacich vyborov sa ma podl'a pravidiel Europskej Gnie riadit’
principmi partnerstva i napriek skutoCnosti, Ze mimovladne organizacie maji svojich
zastupcov vo vacsine monitorovacich vyborov — ¢o sa podarilo dosiahnut’ este na konci roku
2007 prostrednictvom Rady vlady pre MNO — ich snaha o presadenie zmien veducich k
vécsej transparentnosti a efektivnosti vyuzivania fondov EU byva zvi&sa neispesna.

V programovacom obdobi 2007 — 2013 monitoruje realizaciu programov financovanych zo
strukturalnych fondov a Kohézneho fondu 10 monitorovacich vyborov. Monitorovacie vybory
su zriadené aj pre niektoré d’alSie programy, napriklad Program rozvoja vidieka. Podmienky
pre pracu MNO v monitorovacich vyboroch sa v roku 2010 vyraznejsie nezlepsili — nad’alej je
realitou vel'mi slabé zastipenie MNO a vyraznd prevaha predstavitel'ov Statnej spravy.

Navyse, nie vSetkych zastupcove MNO mozno povazovat za reprezentativnych. Pri
vymenovani ¢lenov  Monitorovaciecho vyboru Operacného programu Zamestnanost
a socidalna inkluzia a Monitorovaciecho vyboru pre Vedomostnu ekonomiku ministerstva
odignorovali odportcania Rady vlady pre mimovladne organizicie, ktord pripravila
nominacie v spolupraci s narodnymi platformami MNO. Aj v tomto roku zastupovali MNO
v tychto operaénych programoch nominanti ministrov, a nie nominanti platforiem MNO.
Ciastoéné zlepsenie nastalo v Operacnom programe Zamestnanost a socidlna inklizia, kde sa
mali moznost’ zu€astnit’ na neformalnom zasadani monitorovacieho vyboru v novembri 2010
aj MNO, ktoré nie s ¢lenmi vyboru.

Mimovladne organizécie, ktoré pdsobia v monitorovacich vyboroch, uz roky upozoriiuju na
to, ze maju problém pokryt’ finanéné naklady na tuto pracu. Situicia sa nezlepsila ani
v roku 2010: nad’alej zapasia s nedostatkom zdrojov a kapacit, ale aj s dal§imi prekazkami,
ako je napriklad nedostato¢ny pristup €lenov monitorovacich vyborov k informéciam c¢i
kratky cas, aky maju na preStudovanie dokumentov a pripravu na zasadnutia vyboru. VO
vacsine operaénych programov MNO nemaji takmer Ziadne mozZnosti kontrolovat’
a monitorovat’ proces hodnotenia Ziadosti o finanény prispevok a schvalovania
projektov.

Ako celok sa snaha zastupcov MNO v tychto vyboroch d& hodnotit’ ako malo efektivna,
pretoze systém rozhodovania je zalozeny na hlasovani vacSiny pritomnych clenov. Ked'ze
Statne inStitGcie maju vo vyboroch (s vynimkou jedného pripadu) nadpolovicnu vacsinu
hlasov, neumoziiuje to presadit’ potrebné rozhodnutia. Tak napriklad, vicSia transparentnost’
by pre Statnych tradnikov zrejme znamenala zvySenie narokov na ich pracu alebo sprisnenie
ich verejnej kontroly. Ciastkové tspechy, ktoré sa presadit’ podarilo, boli skér vysledkom
toho, Ze na zasadnutiach vyborov byvaju pritomni aj zastupcovia Europskej komisie, o samo
o sebe vytvaralo isty tlak na slovenskych uradnikov.

Mojzi§, M. — Zamkovsky , J.: Uplatiiovanie principu partnerstva: ucast mimoviadnych organizacii na kontrole
fondov EU v programovacom obdobi 2007 — 2013. Bratislava, Priatelia Zeme — CEPA 2011).
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Po skusenostiach s pracou v monitorovacich vyboroch je zjavné, ze ministerstva riadiace
opera¢né programy vnimaji monitorovacie vybory ako viac-menej neprijemnu formalitu,
ktorej splnenie si vyzaduji smernice EU. Ak by mal byt’ naplneny skutoény zmysel principu
partnerstva, muselo by sa nevyhnutne zmenit' zastupenie socialno-ekonomickych partnerov
tak, aby podiel troch hlavnych skupin, ktorymi st Statny sektor, miestna a regionalna verejna
sprava a ostatni partneri bol vyrovnany (1 : 1 : 1).

4.6.4.2. Pristup k informaciam a $trukturalne fondy

Dostupnost’ konkrétnych informacii o vyuzivani fondov EU bola v uplynulych rokoch
velkym problémom a viaceré mimovladne organizacie sa pokusali tento neuspokojivy stav
zmenit'. Spomenme za vsetky prieskum z roku 2009 realizovany Konzervativnym instititom
M. R. Stefanika. Ten narazal na rozne prekazky, nevolu a neochotu zverejiiovat’ informacie
hlavne z MVRR, ktoré bolo (dnes uz Urad vlady SR) do r. 2010 Centralnym koordinaénym
organom, ktory metodicky usmeriioval ostatné ministerstva a ovplyviioval tak rozhodovanie o
viac ako 11 miliardach eur zahrnutych do Ndrodného strategického referencného ramca na

roky 2007 — 2013 (NSRR).

Stale tak plati, ze aj ked’ ma Slovensko jeden z najprogresivnejSich zakonov o pristupe k
brania zverejiiovat’ informacie, ktoré by mohli odhalit’ pripadné nedostatky v ich
rozhodovani. V oblasti fondov EU je paradoxom, Ze $tatny sektor ma k dispozicii
Informacno-technologicky monitorovaci systém (ITMS), ktory obsahuje vSetky informacie a
z ktorého by sa dalo pomerne jednoduchym a rychlym sposobom cast’ tychto informacii
automaticky zverejiiovat’ na oficialnych webstrankach bez toho, aby verejnost musela
0 takéto informécie ziadat'.

Efektivna verejnd kontrola fondov je mozna, len ak maji obcianske organizéacie pristup
k podrobnym informaciam o procese implementacie fondov ao tucele, na ktory boli
prostriedky z fondov pouzité. V prvej polovici roka 2010 bola uroven zverejiiovania
informacii na webe rovnaka ako v minulych rokoch — pre ziadatel'ov boli k dispozicii kvalitné
auplné¢ informacie o vyhldsenych vyzvach, no ministerstva zverejiiovali len zdkladné
informdcie o podporenych projektoch. PodrobnejSie informacie mali MNO mozZnost’ ziskat
len prostrednictvom osobitnych Ziadosti podl'a zdkona o slobodnom pristupe k informaciam.
Stretavali sa vSak s obStrukciami zo strany Statnych orgénov: v niektorych pripadoch im
informacie o schvalenych projektoch odmietli spristupnit’ s oddvodnenim, Ze ochraiiuju
duSevné vlastnictvo, resp. Ze informécie nemaju k dispozicii v Struktire, v akej ich MNO
poZzaduju.

Po nastupe novej vlady vjali 2010 sa situdcia cCiastocne zlepSila. V snahe zvysit
transparentnost’ vyuzivania verejnych financii bola uzdkonend povinnost’ verejnych institicii
zverejiiovat’ vSetky zmluvy, ktoré sa tykaju verejnych obstardvani. To vyrazne zlepSilo aj
dostupnost’ informacii, ktoré sa tykaji vyuzivania fondov EU. V januari 2011 bol vytvoreny
Centrilny register zmluv, Vv ktorom su zverejiiované vsetky zmluvy tykajice sa vyuzivania
verejnych financii vratane zmlav o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku. Ich
prilohou su aj informadcie o cieloch projektu, aktivitdch, merate'nych ukazovatel'och vysledku
a dosahu projektu a struény rozpocet projektu. Obc¢ania, MNO ¢i média tak maja pristup
k niektorym konkrétnym informaciam o podporenych projektoch. V porovnani s troviiou
zverejiiovania informacii o podporenych projektoch do roku 2010, ked’ vacSina riadiacich
organov zverejiiovala na webe len nadzov projektu, ziadatel'a a vySku finan¢ného prispevku,
teda nastal pozitivny posun. Na webe vSak stale chybaju informacie napriklad o praci
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monitorovacich vyborov, o externych hodnotiteloch projektov ¢i o uplatiiovani pravidla
zékazu konfliktu zaujmov.

4.6.4.3.Vyuzivanie Strukturalnych fondov z pohl'adu MNO

Posobenie vlady SR vo volebnom obdobi 2006 — 2010 v oblasti fondov EU hodnotili MNO
ako problematické. V rozpore s deklaraciami v programovom vyhlaseni vlady R. Fica sa
Vv tom ¢ase nepokrotilo v prevencii korupcie a rozhodovanie o vyuZivani fondov EU sa
nestalo transparentnejS§im nez v predchadzajicom obdobi (2002 — 2006), skor naopak.
Rozsah zneuzivania a korupcie sa zrejme zvysil siasne so zvySenim objemu financii, ktoré
Slovensku EU poskytla. Podmienky pre u¢ast’ verejnosti a mimovladnych organizacii na
monitorovani fondov EU boli rovnako zl¢ ako pred rokom 2006. Tak ako predtym, ani v tom
obdobi nebolo mozné z fondov EU financovat’ aktivity na monitorovanie ich vyuZivania.
Oproti predchadzajucemu obdobiu 9pribudli verbalne utoky vladnych politikov proti kritikom
korupcie a zneuzivania fondov EU. ’

Po negativnych skusenostiach v predchadzajucich rokoch spracovali MNO pripomienky
a navrhy, ktoré by zlepsili podmienky a umoznili im ¢erpat’ financie z fondov. V roku 2010
upozoriiovali na to, ze hoci majii moznost’ Cerpat’ financie z viacerych operacnych programov
a opatreni, existuje niekol’ko véaznych bariér, ktoré im to znemoziuji alebo vel'mi
komplikuji. Patri medzi ne obrovska administrativna naro¢nost projektov; nevyhodné
zmluvné postavenie prijimatel'ov pomoci, ktori dopldcajii na nejednotné metodiky, postupy
a pokyny ministerstiev; nevyhodne nastavené podmienky poskytnutia pomoci (napriklad
vysokd miera povinného spolufinancovania alebo tieZ skuto¢nost, ze vo viacerych
programoch nie st mozné zalohové platby v projektoch, ktoré realizujit MNO).

Hoci od nastupu novej vlady I. RadiCovej v lete 2010 Statne organy deklarovali, Ze majl
zdujem zjednoduSovat’ podmienky cerpania financii z fondov, MNO redlne zlepSenie
nepocitili. Najvicsiu snahu zlepsit' podmienky pre Ziadatelov prejavilo Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR.

% Symbolom zneuZivania moci pri rozhodovani o vyuziti fondov EU a zaroveii najvitiou kauzou sa stal tender
na obstaranie sluzieb pre Operaény program Technicka pomoc, ktory vstapil do povedomia verejnosti ako
,.hastenkovy tender”. Aliancia Fair-play uz v roku 2008 zistila, Ze Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja
za velmi netransparentnych podmienok v roku 2007 vyhlésilo verejné obstaravanie na sluzby technickej
asistencie, ktorych hodnota mala dosiahnut’ az 3,6 mld. Sk, CiZze celi sumu vycleneni v ramci Operacného
programu Technickd pomoc. Bolo odhalené, ze mnozstvo poskytnutych sluzieb bolo az niekol'konasobne
predrazené a z dokladov nie je mozné urcit’ konkrétny ucel vyuzitia Casti z 350 mil. Sk, ktoré boli uz minuté. Po
upozorneniach MNO a po stretnuti delegacie MNO s komisarkou EU pre regionalnu politiku Danutou Hiibner
Eurdépska komisia rozhodla, Ze celd minuti sumu Slovenskej republike nepreplati. Pripad vyustil aj do
odvolania, resp. ntitenej demisie dvoch ministrov vystavby a regionalneho rozvoja (v aprili 2009 Marian Janusek
a v marci 2010 Igor Stefanov). Opit sa tak potvrdilo, Ze rozhodovanie o fondoch EU je vePmi nachylné ku
korupcii a zneuZivaniu a ak maju byt tieto prostriedky vyuzivané efektivne, je potrebné prijat’ u¢inné a pravne
vynutiteIné pravidld na ochranu proti korupcii a zneuzivaniu, ktoré musia byt konkrétnejSie aj prisnejSie nez
sucasna legislativa, predovsetkym vcasné a automatické zverejiiovanie informacii o pouziti verejnych financii.
Opatrenia proti netransparentnosti, zneuzivaniu a konfliktu zadujmov, ktoré boli z iniciativy Priatelov Zeme —
CEPA prijaté uznesenim vlady SR ¢islo 797/2004, sa ukazuju ako nedostacujiice predovsetkym pre ich pravnu
nevynutitelnost’ a tieZ preto, ze nepokryvaji vSetky oblasti rozhodovania (napriklad verejné obstaravanie). Ani
zakon ¢. 528/2008 o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v tomto smere
nepomohol, aj ked’ sa venuje niektorym ciastkovym problémom upravenym v uzneseni vlady 797/2004.
Nedoriesenou ostava nad’alej otdzka sankcii za porusenie protikorupénych opatreni. Preto bude potrebné okrem
rozirenia povinného zverejiiovania informacii tiez sprisnit’ legislativu v oblasti rozhodovania o fondoch EU a
konfliktu zaujmov.
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V roku 2011 sa zadal proces programovania fondov EU na obdobie rokov 2014 — 2020. Aj na
tomto ddlezitom procese by sa mali podiel'at’ partneri vratane MNO. Zastupca Ministerstva
dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR na seminari, pripravenom v maji 2011
organizaciou Priatelia Zeme — CEPA, vyhlasil, ze vlada ma zaujem zapojit’ do programovania
aj MNO, nedokazal vSak spresnit, akym mechanizmom sa bude princip partnerstva
uplatnovat. MNO vnovembri 2011 vypracovali poziciu tykajlcu sa minimalnych
poziadaviek na napiianie principu partnerstva (pozri prilohu 2 v tejto §tadii).

Eurépske fondy st pre mimovladne organizacie jednym z potencialnych doélezitych zdrojov.
Preto sa MNO pocas celého procesu programovania na roky 2007 — 2013 snazili presadit’, aby
vo fondoch boli jasne vyclenené financie na aktivity neziskovych organizacii.

Rovnako uvaZovala aj Eurdpska komisia, ktord motivovala nové ¢&lenské staty EU pri
programovani zdrojov ktomu, aby rieSili aj otdzku kapacit relevantnych aktérov —
mimovladnych organizacii i verejnej spravy — podiel’ajucich sa na aktivitach, ako je socialna
inkluzia. Vysledkom tychto procesov v obdobi rokov 2004 — 2006 bolo zaradenie opatrenia
4.1 Zlepsenie kvality sluzieb poskytovanych verejnou spravou a neziskovymi organizdciami do
Operacného programu Zamestnanost' a socialna inkluzia. Vd’aka tomu bolo v Strukturdlnych
fondoch na roky 2007 — 2013 aspon jedno opatrenie, ktoré bolo zamerané vyslovne na
podporu rozvoja kapacit mimovladnych organizacii. Zial’, zverejiiované vyzvy, ktoré boli plne
v rézii Ficovej administrativy, boli nerelevantné pre potreby MNO. Zmeny, ktoré sa
Vv priebehu realizacie opatrenia uskuto¢nili, zlepsili prostredie MNO len kozmeticky
a margindlne. V okolitych krajindch sa realizovali adresnejSie a relevantnejSie opatrenia.
Napriklad v Pol'sku sa tieto prostriedky pouzili — okrem inych rozvojovych tém ddlezitych pre
MNO — na podporu l'udskopravnych a watchdogovych projektov a iniciativ.

4.6.5. Odporacania vychadzajice z vyskumnych zisteni

Ako sme konStatovali v Givode tejto kapitoly, na narodnej Grovni k delegovaniu ¢innosti zo
Statu na MNO nedochadza, ¢o mozno povazovat za prirodzené vzhl'adom na charakter
regionalnej politiky. Problémom ndrodnej Urovne je vSak najmd formalne proklamovanie
Vv skuto¢nosti neexistujuceho partnerstva. Na druhej strane spolupraca na regionalnej urovni je
rozvinutejSia (MNO ako nositelia rdznych opatreni v PHSR a spoluprdca MNO s RRA).
Dokazom toho, Ze ak existuje vola spolupracovat’ a vysledky spoluprace mézu byt vel'mi
pozitivne, je aj Cinnost etablovanej VIPA SK, aktivizujiceho sa KRI a taktieZz viacero
pozitivnych  prikladov  spoluprace identifikovanych v rdéznych projektoch MNO
(vypracovavanie rozvojovych planov, hodnotenie opatreni samosprav, vedecka cinnost’
a iniciativy komunitnych nadécii).

V nasledujtcich riadkoch uvedieme najprv koncepcné odportcania, ktorych osvojenie by
prispelo ku vzniku autentického partnerstva pri tvorbe regionélnej politiky. Potom nacértneme
odportcania tykajuce sa fungovania uz existujucich MNO. Na zaver navrhneme opatrenia,
prijatie ktorych by pomohlo pri d’alSom rozvoji tretieho sektora.

Ako uvadzaji autori publikdcie Dobré spravovanie rozvoja regionov, suasny systém
Spoluprace medzi Stitom, regionalnou, lokalnou samospravou a uradmi miestnej Statnej
spravy nie je dostatocne efektivny a jednotlivé zémer%l nie su dobre koordinované. Ak chce

s . . . , . 101
Stat dosiahnut’ autenticki medzisektorovu spolupracu a viacirovilové spravovanie o aby

10 Medzisektorova spolupraca predstavuje kolektivny proces rozhodovania verejného, privatneho, ako aj
obcianskeho sektora.
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sa celospolocenské problémy spojené s rozvojom tizemia mohli riesit’ efektivne a ucinne, mal
by v zakone vytvorit’ priestor na vznik konzultativneho regionalneho organu (platformy/
konferencie), ktory by plnil koordina¢ntl funkciu regionalnej politiky (takéto partnerské rady s
patricnymi pravomocami funguju tspesne napriklad v Norsku, ale aj inych krajinach). Orgéan
by bol zlozeny zo zastupcov regiondlnej samospravy, miest a obci, zastupcov regionalnej
Statnej spravy, inStitdcii akademického, sukromného a tretiecho sektora asltzil by na
pravidelné prediskutovanie a zlad’ovanie rozvojovych zamerov a programov na tzemi regiénu
(s. 120). Ako dodava jedna z predstaviteliek MNO, stat by si mal zmapovat a preverit, ,,kto je
kto* v tretom sektore a vyhnut sa tak situaciam, ze bude rokovat’ s l'ud’'mi, ktori presadzuju
rozne sukromné ¢i korporatne zaujmy.

Dalim zasadnym systémovym opatrenim by bolo spresnenie procesu tvorby dokumentov
pri reSpektovani principu participativnosti. Autori publikacie odportcajia spresnit
programovu fazu tvorby dokumentov v Zakone o PRR, ato doplnenim podrobnejsich
pravidiel ich tvorby a aktualizacie. V praxi by to znamenalo napriklad povinnost’ prizvat
relevantnych socialno-ekonomickych partnerov k tvorbe a implementacii rozvojovych planov
a koncepcii regionalnej samospravy, pricom na zaklade kriteridlneho vyberu (s vopred
znamymi a zverejnenymi kritériami) by bolo zo zakona jasné, ktoré subjekty do rozvojovych
procesov v danej faze musia, resp. mozu byt prizvané. Zaroven by pre lepSiu participativnost’
bolo potrebné vytvorit' dostato¢ny casovy priestor v ramci ,,pripomienkového konania.
PreciznejSie rozpracovanie principu partnerstva v Zakone o PRR by pomohlo prekonat’ nizke
uvedomenie volenych ¢i vykonnych reprezentantov regionalnej samospravy o vyhodnosti a
nutnosti autentického partnerstva. Ddsledkom takéhoto ,,predpisaného® postupu tvorby a
aktualizacie PHSR by bola vyssia kvalita hlavnych programovych dokumentov regionalnej
samospravy (s. 120).

Napokon publikacia upozoriiuje na fakt, ze tzv. kooperativne prostredie ma vytvarat’
nielen $tat, ale aj regiondlna samosprava (s. 99). Okrem vytvorenia priaznivého prostredia
pre spolupracu je pre samospravy dolezité, aby si zmapovali hracov posobiacich v danom
regione, meste ¢i obci, a aby potom pri tvorbe regionalnej politiky z tejto tzv. komplexnej
mapy spravcov vychéadzali (s. 100). Na inStitucionalnej Girovni by sa toto zmapovanie mohlo

odzrkadlit vo vytvoreni sektorového partnerstva, napriklad vo forme Rady pre neziskovy
sektor (s. 103).*%2

V pripade, Ze by sa konzultativny regionalny organ nevytvoril, MNO zdéraziuji dolezitost’
pracovnych skupin, v ramci ktorych povazuju spolupradcu za omnoho efektivnej$iu ako pri
pripomienkovani, ked’ uz nemoZno prezentovat’ alternativny navrh, ale iba menit’ slova
zékona v paragrafovom zneni. So zaclefiovanim zastupcov MNO do tychto pracovnych
skupin suvisi aj d’alSi problém, atym je ignorovanie straty Casu a finanénych vydavkov
expertov pochadzajiacich z r6znych regiénov. Viaceri predstavitelia treticho sektora by za
dolezité opatrenie povazovali vyclenenie urcit¢tho mnozstva prostriedkov v jednotlivych
programoch (ktoré¢ by boli ur¢ené vylucne tymto znevyhodnenym regiéonom), a to bud’ na
symbolické ohodnotenie ucastnikov alebo aspoii na preplatenie ich cestovnych nakladov.

Osobitnil pozornost’ si zasliZi zhrnutie nepriaznivych zisteni z oblasti Strukturalnych
fondov EU. Treba konStatovat, Ze napriek vyznamnému intelektudlnemu a predovsetkym

%L Pod pojmom viactroviiové spravovanie rozumieme organické prepojenie troch trovni verejnej spravy —
Statnej, regionalnej a miestnej.

192 Bauer, R. a kol.: Dobré spravovanie rozvoja regiénov — vyzva pre Slovensko. Kogice, Karpatsky rozvojovy
institat 2010. Dostupné na: http://www.kri.sk/web_object/55.pdf
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skusenostnému potencidlu z terénu nachadzajicemu sa v prostredi MNO, objednavka Statu
vo¢i MNO nie je jasne zadefinovana — a to ani v oblasti ich implementacie, ani v oblasti ich
vyhodnocovania a spitnej vdzby, ani v otazke ich kvalitného vyuZzivania. Principy interakcie
statu a MNO v problematike EU fondov su sice formalne definované a zachytené v réznych
politikach a programovych dokumentoch, avSak ich implementacia v praxi je z pohladu
MNO zisadne nedostato¢na anevyhovujuca tym predstavam, s akymi EU voéi &lenskym
Statom pristupuje. Nemozno tiez zabudat, ze MNO na Slovensku nemaji dostato¢né kapacity
na to, aby mohli posobit ako plnohodnotny a efektivny socidlno-ekonomicky partner
v monitoringu fondov EU, a to predovsetkym v dosledku kritického podfinancovania svojej
infrastruktiary. Okrem iného MNO zapasia s praktickym problémom, akym je krytie
ndkladov na tato c¢innost (tu zjavne =zaostdvaji v porovnani s dal$imi partnermi
zucastiiujicimi sa na tychto procesoch, ako su zivnostenské zvizy, Slovenskd obchodna
a priemyselna komora, Klub 500, odbory a pod.). Dalej, napriek teoretickym moznostiam
Cerpat’ financie z viacerych opera¢nych programov a opatreni, vyuZivanie financii z fondov
pre MNO znemoZiiuju, resp. komplikuju viaceré bariéry ako administrativna naro¢nost’
projektov; nevyhodné zmluvné postavenie prijimatelov pomoci; nejednotné metodiky,
postupy apokyny ministerstiev; nevyhodne nastavené podmienky poskytnutia pomoci;
vysoka miera povinného spolufinancovania ¢i nemoznost’ zalohovych platieb v projektoch,
ktoré realizuja MNO. Poskytovanie informdacii ako jeden z nastrojov na uplathovanie
principov partnerstva sprevadzaju Casto obstrukcie, nejednotnost’ postupov a nevyuzivanie
dostupnych technologickych rieseni zo strany §tatu resp. jeho zloziek, ktori riadia fondy EU.
Sposoby poskytovania informéacii st neraz zastarané.

Na jednej strane teda plati, Ze napriek kapacitnym problémom mimovladne organizacie ako
jeden zo socialno-ekonomickych partnerov mézu byt vdaka svojej skusenosti z terénu
osobitne prinosné, ked’ze sa dokdzu zamerat' aj na kvalitu vyuZivania fondov EU, nielen na
ich kvantitativne Cerpanie. Na druhej strane sa vSak ukazuje, Ze §tat na svoju Skodu tento
potencial nachédzajuci sa v prostredi MNO nevyuziva — €o je vari najkritickejSie zistenie
Z tejto oblasti.

Cenné odportcania zamerané na zlepSenie situacie prindSa navrh vypracovany skusenou
MNO Priatelia Zeme — CEPA v novembri 2011, ktory sumarizuje ,,Minimalne poziadavky
MNO na uplatiiovanie principu partnerstva pri programovani Strukturalnych fondov 2014 —
2020 (pozri prilohu 2 v tejto Stadii). V navrhu sa detailnejSie rozvija pat zakladnych
principov. Po prvé, zakladné programovacie dokumenty, predovSetkym Zmluva o rozvojovom
a investicnom partnerstve, musia byt vysledkom otvorené¢ho a demokratického procesu.
NemdZu byt podriadené vopred politicky stanovenym prioritdm, bez demokratickej diskusie s
partnermi. Po druhé, strategické a analytické vladne alebo rezortné dokumenty, ktoré st
dolezitymi podkladmi pre pripravu strategickej Casti Zmluvy o rozvojovom a investicnom
partnerstve, ako aj vetky programovacie dokumenty musia byt’ podrobené serioznej diskusii
s ucastou obci, VUC a socialnych partnerov vratane mimovladnych organizacii. Ucast
partnerov v pracovnych skupinach a d’alSich organoch zodpovednych za programovanie, musi
mat’ jasne stanovené pravidla, sposob rozhodovania i sposob nakladania s pripomienkami a
poziadavkami partnerov. Po tretie, verejnost musi mat’ pristup k podrobnym a aktudlnym
informaciam o programovacom procese. Po Stvrté, konzulticie a pripomienkovy proces k
jednotlivym materidlom a priprava na rokovania nesmu byt’ vystavené casovému stresu. Po
piate, je potrebné pokryt’ ndklady MNO na pdsobenie v pracovnych skupinach.

Pokial’ ide o d’alSich konkrétnych aktérov regiondlneho rozvoja, na podporu zdruzovania obci,
a teda na ozajstn¢ fungovanie mikroregionov je nevyhnutné vytvorit samostatny grantovy
systém. Zastupca komunitnych nadécii povazuje pre zlepSenie partnerstva do budiicnosti za
dolezité, aby sa zvySovala informovanost’ volenych zastupcov miest i regionov o aktivitdch
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komunitnych nadécii, napriklad cez programy vladdy a stcasne za ucasti ZMOS. Samotné
MNO by sa mali snazit’ spolupracovat’ nielen s obcami a mestami, ale aj so samospravnymi
krajmi.

V pripade, Ze by sa §tat do buducnosti stotoznil s ndzorom, Ze diskusia a sut'az nazorov by pre
tvorbu regionalnej politiky boli prinosom, a mal by teda ziujem o posilnenie kapacit
neziskového sektora, za dodleziti by sme povazovali podporu vyskumu — aby nan boli
vyClenené financné prostriedky a aby boli MNO opravnené na vyskume participovat’.
Prvotnym prostriedkom na ozivenie by najprv mohla byt strategickd podpora silnych a
etablovanych organizacii, ktoré maji potencial ,potiahnut™ so sebou aj mensie a slabsie
organizacie.

V neposlednom rade, ako zdoraznil jeden z expertov venujucich sa téme regionalneho
rozvoja, vieobecnym obsahovym problémom rozvoja je, Ze sa ststred’'uje najmé na budovanie
infrastruktiry, anie socidlneho kapitalu'® anastrojov, ktoré by v stcasnosti umoznili
prekonat ekonomickt krizu. K zvySovaniu socidlneho kapitdlu dochadza prave
prostrednictvom presadzovania principu partnerstva, pretoze nadvdzovanie spoluprace
umoziuje fungovat’ efektivnejSim spésobom a dosahovat stanovené ciele, ¢o mé v kone¢nom
désledku pozitivny efekt na ekonomicky rozvoj lokality aj §irsieho regionu.'®*

103 Socialny kapital tvoria neformalne normy podporujice spolupricu medzi dvoma alebo viacerymi
jednotlivcami, ktora vedie k vyssej reciprocite, solidarite, vzajomnej dovere a potencialne k celkovo vysSiemu
bohatstvu spoloc¢nosti, k nizSej korupcii ak efektivnejSiemu fungovaniu zakonov ( Dostupné na:
http://www.ineko.sk/?id=92)

104 Vagecka, M. a kol.: Trendy a perspektivy pre programovanie podpory rozvoja vychodného Slovenska
Vv buducnosti. Kosice, Karpatska nadacia 2010. Dostupné na:
http://www.karpatskanadacia.sk/cfsk/uploadedFiles/webfiles/cffile_10_20 10 2 44 49 PM.pdf
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4.7. Sprava o stave v rezorte financii'®

Za poslednych desat’ rokov priSlo na Slovensku ku viacerym legislativnym zmendam,
nasledkom ktorych boli zrusené najma instituty sliziace na nepriamu podporu MNO. Od roku
2004 si danovi poplatnici uz nemozu odpocitat’ cast’ hodnoty daru zo zakladu dane a prijmy
MNO z vedrlajsej ¢innosti st od roku 2007 zdanované Standardnou sadzbou dane z prijmu.
Navyse, Slovensko je z pohladu zahrani¢nych donorov vnimané ako dostatone vyspelé
a demokratické na to, aby ho uz d’alej nebolo potrebné priamo podporovat’, Co pre neziskovy
sektor predstavuje d’al§i z vypadkov prijmov. Slovenské MNO tak zostali odkazané iba na
poukazovanie 2 % dane fyzickymi a pravnickymi osobami, pretoze tento mechanizmus sa
okrem $tatnych dotacii a financii z Eurdpskej Unie (kde sa vSak o podporu uchadzaji aj
mnohé iné subjekty) stal jedinym zdrojom ich prijmu. Ked’ze ani prax asignacie 2 %, najma
¢o sa tyka pravnickych osdb, sa nezaobisla bez problémov, od roku 2011 dochadza v asignacii
pravnickych osdb na zéklade celospolocenskej dohody k jej postupnej eliminécii z pdvodnych
2 % na kone¢nych 0,5 %. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze modifikovany mechanizmus 2 %
nebude postacovat’ ako findlny strop prijmov pre MNO. V nastavajucom obdobi stoja preto
stat i MNO pred vyzvou, ako zabezpeéit' viaczdrojové financovanie treticho sektora.'® Rezort
financii bude v tejto diskusii zohrdvat' kla¢ova tlohu, ked’ze nastavenie pravidiel ¢i uz
priameho alebo nepriameho financovania treticho sektora spadd najméd pod jeho agendu.
Ministerstvo financii SR by malo mat’ jasnt viziu o tom, akym sposobom a do akej miery
chce MNO podporovat’ a tomu by malo prisposobit’ aj prislusné legislativne ramce. Samotné
MNO by taktiez mali hl'adat’ nové spdsoby a prichadzat’ s novymi iniciativami, ktoré by im
mohli zabezpecit’ nové zdroje prijmov potrebné na ich fungovanie.

Ciel'om tejto kapitoly je prispiet’ do diskusie na tito tému prostrednictvom analyzy sucasného
stavu, s dorazom na najaktudlnejSie zmeny a problémy vyskytujice sa v systéme financovania
MNO. V prvej casti kapitoly sa zaoberame otazkami priameho financovania MNO
z verejnych zdrojov (dotacie a eurdpske zdroje), v druhej ¢asti mechanizmom 2 % a novymi
inStitutmi. Pohl'ad Statu je spracovany prevazne na zaklade dokumentéarnej analyzy, pretoZze
okrem e-mailovej komunikacie s jednym Statnym uradnikom zostali nase opakované ziadosti
0 vyjadrenie adresované vrcholnym predstavitelom sucasného ibyvalého vedenia
ministerstva bez ohlasu. Postrehy, ndzory a komentare zastupcov MNO su zapracované
Vv celom texte, priCom v tretej Casti vylstuju do série odporucani.

4.7.1. Priame financovanie
4.7.1.1. Dotacie z rozpoctovych kapitol

Dotécie zrozpoctovych kapitol predstavuji pre MNO dolezity zdroj prijmov. Detailny
vyskum venujuci sa tejto problematike mozno najst’ v publikacii Kvadratura kruhu alebo
otdzka sposobu? (2008), kde kapitola Financovanie neziskového sektora z verejnych zdrojov
hodnotila otvorenost’ a transparentnost’ dotaénych systémov.’”” Vo vieobecnosti mozno

1% Autorkou tejto &asti je Michaela Farenzenova. Spolupracoval Boris Streansky.
1% Dostupné na: http://www.dobrovolnictvo.sk/?node=20&id=596

07 Kubanova, M. a kol.: Financovanie neziskového sektora z verejnych zdrojov. In: StreCansky, B. a kol.:
Kvadratura kruhu alebo otizka spésobu? Banska Bystrica, Nadacia Ekopolis 2008. Dostupné na:
http://www.cpf.sk/files/File/2008%2010%20kvadratura%20kruhu%20web.pdf
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skonStatovat, ze v porovnani s rokom 2005 sa dotacné systémy jednotlivych institacii
tretiemu sektoru otvorili viac. V stcasnosti ma devat’ z pétnastich hodnotenych organizacii
dotacné systémy pre MNO otvorené l'lplne108 (UV SR, MK SR, MO SR, MP SR, MV SR,
MZV SR, MZP SR, MZ SR, MF SR) a v piatich z nich st otvorené &astoéne™(MH SR,
MPSVR SR, MS SR, MDVRR SR a SAV). Najviditel'nejsie zlepsenie nastalo v pripade MO
SR aMV SR, ktorych dota¢né systémy sa presunuli z kategorie zatvorenych medzi systémy
otvorené. Ako vidno v Tabulke 1, objemovo najvicSie dota¢né tituly boli v rokoch 2008,
2009 a 2010 rozpo&tované v kapitolach MS SR, MPSVR SR a MK SR.

198 7Za otvoreny dotatny systém z hladiska MNO povazujeme ten, ktory medzi opravnenymi Ziadatelmi uvadza
obcianske zdruzenia, nadacie, neziskové organizacie a zaujmové zdruzenia pravnickych osob.

9 Za ciastocne otvoreny dotatny systém z hladiska MNO povazujeme ten, ktory medzi opravnenymi
ziadateI'mi uvadza iba niektoru z foriem uvedenych v prechadzajucej poznamke alebo ak st MNO opravnenymi
ziadatel'mi iba pre urcité ¢asti dota¢nych programov.
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Tabulka 1

Doticie z rozpocétovych kapitol ministerstiev

Kapitola 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Urad vlady SR 278895 | 223229 | 200226 | 140344 96561 56961 113955 | 424683 | 571500 | 594636
Ministerstvo dopravy post

a telekomunikacii 929 0 0 0 0 2290 0 0 332 384153
Ministerstvo hospodarstva 209786 | 337848 | 6255925 | 1151597 | 184791 | 259245 | 174168 65027 50953 78271
Ministerstvo kultary 4471885 | 6088827 | 5320288 | 5624245 | 4285999 | 3535219 | 3596661 | 4054870 | 4849963 | 5555102
Ministerstvo obrany 0 0 0 0 199 28613 13278 13244 16597 13278
Ministerstvo

podohospodarstva 788820 | 1506373 | 492465 | 364469 | 396734 | 398327 | 354179 | 396833 | 1585508 | 1216491
Ministerstvo prace

socialnych veci a rodiny 1479221 | 1650767 | 1572031 | 1477163 | 1635199 | 1592047 | 1451205 | 965578 | 1657970 | 3614486
Ministerstvo spravodlivosti 156509 | 158833 | 172110 | 181504 | 211545 | 223893 | 244639 | 244639 | 257153 | 410974
Ministerstvo $kolstva 11924550 | 13918044 | 15549592 | 13884618 | 14087765 | 15395340 | 22859324 | 25538073 | 28657771 | 28489312
Ministerstvo vnutra 762431 | 855407 | 852420 | 1732391 | 1613224 | 1741353 | 2366262 | 2024962 | 2199197 | 2329450
Ministerstvo vystavby a

regionalneho rozvoja 0 0 0 215760 | 5018555 | 3180741 | 1472681 | 699429 0 0
Ministerstvo zahrani¢nych

veci 146584 | 146817 77541 47235 398227 43152 40065 43152 43152 43152
Ministerstvo zdravotnictva 657538 | 1493726 | 93673 256855 | 272190 | 120228 | 150501 | 159198 | 125207 89756
Ministerstvo Zivotného

prostredia 33526 38372 33625 30140 28049 32464 115083 | 100611 | 332769 16365
Ministerstvo financii 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Slovenska akadémia vied 74354 64662 81358 74852 75914 78006 75217 81856 78537 78537

Krajské urady 0 25891 5909 10688 131382 | 1204342 | 157107 96993 0 0

Vseobecna pokladni¢na

sprava 6016896 | 8328852 | 15021410 | 4088628 | 2690400 | 5179546 |11716524 | 718814 | 106619 | 313849

Urad pre stratégiu rozvoja,

spolo¢nosti, vedy a techniky 531 457744 | 344619 0 0 0 0 0 0 0

Statisticky vrad 0 0 0 0 66 0 0

Urad jadrového dozoru 199 199 199 166 166 0 0 0 0 0

Sprava Statnych hmotnych

rezerv 6639 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Spolu 27009294 | 35295592 | 46073392 | 29280655 | 31126967 | 33071765 | 44900850 | 35627963 | 40533227 | 43227810
Kapitola 2006 2007 2008 2009 2010
Urad vlady SR 0 0 2635994 | 2851000 | 2405000
Ministerstvo dopravy post a telekomunikacii 66255 66288 0 0 0
Ministerstvo hospodarstva 9257628 7409849 165970 | 153000 | 119000
Ministerstvo kultiry 30851 0 8228270 | 9889000 | 9706000
Ministerstvo obrany 6963605 | 11214489 99582 100000 | 100000
Ministerstvo pédohospodarstva 148439380 | 202112027 | 1601207 | 2175000 | 1262000
Ministerstvo prace socialnych veci a rodiny 0 0 19452621 | 12413000 | 14070000
Ministerstvo spravodlivosti 26184037 | 50002431 77508 0 0

79




Ministerstvo Skolstva 49101129 | 54795419 |37142447 | 35380000 | 30223000
Ministerstvo vnutra 5195158 5272286 | 3154483 | 2750000 | 5343000
Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja 395822553 | 461994431 | 2911304 | 79000 15000
Ministerstvo zahrani¢nych veci 25308077 | 28394320 66388 66000 66000
Ministerstvo zdravotnictva 0 0 93109 262000 | 313000
Ministerstvo Zivotného prostredia 4865709 4873422 46040 915000 | 312000
Ministerstvo financii 0 0 0 0 0
Slovenska akadémia vied 1112855 1273723 80196 90000 126000
Krajské urady 0 0 0 0 0
Vseobecna pokladni¢na sprava 2468113 2146377 0 17000 0
Urad pre stratégiu rozvoja, spolo¢nosti, vedy a techniky 0 859432 0

Statisticky urad 199724348 | 276467243 0 0 0
Urad jadrového dozoru 17629 15194322 0

Sprava Statnych hmotnych rezerv 0 0 5942 0 0
Spolu 874557326 | 1122076058 | 75761060 | 67140000 | 64060000
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Co sa tyka transparentnosti, pri rozdel'ovani prostriedkov z dotacii sa tradi¢ne vyskytuje
niekol’ko problémov, ktoré maju priame implikacie aj pre neziskovy sektor ako pre jedného
Z moznych opravnenych ziadatelov. Ide najmi o nizku mieru sutaze, neexistenciu jasnych
kritérii pridelovania dotéacii alebo ich nedostato¢né zverejiovanie, chybajice hodnotenia
realizovanych projektov ¢i nedostupnost zaverecnych sprav. V spominanej kapitole
Financovanie neziskového sektora z verejnych zdrojov M. Kubanova s kolektivom hodnotila
v roku 2005 transparentnost’ dotaénych systémov 14 Statnych institucii (12 ministerstiev,
Urad vlady a Slovenské akadémia vied) prostrednictvom 8 otazok.'° V ase prieskumu mali
uz takmer vSetky institicie (okrem MS SR a SAV) zverejnené na internete predpisy spolu so
sprievodnym zoznamom dokumentécie, ktora sa pri ziadosti o dotacie vyzadovala. Pokial’ ide
0 zverejnovanie zoznamu uspesnych ziadatelov spolu s pridelenou sumou, dve institicie
nezverejiiovali tento zoznam vobec (MO SR a SAV), priCom zvys$né institicie zverejnovali
bud’ zoznam uplny alebo Ciastocny, v pomere 1:1. NajproblematickejSia bola dostupnost’
kritérii rozhodovania, ktoré uvadzala iba polovica institacii a taktiez dostupnost’ informacii
suvisiacich s hodnotiacimi komisiami, kde kritéria (zverejnenie Statitu a menného zoznamu

. .. . , . - ™ . e e o111
¢lenov komisie plus jej diverzifikované zlozenie) spliala iba tretina institacii.

Sprava Ministerstva financii SR (MF SR) o Vysledkoch hospodarenia statneho rozpoctu
Slovenskej republiky za rok 2010, je zial' dokazom toho, ze za Sest’ rokov, ktoré uplynuli od
uskutocnenia vyskumu, sa takmer ni¢ nezmenilo. MF SR v stvislosti s doticiami v
dokumente uvadza, ze pri vnitornom audite verejnych prostriedkov boli zistené nasledujuce
nedostatky: neSpecifikovanie hodnotiacich kritérii v rokovacom poriadku, v Statite grantove;j
komisie (kritéria tykajice sa obsahovych a finanénych podmienok predloieng'/ch projektov)
a taktiez kritérii pre sposob ich vyhodnotenia pri schvalovani dotacii (s. 139)."

K ustanoveniu a zjednoteniu tychto pravidiel by malo prist na zaklade novely zakona ¢.
523/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni d’alSich
zékonov ucinnej od 1. januara 2011, v stilade s ktorou sa dotacie budu mdct’ poskytovat’ uz
iba na zéklade osobitného zdkona v rozsahu, spdsobom a za podmienok nim ustanovenych
alebo ustanovenych podrobnejsie inym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom vydanym na
jeho vykonanie (§8a). V suvislosti s touto legislativnou zmenou vydala Vldda SR na zéklade
analyzy sicasného dotaéného systému'*® vypracovanej MF SR Uznesenie ¢. 695 z 13. oktdbra
2010 k ndvrhu na zvysenie transparentnosti pri poskytovani dotdcii z prostriedkov Statneho
rozpoctu. V materiali sa okrem iného konstatuje, ze kvalita, rozsah a dostupnost’ informécii o

"o, Existuje predpis upravujici poskytovanie dotacii? 2. Nachadza sa dany predpis na internete? 3. MozZno na

internete najst’ Statit komisie? 4. Je na internete dostupny zoznam mien ¢lenov komisie? 5. Nachadzaju sa vo
vyberovych komisiach aj zastupcovia inych institacii? 6. St na internete dostupné kritéria rozhodovania? 7. Je na
internete zverejneny zoznam uvadzajuci potrebnu dokumentaciu? 8. Mozno na internete najst’ vysledky
rozhodnuti o ziadostiach kazdého uchadzaca?

" Kubénové, M.: Financovanie neziskového sektora z verejnych zdrojov. In: Stretansky, B. a kol. Kvadratiira
kruhu alebo otazka sposobu? Banska Bystrica, Nadacia Ekopolis 2008, s. 62-63. Dostupné na:
http://www.cpf.sk/files/File/2008%2010%20kvadratura%20kruhu%20web.pdf

112 .
Dostupné na:

http://www.finance.gov.sk/Components/CategoryDocuments/s_LoadDocument.aspx?categoryld=7962&docume
ntld=6366

'3 Predmetom analyzy boli dotacie poskytované vyhradne na zaklade platnych vynosov v pdsobnosti spravcov

kapitol Statneho rozpoctu s cielom zhodnotit’ rozhodovacie mechanizmy poskytovania dotacii v jednotlivych
rezortoch a zabezpeCit' transparentnost poskytovanych dotacii a existujicich vnutornych kontrolnych
mechanizmov.
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poskytovanych dotaciach je v jednotlivych rezortoch rozna, ¢o spdsobuje aj réznu mieru
transparentnosti pri ich poskytovani. Vo velkej Casti rezortov absentuju konzistentné a
komplexné informacie, ktoré by boli 'ahko a prehl'adne dostupné nielen ziadatel'om o dotacie,
ale aj Sirokej verejnosti. S cielom napravy tohto stavu materidl definuje zavézné pravidla,
ktoré maju jednotlivi spravcovia kapitol reSpektovat’ pri priprave novych zékonov
upravujucich poskytovanie dotacii zo Statneho rozpoctu.

Za najprogresivnejSiu mozno povazovat povinnost pridelit konkrétne vahy jednotlivym
kritériam a povinnost zverejinovat okrem zoznamu schvalenych Zziadosti aj zoznam
zamietnutych ziadosti spolu s uvedenim dovodu zamietnutia. Na strane druhej, napriek
nepopieratelnej snahe systém stransparentnit’, povazujeme za nesStastné, ze taka dolezitd
zmena, akou by bolo anonymné hodnotenie ziadosti (pod pridelenymi ¢islami), sa dostala len
do kategdrie opatreni odporucanych, a nie Zévéizn}'/ch.ll5 Problematickou sa javi byt’ aj prilis
strohd formulacia tykajica sa vyberovych komisii, pre ¢lenstvo a fungovanie ktorych material
ziadne Specifické pravidld nestanovuje. Tento nedostatok sa uz stihol prejavit’ pri prijimani
novych zakonov o dotacidch v posobnosti niektorych ministerstiev (MK SR, MO SR, MZV
SR, MV SR, MZ SR, UV SR, niektorych zédkonov tykajtcich sa dotacii v posobnosti MS SR a
zékona o poskytovani dotacii na spracovanie uzemnoplanovacej dokumentacie obci). Keby
nebolo pozmenujlcich navrhov jedného z poslancov NR SR, k zadefinovaniu zakladnych
podmienok pre ¢lenstvo vo vyhodnocujicich komisiach (tak, aby sa zamedzilo konfliktu
zadujmov) by s najviacSou pravdepodobnost'ou nepriélo.116

Na dalsie aspekty tykajuce sa dotanych systémov upozorituje Transparency International
Slovensko Vv ramci projektu Stditna podpora kultiry a Sportu. \ suvislosti s kritériami
vyhodnocovania TIS zdéraznuje, Ze okrem ich samotnej existencie a zverejiiovania je
kl'ai¢ovym obsah a nastavenie tychto kritérii (napriklad kritérium méze byt zverejnené, vaha
mu moze byt priradend, ale ak v kontexte zvySnych kritérii je hodnota danej vahy nelogicka,
uzito€nost” kritéria je nulovd). Druha vyhrada sa tyka malo ambicidéznych snah, ktoré by
zabranili uZ spominanému konfliktu zaujmov vo vyberovych komisiach. Chybaju verejné
vyhlasenia o neexistencii konfliktu, neuvaddza sa pdsobisko clenov komisie a mena
organizacii, ktoré ich nominuju, individualne hodnotenia od jednotlivych ¢lenov komisie nie
si dostupné vobec.

Pokial’ ide o zverejiiovanie informécii, TIS upozoriiuje najma na ich nizku kvalitu — ¢asto sa
stretdivame s nespravnymi kvantitativnymi Gdajmi a neexistuji informacie o zmenach
v rozpoctoch (chyba prehl'adné ¢lenenie na ziadanu, odporucanu a konecnt schvaleni sumu
spolu s organom, ktory rozhodnutie prijal). Napokon kameniom Urazu je absencia hodnoteni
podporenych projektov, ¢o zabranuje vzniku akejkol'vek diskusie o kvalite a efektivite
vyuzivania verejnych zdrojov."'” Vlada SR v Uzneseni o zvySeni transparentnosti oznacuje
vyhodnotenie vysledkov uz poskytnutych dotacii ako jedno zo zavdznych odporacani, opét’ tu
vSak chybaju ustanovenia, ktoré by urcovali, ¢o by dané hodnotenia mali obsahovat’, kto by
ich mal vypracuvat aVv akej lehote od poskytnutia dotacie by takéto hodnotenie malo byt
zverejnengé.

14 PIné znenie zaviznych pravidiel tykajucich sa zavizného predpisu, rozpoétu, vyziev, zoznamov Ziadosti
a vyhodnotenia vysledkov uz poskytnutych dotécii je dostupné v texte uznesenia.

> Dostupné na: http://www.rokovanie.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=18706

116 Dostupné na: http://www.beblavy.sk/2011/05/zvysenie-transparentnosti-pri-poskytovani-dotacii/

" Dostupné na: http://granty.transparency.sk/sk/pages/analyses/p:210/ako-rozdavame-granty-na-kulturu-bez-
jasnych-kriterii-a-s-moznymi-konfliktmi-zaujmov
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Pozitivnym prikladom v oblasti pridelovania dotacii je nedavna spolupraca MO SR
s Transparency International Slovensko, ktora vznikla na zéklade iniciativy vtedajSieho
ministra obrany Cubomira Galka. Minister sa vo februari 2011 obratil na TIS s ponukou, aby
posobila ako pozorovatel’ bez rozhodovacich pravomoci v procese pridelovania dotacii. !
Vystup z pozorovania zasadnutia dotacnej komisie, v ktorom TIS pre ministerstvo
sformulovala 6 zakladnych odportcani, je uz dostupny na webe ministerstva.*® Informacie
0 tom, ako ministerstvo so spravou nalozi, resp. ktoré opatrenia si osvoji, resp. neosvoji zatial’
zname nie su.

4.7.1.2. Dotacie z odvodu z hazardnych hier

Okrem dotacii, ktoré sa rozpoctuji v rozpoctovych kapitolach jednotlivych rezortov, st
d’alsim potencidlnym zdrojom prijmov pre MNO aj dotacie z odvodu z hazardnych hier.
V minulosti sa podl'a zékona €. 190/1994 o lotériach a inych podobnych hrach rozpoctovali
finan¢né prostriedky ziskané z odvodov prevadzkovatelov lotérii a inych podobnych hier v
rozpoctovej kapitole VSeobecnej pokladni¢nej spravy ako nedanové prijmy na telovychovu,
Sport, Skolstvo, podporu mladeze, zdravotnicke, socidlne, kultirne a environmentéalne tcely.
Od roku 2003 sa zacali rozpoctovat' ako ucelové prostriedky priamo v prisluSnych
kapitolach, pricom sa uvolfiovali na zdklade rozhodnuti vlady SR do vysky skutocnych
prijmov z vytazku lotérii a inych podobnych hier pre MS SR, MZ SR, MK SR, MPSVR SR,
MZP SR, Urad vlady SR, obce a mesta. Vyika prostriedkov z tychto vynosov pre jednotlivé
rezorty sa vzdy urCovala v zakone o Stitnom rozpocte na prislusny rok. NajvicSia Cast’
prostriedkov z lotérii sa pouzivala na Ucely Sportovej reprezenticie a telesnej kultury
(50%).%° Po prijati nového zékona & 571/2004 o hazardnych hrach a 0 zmene a doplneni
inych zdkonov bola 50 % alokécia na podporu Sportu zruSend. Zarovei sa aj upravilo pouZitie
prijmov z odvodu z hazardnych hier na ,,vykonavanie vSeobecne prospeSnych sluzieb,
ktorymi sl najmé poskytovanie zdravotnej starostlivosti, poskytovanie socialnej starostlivosti
a pomoci a humanitarna starostlivost’, tvorba, rozvoj, ochrana a obnova kultirnych hodnét,
podpora umeleckej tvorby a kultirnych aktivit, vzdelavanie, vychova, rozvoj $portu, tvorba
a ochrana zZivotného prostredia a ochrana zdravia obyvatel'stva® (§ 37 ods. 8 zdkona ¢.
171/2005 o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Dnes st tieto prijmy
opat’ sucast’ou rozpoctovej kapitoly VSeobecna pokladni¢na sprava a prerozdel'uja sa podl'a
potreby a poziadaviek kapitol na prisluiné vydavky. Statny tradnik posobiaci na MF SR
potvrdil, Ze z tohto dovodu teda nie je mozné systematicky odsledovat’, kam prijem odvodov
Z hazardu plynie. MF SR podla § 1 vynosu z 9. decembra 2005 ¢&. 26825/2005-441
0 poskytovani dotacii v pdsobnostti MF SR deli iba malu cast’ tychto odvodov. Napriklad
v roku 2010 bol celkovy prijem z odvodu z hazardnych hier 96 262 364 eur, zatial' ¢o na
dotacie z hazardnych hier bolo alokovanych 580 894 eur, ¢o predstavuje iba 0,6% z celkovej
Ciastky. O tato Ciastku sa v sulade s vynosom moézZe na zdklade pisomnej Ziadosti uchadzat’ 9
subjektov (tabulka 2). Kazdy ziadatel’ musi preukazat’, Ze na spolufinancovanie ndkladov ma
zabezpecenych najmenej 10 % zinych zdrojov. V roku 2011 bolo az 57,33 % z tychto

18 Dostupné  na: http://www.webnoviny.sk/slovensko/rozdelovanie-dotacii-v-armade-bude-k/305673-

clanok.html

"9 Dostupné na: http://www.mosrokusk/data/files/2475.pdf ana http://www.mosrokusk/21175/neziskove-
organizacie-pytaju-od-galka-300-tisic-eurokuphp
120

Horska, T.: Analyza financovania mimoviadnych neziskovych organizacii. Bratislava, Rada vlady pre mimovladne
neziskové organizacie 2004. Dostupné na: http://www.cpf.sk/files/File/VV%20Analyza financovania MNO.pdf
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prostriedkov pridelenych registrovanym cirkvam, 39,74 % spolo¢ne ziskali obcianske
zdruzenia, neziskové organizacie a zaujmové zdruzenia pravnickych osob.

Tabul’ka 2
Dotacie z hazardnych hier v ¢leneni podPa subjektov v roku 2010
Sl sug;):lf:ov R Prsinglzné RAL
Obec 0 0 0 0
vUC 1 15 13 000 2,24
Obc¢ianske zdruZenie 14 20,6 136 894 23,56
Nadacia 0 0 0 0
Neziskova organizacia 16 23,5 81 000 13,94
Neinvesti¢ny fond 1 1,5 4000 0,69
Zaujmové zdruZenie pravnickych osob 2 2,9 13 000 2,24
Regisfrovanzi cirkev alebo niaboZenska 34 50,0 333 000 57,33
spolo¢nost’
Slovensky Cerveny KriZ 0 0 0 0
Spolu 68 100,0 580 894 100,00

4.7.1.3. Strukturalne fondy EU

Ako uvadza publikacia Mimovldadne neziskové organizacie na Slovensku a strukturdlne fondy
EU, mimovladne organizacie majii v procese pripravy a implementécie $trukturalnych fondov
EU nezastupite'na rolu.?! Na jednej strane su doleZitym prijemcom pomoci, na strane druhej
plnia ulohu nezavislého straZcu transparentnosti a efektivnosti vynakladania finan¢nych
prostriedkov. Po niekol’kych rokoch implementacie Strukturdlnych fondov je zrejmé, Ze
pristup tretieho sektora k tymto financnym zdrojom je vel'mi zlozity. Pri spravovani fondov sa
nedodrziava princip partnerstva a MNO, ktoré podporu ziskaji, nardzaji na mnozstvo
administrativnych a finanénych prekazok. Opravnenost MNO vo vyzvach je limitovana,
priCom zatial bolo iba minimum prostriedkov vy€lenenych na instituciondlne budovanie
treticho sektora. NavySe sa nedari eliminovat’ Casté konflikty zaujmov a netransparentné
rozdelovanie prostriedkov. Mnohé MNO su vSak napriek vSetkym tymto notoricky zndmym
problémom odkazané na ziskavanie podpory prave z eurdpskych zdrojov. Dévodom je uz
spominany odchod zahraniénych donorov a zaroven neexistencia narodného systému
dotovania tretiecho sektora, ktory by bol dostatone nezavisly od vole aktualnych politickych
Spiciek.

Treti sektor sa v téme podpory z europskych zdrojov angazoval od samého pociatku, a to eSte
pred zacatim cCerpania prostriedkov z prvého programového obdobia (2004 — 2006).

121 Kostal, C. — Sucha, V.: Mimovlddne neziskové organizdcie na Slovensku a Strukturdlne fondy EU. Bratislava,

Institat pre dobre spravovanu spolo¢nost’ 2008. Dostupné na: http://www.governance.sk/index.php?id=500
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Neziskova organizacia Priatelia Zeme — CEPA vtedy prisla s myslienkou vytvorit’ nezavisly
obCiansky tim na monitorovanie procesov suvisiacich s vyuzivanim predvstupovych
a strukturalnych fondov EU. Clenmi tohto timu sa stali zastupcovia MNO (ktori st su¢asne
¢lenmi oficidlnych monitorovacich vyborov a pracovnych skupin podielajucich sa na
programovani fondov EU) atieZ nezavisli experti zaoberajuci sa regionalnou politikou,
verejnymi financiami a udrzateI'nym rozvojom. Cielom monitorovacieho timu, ktory posobi
uz viac ako desat’ rokov, je podporovat demokraticku Ucast’ verejnosti na programovani
verejnych fondov, presadzovat’ sulad medzi spravou verejnych fondov a verejnym zaujmom,
vykonavat' nezéavisly monitoring programovania a spravy verejnych fondov, navrhovat
zlepéerllzigt v tychto oblastiach, informovat’ o svojich zisteniach verejnost’ a koordinovat’ postup
MNO.

Jednou z najdodlezitejSich doterajSich aktivit timu bolo podanie podnetu ministrovi
spravodlivosti na pripravu systému opatreni na ochranu pred netransparentnostou,
zneuzivanim a konfliktom zaujmov pri rozhodovani a sprave fondov EU na Slovensku. Tento
podnet vyustil do vypracovania Spravy o zdaveroch a odporucaniach vyplyvajucich z dotaznika
“Pravna ochrana pred netransparentnostou, zneuzivanim a konfliktom zdujmov vo vztahu k
rozhodovaniu o vyuzivani fondov EU v SR* a do nasledného prijatia vladneho uznesenia ¢&.
797/2004, ktoré ulozilo vSetkym vykonnym organom zainteresovanym do programovania a
implementacie fondov EU uplatiiovat’ systém opatreni navrhnutych v sprave. Okrem toho
bolo prijaté jasné a prisne pravidlo zdkazu konfliktu zéujmov.123 Nezavisly monitorovaci tim
od roku 2006 systematicky sleduje dodrziavanie tychto opatreni a jeho zistenia su pravidelne
publikované.'?* Druhym vyznamnym pocinom monitorovacieho timu bola protestna akcia na
jeseit 2005 pocas pripravy zakladného strategického dokumentu anain nadvézujucich
operaénych programov na obdobie 2007 — 2013. Pri¢inou protestnej akcie bolo, ze vlada
odignorovala zasadné pripomienky k prvej verzii Ndarodného strategického referencného
ramca (NSRR). V ramci protestu, ktory verejne podporilo 18 platforiem neziskovych
organizacii, pozastavili zastupcovia MNO svoje clenstvo a c¢innost vo vSetkych
monitorovacich vyboroch a expertnych skupinadch. Po vySe troch mesiacoch bojkotovania
napokon docielili iasto&né prijatie ich pripomienok.'?®

Dlhoro¢né skusenosti obc¢ianskeho monitorovacieho timu ako nezéavislého pozorovatela
vyustili nedavno do vydania spravy Uplatiiovanie principu partnerstva: Ucast mimovladnych
organizdcii na kontrole fondov EU v programovacom obdobi 2007 — 2013. 126 Autori
hodnotia Uc¢ast MNO na jednotlivych fazach programovacieho cyklu od programovania
fondov, cez ich implementiciu a monitoring aZ po hodnotenie, pricom konStatuja, Ze

122 Dostupné na: http://www.eufondy.org/index.php?option=com_content&view=article&id=24&Itemid=115

123 Dostupné na: http://www.eufondy.org/index.php?option=com_content&view=article&id=43&ltemid=120

124 Spravy pokryvajiice obdobie 2006 — 2010 su dostupné na:

http://www.eufondy.org/index.php?option=com_content&view=article&id=44&Itemid=121. Otazkam korupcie
a ndvrhom ako jej celit’, resp. ako ju eliminovat’ sa venuje aj uz spominana publikicia Mimovladne neziskové
organizacie na Slovensku a Strukturdlne fondy EU a viaceré §tudie TIS, blizsie pozri Strukturdlne fondy na
Slovensku, dostupné na: http://www.transparency.sk/wp-content/uploads/2010/01/struk.pdf a Prejeme alebo
vyuzijeme eurofondy, dostupné na: http://www.transparency.sk/wp-
content/uploads/2010/01/prejeme_alebo_vyuzijeme_eurofondy.pdf

% Wolekova, H. akol.. Sihrnnd $tidia o postaveni a ilohdch neziskovych organizéicii vo vyuzivani
Strukturalnych ~ fondov EU na Slovensku. Bratislava, Nadacia SOCIA 2004. Dostupné na:
www.socia.sk/doc/naseprojekty/V4studia.doc

126 Gramblickova, M. a kol.: Uplatiiovanie principu partnerstva: Ucast mimovladnych organizécii na kontrole
fondov EU v programovacom obdobi 2007 — 2013. Poniky, Priatelia Zeme — CEPA 2011. Dostupné na:
http://www.eufondy.org/pdf/Sprava_ucast%20MNO.pdf
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podstatou vacSiny problémov pri ucasti MNO na sprave eurodpskych prostriedkov je Cisto
formalne uplatiiovanie principu pau”tnerstva.127 Ich zistenia mozno zhrnit' do nasledujtcich
bodov:

e Vyraznu prevahu vo V}'/boroch128 a pracovnych skupinach mali predstavitelia Statnej

spravy, MNO boli zastipené v nedostatocnej miere, ¢o im neumoziovalo efektivne
presadzovat' ich navrhy a poziadavky (napriklad Vybor pre Strukturdlne fondy
a kohézny fond (3,3 %), Expertné skupina pre Narodny ramec (7,5 %), v pracovnych
skupinach jeden, maximalne dvaja zastupcovia).

e Len malé ¢ast’ z vyznamnych dokumentov sa pripomienkovala v beznej lehote (t. j. 10
pracovnych dni, ktord je uz aj tak sama o sebe kratka vzhladom na mnozstvo a
rozsah), vi¢sinou sa pouzivalo skratené pripomienkové konanie s extrémne kratkou
lehotou na zaslanie pripomienok (5 pracovnych dni), a to napriek tomu, Ze by sa malo
pouzivat’ len vo vynimo¢nych a dostato¢ne odovodnenych pripadoch.

e Verejnost nema pristup k podrobnym informaciam o tom, akym spésobom boli fondy
pouzité (informacie o projektoch, predovsetkym stru¢ny opis projektu, popis aktivit,
vystupov a vysledkov projektu a podrobny rozpocet). Na internete stale chybaju tplné
informécie napriklad o praci monitorovacich vyborov, o externych hodnotitel'och
projektov €i o uplatiiovani pravidla zdkazu konfliktu zadujmov. K takymto informaciadm
sa vacSinou mozno dostat’ len prostrednictvom ziadosti o informacie podla zédkona ¢.
211/2000 o slobodnom pristupe k informéacidm. V praxi vSak poskytovanie informacii
nie je bezproblémové. Statne organy informacie o schvalenych projektoch v
niektorych pripadoch odmietaju spristupnit’ — odmietnutie ¢asto odovodituji ochranou
duSevného vlastnictva €1 tym, Ze informdacie nemaju v takej Struktire, v akej ich
ziadatel’ pozaduje.

e Clenmi Centralneho vyboru pre hodnotenie NSRR st vyhradne zastupcovia §tatnych
indtitacii, pravidelné hodnotenia operacnych programov vypracovavaju vacsinou
externi dodavatelia a MNO don nemaju moZnost’ vstupovat’.

e Na jednej strane st MNO casto vysoko hodnotené za ich profesiondlny a
konS$truktivny pristup v programovacich, monitorovacich a riadiacich vyboroch, na
strane druhej vSak pdsobenie zastupcov MNO nielenze nie je honorované, ale sa im
beZne nepreplacaju ani priame naklady stivisiace s ich Gi€ast’ou (cestovné na stretnutia
vyborov, néklady na ubytovanie, ndklady na konzultacie s expertmi).129

Pokial' ide 0 implementaciu $trukturalnych fondov EU, expert dlhodobo zaoberajuci sa
spravou a ¢erpanim eurdpskych prostriedkov upozornil v tejto suvislosti na dva najzésadnejsie
problémy. Prvym je administrativna narocnost’ sposobend najmé poziadavkami zo strany MF
SR. Ministerstvo uz v prvom kroku, pri predkladani projektu, trva na predloZzeni mnoZstva
vypisov a potvrdeni, ktorych obstaranie je casovo naro¢né. Druhy problém suvisi
s poskytovanim preddavkov, resp. refundaciou prostriedkov potom ako je projekt ukonceny.

127 , . . \ s o (oo . . .
V stlade s principom partnerstva by mali ¢lenské $taty pri priprave, vykonavani, monitorovani a hodnoteni

operacnych programov uzko spolupracovat’ okrem miestnych samosprav, hospodarskych a socidlnych partnerov
aj s organizaciami zastupujicimi ob¢iansku spolo¢nost’ (Nariadenie Rady ¢. 1083/2006 z 11. jila 2006).

128 Vynimkou je Narodny monitorovaci vybor pre NSRR a Monitorovaci vybor pre Operacny program
Vzdelavanie, kde je ich zastupenie viac ako 50%.

129 Gramblickova, M. a kol.: Uplatiiovanie principu partnerstva: Ucast mimovladnych organizécii na kontrole
fondov EU v programovacom obdobi 2007 — 2013. Poniky, Priatelia Zeme — CEPA 2011. Dostupné na:
http://www.eufondy.org/pdf/Sprava_ucast%20MNO.pdf
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Na jednej strane sa MF SR zdraha poskytovat’ preddavky, pretoze ma obavu, ze peniaze by
mohli byt nespravne pouzité, priCom pre S§tdit by bolo velmi komplikované ziadat ich
v takomto pripade spédt. Na druhej strane, prirefundéciach, ktoré stat preferuje, dochadza
casto k omeSkaniam s platbami, ¢o méze mat pre MNO likvida¢né nésledky. Zasadnym
problémom je aj dodrziavanie pravidla zdkazu konfliktu zaujmov, ktoré autori pravidelnych
sprav o dodrziavani opatreni proti netransparentnosti, zneuzivaniu a konfliktu zaujmov
oznacuju za nekontrolovatelné. Za pri¢inu tohto stavu povazuju nedostatok informacii a
pravnu nevynutitenost’ uzneseni vlady zo strany ziadatel'ov a Verejnosti.130

Co sa tyka intitucionalneho budovania MNO, pri priprave programového obdobia 2007 —
2013 sa vramci Operacného programu Zamestnanost' a socialna inkluzia povodne ratalo
S opatrenim, ktoré by bolo zamerané na budovanie kapacit treticho sektora (Skolenia,
seminare, stdze, Studijné pobyty a sietovanie). Prvy navrh Narodného strategického
referenéného ramca pre roky 2007 — 2013 obsahoval toto opatrenie vypracované v spolupraci
s tretim sektorom a zahffial odportGcanie, aby jeho implementaciu mala na starosti jedna
Z MNO (Uznesenie vlady SR ¢&. 832/C.4., 2005). Zial, vlada R. Fica v roku 2006 znenie tohto
navrthu pozmenila a alokovala viac prostriedkov pre verejné inStitucie pod gesciou
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny.™*! Proti sposobu implementacie tohto opatrenia
vroku 2008 a2009 namietali aj samotné MNO, avSak zmeny, ktoré nastali, boli len
kozmetické.

4.7.1.4. Bilateralna pomoc

Naopak, v uplne inom duchu hovoria zastupcovia MNO o prostriedkoch z bilateralnej pomoci
— 0 Noérskom finanénom mechanizme, Finanénom mechanizme EHP a Svajéiarskom
finanénom mechanizme — ktoré¢ st do vySky 15 % kofinancované zo Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky. Casto ich uvadzaju ako pozitivne priklady Gerpania zdrojov zo
zahraniCia, ktoré su administrativne menej naroné aich prerozdelovanie je ovela
transparentnejsie. Nadvézujuc na predoslé uspesné obdobie (2004 — 2009) boli v oktobri 2010
podpisané nové memorandd o porozumeni pre implementaciu Finanéného mechanizmu EHP
a Norskeho finanéného mechanizmu 2009 — 2014.*? Jednou zo Styroch prioritnych oblasti
podpory vo Financnom mechanizme EHP sa stala aj podpora obc¢ianskej spolo¢nosti, v ramci
ktorej sa zriad’'uje Fond pre mimovladne organizécie.133 Alokovanych do tohto fondu bude 6
903 000 eur, pri¢om Programovy operator bude vybrany Uradom pre finanény mechanizmus
v Bruseli v sspolupréci s Uradom vlady a Splnomocnencom vlady pre rozvoj obéianskej
spoloc“:nosti.1 4

130 Mojzis, M. : Sprdva o dodriiavani opatreni proti netransparentnosti, zneuzivaniu a konfliktu zdujmov
vrokoch 2009 - 2010. Poniky, Priatelia ~Zeme - CEPA  2010. Dostupné na:
http://www.eufondy.org/pdf/Sprava_protikorupcne%20opatrenia.pdf

BlKostal, C.: Impacts of EU Structural Funds on the capacity of non-profit/non-governmental organizations in

Slovakia. In: Potulka, O.: Impact of EU cohesion policy in Central Europe. Leipzig: Leipziger Universitétsverlag
2010.

132 Dostupné na: http://www.eeagrants.sk/

133 Dostupné na: http://www.eeagrants.sk/pocas-statnej-navstevy-norskeho-kralovskeho-paru-podpisalo-norsko-
a-slovensko-dohodu-o-norskom-financnom-mechanizme/

134 Dostupné na: http://www.eeagrants.sk/zakladne-dokumenty-memoranda-o-porozumeni-boli-upresnene/
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4.7.2. Nepriame financovanie
4.7.2.1. Asignacia 2 %

O mechanizme asignacie 2 % by sa hyperbolicky dalo hovorit’ ako o nastroji zboziiovanom
i nenavidenom. Pocas svojho fungovania naStartoval vyznamné zmeny, ktoré zasiahli
prepojenost medzi podnikatel'skym, Staitnym a neziskovym sektorom v pozitivnom
i negativnom zmysle. Jednotlivé vlady sa ho viackrat pokusali zrusit’, neziskovy sektor zase
vytrvalo bojoval o0 jeho zachovanie. Modifikacie boli vzdy vysledkom interakcie medzi MF
SR ako iniciatorom zmien a obCianskou spolo¢nostou, ktora bola reprezentovana ¢i uz
V in$titucionalnej podobe Radou vlady pre MNO alebo hlasom samotnej SirSej verejnosti.
Zmeny, ktorymi mechanizmus presiel od roku 2002, ked’ sa podiel zaplatenej dane mohol na
osobitné ucely pouzit’ po prvykrat, mozno zhrnut’ do nasledujtcich etap:

e zvysilo sa percento poukazovaného podielu z povodného 1 % na 2 % a stiCasne sa
umoznilo aj pravnickym osobam, aby poukazovali svoje 2 % zo zaplatenej dane
Vv prospech prijimajucich organizacii (v roku 2004),

e neskor prislo k zvySeniu minimalnej sumy na poukdzanie 2 % od fyzickych oséb z 20
Sk (0,6 eura) na 100 Sk (3 eura) ( roku 2006),

e priebezne dochddzalo k zmenam v celoch, na ktoré sa financie z 2 % mohli pouzivat
(v rokoch 2007 a 2008),

e bol dosiahnuty konsenzus o postupnom utlmovani danovej asignicie pravnickymi
osobami z 2 % az na 0,5 %, a to v ¢asovom horizonte 9 rokov (2011 — 2020).

4.7.2.2. Obdobie rokov 2002 — 2006

K prvym zasadnym zmenam malo dojst’ v roku 2003 v ramci danovej reformy, ¢ize iba rok po
tom, ako bola danova asignacia po prvykrat uvedena do praxe. MF SR na cele s lvanom
MikloSom navrhovalo zruSit' vSetky danové mechanizmy, prostrednictvom ktorych bolo
dovtedy moZné nepriamo financovat’ neziskovy sektor z verejnych zdrojov: (1) moZnost
odpocitat’ si Cast’ hodnoty daru zo zékladu dane; (2) daflovu asignaciu 1% z prijmov fyzickych
0s0b; (3) nezdanovanie prijmov MNO z vedlajsej ¢innosti do 300 000 Sk (8,500 eur). Vd’aka
kampani Obcania sebe atlaku viacerych MNO sa navrh stal politicky nepriechodnym
a napokon sa v roku 2004 zrusilo iba danové zvyhodnenie v pripade darovania. St¢asne so
zruSenim tohto instititu MF SR ako isty druh kompenzécie zvySilo percento asignovanej
éiastkylgg povodného 1 % na 2 %, priCom opravnenymi asignovat sa stali aj pravnické
osoby.

Netrvalo vSak dlho a zdielne MF SR prisiel d’alsi reStriktivny ndvrh: zvy$it minimalnu
Ciastku, ktora by mohli asignovat’ fyzické osoby z pévodnych 20 Sk (0,6 eura) na 250 Sk (7
eur) a zaviest' horny strop pre asignaciu pravnickymi osobami na 5 milionov Sk (143,000
eur). MF SR tento navrh odévodnilo vysokymi administrativnymi ndkladmi v prvom pripade,
pricom druhi ast navrhu nechalo bez komentara.'®* Vdaka kl'uGovému argumentu, Ze
zvySenie limitu z 20 Sk (0,6 eura) na 250 Sk (7 eur) by neumoznilo asignovat’ 2 % viac ako

135 Margek, E.: Slovakia’s Percentage Mechanism. Budapest, Nonprofit Information and Training Centre 2009.
Dostupné na: http://www.panet.sk/projekty/the-percentage-philanthropy-project-2

138 podra autora $tadie Slovakia’s Percentage Mechanism boli priginy dve: Po prvé, na rozdiel od odhadov MF
SR, ktoré predpokladalo, ze pre MNO bude asignovanych cca 300 miliénov Sk (8.5 miliéna eur), sa findlna
Ciastka vySplhala az na 845 milionov Sk (24 milidnov eur). Po druhé, najvacsim prijemcom podielu zo
zaplatenej dane sa stala Nadacia SPP, ktora tymto sposobom ziskala takmer 110 miliénov Sk (3 miliony eur).
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335 tisic danovym poplatnikom, dosiahla koalicia MNO reprezentovana 1. Slovenské)'rm
neziskovym centrom a obc¢ianskou iniciativou Obcania sebe, ze tato zmena nebola prij ata.**’

Z tohto obdobia pochadza aj jedina hlbsia a verejne dostupna analyza institatu 2 %, v ktorej
MF SR pomenuva vyhody i nevyhody tohto mechanizmu. Za opodstatneny povazuje MF SR
mechanizmus najmi z dovodu, ze v naSej spoloCnosti na jednej strane existuje pomerne
rozsiahla spolocenska objednavka na podporu verejnoprospesnych aktivit, na strane druhej je
kultara dobrovol'ného prispievania na tieto ucely relativne slaba. Za hlavna vyhodu priameho
urCenia Casti vlastnej danovej povinnosti danovnikom povazuje MF SR najmé adresnost,
ktora v porovnani s alternativnou formou cez verejné vydavky zamedzuje vzniku rizika
moralneho hazardu zo strany Statneho uradnika. Pokial’ ide o nevyhody, MF SR upozornuje
na tri zasadné problémy: nesystémovost, vysoké transakéné ndklady vznikajuce na strane
samotného tretiecho sektora a administrativnu narocnost’. Pod nesystémovostou ma MF SR na
mysli najmi popieranie vlastnej podstaty dani, chybajuci prvok osobnej angazovanosti
V pripade pravnickych osob (PO) a v neposlednom rade zneuZivanie prostriedkov PO na iné
ucely, ako zamysl'a duch zakona (PO, resp. podniky si zo svojich dani zakladaji svoje vlastné
neziskové organizécie, ktoré ndsledne poskytnli zamestnancom firmy tie isté sluzby, ktoré sa
predtym poskytovali v rdmci podniku). Z hladiska transakénych ndkladov MF SR poukazuje
na nepomer medzi obmedzenym mnozstvom dostupnych zdrojov a velkym dopytom. To mé
za nasledok vznik konkurencie medzi MNO, ¢o si vyzaduje zvySenie nadkladov na prezentaciu
a propagaciu vlastnych aktivit. Otdzne pritom je, ¢i tieto marketingové néklady nepohlcuju
prilis velka cast zdrojov. V zavere dokumentu MF SR uvadza, ze aj ked’ vyhody tohto
nastroja mdézu prevysit jeho nevyhody, na zdklade vysSSie uvedenych argumentov ako
alternativu k uplnému zruseniu asignacie navrhuje ponechanie moznosti poukazania casti
dafovej povinnosti, aviak len pre fyzické osoby. '

4.7.2.2. Obdobie rokov 2006 — 2010

V podobnom duchu sa niesli aj snahy nasledujtcej vlady, ked v septembri 2006 MF SR
navrhlo Uplne zruSenie asignacie 2 % pravnickymi osobami a taktieZ vynimku nezdafiovania
podnikatel'skych prijmov MNO do 300,000 Sk (8,500 eur).’* Ttiom v oku vtedajsicho
ministra financii Jana Pociatka bol najmé fakt, Ze celkova asignacia sa pocas poslednych 4
rokov viac ako zdesatnasobila. Takyto prudky narast z jeho pohladu podporoval v tretom
sektore korupciu a netcelové nakladanie s prostriedkami. MF SR bolo zaroven presvedcené,
ze nebolo nutné ,,pumpovat’ také vel'ké peniaze*. Navrh MF SR obhajovalo najma tvrdeniami,
ze kruSeniu treticho sektora nedochadza, kedze asignacia pre fyzické osoby ostava
zachovana.** Tento navrh vyvolal vel'kl vinu odporu, ktord vyustila do spisania hromadne;j
pripomienky prostrednictvom obcianskeho portalu changenet.sk, kde ju podporilo viac ako 7
500 obcanov. Autori hromadnej pripomienky zdodraznili, ze navrh novely zdkona o dani
Z prijmov ru$i hlavné mechanizmy umoziujiice a deklarujice verejny zaujem Statu na
vykonavani verejnoprospeSnych aktivit. Oznacili ho za néavrh likvida¢ny, ktory vnimaju ako
snahu o ukoncenie Cinnosti treticho sektora, resp. ako snahu o jeho asimilaciu pod sektor

3" Mar&ek, E.: Slovakia’s Percentage Mechanism. Budapest, Nonprofit Information and Training Centre 2009.
Dostupné na: http://www.panet.sk/projekty/the-percentage-philanthropy-project-2

Ministerstvo financii SR (2005). Prvy rok darovej reformy alebo 19% v akcii. Dostupné na:
http://www.finance.gov.sk/Documents/Ifp/Publikacie/Fiskal/EA8 TAX REFORM.pdf (s. 62)

139 Dostupné na: http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=5521
0 Dostupné na: http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=5525
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podnikatel'sky, pripadne 3tatny.'* Taktiez upozornili na fakt, Ze navrh je popretim
programového vyhlésenia vlady. 142

Pozicia MF SR vSak zostala nezmenena. Bola to az vlada, ktord do parlamentu predlozila
modifikovany navrh, pozadujici nie Uplne zruSenie, ale redukciu asigndcie pre pravnické
osoby z2 % na 0,5 %. Pre zastupcov neziskového sektora v§ak ani pozmeneny navrh nebol
akceptovatelny, a tak odstartovali kampan Ludia [udom. Téato kampan bola vynimocna vo
viacerych ohl'adoch. Okrem hlavného ciel’a, ktorym bola snaha vytvorit’ tlak na NR SR, aby
novelu zakona o dani z prijmov neschvalila, bola iniciovana celospolo¢enska diskusia
0 nevyhnutnosti financovania aktivit obcianskeho sektora z verejnych zdrojov. V ramci
kampane sa uskutocnilo vel'ké mnozstvo aktivit, medzi ktoré patrili konferencie, odoslanie
listov vSetkym poslancom NR SR, vydanie publikacie o konkrétnych aktivitach stoviek MNO
uskutocnenych prave vdaka asignovanym 2 % a zorganizovanie viacerych spolo¢enskych
a kultirnych akcii na podporu zachovania mechanizmu 2 %. Dalsim pozitivom bolo
zjednotenie samotného treticho sektora, ktory pri tejto prilezitosti spojil sily.

Napriek masivnosti tejto kampane sa diskusia v jednotlivych vyboroch NR SR uberala tiplne
opacnym smerom. Poslanci spociatku nielenze suhlasili so zmenami navrhovanymi vladou,
ale dokonca sami prisli s d’al$imi opatreniami, ktoré by v budicnosti neumoznili asignovat’
prostriedky na podporu aktivit stuvisiacich so vzdelavanim, l'udskymi prévami a Zivotnym
prostredim. Aj ked’ asignécia vo vyske 2 % napokon zruSena nebola, obmedzenia tykajuce sa
ucelu poukdzania dane boli s G¢innostou od roku 2007 schvalené a taktiez sa zvysila
minimalna ¢iastka, a to z pévodnych 20 Sk (0,6 eura) na 100 Sk (3 eurd) pre poukazovanie
fyzickymi osobami. Ba ¢o viac, doslo taktiez k zruSeniu nezdanovania prijmov do 300.000 Sk
plyntcich z inych ako hlavnych Cinnosti mimovladnych neziskovych organizécii. Pricinu
obmedzenia ucelu asignacie objasnil v parlamentnej diskusii poslanec za LS-HZDS Jozef
Halecky, podla ktorého ,,cielom ndvrhu je obmedzit' ¢innost’ tych MNO, ktoré sa pred
vol'bami v roku 1998 pod zasterkou problematiky vzdelavania, vedy a inych, stali sucast'ou
predvolebnej kampane a vyraznou mierou ovplyvnili vysledky volieb”. Vd’aka iniciative 1.
SNCS sa podarilo asignaciu 2 % na ucely vzdelavania, ochrany l'udskych prav a ochrany
a tvorbu Zivotného prostredia v roku 2008 do zékona o dani z prijmov opit’ navratit.**?

4.7.2.3. Aktualne zmeny

Na rozdiel od predoslych zmien, k najnovsej Gprave mechanizmu 2 % priSlo po prvykrat na
zaklade spolo¢ného konsenzu, a to medzi MF SR a Radou vlady SR pre MNO. Vo svojom
vyhlaseni z jina 2009 Rada vlady SR pre MNO konstatovala, Ze si uvedomuje potrebu riesit
asigna¢ny mechanizmus pravnickymi osobami (PO) a novy navrh MF SR zahfiajiici okrem
postupnej eliminacie asignacie 2 % PO aj vytvorenie moznosti pre viaczdrojové financovanie
treticho sektora, povaZuje za Gstretovy.'* Ako sa uvadza v kapitole Mimovlddne neziskové
organizacie a dobrovolnictvo V publikacii Slovensko 2010. Sprdva 0 stave spolocnosti

Y1 Dostupné na: http://www.changenet.sk/?section=kampane&x=222836

2 Vlada SR povazuje treti sektor za dolezity spoloCensky pilier a sucast slobodnej obcianskej spolocnosti.

Uvedomujuc si dolezitost’ rozvoja obcianskej spolo¢nosti bude viest’ partnersky dialog s jednotlivymi zlozkami a
platformami obcianskej spolo¢nosti za ucelom neustaleho vytvarania kvalitného ekonomického a pravneho
prostredia.” (Z Programového vyhlasenia viady Slovenskej republiky, august 2006).

3 Margek, E.: Slovakia’s Percentage Mechanism. Budapest, Nonprofit Information and Training Centre 2009.
Dostupné na: http://www.panet.sk/projekty/the-percentage-philanthropy-project-2

Y4 Dostupné na: http://www.olaf.vlada.gov.sk/index.php?ID=16635
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a demokracie a o trendoch na rok 2011'*°, dohodnuté vychodiska postupného utlmovania boli
nasledujtce:

Znizovanie moznosti poukazat podiel zaplatenej dane z prijmov pravnickych osob
postupnymi krokmi z 2 % az na 0,5 % v ¢asovom horizonte 9 rokov.

Motivovanie pravnickych osdb, aby darovavali z vlastného vrecka (po zdaneni) — S
cielom rozhybat’ ozajstn filantropiu.

Zavadzanie novych moznosti ziskavania finan¢nych zdrojov pre mimovladne
neziskové organizacie, akymi su charitativna lotéria a charitativna reklama.

Tabulka 3
Novy systém dariovej asignacie
Ak PO neda AkPOds | T2KPO
Ziaden dar, . moze Teda MNO
nx MNO teda | dodato¢ny R e .
moze o poukazat ziskaju Faza
.., | ziskaja iba: DAR vo o .
poukazat vvike: dodatocnyc spolu:
iba: yske: h:
A B=A C D =A+C+D
2010 2,00 %
2011 1,50 % 1,50 % 0,50 % 0,50 % 2,50 %
Prva faza
2012 1,50 % 1,50 % 0,50 % 0,50 % 2,50 %
2013 1,00 % 1,00 % 1,00 % 0,50 % 2,50 %
2014 1,00 % 1,00 % 1,00 % 0,50 % 2,50 % Druha faza
2015 1,00 % 1,00 % 1,00 % 0,50 % 2,50 %
2016 0,50 % 0,50 % 1,50 % 0,50 % 2,50 %
2017 0,50 % 0,50 % 1,50 % 0,50 % 2,50 %
Tretia faza
2018 0,50% | 0,50 % 1,50 % | 0,50 % 2,50 %
2019 0,50 % 0,50 % 1,50 % 0,50 % 2,50 %
2020 0,50 % 0,50 % — — 0,50 % Stvrta faza
Pokles Narast
moznosti darovanej
poukazania sumy

Ako ukazuje tabulka 3, pre pravnické osoby sa znizuje objem sumy, aku mdézu poukazovat’
MNO zo zaplatenej dane z prijmov. Od roku 2011 je to iba 1,5 % zo zaplatenej dane, ide teda
o pokles 00,5 %. Vtejto vySke budu pravnické osoby poukazovat’ aj vroku 2012. V
nasledujucich rokoch 2013, 2014 a 2015 vsak dojde k d’alSiemu poklesu moznosti poukazat’,

%5 Butora, M. a kol. : Mimovladne neziskové organizacie a dobrovolnictvo. In: Kollar, M. — Meseznikov, G.
Butora, M.: Slovensko 2010. Sprdava o stave spolocnosti a demokracie a o trendoch na rok 2011. Bratislava,
Institat pre verejné otazky 2011.

91




ato 00,5 %, teda na 1,0 %. Findlna faza bude trvat’ Styri roky a pocas tychto rokov (2016,
2017, 2018, 2019) budu moct’ pravnické osoby poukazat’ znova o 0,5 % menej, ¢ize 0,5 %. Po
roku 2019 ostane moznost’ poukazat’ 0,5 % bez obmedzeni. AvSak pocas tychto 9 rokov bude
mozné po splneni istych podmienok vysku tohto percenta navysit.

Ako motiva¢ny faktor sa pre pravnické osoby zavadza moznost’ dodatoéného navysenia vysky
poukazané¢ho percenta z dane za predpokladu, Ze pravnicka osoba v stanovenom obdobi
poukaze aj dar v urcitej vyske na verejnoprospesné ucely. Toto je iba moznost, teda nie
povinnost’ — pravnické osoby nemusia darovat’ ni¢, ak nechct, a teda budii moéct’ poukazat
podiel zaplatenej dane iba podl'a bodu 1. Dar nemusi byt poskytnuty tej istej organizacii,
ktorej pravnicka osoba poukazuje podiel zaplatenej dane. Treba zdoraznit’, ze tento dar je
,»Cistou filantropiou” v tom zmysle, Ze jeho poskytnutie neumoziuje pravnickym osobam
znizenie dane z prijmu.

Ako dokumentuji tidaje z MF SR z novembra 2011, tieto zmeny sa vyrazne prejavili v
objeme poukdzanych prostriedkov. V roku 2011 (do 31. oktoébra) podiel zaplatenej dane
poukazalo 25 421 pravnickych 0sob, ¢o predstavuje pokra¢ovanie poklesu z roku 2010,

Tabul’ka 4
Vyvoj po¢tu pravnickych oséb vyuzivajicich mechanizmus dafovej asignacie
2009 2010 2011 (do 31.
oktobra)
Pocet PO poukazujucich 2 % 30078 26 172 25421
Medziro¢na zmena - 3906 -418
Medziro¢na zmena -13% -15%

Stucasne s poklesom poctu pravnickych oséb doslo aj k poklesu celkovo poukédzanej sumy
pravnickymi osobami, priCom po takmer 24 % prepade v roku 2010 nastal v roku 2011 d’alsi,
viac ako 12 % pokles.

Tabul’ka 5
Vyvoj poukazanej sumy v ramci dafniovej asignacie pravnickymi osobami

2009 2010 2011/nov.
Celkovo poukazana suma 37496 000 € 28 592 000 € 25092 000 €
pravnickymi osobami
Medziro¢nd zmena -8904 000 € -3500 000 €
Medziro¢na zmena -23,8% -12,24 %

Z 25421 pravnickych osob iba 10,5 % (2 467) vyuzilo moznost poukdzat dar na
verejnoprospesné Ucely, co im umoznilo asignovat’ 2 % zo zaplatenej dane. Zvysnych 89,5 %
(23 489) pravnickych osob asignovalo iba 1,5 % zo zaplatenej dane. Celkovo poukazana suma
pravnickymi osobami, v ¢leneni podl'a toho, ¢i PO poukdazala 1,5 % alebo 2 % naznacuje, Ze 2
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% poukazali, a teda sucasne poskytli aj dar v minimalnej vyske 0,5 % prave najziskovejsie
PO, kedze priemernd poukazana suma na jednu pravnickG osobu je 615 eur v pripade
pravnickej osoby poukazujicej 1,5 %. Priemernd suma poukédzand pravnickou osobou
asignujucou 2 % je 4336 eur. Celkovo poukazané sumy v tychto dvoch skupinach su relativne
vyrovnané.

Tabul’ka 6
Celkova poukazana suma z daiiovej asignacie
Rok Celkova poukazana suma (v eurach) Medziro¢na zmena:
2002 3 381 863
2003 3221992 -4,73 %
2004 28 054 604 770,72 %
2005 30 896 237 10,13 %
2006 37 342 140 20,86 %
2007 42 125093 12,81 %
2008 49 180 451 16,75 %
2009 55180 237 12,20 %
2010 44 146 478 -20,00 %
2011 41 595 000 -5,77%

V neposlednom rade mé priame implikacie pre financovanie obCianskeho sektora z verejnych
zdrojov aj prijatie zdkona o dobrovolnictve, ktory nadobudne u¢innost’ 1. decembra 201 1.146
Vdaka viac ako 17 zasadnym pripomienkam Splnomocnenca vlady pre rozvoj obcianskej
spolo¢nosti**’ doglo prijatim zékona aj k novelizacii inych, podpornych predpisov, ktoré
prinasaju nasledujuce zmeny:

e moznost’ 3 % danovej asignacie, ak ide o danovnika, ktory v zdafiovacom obdobi,
ktorého sa vyhlasenie tyka vykondval dobrovol'nicku ¢innost’ po¢as najmenej 40 hodin
a predlozi o tom pisomné potvrdenie (§ 50 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov o zmene a doplneni niektorych zakonov)

e moznost odpustit’ alebo zniZit’ niektoré miestne dane, poplatky za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady V pripade, ak bude danovnik vykondvat
dobrovolnicku ¢innosti v prospech obce na podporu plnenia jej tloh (§ 103 ods. 5
Zéakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady)

e moznost zrusit’ povinnost’ platit’ DPH pri poskytovani sluzieb bezodplatne148

8 Dostupné na: http://www.sme.sk/c/6132916/gasparovic-podpisal-zakon-o-dobrovolnictve.html

Y Dostupné na: http://www.1snsc.sk/vagac_podal_zasadne pripomienky k_zakonu_o_dobrovolnictve

148Dostupné na: http://tretisektorokugov.sk/zakon-o-dobrovolnictve-schvaleny-parlamentom-zavadza-3-

asignaciu-a-zrusenie-dph/
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Okrem tychto zmien, d’alSimi novinkami v ramci avizovanej diverzifikacie ziskavania zdrojov
pre MNO su charitativna lotéria a charitativna reklama. Charitativna lotéria bola do zdkona
0 hazardnych hrach zavedena s uéinnostou od 1. januara 2010.** Od tradiénych lotérii sa
odliSuje vo viacerych ohl'adoch. Jej prevadzkovatel'om moze byt iba nadacia alebo zaujmové
zdruzenia nadacii (§29a Zékona o hazardnych hrach — Z o HH), vySka odvodu z
hernej istiny™° do §tatneho rozpo&tu alebo do rozpoétu obce je vyrazne niZ§ia (min. 0,5 %,
max. 5,5 %) ako v pripade prevadzkovania lotérii podnikatel'skymi subjektmi (§37 ods. 1,
pism. ¢) Z 0 HH) a ¢o je najddlezitejsie, vytazok z charitativnej lotérie mozno pouzit’ iba na
verejnoprospesné l'léely.151 NavySe, prevadzkovatel charitativnej lotérie moze MF SR
poziadat’ o dotéciu, a to do vysky 50 % nim zaplatenych odvodov za prislusny kalendarny rok
(§51aZ o HH).

Napriek tomu, Ze od legislativneho ukotvenia tohto instititu uplynuli uz takmer dva roky,
vpraxi kjeho vyuzivaniu eSte stale nedochadza. Férum donorov zdruzujuce popredné
organizacie udelujuce granty v ramci treticho sektora na svojej stranke iba oznamuje, Ze
v marci 2010 zorganizovalo na tito tému pracovné ranajky. O obsahu alebo o vysledkoch
tohto stretnutia vSak ne:informuje.152 Taktiez v médidch sa spravy na tato tému vdbec
neobjavili, informovanost’ verejnosti je teda nulova.

Na rozdiel od charitativnej lotérie, charitativna reklama je este stale iba predmetom diskusii.
Podobne ako charitativna lotéria predstavuje néstroj, ktory by mal byt prostriedkom na
vytvaranie vlastnych zdrojov financovania samotnym neziskovym sektorom. Ako informuje
portal dobrovolnictvo.sk, 1. SNSC na zéklade uznesenia Rady vlady pre MNO, po
predbeznych rokovaniach v ramci neziskového sektora a konzultaciach s MH SR a MF SR uz
pripravilo navrh, ako by charitativna reklama mohla fungovat’ v praxi.'>® Podla tohto navrhu
by MNO musela charitativnu reklamu $irit’ vyluéne na vlastnych reklamnych nosi¢och alebo
na nosicoch, ktoré by mala vo vypoZicke, pricom vo svojom grafickom zobrazeni by musela
mat’ uvedené, Ze ide o charitativnu reklamu. Co sa tyka ziskanych finanénych prostriedkov,
organizacia by mohla na vyrobu reklamy pouZzit’ maximalne 20 %, zvy$Snych 80 % by musela
pouzit' na realizaciu verejnoprospeSného ucelu. Prijmy z charitativnej reklamy by boli
oslobodené od dane z prijmu a podnikatel, ktory by poskytol finan¢né prostriedky na
charitativnu reklamu, by si ich mohol zapocitat do vydavkov rovnako ako pri obycajnej
reklame.'™

19 Zakon ¢&. 478/2009 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zikon &. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

150 Hernou istinou pri charitativnej lotérii je rozdiel medzi prijatymi vkladmi a vyplatenymi vyhrami.

151 ;. . s . ., o . . . . . Ciq
Vseobecne prospesnymi sluzbami st najmd poskytovanie zdravotnej starostlivosti, poskytovanie socialnej

pomoci, humanitarna starostlivost, tvorba, rozvoj, ochrana a obnova kultirnych hodndét, podpora umeleckej
tvorby a kultarnych aktivit, vzdelavanie, vychova, rozvoj $portu, tvorba a ochrana zivotného prostredia a
ochrana zdravia obyvatel'stva (§37 ods. 19 Z o HH).

152 Dostupné na: http://www.donorsforum.sk/

153 Dostupné na: http://www.dobrovolnictvo.sk/index.php?node=20&id=977
154

Dostupné na: http://www.dobrovolnictvo.sk/?node=20&id=777
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4.7.3. Odporucania

Informécie otom, ¢i a ako zapracovali jednotlivé Statne inStitucie zavdzné odporucania
z Uznesenia 0 zvySeni transparentnosti do novych zakonov a ako sa ich aplikacia prejavila
VvV praxi, by malo Ministerstvo financii SR zhodnotit’” k 30. novembru 2011, teda v Case
kompletizacie tejto Studie. Nase odporucania sa tykaju najma aspektov, ktoré vlada vo svojom
Uzneseni o zvySeni transparentnosti opomenula alebo nedostato¢ne Specifikovala, ato
kvalitného zverejiiovania informacii, zlozenia komisii a hodnotenia projektov.

Pokial’ ide o rozSirenie a sprehl’adnenie poskytovanych informacii, vlada toto opatrenie
povazuje za jednu z kl'icovych podmienok zvySenia transparentnosti poskytovanych dotacii.
V prvom kroku planuje informécie zverejiiovat na internetovych strankach jednotlivych
rezortov a nasledne chce prijat’ kroky potrebné k ich centralizacii. Ako upozornuje TIS, bude
dolezité, aby tieto informécie mali charakter verejnych dat (tzv. open data), to znamena, aby
sa zbierané data zverejiiovali automaticky, aby boli dostupné, opakovane pouziteI'né a d’alej
Siritelné.*>®> Prvym krokom by malo byt vytvorenie katalogu informacii, ktorymi verejné
institucie disponuju. Tie by sa mali pravidelne aktualizovat. Nasledne by mali byt
verejnost'ou urené cenné data, ktoré by mali byt’ prioritne spristupnené. Postupne by sa mali
pridavat’ ostatné zdroje, ako aj novovytvarané informadacie. Automatické zverejiiovaniec ma
niekol’ko vyhod. V prvom rade meni mentdlne nastavenie — z dat vytvaranych pre internt
potrebu uradov sa stavaju verejné data, ktoré aj inStiticie vyuzivaju pre vlastnu agendu.
Nielenze odbremeni institicie od vybavovania Ziadosti na zaklade zakona o slobodnom
pristupe k informéciam, ale méze zlepsit' vzajomnu informovanost’ iradov o svojich datach a
zéasadne prispiet’ k transparentnosti a spolo¢enskym inovéaciam.™®

Dal$im zasadnym &lankom a pilierom transparentnosti je vyberova komisia, pricom kligové
je jej zlozenie a integrita jej ¢lenov. Ako uvadzali autori publikacie Kvadratura kruhu alebo
otdzka spésobu? " uz v roku 2008, ked’ze prijimatelom dotécii si rozne subjekty (okrem
inych inStitucii verejného sektora aj registrované néabozenské spolocnosti, stavovské
organizacie, MNO, obce ¢i jednotlivci), mala by mat’ aj komisia roznorodé zloZenie. Taktiez
by v jednotlivych zdkonoch mal byt jasne uvedeny zakaz konfliktu zaujmov.

V neposlednom rade treba doriesit’ pravidla pre hodnotenie projektov. Je potrebné urcit
zloZenie komisii, indikatory hodnotenia a ¢asové ramce, v ktorych by sa malo hodnotenie
uskutocnovat’. Hodnotenia by sa mali stat’ podkladom pre rozhodnutia aj v nasledujicich
rokoch, ak ide o subjekt, ktory sa o ne uchadza opakovane.

Okrem opatreni suvisiacich s Uznesenim o zvySeni transparentnosti, TIS na zéklade
pozorovania vo vyberovej komisii na Ministerstve obrany SR navrhuje zvazit' aj moZznost’
outsourcovania administracie ¢asti procesov grantového programu. Ich skisenost’ z MO
SR totiz ukazala, Ze administracia grantového programu je ¢asovo a odborne naro¢na ¢innost,
zbytoCne zaberajuca interné kapacity MO SR. TIS sa domnieva, ze pripravnad féza
(informovanie o vyzve, komunikdcia s uchddzaémi pred podanim ziadosti, priprava
podkladov pre rokovanie komisii), ako aj evaluacna Cast mdze byt efektivnejSie vykonana
externym subjektom (napriklad Centrum pre filantropiu, Nadacia Pontis atd’.). Takyto postup
by podla TIS umoznil efektivnej$i a v konecnom dosledku aj lacnej$i spdsob riadenia

55 Ako priklady TIS uvéadza infografiku britského dennika Guardian zobrazujtcu §truktiru rozpodtu pre umenie

v Britanii alebo projekt vol'ne prelozeny Kam idi moje peniaze? prezentujici verejné vydavky v perspektive.

¢ Dostupné na: http://granty.transparency.sk/sk/pages/analyses/p:192/platit-budmerice-ci-pretlacanie-rukou

157 Strecansky, B. a kol.: Kvadratiira kruhu alebo otdzka spésobu? Banska Bystrica, Nadacia Ekopolis 2008.
Dostupné na: http://www.cpf.sk/files/File/2008%2010%20kvadratura%?20kruhu%20web.pdf
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grantovej schémy pri zachovani kontroly nad kIicovymi parametrami programu (ciele,
programy, objemy ﬁnancii).158

Co sa tyka S$trukturialnych fondov EU, pre budice programovacie obdobie bude
najdolezitejSie poucit’ sa z chyb z minulosti. Bolo ich nespofetné mnozstvo aaj tento
prispevok odkazuje na mnozstvo publikécii, ktoré spravovanie a Cerpanie tychto prostriedkov
analyzovali. Vlada, ktora bude nastavovat nové pravidld, by ich nemala nechat bez
povsimnutia.

V ramci viacerych §tadii spravovania fondov EU je programovanie z pohladu neziskového
sektora pravdepodobne tym najklu¢ovejsim. Ak by k nemu v budtcnosti doslo v stilade so
skutoénym dodrziavanim principu partnerstva, pomohlo by to zabranit' vyliceniu MNO zo
zoznamu opravnenych ziadatel'ov. Je potrebné zapojit MNO do programovacieho procesu od
jeho Uplného zaciatku, v€as ich informovat o planovanych krokoch a pripravovanych
dokumentoch a stanovit’ vopred ramcové pravidla upravujuce ich ucast’ (napriklad pravomoci
pracovnych skupin ¢i postup nakladania s pripomienkami a navrhmi partnerov). Treti sektor
by mal byt v pracovnych skupinach zastipeny v primeranom pocte. Nominovat zastupcov
MNO pracovnych skupin a vyborov by mali platformy MNO, nie S$tatni tradnici, pricom
riadiace organy by mali tieto nomindcie reSpektovat. Zapisy z rokovani a stretnuti by mali
byt zverejnené, resp. zaslané partnerom ¢o najskor po stretnuti, zi€astneni partneri by mali
mat’ moznost’ sa k zapisu vyjadrit' a ich pripomienky ¢i doplnenia by mali byt do zépisu
zapracované. Pri priprave jednotlivych dokumentov bude potrebné ratat’ s dostatoénym ¢asom
na spracovanie pripomienok partnerov, apreto predizit lehotu. Percentuilne zastipenie
sektorov (Statna sprava, samospravy a partneri) v monitorovacich vyboroch (MV) by malo
byt pomerné, bez prevahy §tatnej spravy. Clenovia MV by mali dostavat’ materidly a
podklady k zasadaniam a rozhodnutiam MV v dostatocnom predstihu. Na poZiadanie by mali
dostat’ blizSie informécie ¢i dokumenty, aj ked’ nie st bezne dostupné verejnosti. Zapisy zo
zasadani MV by mali byt spracované kvalitne a zohl'adiiovat’ poziadavky ¢lenov MV na
zaznamenanie konkrétnych vyjadreni a pripomienok.

MNO by mali byt taktiez zapojené do hodnotenia projektov, a to ako pozorovatelia pri ich
vybere aj ako hodnotitelia po ich implementacii. Ich ucast’ za takychto podmienok by mohla
vyraznou mierou prispiet’ k efektivnejSiemu riadeniu Narodného strategického referencného
ramca a operacnych programov, k zlepSeniu podmienok pre Ziadatel'ov a tym aj k zlepSeniu
cerpania fondov.

V suvislosti s implementaciou za najdolezitejSie povazujeme zjednodusSenie administracie
fondov zo strany riadiacich organov (RO), urychlenie procesov refundacie s jasne
stanovenymi pravidlami a zavdazkami pre RO, zavedenie pausalnych vydavkov na
administraciu projektov (Co administrativne odbremeni RO aj konecnych prijimatelov
aumozni lepSiu kontrolu kvality implementacie projektov v teréne). Rovnako dodlezité je
zapdjat’ MNO do administrovania Strukturalnych fondov tam, kde je to vhodné ¢i potrebné.
Delegovanie pravomoci na niektorat MNO vo forme Sprostredkovatel'ského orgdnu RO
v oblastiach, v ktorych MNO sutazia o podporu, je vhodnym nastrojom ako zabezpecit
doveryhodnost’ a vySSiu transparentnost. Pre zlepSenie vynutiteInosti opatreni proti
netransparentnosti, zneuzivaniu a konfliktu zdujmov bude potrebné rozsirit’ prdvne zavdzné a
vynutiteI'né opatrenia novelou zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej

158 Dostupné na: http://www.mosrokusk/data/files/2475 .pdf

9 Mojzis, M.: Sprdva o dodrZiavani opatreni proti netransparentnosti, zneuZivaniu a konfliktu zdujmov
v rokoch 2009-2010. Poniky, Priatelia Zeme - CEPA 2010. Dostupné na:
http://www.eufondy.org/pdf/Sprava_protikorupcne%20opatrenia.pdf
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z fondov Eurdpskeho spolocenstva a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a nésledne
docielit’ kontrolovanie dodrziavania tychto opatreni Stitnym organom stojacim mimo
Centralneho koordinaéného organu a RO, napriklad Uradom vlady SR.**°

Ucast’ na sprave EU fondov predpoklada $tadium mnoZstva dokumentov, vysoki odbornu
uroven a technicku pripravenost. MNO aktivne v partnerskych Strukturach doteraz nemali
pristup k financiam z fondov EU uréenym na technicki asistenciu. Aviak ¢im viac si tatne
organy uvedomuju prinosy partnerskej spoluprace s MNO a ¢im viac priestoru pre ucast
obCanov sa otvara, tym jasnejSie sa ukazuje, ze limitované kapacity MNO su kritickym
problémom, ktory je prekazkou ucinnej spoluprace. Na to, aby MNO mohli vSetky tieto
funkcie vykonavat' efektivne a kvalitne, je potrebné postarat’ sa o ich budovanie vo forme
tréningov a Skoleni a taktiez zabezpecit' refundaciu aspon zdkladnych nédkladov (napriklad
cestovného a pripravy odbornych posudkov).161 V d’alSom programovom obdobi, podobne
ako bolo planované vtom minulom, bude nevyhnutné zaviest v ramci niektorého
Z operaénych programov samostatné opatrenie podporujice budovanie kapacit a
infrastruktary MNO, a to tak, aby bolo administrované tretim sektorom (ako napriklad OSF
V pripade Norskeho finanéného mechanizmu) a zaroveii aby aj jeho implementicia bola
zamerana naozaj na rozvoj kapacit vhodnymi spésobmi a so zmysluplnym zameranim.

Pre profesionalizaciu neziskového sektora v tejto oblasti je dolezité mat’ nielen odbornikov,
ktori komplexne poznaju proces riadenia Strukturdlnych fondov, ale dolezitd je aj
Specializacia podla programovych priorit prostrednictvom vytvorenia siete MNO
zatastiiujuicich sa na spravovani fondov EU. Na vytvorenie takejto siete by bolo mozné
vyuzivat' finanéné prostriedky EU (technicka pomoc), tak ako ich na budovanie svojich
kapacit vyuziva verejna sprava. Siet' takychto MNO by mala dve hlavné ulohy: ako partner
vlady by efektivnejsie ovplyviiovala rozhodovacie procesy a sticasne by informovala a $kolila
MNO. Treti sektor by mal taktiez v rdmci svojich vlastnych radov doésledne vyzadovat od
MNO realizujucich projekty s podporou Strukturdlnych fondov, aby zverejniovali priebezné
spravy o realizacii projektov a ich vydavkoch (aby boli verejne dostupné napriklad na
webovej stranke danej MNO).

Pre $tat je kI'aCova poziadavka, aby pri pravnickych osobach (najma pri firemnych nadaciach)
vedel odkontrolovat’ avymdct dodrzanie povinnosti prijimatelov pouZit stanovené
prostriedky na verejnoprospesny ucel. Existuje tiez vel'a detailov, ktoré by bolo potrebné
doladit’ na zlepSenie efektivnosti poukazovania 2 %: napriklad moZnost’ asignujliceho
dobrovolne zverejnit’ svoju identitu pre prijimajicu organizaciu datiovym uradom; prediZit
obdobia vyuzitel'nosti prostriedkov asponi o rok dlhsie ako v stGcasnosti, aby sa s nimi dalo
strategicky nardbat’; uvolnit’ moznost’ vyuzitia tychto prostriedkov na budovanie zékladiny;
upustit’ od vedenia prostriedkov na osobitnom ucte.*2

180 Kostal, C.: Impacts of EU Structural Funds on the capacity of non-profit/non-governmental organizations in
Slovakia. In: Potulka, O.: Impact of EU cohesion policy in Central Europe. Leipzig: Leipziger Universitétsverlag
2010.

181 Dostupné na: http://www.eufondy.org/index.php?option=com_content&view=article&id=41&Itemid=130

182 Dostupné na: http://tretisektorokugov.sk/sprava-z-konferencie-vztah-statu-a-obcianskej-spolocnosti/
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4.8. Sprava o stave v rezorte zdravotnictva'®

Sprava sa opiera o pomerne podrobné podklady zrezortu zdravotnictva 10 nazory
predstavitelov obcianskych zdruZzeni a pacientskych organizacii. Ministerstvo vo svojich
dokumentoch oznacuje aV praktickej ¢innosti berie MNO za partnera; postoje zastupcov
treticho sektora sa réznia.

4.8.1. Je mozné zistit’, aké Cinnosti jednotlivé rezorty deleguju na MNO alebo aktivne
podporuju ich realizaciu prostrednictvom MNO vo verejnych politikach? V akych
typoch dokumentov/politik je zakotveny vzt'ah k MNO a akym spésobom?

Vo vSeobecnosti mozno skonstatovat’, ze Ministerstvo zdravotnictva SR (MZ SR) rozvija
spolupracu s tretim sektorom najma pri tvorbe a plneni tloh narodnych programov MZ SR a
programov verejného zdravotnictva v gestorstve hlavného hygienika SR. Plnenie tloh ma
najcCastejSie formu implementécie preventivnych opatreni a vzdeldvania.

V Preambule Ndrodného programu podpory zdravia (2005), MZ SR uvadza, ze ked’Ze ide o
integrovany program, ktorého cielom je zabezpecit' vysoku ochranu zdravia, mézu sa doii
zapojit' vSetky zlozky spoloc¢nosti: rezorty vlady SR, organy Statnej spravy a samospravy,
mimovladne organizécie, podnikatel'sky sektor a d’alSie organizécie, ¢im zabezpecuje vysokl
mieru ochrany zdravia (s. 4).'** Sprdva o plneni Nérodného programu podpory zdravia
hodnotiaca obdobie rokov 2006 az 2010 spomina treti sektor iba v dvoch bodoch: (1) pri
spolupraci regiondlnych tiradov verejného zdravotnictva, ktoré v ramci ciela Zdravy Zivotny
styl aktivne spolupracovali okrem iného aj s obCianskymi zdruZeniami pri organizovani
a realizacii zdravotno-vychovnych intervenénych aktivit v podnikoch, firméch i na verejnych
akciach (s. 4); a (2) v ramci ciela Pohybové aktivity na uzemi Nitrianskeho samospravneho
kraja, ktory kazdoro¢ne finan¢ne podporuje Sportové aktivity organizované obcami, mestami,
obc¢ianskymi zdruZeniami a neziskovymi organizaciami (s. 5 1).1°

Podobnu formulaciu vztahu medzi Uradom verejného zdravotnictva SR (UVZ SR) a tretim
sektorom mozeme najst’ aj v Narodnom programe prevencie obezity (2008) av Narodnom
akénom pldne pre problémy s alkoholom na roky 2006 — 2010. Urad si je vedomy, Ze
Narodny program prevencie obezity je celospoloCenskou iniciativou, ktorej uspesné
zvladnutie si vyzaduje aktivity s prierezovym charakterom a spolupracu so vSetkymi
zainteresovanymi sektormi, rezortmi a zloZkami spoloc¢nosti vratane tretieho sektora (s. 15).168
V Narodnom akénom plane pre problémy s alkoholom vlada deklaruje, ze vytvorenie politicky
ucinnych a ekonomicky efektivnych opatreni v tejto oblasti musi byt tiez zalozené na
pristupoch a spolupraci viacerych sektorov a rezortov. Realizacia tychto opatreni si vyzaduje
aktivnu ucast’, vyuzitie zdrojov a implementéciu aktivit vSetkymi c€astnikmi na vSetkych
urovniach (narodnej, oblastnej a miestnej urovni), priCom je potrebné, aby vedecké fakty o
efektivnych a ekonomicky vyhodnych opatreniach boli rozSirované zrozumitelnym
sposobom. Na to, aby sa dosiahla G¢innost’ presadzovania tychto intervencii, je tiez potrebna
efektivna komunikacia s obc¢ianskou spolocnostou a zabezpeCenie podpory zo strany
verejnosti. Za nezastupitel'né povazuje vlada MNO a obciansku spolo¢nost’ pri predchadzani a
zniZzovani problémov suvisiacich s alkoholom. Organizacie ob¢ianskej spolocnosti vnima ako

163 Autorkou tejto &asti je Michaela Farenzenova.

164 Dostupné na: http://www.uvzsr.sk/docs/info/podpora/narodny program_sk.pdf

165 Dostupné na: http://www.uvzsr.sk/docs/info/podpora/schvalena_sprava_o_plneni_NPPZ_2006_2010.pdf
166 Dostupné na: http://www.uvzsr.sk/docs/info/podpora/Narodny program prevencie obezity.pdf
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aktérov, ktori moézu zohrat’ zdsadnu ulohu v presadzovani a zavadzani efektivnych programov
V oblasti narodnej politiky pre problémy s alkoholom. Rozhodujicu tulohu zohravaja aj pri
kontrole vyrovnéavani praktik alebo politik inych zaujmovych skupin, ktoré mézu posobit’ ako
prekazky pri napliiani zamerov Ndrodného akcného plénu pre problémy s alkoholom (s. 2).1%

Uznesenie, ktorym sa schvaluje Ndrodny program starostlivosti o deti a dorast v Slovenskej
republike na roky 2008 — 2015 ukladda mimovladnym organizacidm povinnost’ byt
realizatorom opatreni uvedenych v Narodnom programe, konkrétne ulohy vSak tretiemu
sektoru neuklada.'®® Informaciu o plneni Narodného programu mozno najst vo Vyrocnej
sprave UVZ SR za rok 2010. V sprave sa spomina ob&ianske zdruZenie PROFKREATIS,
ktoré¢ realizovalo aktivity v ramci programov zameranych proti negativnym javom (agresivita,
suicidalne Ciny, uzivanie ndvykovych latok, Sikanovanie atd’.). Program bol zamerany na
prevenciu socidlno-patologickych javov v Skolach, najmé agresie, Sikanovania a intolerancie
medzi ziakmi. ZdruZenie pomahalo napliiat’ Ndrodny program starostlivosti o deti a dorast v
SR na roky 2008 — 2015 aj tym, Ze sa svojimi aktivitami vyrazne zameralo nielen na deti a
mladez v materskych, zakladnych a strednych Skolach, ale aj na ich ucitelov, najma
prostrednictvom ich vzdelavania (s. 380).169

Uz konkrétnejSie su vymedzené aktivity, ktoré by mohol, resp. mal vykonavat' neziskovy
sektor, v Narodnom programe prevencie ochoreni srdca a ciev (2010), v Narodnom programe
dusevného zdravia na roky 2005 — 2015 av Ndrodnom programe prevencie HIV/AIDS
v Slovenskej republike (2010).

V' Ndarodnom programe prevencie ochoreni srdca a ciev (2010) st MNO oznacené za
partnerov, ktorych tloha spociva ako v expertnej Cinnosti, tak aj pri realizacii Ndrodného
programu. Hlavné dovody tohto ich postavenia su tri: maji bohaté skisenosti v kazdodennej
praci so Sirokymi vrstvami obyvatel'stva, st schopné v kratkom Case zistit’ potreby urcitych
skupin a navySe svoju €innost' zameriavaju prevazne na zranitelné, marginalizované alebo
vysoko ohrozené skupiny obyvatel'stva (Zeny, mladistvi a dospievajlici, migranti, romska
populacia a podobne — s. 13). V tejto savislosti po¢ita UVZ SR so zapojenim MNO do
celonarodnej vzdelavacej kampane s cielom lepSieho chapania zavaZznosti rizikovych faktorov
srdcovo-cievnych ochoreni, ako aj mozZnosti ich postupného odstraovania (s. 14) a do
kontinualneho vycviku stredného zdravotnickeho personalu (s. 15).170

Oblast’ dusevného zdravia je rozpracovand v Narodnom programe dusSevného zdravia na roky
2005 — 2015. Tu $tait vnima MNO ako doélezitych aktérov pri deinStitucionalizacii
starostlivosti 0 dusevné zdravie prostrednictvom rozvoja komunitnych sieti a domacej
starostlivosti. Cielom deinstitucionalizacie je zlep$it' dostupnost’ sluzieb a kontinuitu
starostlivosti, priCom na dosiahnutie tohto ciel'u je nevyhnutnd timova spolupraca vo forme
kooperacie s neformalnymi komunitnymi sluzbami (napriklad Liga za duSevné zdravie,
ODOS,'™ Premeny a Opora), s vyuZitim svojpomoci a vzajomnej pomoci uZivatelov a ich
pribuznych a snaslednym zmensSenim potreby formalnych komunitnych sluzieb (s. 15).

167 Dostupné na:
http://www.infodrogy.sk/indexAction.cfm?module=Library&action=GetFile&DocumentID=197

168Dostupné na:
http://www?2.health.gov.sk/redsys/rsi.nsf/0/ea2d7629a0d969a9c12573d000441f96/$FILE/2008_001.pdf

169 Dostupné na: http://www.uvzsr.sk/docs/vs/vyrocna_sprava 2010.pdf
170 Dostupné: Dostupné na: http://www.uvzsr.sk/docs/info/podpora/NPPOC.pdf

171 ODOS - Otvorme dvere, otvorme srdcia — zdruzuje osoby s duSevnou poruchou, ich pribuznych a
odbornikov a d’alsich obcanov, usiluje sa znizovat’ stigmu a diskriminaciu l'udi s dusevnymi poruchami na
Slovensku. Dostupné na: http://www.dusevnezdravie.sk/odos.html
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V dokumente je uvedené, Ze pri jeho tvorbe donl boli zakomponované aj podnety MNO (s.
24), ktoré su taktiez oznaCené za jednu z hlavnych skupin jeho implementatorov (s. 25).
V materidli sa zaroveil upozoriiuje na fakt, Ze je potrebné vypracovat’ systém dlhodobe;j
partnerskej spoluprace profesiondlnych organizacii (zdravotnickych vratane psychiatrickych,
socialnych, legislativnych) s organizaciami mimovladnymi. Je to potrebné preto, ze chyba
fungujuca, vzdjomne prepojend siet zariadeni a odbornikov roznych profesii, ktori by
spolupracovali aboli schopni vcas, cielene, efektivne a hlavne dlhodobo finan¢ne menej
nakladne a kvalitnejSie poskytnut’ pomoc. Zdoraziuje sa, ze uzivatel'ské, pribuzenské a iné
mimovladne organizicie, ktoré sa venuji advokacii v oblasti dusevného zdravia, by mali mat’
potrebnt podporu, aby mohli ucinne rozvijat’ svoju ¢innost’. Tieto organizacie su totiz najviac
motivované, aby sa zucastiovali na planovani, realizacii, monitorovani, hodnoteni a kontrole
rieSenia problematiky duSevného zdravia v jednotlivych regiénoch. Dolezitost monitoringu
dodrziavania prav l'udi s duSevnou poruchou (ako je napriklad prdvo rovnosti, pravo na
stkromie, pravo individualnej autonémie, telesnej celistvosti, pravo na sebarozhodovanie,
slobodntl vol'bu a vyber sluzieb, pravo na informacie o lieCbe a dostupnych sluzbach ako aj
pravo na spoluucast’ na lieCbe, efektivnosti distribicie zdrojov atd’.) spociva v tom, ze
predls7t2avuje dolezita spéatnt vdazbu o tom, ako sa starostlivost’ o dusevné zdravie realizuje (s.
19).

Autori Narodného programu prevencie HIV/AIDS deklaruju, ze jednym zo zakladnych
principov, vztahujucich sa na vSetky aktivity vrdmci tohto programu, je princip
zmysluplného zapojenia obc¢ianskej spolo¢nosti a mimovladnych spolo¢nosti v oblasti boja
proti HIV/AIDS. Z 28 aktivit uvedenych na zabezpeéenie tloh Ndrodného programu sa S
MNO réata v 9 aktivitdch, ktoré st zamerané prevazne na prevenciu (kampane, edukacné
programy a zdravotné vychovy) a stvisia s testovanim, poradenstvom a sledovanim tohto
ochorenia.'” Realizacia tychto aktivit je potvrdena v Sprdve o plneni Néarodného programu
prevencie HIV/AIDS v Slovenskej republike za rok 2010. V suvislosti s poradenstvom sa
spomina najmé Iniciativa hivaids.sk (Obcianske zdruzenie Odyseus), ktord vznikla v roku
2009 na podnet dobrovolnika. V ramci tejto iniciativy funguje webova stranka o HIV
www.hivaids.sk, (za obdobie od vzniku do 30. 11. 2010 bolo na stranke 10 664 navstev)
obsahujuca sekciu zameranu na vSeobecnu populéciu, sekciu pre I'udi zijacich s HIV, online
poradnu (do 1. 12. 2010 vyuzilo viac ako 130 l'udi) a od roku 2010 aj pozitivnu poradiiu
urcenu pre l'udi zijacich s HIV a ich blizkych (s. 4). TaktieZ je uvedené, ze MNO sa na
realizécii plnenia preventivnych aktivit podielali vo forme pripravy roznych letakov, plagatov
(s. 2), spolupracovali s Cervenym krizom (s. 8) aparticipovali na realizacii aktivit pri
prileZitosti Svetového dia AIDS.'7*

Relevantnym zdrojom informacii je aj nedavno publikovana Sprdva o stave zdravotnictva
(2011). Sprava je komplexnym auditom sucasného stavu slovenského zdravotnictva, ktory ma
tvorit’ podkladovy materidl pre tvorbu zodpovednej zdravotnej politiky, koncepcii a stratégii
rozvoja v strednodobom i v dlhodobom horizonte a zmiefnuje sa aj o postaveni a aktivitach
MNO.

V sprave sa konstatuje, ze pacientske organizicie si ¢asto poznacené vykyvmi v aktivite,
pretoze ich Cinnost’ nezriedka zavisi na obetavom usili malého poctu jednotlivcov a na
nestabilnych externych zdrojoch financovania. St rovnako ako ich zaujmy Casto rozdrobené a

172: Dostupné na:
http://wwwz2.health.gov.sk/redsys/rsi.nsf/0/8890F38F4D30914DC1257257003B98F7?0OpenDocument

173 Dostupné na: http://www.hivaids.sk/index.php/np-prevencie-hivaids
174 Dostupné na: http://www.uvzsr.sk/docs/info/epida/sprava_o_plneni_NP__HIV_AIDS v_SR_2010.pdf
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zastupuju ich rozne streSné organizacie. Za prekdzku pri uspesnom presadzovani ich
poziadaviek povazuju autori spravy rozdelenie kompetencii medzi zdravotnictvom a
socidlnou sférou do dvoch odlisnych rezortov. Problematika zdravotne postihnutych obcanov
je totiz sucastou agendy MPSVaR SR, na ktoré sa obracia prevazna vacSina pacientskych
organizéacii, ako aj organizacii zdravotne a telesne postihnutych. Co sa tyka formélneho
rozhodovania Vv zdravotnictve, pacienti sa doftho zapajaju iba vo vel'mi obmedzenej miere.
Organizacie a zdruzenia, ktoré ich reprezentujl, sa zacastiiuji na pripomienkovom konani v
ramci legislativneho procesu, avSak len s odporucacim hlasom. Z tohto dovodu pacientske
organizacie presadzuji svoje ciele najmé lobingom u zdkonodarcu a ovplyviiovanim verejnej
mienky. Ako najaktivnejSie organizacie si uvedené organizacie pacientov s chronickymi
ochoreniami, napriklad Zvdz diabetikov Slovenska, Slovensky zvédz sclerosis multiplex,
Slovenské zdruzenie stomikov, Liga proti reumatizmu na Slovensku, Klub rodicov a priatel'ov
deti s cystickou fibrézou a Spolo¢nost’ Downovho syndromu na Slovensku (s. 97).

V materidli sa tiez spominaju aktivity charitativnej neziskovej organizicie Liga proti
rakovine, ktord uskutocfiuje mnohé osvetové a edukacné projekty urené onkologickym
pacientom, ich blizkym, ako aj Sirokej verejnosti. Liga za duSevné zdravie sa zase aktivne
usiluje o odtabuizovanie problematiky dusevného zdravia, pricom pod jej strechou sa
stretdvaju psychiatri, psychoterapeuti i pacientske organizacie. V oblasti ochrany prav
pacientov posobi Asocidcia na ochranu prav pacientov (s. 97). Aktivity MNO znamenaju
prinos aj v oblasti osvety v suvislosti so zodpovednym rodi¢ovstvom, ktora prispieva
k zniZeniu potratovosti (s. 15.)*"

4.8.2. Poclitaji jednotlivé rezorty s vyuzZivanim MNO v novych programoch
(koncepciach, stratégiach) alebo pri inovativnych pristupoch?

V juni 2011 bola v stlade s Programovym vyhlasenim viady Slovenskej republiky na obdobie
rokov 2010 — 2014 v oblasti zdravotnictva zriadena odborna a nadpolitickd platforma
s ndzvom Forum Zdravotnictvo 2020. Ulohou platformy je rokovat’ o koncepénych navrhoch
rieSenia formovania systému slovenského zdravotnictva a vypracovavat’ vystupy z pohladu
strednodobej a dlhodobej ¢asovej perspektivy rezortu zdravotnictva. Podla Statutu Fora
pozostava platforma z 30 c¢lenov, medzi ktorych patria prezident, viceprezident, tajomnik
a ostatni Clenovia (zastupcovia odbornych spolocnosti, politickych strdn a spolocenskych
organizaicii).176 Nomina¢ny mechanizmus do Foéra v $tatite uvedeny nie je a zoznam jeho
sucasnych ¢lenov na webovej stranke nemozno najst. MZ SR vSak vo svojom stanovisku
uviedlo, Ze medzi ucastnikmi doterajSich zasadnuti Fora bola aj Asociacia na ochranu prav
pacientov SR.

MZ SR planuje pokracovat’ v spolupraci s MNO vSade tam, kde sa uz osved¢ila (rdozne
narodné programy, ktorych koordinatorom je Hlavny hygienik SR), pricom v budicnosti
nevylucuje spolupracu s MNO aj vramci prevencie inych infekénych ochoreni ako
HIV/AIDS. So zapojenim MNO sa pocita aj pri priprave opera¢nych programov nového
programového obdobia 2014 — 2020.

175 Dostupné na: http://www.mzsr.sk/?publikacie-mz-sr&sprava=sprava-o-stave-zdravotnictva-na-slovensku

176 Dostupné na: http://www.health.gov.sk/swift data/source/dokumenty/vestniky mz_sr/2010/vestnik-2011-
16.pdf
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4.8.3. Aké Cinnosti jednotlivé rezorty v minulosti delegovali na MNO alebo pri akych
politikich v minulosti spolupracovali? Aké boli vysledky takejto spoluprace, aké
problémy sa pri tom vyskytli, resp. ak spolupraca zanikla, preco?

Zastupcovia MZ SR neidentifikuju Ziadne zasadné problémy v spolupraci s MNO; naopak
hodnotia ju vel'mi pozitivne. Priznavaju vsak, ze v niektorych pripadoch bolo na zaciatku
potrebné prelomit’ bariéru neddévery mimovladnych organizacii voci Statnemu sektoru, ktora
bola spdsobena negativnymi skiisenost’ami z minulosti. Treti sektor je vnimany ako partner
najmid pri realizacii zdravotno-edukacnej Cinnosti, ktorej sa plnohodnotne venuje
a prostrednictvom svojich klientov tak prispieva ku zvySovaniu zdravotného uvedomenia
obyvatel'stva. Za vel'ky prinos MNO sa povazuje to, ze maju vel'mi dobre zmapovany terén
a cez vybudované realizacné siete vedia efektivne pdsobit’ na cielové skupiny.

MZ SR vo svojom stanovisku taktiez uviedlo, Zze s MNO spolupracovalo pri priprave
(Asociacia nemocnic Slovenska, Asociacia na ochranu prav pacientov SR, Asociacia
organizacii zdravotne postihnutych obcanov SR, Asocidcia samostatnych poliklinik
Slovenska, Asocidcia sukromnych lekarov SR a Asociicia fakultnych nemocnic SR)
a monitorovani (Asociacia nemocnic Slovenska, Asociacia fakultnych nemocnic SR a Rada
vlady SR pre MNO) Operacného programu Zdravotnictvo. Organizacie, ktorym sa dari
projekty implementovat’ UspeSne, prizyva ministerstvo k aktivnej Uc€asti na ndrodnych
informacnych dnoch k Operacnému programu Zdravotnictvo, kde maji moznost’ prezentovat
svoje skusenosti s implementovanim projektov (napriklad Slovenskd asociicia verejného
zdravia, OZ Odyseus, Medzinarodna organizacia pre migraciu, OZ Stop fajceniu). Ako d’alSie
priklady spoluprice MZ SR spomenulo aj projekt 10mIN, pri medzindrodnej propagacii
ktorého spolupracovalo s Obcianskym zdruzenim pre zdravie nasich deti, a nominaciu
neziskovej organizacie SLOVAHTA ako celonarodného zastupcu v projekte tykajucom sa
hodnotenia zdravotnickych technologii (v ramci Specifického financného nastroja spolo¢nych
akcii — joint action).

MNO sa podl'a ndzoru MZ SR stavaji praktickym vykonnym c¢lankom celospolocenskych
narodnych programov zdravia aj vd’aka ich Castej ucasti v pracovnych skupinach, pri tvorbe
navrhov pravnych predpisov a koncepénych materidlov a taktiez vdaka participacii na
roznych konferenciach a semindroch organizovanych pod zastitou MZ SR.

Na druhej strane niektori predstavitelia treticho sektora spolupracu so §tatom nevnimaju az
tak pozitivne. Zastupca jednej z pacientskych organizacii ma pocit, Ze ich ¢innost’ je vnimana
ako ,,vol'noCasova aktivita®. Podla jeho nazoru sa politika jednotlivych vladnych garnitur
nemeni, pretoze formdlne sa podpora deklaruje stile, ale ak sa podari nejaké zmeny
uskuto¢nit’, tak len na zéklade personalnych konexii. Pokial’ ide o poradné organy ¢i pracovné
skupiny, tie podl'a jeho skusenosti nemajii vel'mi konstruktivny charakter, ked’ze va¢Sinou sa
nehladaji rieSenia, ale skor sa prezentuje, ¢o a preco sa nevyrieSilo. Vztah medzi Statom
a MNO povazuje za komplikovany aj pre neochotu tradnikov na niz$ej urovni, ktori nemaju
snahu vzdelavat’ sa a ani aktivne poméhat” — konStruktivna spolupréca tu jednoducho podla
neho neexistuje.

Podobne zastupcovia jednej znajvacSich anajznamejSich charitativnych neziskovych
organizacii vyjadrili vel'ké sklamanie; partnerstvo medzi nimi a S$titom je podla nich
,nulové“. Stat oich organizaciu neprejavuje ziaden zaujem, obchadza ju aj MZ SR na
stretnutiach a konferenciach, ktoré organizuje. Ministerstvo aj napriek opakovanym vyzvam
nie je ochotné poskytnit’ ani len zastitu vo forme osobnej i¢asti na roznych podujatiach, ¢o
dand MNO povazuje z hl'adiska prestize za vel'mi dblezité. Ked’ze ide o organizaciu, ktora sa
sustred’'uje najmd na pomahanie 'udom a sucasne je personalne poddimenzovana, nezostava
jej ¢as na odkomunikovanie zmien, ktoré¢ by mal $tat vykonat’. S tym suvisia napriklad aj
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legislativne upravy tykajuce sa financnych zbierok, ktoré su pre tuto organizaciu jednym
Z hlavnych zdrojov jej prijmov. Sucasny zdkon pochadza eSte z roku 1973, nezodpoveda
potrebam doby a neobsahuje ani ustanovenia, ktoré by pomohli eliminovat’ podvodné aktivity
vyskytujuce sa v tejto oblasti. Pokial’ ide o ostatné zdroje prijmov, problematické su pre
organizaciu $trukturdlne fondy, ako aj mechanizmus asignacie 2 %. Strukturilne fondy
povazuje organizacia za administrativne nesmierne naro¢né; ich spravovanie by si vyzadovalo
roz$irenie personalnych kapacit, na ¢o organizacia nema finan¢né prostriedky. Mechanizmus
asignécie 2 % je problematicky najmi preto, lebo nastavuje také pravidla, ktoré neumoznuji
pouzit’ ziskané prostriedky na strategické ucely (napriklad na tvorbu rezervy). V neposlednom
rade je pre organizéaciu sklamanim aj to, ze nebola Statom oslovena pri vybere ¢lenov vyboru
pre MNO pri Rade pre 'udské prava, narodnostné mensiny a rodova rovnost, pricom jej nie je
znamy mechanizmus, na zaklade ktorého sa tato vol'ba uskuto¢nila.

Na druhej strane organizacia venujica sa problematike dusevného zdravia ma pozitivnu
skusenost’ zo spoluprace so Statom vramci Rady pre duSevné zdravie. Kooperaciu za
posledné tri roky hodnoti ako vel'mi dobri aje presvedfena otom, Ze sa jej podarilo
vybudovat’ si v Rade dobré meno. Problémom zostava nedostatok finanénych prostriedkov:
napriek tomu, ze duSevné choroby sa delia z hladiska incidencie o2. a3. miesto
s onkologickymi chorobami, na prevenciu a vzdelavanie v tejto oblasti sa vynakladd miziva
Ciastka. Organizacia taktiez upozornila na vysoka administrativnu naro¢nost’ projektu, ktory
realizovala v ramci Narodného programu dusevného zdravia. Pre treti sektor, ktory je
personalne poddimenzovany, je manazovanie takychto projektov vel'mi naro¢né.

Predstavitel’ think-tankovej organizacie, ktora sa dlhodobo venuje zdravotnickej politike,
oznacil vztahy so Stditom za Standardné. Vzhladom na svoj charakter nema tato organizacia
zaujem ziskat' finanénti podporu od S$tatu, lebo si chce zachovat' nezavislost. To, Ze nie
o vSetky navrhy a koncepcie vygenerované tymto think-tankom maji predstavitelia Statu
zaujem, povazuje predstavitel tejto MNO za prirodzené, kedZe zdravotnicka politika
predstavuje pre kazdu vladu politicky mimoriadne citliva tému.

4.8.4.0dporucania vychadzajuce z vyskumnych zisteni

Podl'a zastupcov MZ SR vel’a uZito¢nych informacii o0 moZnostiach zapojenia sa do projektov
a medzindrodnej spoluprace sa do prostredia MNO nedostane, a to v dosledku neexistujlcej
komunikacie, resp. slabej informovanosti MZ SR o existencii a aktivitach konkrétnych MNO.
Ministerstvo by pre ucely efektivnej komunikdcie s MNO privitalo Co najaplnejSiu,
pravidelne aktualizovanu databdzu MNO aktivnych v oblasti zdravotnictva a verejného
zdravia doplnenu o pacientske organizacie, kde by bolo mozné vyhladavat MNO podla
Specifického zamerania ich aktivnej cinnosti. EfektivnejSia spoluprdca medzi Statom
a mimovladnym sektorom by mala podla MZ SR spiiiat’ aj nasledujice predpoklady:

e Vv pripade prebiehajlicej spoluprace pravidelnii vzajomnl komunikaciu a dodrZiavanie

plnenia pridelenych tloh,

e Vpripade zalinajucej spoluprace jasné zadefinovanie formy spoluprace pred jej
zaCiatkom oboma stranami,

e MNO by mali jasne definovat’ oblasti, v ktorych by mohli efektivne spolupracovat’
S organmi verejného zdravotnictva,

e vytvaranie novych partnerstiev na rieSenie celonarodnych otazok v oblasti zdravotnej
vychovy obyvatel'stva SR,
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e aktivnej$i pristup pri verejnej diskusii a rieSeni otdzok verejného zdravia na narodnej
a miestnej urovni; najméd otazok zdravej vyzivy, podporovanim a zabezpeCenim
vyroby aumiestnovanim na trh nutricne a zdravotne bezpe¢nych potravin aich
dostupnosti vo vSetkych popula¢nych a etnickych skupinach.

Z pohladu mimovladnych organizécii je najvacsim nedostatkom slaba moralna podpora
a malo ak¢na komunikacia $tatu. MNO by ocenili, keby sa $tat va¢smi zaujimal o ich aktivity
akeby daval najavo, Ze si uvedomuje pridant hodnotu, ktorG vytvarajo. Od Uradu
splnomocnenca vlady pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti ocakavaju, ze ich kontaktuje, aby sa
informoval, o ich trapi a aké problémy treba podla nich riesit. Do budicnosti je taktiez
potrebné zaoberat’ sa institucionalnou podporou, novelizaciou zadkona o verejnych zbierkach
a doladovanim mechanizmu asignacie 2 %.
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4.9. Sprava o stave v rezorte kultary*’”

Sektor kultiry po roku 1989 presiel viacerymi zmenami, ktoré otvorili vyznamny priestor pre
priamu ucast’ obCanov, resp. mimovladneho sektora na realizacii kultarnych aktivit. Vac¢sina
tychto zasadnych zmien, akymi bolo zavedenie slobody vyjadrovania a zdruzovania, grantova
podpora ¢i decentralizacia kulturnych institucii, vSak boli skor prirodzenou sucast'ou hlbsich
transformacnych zmien v spolocnosti, ako systémovou a komplexnou zmenou nastaveni
v ramci kultirneho sektora.

Mimovladne organizicie rovnako ako iné nestatne subjekty sa preto dlhé roky popri podiel’ani
sa na realizacii konkrétnych kultarnych aktivit ¢i uz v oblasti zivej kultiry na celostatne;j,
regionalnej a miestnej urovni, alebo v oblasti ochrany a zachovania kultarneho dedicstva
usiluju aj 0 ovplyviiovanie verejnych politik v sektore.

Samotné Ministerstvo kultiry SR (MK SR) v r6znych obdobiach viac ¢i menej intenzivne
spolupracovalo s mimovladnymi organizaciami napriklad pri nastavovani niektorych sucasti
grantového programu. MK SR vyuZivalo skusenosti expertov z MNO aj pri priprave
medialnej legislativy ¢i koncepénych materialov. Rovnako ako verejné politiky v tejto oblasti,
ani tato spolupraca vSak nenesie znadmky koncepcnosti a systémovosti.

4.9.1. Prehl’ad existujucich dostupnych dokumentov

KIiacovymi dokumentmi pre vyvoj v oblasti kultury (aj vo vztahu k priestoru pre mimovladny
sektor ajeho spolupracu so Statnym a stikromnym sektorom pri realizovani konkrétnych
kultirnych aktivit) si vzhl'adom na neexistujici vSeobecne akceptovany dlhodoby koncept
Statnej kultGrnej politiky programové vyhlasenia jednotlivych vlad aich nasledné
rozpracovanie do parcialnych koncepcii pre jednotlivé segmenty kultary. Fakt, Ze kultira na
Slovensku od roku 1989 nepresla komplexnou systémovou premenou je aj dosledkom
spominanej neexistencie kultirnej politiky S§tdtu v zmysle zadefinovania ramcov a pozicii
jednotlivych aktérov v systéme kultiry, od ktorych by sa néasledne odvijali vSetky d’alSie
legislativne a koncep¢né aktivity.

Doteraz v podstate jediny strategicky dokument komplexne definujtci kultirnu politiku Statu,
Navrh Stratégie Statnej kultiirnej politiky,*™® schvalila v zavere roka 2004 druha vlada M.
Dzurindu. Stratégia si za hlavné ciele o. i. stanovila:

e zaruCenie ideologickej neutralnosti pdsobenia Statu v oblasti kultiry,

e zaruCenie slobody prejavu pre vSetkych a vytvaranie redlnych podmienok na jej
uplatnenie,

e vytvorenie prostredia umoziiujiceho vSetkym zacastiiovat’ sa na tvorbe a Sireni kultarnych
hodnét, angaZzovat’ sa vo vlastnych tvorivych aktivitich a mat’ pristup ku kultGrnym
hodnotam,

"7 Autorom tejto &asti je Miroslav Kollar.

178 Material vychadzal o. i. zo zisteni Ndrodnej spravy o kultirnej politike SR, ktora bola realizovana v ramci
projektu Rady Eurépy. Pozri Kollar, M. — Mrvova, Z. (ed.): Ndrodnd sprava o kulturnej politike. Bratislava,
Ministerstvo kultary SR 2003.
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e podpora narodnej kultiry akultiry ndarodnostnych mensin a etnickych skupin v jej
rozmanitosti, roznosti umeleckych foriem anovych trendov, s dorazom na kvalitu
a rovnost’ Sanci,

e transformacia kultrnych institacii vo verejnom sektore —ich posobenia, pravnej formy,
riadenia, financovania a vyhodnocovania efektivity ich ¢innosti,

e vytvorenie prostredia umoziiujuceho umeniu a kultire byt nezavislym a dynamickym
faktorom rozvoja obc¢ianskej spolo¢nosti a podiel'at’ sa na jej ekonomickom rozvoiji,

e podpora rozvoja spoluprace verejného, neziskového a sukromného sektora v oblasti
kultary a jej ekonomického potencialu, vytvorenie prostredia a zabezpecenie podmienok
pre kontinudlnu existenciu a rozvoj kulturneho priemyslu,

e zabezpeCenie ochrany a spristupfiovania kultirneho dedi¢stva, jeho systematickej
digitalizécie a informatizacie kultirnej infrastruktary,

e podpora vychovy a vzdelavania profesii v oblasti kultary a umenia,
e systematicka tvorba nastrojov pre pribliZzenie kultury a umenia detom a mladezi,

e podpora medzinarodnej kultirnej vymeny na tzemi Slovenska a efektivnej prezentacie
slovenskej kultiry v zahranici,

e vytvorenie podmienok pre efektivne zapojenie kultiry do procesov rozvoja cestovného
ruchu a sluzieb,

e podpora rozvoja auplatnenia slovenského jazyka v novych podmienkach ¢lenstva

Slovenskej republiky v Europske;j unii.*"

Stratégia vytvorila prvy komplexnej$i ramec na koordinovany postup pri stanovovani
parcidlnych verejnych politik pre jednotlivé oblasti kultary, Akcny plan uvodnej fazy
implementdcie kulturnej politiky, ktory bol sucastou schvéaleného materidlu, definoval aj
jednotlivé kroky aich ¢asové ramce. Tieto zdmery definované v akénom plane sa vSak uz
nepodarilo realizovat’ a nasledne na tlto stratégiu nenadviazali strategické ani implementacné
dokumenty buducich administrativ.

V zameroch nasledujicej vlady R. Fica pre oblast’ kultury, deklarovanych vo vladnom
programe, absentovali zasadnejSie a systémové rieSenia v minimalne zreformovanom sektore;
naopak, deklarované zamery skor konzervovali existujici stav. Odvolavanie sa na kontinuitu
Vv konfrontacii so skuto¢nostou, ze od roku 1989 nepreSiel kulturny sektor zasadnou
a systematickou reformou, vyvolavalo otdzky o pochopeni kl'iCovych problémov kulturneho
sektora. Programovému vyhlaseniu nedodalo na doveryhodnosti ani to, Ze staval na ,.konsenze
dosiahnutom v predchadzajicom obdobi“ otom, Ze kultaru treba podporovat. Takyto
konsenzus zatial’ nebol v slovenskej spolo¢nosti jasne artikulovany a kontinuita znamenala
prakticky udrZiavanie existujicich preZitych praktik a inStitacii, bez zasadnej reformy
systému.

Vlada I. Radicovej v Casti programového vyhlasenia venovaného kultire naznacila pomerne

vyznamni mieru pochopenia klIicovych problémov v oblasti kultiry vratane potreby
zadefinovania strategickych ramcov:

e V prvom rade konstatovala, Ze doteraz realizované ¢iastkové zmeny neviedli k vytvoreniu
komplexného funkéného modelu, preto sa zaviazala vypracovat Dlhodobé strategické

179 Dostupné na: http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=8502.
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priority kulturnej politiky SR, ktoré budi rdmcom pre rozvoj kultiry v nasledujucom
obdobi.

e Vlada prejavila tiez pochopenie pre vyznam ekonomického potencidlu kultary, ktorému sa
v naSich podmienkach zatial nepripisuje adekvatna vaha, priCom kulturne odvetvia
dosiahli v roku 2003 v ramci EU v&c&si obrat ako vyroba automobilov a prispeli k HDP EU
viac ako potravinarsky, odevny ¢i chemicky priemysel. V tejto suvislosti ohlasila podporu
iniciativ zameranych na kreativitu a vytvaranie synergii medzi kultirou, vzdeldvanim a
priemyslom a zamer vytvorit’ $pecialny prierezovy program $tatnej podpory.

e Za jeden z hlavnych cielov si urcila zefektivnenie a rozsirenie systému viaczdrojového
financovania kultiry s cielom dosiahnut’ sti¢innost’ medzi verejnymi financiami a inymi
zdrojmi, pricom podl'a nej je priestor aj v efektivnejSom vyuziti finanénych prostriedkov
pre oblast’ kultiry prostrednictvom S$trukturalnych fondov a komunitarnych programov
EU.

e Vo vztahu k posilneniu ucasti MNO bol kl'i¢ovy zdmer vytvorit’ podmienky na u¢inna a
transparentni podporu nestatnej kultury restrukturalizdciou dota¢ného systému MK SR
vymanenim grantového systému spod netransparentného vplyvu zadujmovych skupin,
zjednodusenim aplika¢ného procesu a prehl'adnejSou administraciou.

Vzhl'adom na kratke trvanie vlady I. Radi¢ovej sa vSak zasadnejSie strategické aktivity, ktoré
by mohli viest' k pozitivnym rieSeniam a systémovym zmenam, stihli len zacat, avSak
nedostali sa ani po fazu predlozenia konkrétneho strategického materialu. Parcidlnym
aktivitam, ktoré sa za necely rok apol trvania vlady realizovali najméd na poli ochrany
kultarneho dedi¢stva (a ktoré vytvarajii aj potencidlny priestor na intenzivnejSie zapojenie
mimovladnych organizacii) sa venujeme v nasledujucom texte.

4.9.2. Vyvoj Statnych politik v oblasti kultary

Na spominany navrh Stratégie Statnej kulturnej politiky schvaleny druhou vladou M.
Dzurindu v roku 2004 nenadviazala koncentrovana snaha o realizaciu navrhovanych opatreni.
Realizicia tejto stratégie pritom mohla vytvorit systémovejSie prostredie pre masivnejSie
zapojenie mimovladnych organizacii aj samotnych obcCanov do kultirneho diania nielen
Vv oblasti zivej kultury, ale o. i. aj v starostlivosti o kultirne dediéstvo, atiez v oblasti
reflektovania a analyzy vyvoja vo sfére kultiry vo vztahu k stanovovaniu verejnych politik.

S posobenim vlady R. Fica v tejto oblasti sa spajali oCakavania systémovejSieho pristupu
k oblasti kultary, vzhl'adom na to, ze lidrom vladnej garnitary bola strana, ktora sa hlasila k
socidlnej demokracii. Tieto ocakavania sa vSak nenaplnili, vyznamnejSie aktivity sa
realizovali len na poli ochrany kultarneho dedi¢stva a v oblasti médii a audiovizie (v tejto
druhej oblasti navyse s diskutabilnym vysledkom). Posobenia MNO v oblasti kultiry sa
V tomto obdobi najviac dotklo nenaplnenie ambicidézneho zdmeru zmeny financovania kultury
— nerealizovalo sa planované schvalenie zdkona o financovani kultiry ani navySenie
prispevku na financovanie kultiry az na trovenl 1 percenta HDP rocne (skuto€né priame
vydavky vlady nedosahovali ani poloviénil hodnotu; ak vezmeme do uvahy vSetky verejné
vydavky na kultiru, dostdvame sa ku koeficientu 0,7 — 0,8 %). NavySe celym funkénym
obdobim sa niesli pochybnosti o efektivite a transparentnosti pri nakladani s verejnymi
prostriedkami zo strany ministerstva kultury a pri rozdelovani prostriedkov na neStatnu
kultaru (podporili ich aj opakované rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie o zrueni
vel’kych tendrov organizovanych ministerstvom kultary).
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Pocas posobenia vlady 1. Radiovej zacal rezort kultary pripravovat dokument, ktory by
zadefinoval zékladné vychodiska a strategické priority pre rozvoj kultiry na roky 2012 —
2016. V prvom polroku 2011 prizval k spolupraci VUC, organizacie v zriad'ovatel'skej
posobnosti MK SR, ale aj profesijné zdruzenia a niektoré neziskové organizacie, ktoré mali
prist’ s iniciativnymi ndvrhmi za svoje oblasti a paralelne realizoval aj verejni konzultaciu na
webove] stranke MK SR, otvorenu stkromnym osobam, verejnym a sukromnym
organizacidm, profesijnym zdruzeniam, neziskovym organizdcidm, miestnym a regionalnym
autoritam, ministerstvam, relevantnym organom v oblasti kultiry a nasledne aj diskusie
k priprave dokumentu a aktualnym témam, ktoré by mali byt v rdmci neho zaradené.

4.9.3. Implementacia dokumentov v oblasti kultury

Sucastou navrhu Stratégie kultirnej politiky SR prijatého vladou SR v roku 2004 bol aj
zaklad implementa¢ného planu s tym, ze detailnejSie boli zadefinované priority Akéného
planu Givodnej fazy implementacie kultarnej politiky:

e dokoncenie decentralizacie a stabilizécia kultarnej infrastruktiry;

e zachrana a obnova pamiatkového fondu Slovenskej republiky — Obnovme si svoj dom;
¢ dobudovanie komplexného systému podpory umenia a kultury v nestatnej sfére;

e rozvoj kultirneho priemyslu a trhu s umenim;

e obnova audiovizualneho kultirneho dedicstva;

e revitalizacia filmového priemyslu;

e prezentacia kultury a umenia v zahrani¢i — Pro Slovakia;

e vytvorenie systému monitoringu kulturnych procesov — Kultiirne observatorium;

e realizacia projektu Registra kultury;

e vytvorenie transparentného systému podpory kultiry narodnostnych mensin, zijicich na
Slovensku.

Vicsina aktivit zadefinovanych v prioritdich akéného planu a casovo nadizajnovand na rok
2005 sa nerealizovala a nasledné administrativy uz so schvalenou stratégiou nepracovali.

Z pohl'adu rozpracovania zamerov zadefinovanych v programovom vyhlaseni vlady L
Radic¢ovej a pripadnej participacie mimovladneho sektora v tomto procese je zakladnym
limitujicim faktorom pred¢asné ukoncenie pdsobenia vlady. Pre mimovladdny sektor ma
zasadnejsi vyznam uprava pravidiel a pre rok 2012 aj navySenie objemu prostriedkov (0 4 mil.
eur na celkovo 21 mil. eur) v grantovom systéme na podporu kultrnych aktivit. Priestor pre
Specializované mimovladne organizacie venujuce sa ochrane kultirneho dediCstva je aj
v novootvorenom podprograme programu Obnovme si svoj dom — pod nazvom Obnova a
konzervacia torzdlnej architektury, ktory je zamerany na podporu aktivit suvisiacich s
obnovou slovenskych hradov. Pilotné projekty so zaclenenim nezamestnanych do obnovy
hradov vyhodnotilo ministerstvo ako uspesné, preto otvorilo tento podprogram, na ktorom sa
mozu zicastnit’ aj mimovladne neziskové organizacie ¢i obce.

ZasadnejSie zmeny, ktoré by sa tykali zadefinovania strategickych priorit, transformécie
inStitucionalneho ramca a reformy financovania kultary, sa opét’ nepodarilo realizovat’.
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4.9.3.1. Spolupraca MNO a §tatu v oblasti kultary

V sektore kultiry neslo dlhodobo o delegovanie vykonavania konkrétnych typov aktivit na
mimovladne organizacie, ale o systémovu zmenu, ktord mala otvorit’ priestor pre nestatnu
kultdru (vratane priestoru pre MNO) — legislativnu aj finan¢nt. Tato zmena, ako sme
naznacili vyssie, je stale neukoncena — z pohl'adu rozsahu Cinnosti, ktoré vykonavaju statom
zriad'ované inStitucie, aj z pohl'adu objemu a spdsobu rozdel'ovania financnych prostriedkov
pre nestatnu kulttru.

Realna systémova spolupraca de facto neexistovala; spolupraca mala skor podobu ad hoc
prizyvania expertov aj z mimovladneho prostredia do r6znych pracovnych skupin pri priprave
legislativy.

4.9.3.2. Expertny, kreativny a inovativny potencial mimovladneho sektora
verzus kulturna politika Statu

MNO (aj iné nestatne subjekty) svojimi aktivitami opakovane dokazali inven¢nost’, kreativitu,
inovativnost’ — na opisanie desiatok pozitivnych prikladov tu nie je priestor a nie je to ani vo
vztahu k predlozenému materialu Gcelné. V pripade rezortu kultary totiz kIucovym
problémom nie je nahradenie aktivit realizovanych Staitom neStaitnymi subjektmi —
principialny ,,spor je v nazore na rozsah aktivit Statu v oblasti kultiry. Tu nevidime priestor
na sutazenie Statnych a nesStatnych subjektov. KI'icovu zmenu v kulturnej politike vnimame
Vtom, ze Stat by mal minimalizovat svoju tulohu pri ,vytvarani“ kultary na svoju
zriad'ovatel'sku rolu vo vzt'ahu k erbovym ndrodnym institliciam a zarovenn by mal vytvorit
maximalny priestor pre neStatny sektor.

Relevantnd ponuka MNO na spolupracu je v oblasti expertnej pri kreovani verejnej politiky
v sektore. Nevyuziva sa vSak systémovo, ale skor ad hoc, pricom niekedy nadobuda az
charakter potemkiniddy. V pozadi treba vidiet existenciu roéznych zaujmov v parcidlnych
politikach, na ktoré st naviazané vel'ké peniaze, napriklad v audiovizii.

Dalsia relevantna ponuka spoluprice je v oblasti expertného posudzovania rozdelovania
financii — grantovy program MK SR, Audiovizudlny fond (AVF).

4.9.3.3. Advokacné aktivity MNO v sektore kultary

Od c¢ias Fora Zachranme kultaru, ktoré¢ sa v 90. rokoch postavilo proti snahe o ovladnutie
a ideologizaciu kultiry vtedajSou vladnou mocou, s mimovladne organizéacie (v spolupraci
sdalsimi  neStatnymi  subjektmi v kultare) vyznamnym aktérom v pomenuvani
problematického stavu v jednotlivych oblastiach.

V poslednom obdobi bola vyznamna aktivita Asocidcie nezéavislych producentov (ANP),
ktora poukazala na netransparentné rozdel'ovanie prostriedkov v Audiovizualnom fonde. Ich
vytrvala aktivita v tejto oblasti viedla k zmene spdsobu kreovania organov AVF, ako aj
K personalnym zmenam v organoch fondu. Posudit, ¢i pod tymto tlakom nastala skuto¢na
zmena V spravani ¢lenov komisii AVF pri rozdel'ovani finanénych prostriedkov bude mozné
az v dlh§om ¢asovom horizonte.

Slovensk4 koalicia pre kultarnu diverzitu sa v tomto roku vyrazne vlozila do diskusie
0 odvodovej reforme so zretelom na jej potencidlne nasledky pre umelcov. Navrhované
upravy vyrazne menili doterajSie podmienky a zvySovali odvodové zat'azenie umelcov.
V procese, ktory eSte stale nie je ukonceny, sa im podarilo dosiahnut vyznamnu zmenu —
rozdelenie prijmov umelcov na tzv. aktivne a pasivne (tantiémy), priCom z tzv. pasivnych
prijmov umelci odvody platit’ nebudu.
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4.9.3.4. Vstup MNO do verejnej diskusie o rieSeniach v oblasti kultary

Predstavitelia mimovladneho sektora sa usiluju aktivne vstupovat’ do diskusii k verejnym
politikdm v oblasti kultury, resp. ich sami organizuju. Verejné diskusie v oblasti kultiry sa v
poslednom desatro¢i zameriavali najmé na problematiku médii verejnej sluzby. Od ¢ias tzv.
Medidlnej skupiny treticho sektora, ktord bola aktivna na zaciatku tisicroCia, sa opakuju
verejné diskusie o stave a budicnosti médii verejnej sluzby na Slovensku. Viaceré takéto
diskusie v poslednych rokoch organizovali aj mimovladne organizacie (Medialny institat,
Institat pre verejné otazky), ¢i samotné médid verejnej sluzby (Slovensky rozhlas) s tcast’ou
expertov z MNO. Redlny prenos expertného potencidlu a ndzorov formulovanych na tychto
forach do verejnej politiky vo vztahu k médiam verejnej sluzby vsSak bol minimélny a vo
véacsine legislativnych zmien prevazil politicky pohl'ad nad expertnym. Nevyuzitie expertného
potencialu aj z mimovladneho prostredia preto mozno vnimat’ ako jednu z pricin zlého stavu
nielen v tejto oblasti kultirnej politiky.

O iny typ verejnej diskusie s expertmi aj z mimovladneho prostredia vedicej k rieSeniam
Vv oblasti kultury sa ad hoc usiluji politické strany najmé v predvolebnom obdobi (napriklad
programové konferencie SDKU-DS). Napriek uéelovosti takéhoto typu verejnych diskusii je
to realny priestor aj pre MNO na presadenie pozitivnych rieSeni do verejnej politiky v oblasti
kultry. Podobnou aktivitou tohto typu bolo vroku 2010 vypracovanie vzorového
Programového vyhlasenia reformnej viady aj pre oblast’ kultiry Konzervativnym instititom
M. R. Stefanika.

V roku 2008 vzniklo Forum kreativneho priemyslu ako zdruzenie, ktoré je komunika¢nym a
zaroven aj implementaénym forom aktivnych subjektov kreativneho priemyslu. Za posledné
tri roky sa mu podarilo najmé prostrednictvom organizovania konferencii (v spolupraci
napriklad s EK ¢i British Council) a aktivhym vstupom do verejnej diskusie efektivne
komunikovat’ tému spojenia kreativneho priemyslu a verejnej politiky v oblasti kultary do tej
miery, ze sa tato téma stala sucastou programového vyhlésenia vlady v roku 2010 v oblasti
kultary a stala sa tiez sucastou verejnej diskusie o kreovani strategickych priorit, ktorti v roku
2011 iniciovalo ministerstvo kultury.

Ministerstvo kultury od roku 2010 vobec intenzivnejSie vyuzivalo format verejnej diskusie,
do ktorej aktivne prizyvalo aj zastupcov MNO. Realne vysledky v podobe prenesenia
vysledkov takychto diskusii do konkrétnych politik sme vSak zatial’ nezaznamenali (napriklad
spominand verejnd diskusia o strategickych prioritich — tu vSak je pri¢inou ukoncenie
mandatu sucasnej vlady). Niektoré verejné diskusie, resp. prieskumy nazorov verejnosti, vSak
boli skor ucelové a organizované spdsobom, ktory spochybiiuje ich reprezentativnost
(prieskum nézorov na obsah vysielania Slovenskej televizie v roku 2011 organizovany
ministerstvom kultlry).

4.9.4. Problémy a odporucania v rezorte kultiary

Ako sme uviedli vysSie, ani v tomto kratkom volebnom obdobi sa nepodarilo uskuto¢nit’
opatrenia na rieSenie dlhoro¢nych kl'icovych problémov v oblasti kultary a vytvorit’ lepsi
priestor pre spoluprdcu mimovladneho sektora so Stitnym a sukromnym sektorom pri
realizacii kultirnych aktivit. V nasledujicom texte preto opidt sumarizujeme klIacové
problémy a navrhujeme opatrenia veduce k ich rieSeniu.

1. Neexistencia vSeobecne akceptovaného, programovo otvoreného a ekonomicky
unosného modelu kultirnej politiky Statu.
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V dosledku tejto absencie sa verejné politiky jednotlivych vladnych garnitir odvijaji od
ich konkrétnej miery poznania a schopnosti zadefinovat’” kI'aCové problémy kultarneho
sektora a identifikovat’ ich rieSenia. Uz pomenovanie problémov sa vSak opakovane
rozchadza a navrhované a Ciasto¢ne aj realizované rieSenia nie su komplementarne, ale si
naopak casto odporuju.

Odporucanie:

Vypracovat’ a schvalit’ navrh kultiarnej politiky, resp. strategickych priorit v oblasti
kultary. Odporti¢ame zamerat’ sa na tvorbu rozsahovo mensieho dokumentu, ktory bude
vysledkom riadenej verejnej diskusie. Dokument by mal obsahovat® strategické priority,
aktivity a nastroje na ich dosiahnutie vratane financovania a mal by sa va¢$mi sustredit’ na
definovanie ramcov nez na priame riadenie sektora. Vyznamnou stcast'ou stratégie by sa
mala stat’ stratégia podpory kreativheho priemyslu, ked’ze v eurépskom kontexte ide
0 najrychlejsie sa rozvijajuci priemysel s ustavi¢ne rasticim potencialom.

Nerealizovana inStituciondlna transformacia Statnych a regionalnych kultirnych
institucii vo vzt’ahu ku kvalite ich riadenia a efektivnosti ich fungovania.

V rezorte kultary sa dlhodobo dari ,,zndmostnej* ekonomike, centralizmu i politickému
zasahovaniu. Nastavenie motivacii v iom vedie ku konzervovaniu daného stavu, ktory sa
prejavuje:

e Dbyrokraciou v riadeni (a s tym suvisiacou nizkou mierou pruznosti — napriklad
nedostato¢nou a nekvalitnou infrastrukturou),

e nechospodarnostou,

e absenciou kontrolnych ahodnotiacich mechanizmov (a stym suvisiacou
neadresnost'ou zodpovednosti),

e deformaciou konkurencnych podmienok v oblasti vykonov (a stym suvisiacou
nedoverou voci sukromnému sektoru).

Obl'ube statu (MK SR) aj samosprav sa teSia rozlicné prispevkové organizacie
S vysadnym pristupom k verejnym zdroj om. 8

Odporuicanie:

Vytvorit’ podmienky na transformaciu Statnych a regionalnych kultirnych institucii
z prispevkovych organizacii na moderné, efektivne fungujice institicie schopné
zabezpec€it’ si prostriedky na plnenie svojich uloh z viacerych zdrojov. Nasledne
prehodnotit’ moZnost’ decentralizovat’ d’alSie inStitucie v oblasti kultury.

Transformdcia a liberalizdcia systému kulturnych institucii by mala vytvorit podmienky
na sutaZz medzi poskytovateI'mi kultarnych sluzieb vratane mimovladneho sektora,
motivovat’ jednotlivé subjekty k viaczdrojovému financovaniu a podnikavosti a posilnit’
ich nezavislé postavenie.

Nerealizovana transformacia systému financovania kultiry z hP’adiska jeho pravidiel
aj objemu — najma z aspektu zrovnopravnenia mimovladneho a sikromného sektora
vo vzt'ahu K organom verejnej spravy ako poskytovatelom finan¢nej aj nefinan¢nej
podpory z verejnych zdrojov.

180 podkladovy material pre oblast’ kultiry k Programovému vyhlaseniu reformnej viady, ktoré v roku 2010
zverejnil Konzervativny institut M. R. Stefanika na www.reformnavlada.sk.
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,Financovanie kultary zostava zmesou centralizmu, neefektivnosti a protekcionizmu
Statom a samospravami zriad'ovanych kultarnych institacii (prispevkovych organizacii).
Reforma verejnej spravy decentralizovala kultirne institucie do majetku samosprav, kde
zivoria, lebo na ich prevadzku arozvoj samospravam chybaju finan¢né zdroje.
Neexistujuca motivacia podporovat’ kultiru spdsobuje, Ze chybaju peniaze z inych ako
verejnych zdrojov. Kultarne inStiticie nevyuzivaju svoj podnikatel'sky potencial

(samofinancovanie). Absentuje podpora ,kultirneho priemyslu*.'®

Odporucanie:

Realizovat’ reformu financovania kultury, a tym aj zmenu neustale Kkritizovaného
systétmu udelovania grantov ministerstva kultury. Za efektivhu cestu pokladame
model samostatnej agentary, prisne oddelenej od politicko-administrativnej ¢innosti MK
SR (podl'a modelu Arts Council zndmeho v zahranici). Tento model vytvéra predpoklady
na vyssiu autondmnost’ a nezavislost' v rozhodovani o financidch pre kultarne aktivity. Pri
spravnom nastaveni pravidiel by mohol byt dlhodobo udrzatel'ny, prehladnejs$i a
transparentnejsi, viaczdrojovy, stabilnejsi a zabezpeceny pred politickou manipuléciou.

Vzhl'adom na momentalny aj vyhladovy stav hospodarstva v europskom priestore
nehovorime v tejto chvili o navySeni prostriedkov na kultiru, ale pri kreovani nového
spOsobu financovania odporucame klast vac§i doraz na zrovnopravnenie vsSetkych
subjektov realizujucich kultrne aktivity — t. j. aj mimovladnych a stkromnych — vo
vztahu K organom verejnej spravy ako poskytovatelom finan¢nej aj nefinan¢nej podpory
z verejnych zdrojov.

Odporucame tiez upravit podmienky financovania tak, aby bolo moZzné financovanie
vacsich a komplexnejSich projektov, ako aj cyklicky sa opakujicich aktivit, ktoré si
vyZzaduju dlhodobé pripravné prace a planovanie.

181 .
Tamze.

112



4.10. Niektoré¢ zistenia z oblasti Pudskych prav'®

Tematika l'udskych prav, narodnostnych mens$in, rodovej rovnosti a dalSich suvisiacich
tematickych celkov je neobyCajne Siroka a mnohovrstevnatd. Do istej miery sme sa jej
venovali uz v predchadzajucich Castiach, ¢i uz sa tykali socialnej oblasti, oblasti Skolstva
a vzdelavania, zdravotnictva a i. V prvej Casti tejto kapitoly sa zameriavame najmé na vyvoj,
aky nastal s prichodom vlady I. RadiCovej, ktord zmenila oblast’ posobnosti podpredsedu
vlady pre l'udské prava a narodnostné menSiny a pristipila tiez k ustanoveniu nového
poradného organu — Rady vlady Slovenskej republiky pre l'udské prava, narodnostné mensiny
a rodova rovnost’. VSimneme si tiez advokacné aktivity organizacii presadzujucich prava zien
arodovii rovnost’; ¢innost’ Uradu splnomocnenca vlady SR pre romske komunity; spdsob,
akym MNO monitoruji, komentuju a koriguji legislativu i exekutivu, ako aj niektoré
pretrvavajuce nedostatky v tejto oblasti.

4.10.1. Ustanovenie novej Rady vlady SR pre Pudské prava, narodnostné mensiny a
rodoviu rovnost’

Vlada SR sa vo svojom Programovom vyhldiseni zaviazala, ze ,bude dbat’ o posilnenie
uplatiiovania l'udskoprdvnych principov v cinnosti vlady a Statnych organov®, pricom
l'udskopravne principy by mali byt ,,prierezovo zohl'adnené pri tvorbe vSeobecne zaviznych
predpisov a implementacii medzinarodnych noriem*“. Dalej si vyty¢ila ciel' zasadit’ sa ,,0
ucinnejsie a pruznejSie fungovanie vSetkych institicii a mechanizmov sliZiacich na ochranu a
podporu ludskych prav, ako aj zamer pri realizacii 'udskopravnej politiky Statu ,,0zko
spolupracovat’ s mimovladnymi neziskovymi organizdciami posobiacimi v oblasti ochrany a
podpory l'udskych prav“. Napokon vyslovila Zelanie dosiahnut’ taky stav, aby ,kultirna
a etnicka roznorodost’ nebola bremenom, ale naopak, obohatenim $tatu, impulzom na to, aby
sa menSiny citili unas doma, aby sa rozmnozil I'udsky, obciansky, kultlirny a ekonomicky
kapital, ktory upevni kvalitu demokracie a posilni slovensku sgoloénost’ ako aktivnu sucast’
eurépskeho demokratického spoloGenstva zakotveného v EU“.*8

V sulade s tymito zdmermi vlada s uc¢innostou od 1. novembra 2011 nanovo ustanovila
posobnosti podpredsedu vlady SR v oblasti I'udskych prav, prav narodnostnych mensin,
rovnakého zaobchadzania arodovej rovnosti a 12. januara 2011 schvalila novy Statit
podpredsedu vlady SR. Zriadila tieZ novy staly poradny orgén vlady SR — Radu vlady SR pre
I'udské prava, narodnostné mensiny a rodovu rovnost. Cielom tychto krokov bolo presadit’
prierezovy pristup pri implementacii l'udskoprdvnych noriem apri zvnatorneni
I'udskopravnych principov v ¢innosti verejnopravnych orgdnov. Nova, SirSie koncipovana
Rada vlady SR pre l'udské prava, ndrodnostné mensiny a rodova rovnost’ mala integrovat
agendu dovtedy existujicich poradnych organov vratane Rady vlady pre mimovladne
neziskové organizicie. Stubeh tychto dvoch zamerov - t. j. zalozit novu ,velku*
I'udskopravnu Radu a zrusit' pévodnti Radu vlady SR pre mimovladne organizécie; ako aj
predstavy o jeho kompetenciach a dosahu na $tatnu spravu — spolu s pomerne dlhym c¢asom,
kym sa tieto plany zacali naplhat’ — spdsobil spoiatku v prostredi treticho sektora i v $irsej
verejnosti urCité rozpaky az znepokojenie.

182 Autorom tejto &asti je Martin Butora.

183 programové vyhldsenie viddy Slovenskej republiky na obdobie 2010 — 2014. Bratislava, Vlada SR 2010.
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4.10.1.1. Statut Rady a jej vybory

Statat Rady vlady pre 'udské prava, narodnostné mensiny a rodovi rovnost’ schvalila vlada
SR 2. marca 2011, samotnd Rada sa na ustanovujicom zasadnuti stretla 2. aprila 2011.
Namiesto samostatnych rad sa v jej ramci konstituovalo osem samostatnych vyborov, ktoré
maju v Rade svojho zastupcu. 1. juna 2011 sa vlada uzniesla zvysit' pocet vyznamnych
odborni¢ok a odbornikov ztedrie a praxe z oblasti I'udskych prav zo Siestich na osem
s cielom zohladnit’ oblast’ rodovej rovnosti a oblast narodnostnych mensin. Na svojom
druhom stretnuti 27. juna 2011 Rada schvalila Statuty jednotlivych vyborov. Dolezitou
stuCastou nového mechanizmu je, ze jednotlivé vybory moézu prijimat’ zdsadné stanoviska
formou uzneseni, ktoré su pre Radu zavdzné, ak ich schvali trojpitinova véacsina vsetkych
Clenov vyboru. Trvalo takmer rok, kym sa Rada plne konStituovala a mohla sa zacat’
cielenejSie venovat’ konkrétnym problémom.184

Rada je stalym odbornym, poradnym, koordina¢nym a konzultativnym organom vlady SR
V oblasti ochrany zadkladnych T'udskych prav a slobdd, politickych a obcianskych prav, prav
narodnostnych mensin a etnickych skupin, hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav, prav
na ochranu zivotného prostredia a kultirneho dediCstva, v oblasti prav dietata
a presadzovania najlepSicho zaujmu dietata, pri presadzovani zasady rovnakého
zaobchadzania a principu rovnosti vratane rodovej rovnosti.

Predsedom rady je podpredseda vlady SR pre ludské prava a néarodnostné mensiny.
Podpredsedami rady st podpredseda vlady a minister prace, socidlnych veci a rodiny SR a
ministerka spravodlivosti SR. Tajomnikom rady je GR sekcie 'udskych prav a rovnakého
zaobchadzania UV SR. Dalsimi &lenmi/€lenkami rady su §tatni tajomnici/tajomnicky
prisluinych rezortov, zastupca ZdruZzenia miest a obci Slovenska, zastupca Unie miest
Slovenska, zastupkyna ZdruZenia samospravnych krajov SK8, osem vyznamnych
odbornikov/odbornicok z tedrie a praxe z oblasti I'udskych prav na zadklade nominacii
organizicii a inStitlcii, splnomocnenec vlady SR pre romske komunity, splnomocnenec vlady
SR pre rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti, verejny ochranca prav, vykonny riaditel’ Slovenského
narodného strediska pre I'udské prava a podpredsedovia/podpredsednicky vyborov, ktorymi su
zastupcovia/zastupkyne organizacii zaoberajucimi sa danou problematikou alebo
odbornici/odbornicky z danej oblasti.

Doposial’ existujuce poradné organy vlady SR pre oblast’ T'udskych prav, eliminacie
diskrimindcie a rozvoja obc¢ianskej spolo¢nosti boli transformované na vybory Rady. Tie v nej
maju svojho zastupcu/zastupkynu, ktory/-a bude reprezentovat’ dotknuti skupinu osob, alebo
Pudskopravnu oblast’, vyZadujliicu zvySent ochranu:

e Vybor pre narodnostné mensiny a etnické skupiny,

e Vybor pre mimovladne neziskové organizacie,

184 Na svojom druhom stretnuti 27. juna 2011 Rada vlady Slovenskej republiky pre I'udské prava, narodnostné

menSiny a rodova rovnost’ tiez schvalila zdmer vypracovat v roku 2012 Stratégiu ochrany a podpory l'udskych
prav v Slovenskej republike. Predseda Rady a podpredseda vlady pre l'udské prava a narodnostné mensSiny
Rudolf Chmel zdévodnil tento zamer slovami: ,,Tak, ako je tazké budovat’ demokraciu bez demokratov, je
rovnako tazké presadzovat’ I'udské prava bez 'udskopravnych odbornikov a bez 'udi stotoZznenych s moralnymi
vychodiskami koncepcie prirodzenych udskych prav, pripravenych a zanietenych pre jej napihanie. Povazujem
preto za nevyhnutné, aby sa vypracovala Celostatna stratégia ochrany a podpory l'udskych prav, ktorej sicast'ou
by mal byt aj novy Narodny plan vzdelavania a vychovy k l'udskym pravam. Stcasny narodny plan je len
rezortny dokument a nema celospoloéensky dosah® Zdapisnica z 2. rokovania Rady viady pre ludské prava,
ndrodnostné mensiny a rodovii rovnost. 27. 6. 2011 (Dostupné na: http://www.mensiny.vlada.gov.sk/25600/2-
rokovanie-2762011.php).
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e Vybor pre seniorov,

e Vybor pre osoby so zdravotnym postihnutim,
e Vybor pre rodovu rovnost’,

e Vybor pre deti a mladez,

e Vybor pre vyskum, vzdelavanie a vychovu v oblasti I'udskych prav a rozvojového
vzdelavania,

e Vybor pre predchddzanie a eliminaciu rasizmu, xenofobie, antisemitizmu a ostatnych
foriem intolerancie.

Na cele Vyboru pre mimovladne neziskové organizacie stoji splnomocnenec vlady SR pre
o . N
rozvoj ob&ianskej spoloénosti. 2

4.10.1.2. Spory o rovnopravne zastipenie skupin ob¢anov v orgdnoch Rady
V ramci Rady boli doposial’ zriadené Styri pracovné skupiny:
e pracovna skupina pre problematiku inkluzivneho vzdelévania;

e Riadiaci vybor Eurdpskeho roka aktivneho starnutia a solidarity medzi generaciami
2012;

e pracovna skupina pre prava osdb s neheterosexudlnou orientaciou;

e multidisciplinarna pracovnd skupina k vypracovaniu metodologie zberu dat o veku,
pohlavi, prislusnosti k narodnostnej menSine alebo etnickej skupine alebo o inych
charakteristikéch.

Zriadenie vyborov, resp. pracovnych skupin sa neobislo bez sporov. Hoci na zasadnuti Rady
vlady sa vicsina jej riadnych ¢lenov postavila za to, aby medzi siedmimi odbornymi vybormi
bol aj vybor pre prava LGBT, vlada napokon takuto Upravu Statitu Rady vlady neschvalila.
Podl'a dostupnych informacii navrh nepresiel o jeden hlas. Za hlasovali vSetci pritomni
ministri za SaS a Most-Hid, ako aj premiérka Iveta Radicova, proti boli niektori jej stranicki
kolegovia a ¢lenovia KDH. Argumentom proti vytvoreniu vyboru zo strany KDH bola idajne
nadbytocnost’ samostatného vyboru pre tuto mensinu, skutocnym dévodom vs$ak zrejme boli
obavy z otvarania ,,nepohodlnych* tém, najmi otazky registrovaného partnerstva.

185 Vybor sa sklada z dvoch samostatnych komér. Jednu komoru tvoria ¢lenovia vyboru za §titnu spréavu, druht
¢lenovia vyboru za mimovlddne neziskové organizacie. Clenmi komory za §tatnu spravu, ktorych vymentva a
odvolava predseda vyboru, s Statni tajomnici jednotlivych ministerstiev, splnomocnenec vlady pre romske
komunity a generalny riaditel' sekcie Pudskych prav a rovnakého zaobchiddzania Uradu vlady SR. Clenov
komory za MNO vymentva a odvolava predseda vyboru na navrh nasledujucich organizacii a platforiem:
SocioForum, Asocidcia poskytovatelov socialnych sluzieb, Ekoférum, Spolo¢nost’ environmentalnych
vychovnych programov Spirala, Rada mladeze Slovenska, Forum donorov, Asociicia komunitnych nadécii
Slovenska, Platforma mimovladnych rozvojovych organizacii, Zenska loby Slovenska, Slovenskd humanitna
rada, Unia materskych centier, Okrahly stol Madarov na Slovensku, Férum Zivota, poradny orgin
splnomocnenca vlady SR pre romske komunity, Asociacia organizacii zdravotne postihnutych obcanov v SR,
Narodna rada ob&anov so zdravotnym postihnutim v SR, Asociacia telovychovnych jednot a klubov SR,
Zdruzenie horskych a ostatnych zachrannych systémov SR, Slovensky Cerveny kriz, Vidiecky parlament,
Dobrovolnicke centra, Stala konferencia organizacii treticho sektora SR. Predseda vyboru d’alej vymentiva a
odvolava aj pit’ vyznamnych osobnosti, ktori pdsobia v oblasti rozvoja ob¢ianskej spoloénosti. Clenmi komory
za mimovladne neziskové organizicie sa mozu stat’ aj d’alsi zastupcovia platforiem. O rozsireni poc¢tu ¢lenov
rozhoduje komora dvojtretinovou vacsinou vsetkych ¢lenov.
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Ludskopravne aktivistky a aktivisti povazuju toto rozhodnutie za ,,jasny signal nielen smerom
k neheterosexualnym l'udom, ale aj smerom k celej slovenskej spolo¢nosti i europskemu
spoloCenstvu o tom, ze LGBT Tudia nie st podla vlddy Slovenskej republiky hodni
akejkol'vek pozornosti, zaujmu a systémoveého pristupu v rieSeni ich problémov. Opédtovné
zneviditelnenie lesieb, gejov, bisexudlnych a transgender l'udi ich tak stavia do pozicie
obCanov a obc¢ianok druhej kategorie — tych, ktori/é maja sice rovnaké povinnosti voci SR, no
nemaju rovnaké moznosti a prava. Pritom podla Standardnych Statistickych odhadov ide o
poctom porovnateInii mensSinu (3 — 4 %) s ostatnymi narodnostnymi mensSinami okrem
mad’arskej. Domnievame sa, Ze vyradenie Vyboru pre prava LGBT o0sob zo Statutu Rady
vlady je zéaroven aj signalom toho, ze Slovenska republika sice disponuje antidiskriminacnou
legislativou 3tandardu EU, no zlyhéva v jej realnej implementacii.“*®® Podl'a predstavitelky
LGBT Romany Schlesinger zaroven ,,tymto rozhodnutim vytvoril kabinet precedens, ze ho
nezaujimaji stanoviska jeho poradnych organov, ako je Rada vlady pre T'udské prava,
narodnostné menéin;/ a rodovu rovnost’, ale Ze sa o urcitych veciach bude vzdy rozhodovat na
politickej urovni.«'®

Naopak zhoda sa dosiahla v pripade zriadenia pracovnej skupiny pre inkluzivne vzdelavanie.
Zmyslom tohto kroku je koncepcne ovplyvnit' pripravovany balik reformnych zédkonov v
oblasti Skolstva z pohladu medzinarodnych l'udskopravnych zavdzkov SR a novych
eurdpskych trendov v tejto oblasti. Benefity inkluzivneho vzdelavania st vedecky overené,
pricom jednym z nezanedbatelnych prinosov je ekonomicka vyhodnost’.

Inkluzivnost' vzdelavacieho systému je vyznamnym faktorom aj v oblasti kultivacie
demokracie, posililovania kohézie spolo¢nosti a tvorby socidlneho kapitilu. Integrované
vzdelavanie posiliiuje vzajomny respekt, uctu a poznanie jednak na strane ziaka, Studenta,
jednotlivca, ktory patri k vicSine, ale aj na strane ziaka, Studenta, jednotlivca, ktory je z
akéhokol'vek aspektu iny. Inkluzivne vzdeldvanie sa takto stdva ndstrojom na ochranu a
podporu ludskych prav, pretoZe je nielen prostriedkom predchddzania diskriminécii a jej
eliminacie, ale aj prostriedkom vychovy a vzdelavania k Pudskym pravam. Ulohou
konsStituovane] pracovnej skupiny rady je napomoOct k naplneniu medzinarodnych
l'udskopravnych zavazkov SR, prispiet’ k praktickej realizacii zaviSenia d’alSej etapy reformy
Skolstva, identifikovat’ a zmapovat’ hlavné problémy desegregécie v Skolstve a analyzovat
podmienky, l'udské i materidlne predpoklady vybudovania plne inkluzivneho vzdelavania.
Pracovna skupina je zloZend zo zastupcov Statnej spravy, nezavislych l'udskopravnych
inStitucii, mimovladnych organizacii pdsobiacich v oblasti inkluzivneho vzdelavania a
zastupcov pedagogickej a akademickej obce.

Jednym z odporucani tejto pracovnej skupiny bol ndvrh na ¢lenstvo SR v Eurdpskej agenture
pre rozvoj Specidlneho vzdeldvania, ktory vlada SR v novembri 2011 od roku 2012 schvélila.
Nosnou filozofiou agentury je inkluzia Ziakov so Specialnymi vzdelavacimi potrebami do kol
hlavného vzdeldvacieho prudu. Zdoraznuje sa tiez tloha §kol samostatne zriadenych pre
ziakov so Specialnymi vzdeldvacimi potrebami ako zdrojovych, vzdelavacich a metodicko-
poradenskych centier.

Dokladom spoluprace Statu a MNO v tejto oblasti bola aj medzinarodna konferencia
Predpoklady inkluzivneho vzdeldvania na Slovensku, ktori v novembri 2011 usporiadala
Sekcia Tudskych prav a rovnakého zaobchddzania pri Urade vlady v spolupraci s

188 yyzva podpredsedovi viddy pre ludské prdva. Dostupné na:
http://www.changenet.sk/?section=kampane&x=528335

87 Sexudlne mensiny nebudii mat' v parlamente viastny vybor. Dostupné na:
http://www.sme.sk/c/5888284/sexualne-mensiny-nebudu-mat-v-parlamente-vlastny-vybor.html
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mimovladnymi organizaciami Amnesty International Slovensko, Clovék v tisni — Slovensko a
Institat pre dobre spravovanu spolo¢nost’.

Doposial’ sa uskuto¢nili Styri zasadnutia Rady vlady Slovenskej republiky pre l'udské prava,
narodnostné mensiny a rodova rovnost’, ktoré sa o. 1. venovali sfunk¢neniu rady a jej vyborov,
pripravovanej reforme inStituciondlneho ramca ochrany ludskych prav v SR, Stratégii
integracie Romov do roku 2020, implementacii ¢l. 33 Dohovoru o pravach o0sob so
zdravotnym postihnutim, Specifikacii kritérii volby osoby verejného ochrancu prav,
poslaneckym noveldm tykajicim sa rodi¢ovského prispevku a prispevku pri narodeni diet’at’a,
ako aj novely stavebného zakona. Predmetom diskusie bola aj novela zdkona o Stitnom
obcianstve SR, ako aj rozsirenie Rady o podpredsedu reprezentujiceho obciansku spolo¢nost’,
ktoré sleduje ciel posilnit’ existujice koordinaéné, monitorovacie a participativne
mechanizmy implementacie l'udskopravnych cielov a politik za aktivnej participacie
obcianskej spolo¢nosti. Rada sa na poslednom zasadnuti uzniesla nadviazat' odbornu
spolupracu Odboru riadenia a implementécie finanéného mechanizmu EHP a NFM UV SR s
pracovnou skupinou ,Nasilie pachané na Zenach® Vyboru pre rodovil rovnost a
mimovladnych organizacii posobiacich v oblasti rodovo podmienené¢ho nésilia a l'udskych
prav zien.

4.10.2. Advokacné aktivity organizacii presadzujucich prava Zien a rodovi rovnost’

Ako sme uz spominali, advokacné aktivity organizacii presadzujicich prava Zien a rodovua
rovnost’ sa orientovali jednak na presadzovanie agendy rodovej rovnosti ako celku (napriklad
pripomienkovanie narodnych strategickych dokumentov a vytvaranie institucionalnych
mechanizmov pre tuto oblast’ politiky, alebo implementadciu Narodného projektu Institat
rodovej rovnosti a pod.), jednak na ¢iastkové témy spadajuce do tejto agendy.

V Monitorovacej sprave o plneni Zaverecnych zisteni Vyboru pre odstranenie diskrimindcie
zien v SR, zverejnenej zacCiatkom roka 2011, Zenské MNO analyzovali situiciu v takych
oblastiach ako kulturne zvyky a vzdeldvanie; nasilie pachané na Zenach; ucast’ zien na
politickom a verejnom zivote; postavenie zien na trhu prace; reprodukéné zdravie a prava;
situacia romskych Zien, problematika nasilnych a vynltenych sterilizacii a diskriminacie
romskych Zien v pristupe k zdravotnej starostlivosti a socialnemu zabezpeceniu; postavenie
zien v rodinnych vzt'ahoch; situacia lesbickych, bisexudlnych a transsexualnych 0sob. '8
MNO vyzvali vladu SR a dalSie verejné institicie efektivnejsie plnit’ svoje zavazky v oblasti
Pudskych prav Zien.

Z nedavnych aktivit zenskych MNO pri obhajovani prav Zien a presadzovani rodovej rovnosti
mozno spomenut napriklad hromadni pripomienku proti oklieStovaniu pristupu zien
k antikoncepcii; pripomienkovanie noviel zakonnika prace ohrozujucich ochranu tehotnych
pracovni¢ok; alebo vystipenie proti poslaneckym navrhom noviel zakonov o rodinnych
déavkach (zékona o rodi¢ovskom prispevku a zakona o prispevku pri narodeni dietat’a), ktoré
by zaviedli do pravneho systému SR nepriamu diskriminaciu niektorych spolocenskych
skupin (piSeme o tom nizSie). Sucasne pokracovali aktivity Zenskych MNO zamerané proti
nasiliu pachanému na Zenach. Okrem tradi¢nej G¢asti na kampaniach proti nasiliu svoje sily
orientovali na presadzovanie, legislativnu Upravu a budovanie sluzieb pre Zeny zaZivajlice
nasilie a ich deti a na vzdelavanie a prevenciu v tejto oblasti.

88 Monitorovacia sprava o plneni Ziverecnych zisteni Vyboru pre odstranenie diskrimindcie Zien v SR.
Bratislava, Moznost’ vol'by 2011. Na tvorbe tohto dokumentu spolupracovali zdruzenia Moznost' vol'by, EsFem,
Fenestra, Kultirne zdruzenie Romov Slovenska, Obcan, demokracia a zodpovednost, Poradia pre obc¢ianske
a ludské prava, Queer Leaders Forum a Spolo¢nost’ pre planované rodi¢ovstvo a vychovu k rodi¢ovstvu.
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V nasom zistovani sme zaznamenali aj kriticky hlas Loty Pufflerovej, poprednej
I'udskopravnej expertky S dlhoro¢nou skusenostou podsobenia v tretom sektore, podl'a ktorej
napriek snahe dostat’ tému rodovej rovnosti do verejnej diskusie, konkrétne zelateI'né kroky v
tejto oblasti ,,vypadnu zo systemu. Nech robime, co robime, rodova rovnost sa neberie vazne.
Nie je pochopenie, Ze je to potrebné pre celu spolocnost, a nie je to namierené proti nikomu.
Otazky rodovej rovmosti by pritom mali byt reflektované vo vsetkom, co predchadza
ustanoveniu systému verejnych politik, v priprave aj v kontrole verejnych politik“.** Podla
tejto expertky treba brat’ do uvahy aj negativne ekonomické néasledky rodovej diskriminacie.

4.10.3. Urad splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity

Terén pre mozni spolupracu medzi §tatom a tretim sektorom predstavovala aj &innost’ Uradu
splnomocnenca vlady SR pre romske komunity, ktory okrem iného pripravil Stratégiu
Slovenskej republiky pre integraciu Romov do roku 2020. Tato iniciativa vznikla na zéklade
Oznamenia Europskej Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Europskemu hospodarskemu
a socidlnemu vyboru a Vyboru regionov oznateného ako Rdmec EU pre vniitrostitne
stratégie integracie Romov do roku 2020.

Predlozend stratégia je vysledkom spoluprace Uradu splnomocnenca vlady SR pre romske
komunity, Svetovej banky a Rozvojového programu OSN (UNDP), Nadacie otvorenej
spolo¢nosti (OSF), Zdruzenia miest a obci Slovenska a mimovladnych organizacii. Priebezne
sa konali konzultacie s predstavitelmi Statnej spravy, samospravy i mimovladneho sektora na
regionalnej urovni (Banskd Bystrica, PreSov, KoSice) s predstavitelmi Statnej spravy a
prisluSnych ministerstiev v Bratislave, s predstavitel'mi romskych mimovladdnych organizacii
a organizacii posobiacich na centralnej urovni, ako aj s poprednymi vyskumnikmi a vedcami
posobiacimi v tejto oblasti.

Rdamec EU... vyzyva jednotlivé &lenské $taty, aby v snahe o integraciu Romov pokryli
predovSetkym Styri hlavné oblasti: pristup ku vzdelaniu, zamestnanosti, zdravotnej
starostlivosti a byvaniu. Vlada SR prijala uznesenim ¢. 255/2011 Revidovany narodny akcny
plan Dekady zacleniovania Romov 2005 — 2015 na obdobie rokov 2011 — 2015, ktory sluzi
ako vychodisko pre definovanie prioritnych oblasti.

Ked’Ze socidlne vylucenie Romov je Sirokospektralne a Casto aj viacnasobné, je nevyhnutné
sformulovat’ pristupy aj v dalSich oblastiach, ako napriklad v nediskriminacii, v praci s
verejnost’ou a pri rieSeni otdzok finanéného zaclenenia.

V tejto stadii sme sa v stilade so zadanim nevenovali bliZSie problematike integracie Romov
a moznej sucinnosti Statu a MNO pri vyrovnavani sa s touto vyzvou — €o je nesmierne Siroka
a citliva tematika vyzadujica si osobitni pozornost. Niektoré aspekty vSak predsa
povaZzujeme za potrebné zdoraznit. Ako pripomenula jedna z oslovenych expertiek
Z prostredia MNO, mimoriadne ddlezita je sucinnost’ jednotlivych zloziek pri rieSeni tejto
problematiky, ateda aj spolupraca MNO so samospravami a S vy$§imi uzemnymi celkami.
Podl'a nej vo viacerych obciach st sktsenosti zo spoluprace vynikajtce: ,,Sme pritomni pri
tvorbe strategickych dokumentov obce, opakovane sme prizyvani na obecné zastupitelstva,
kde referujeme o svojej cinnosti, diskutuje sa o tom, co samosprava ma dalej urobit, cast

189 Ako konstatuje Lota Pufflerova, ,foto niekedy nechdpu nielen Statne institicie, ale aj niektori ludia z
mimovladok, ktori sedia v nadacnych komisiach nemusia byt hodnotovo nastaveni tak, aby podporovali rodovii
rovnost. Zial o to, aby sa tieto otizky dostali do systému, sa usilujii len feministické organizacie (...) V
ludskopravnych mimovladkach robia prevazne zemy a napriek tomu, Ze su aktivnejsie, su vytlacané z
ludskopravnej agendy. Tie problémy, o ktorych sa ma diskutovat, Zeny nemaju Sancu presadit. To je mocenskad
Zdlezitost™.
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servisnych nakladov, napriklad na prevadzku komunitnych centier platia samospravy. (...)
Spoluprdca so samospravami je pre nas vo vsetkych ohladoch uplne klucova... Bez aspon
zakladnej ochoty samospravy spolupracovat nejdeme riesit' Ziadne programy, pretoze je to
strata energie, casu a penazi. Samosprava ma pod sebou policiu, skolstvo atd. — prilis vela
segmentov na to, aby nejakd mimovlddka sama mohla iniciovat systematicki zmenu. “**° Jej
organizacia sa venuje socialne vylic¢enym romskym lokalitim najmid na vychodnom
Slovensku, kde je najvédcsia koncentracia vylucenych komunit, ako aj extrémnej chudoby,
dlhodobej nezamestnanosti, nizkej urovne vzdelania a bariéry medzi svetom Romov a
vacésinovej spolocnosti. Vo svojej ¢innosti kombinuje priame sluzby — pomoc jednotlivcom a
skupinam v konkrétnych lokalitach s usilim ovplyvnovat’ verejna politiku a menit’ prostredie
tak, aby bolo pristupnejSie socidlnemu zacleniovaniu.

Podla tejto predstavitel’ky je dolezité ,,zakladné porozumenie a zhoda na klucovych cieloch
rozvoja, vzajomna informovanost, spolocné planovanie. Pozitivne priklady maju tendenciu sa
Sirit — napriklad vymena skusenosti, kde si starostovia medzi sebou zdielaju pozitivne
skusenosti s inovativnymi programami. To je to, ¢o na samospravy zabera, lebo to nehovori
niekto z mimovladky, ale ich kolega starosta z vedlajsej obce. * Za najslabsi ¢lanok spoluprace
so tatom povazuje VUC, ktoré sa v tejto oblasti neraz ukazuju ako neexistujici partner.

Ojedinelym pripadom je uspesna advokdacia uskuto¢nend Poradiiou pre obcianske a l'udské
prava so sidlom v KoSiciach, ktord zdokumentovala pripady ndsilnych a vynltenych
sterilizacii romskych Zien na Slovensku a odvtedy im poskytuje podporu pri vedeni sudnych
sporov pred sidmi v SR aj na Eurdpskom sude pre 'udské prava. V novembri 2011 Poradna
privitala rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v pripade V. C. proti Slovensku, v
ktorom sa rémska Zena domahala odskodnenia za nésilnd sterilizaciu.*™*

Pripravovana Stratégia SR pre integrdaciu Romov do roku 2020 sa bude musiet’ vyrovnavat
S redlnou situdciou, ktoru vystihlo napriklad vyhlasenie dvoch MNO dlhodobo pdsobiacich
V tejto oblasti. Amnesty International Slovensko i Nadacia Milana Sime¢ku poukazali na to,
ze segregacia romskych deti pretrvava a ,,romske deti na celom Slovensku ostavaju uviaznené
v Skolskom systéme, ktory im neumoZziuje napredovat’. To ich zbavuje rovnych prilezitosti a
odsudzuje na Zivot v chudobe a marginalizacii. Nedostato¢né vzdelanie vyrazne limituje ich

buducnost’ a zaroveti ich stigmatizuje*.'*

4.10.4. MNO monitoruji, komentuju a koriguja legislativu i exekutivu

Vystiznym prikladom ilustrujucim pdsobenie aktivnych obcanov a MNO vV l'udskopravnej
oblasti su tri kauzy z uplynulého obdobia.

190 , L e g . , , P , FETSRS
»Zld spoluprdca je vtedy, ked je situdcia vyostrend a samosprava md zaujem o kratkodobé riesenia alebo o

Ziadne. Casto sa to stava po volbdch, ked vyhra niekto s programom, Ze definitivne vyriesi problém miestnej
romskej osady... Viaceré MNO maju skusenost, ked dlhorocna prdaca zo diia na den stroskotala na vymene

samospravy.”“ Rozhovor s Mirkou Hapalovou, riaditel’kou ob&ianskeho zdruzenia Clovék v tisni, Bratislava,
PDCS, 15. 11. 2011.

101 ECHR odsudil Slovensko za nasilnu sterilizaciu romskej Zeny. Dostupné na: http://www.oad.sk/node/640

192 Kritika poukazuje najmi na to, e Romovia nad’alej ostivaju skupinou, ktora tvori viciiu &ast Ziakov
S$pecialnych kol a tried, hoci netrpia Ziadnym mentalnym postihnutim. Vlade sa podl'a MNO v tomto $kolskom
roku nepodarilo predostriet’ Ziadne konkrétne rieSenie. Harkotova, S.: Mimovlddky: Segregdcia trva, sluby si len
na papieri. 5. 7. 2011 (Dostupné na: http://aktualne.centrum.sk/domov/zdravie-skolstvo-
spolocnost/clanek.phtml?id=1236572).
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Prva sa tykala novely Zakonnika prace. V septembri 2010 sa skupina prevazne
I'udskopravnych a feministickych MNO zapojila do pripomienkovania ndvrhu novely
Zakonnika prace, ktory predlozilo Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR. V
hromadnej pripomienke ziadali, aby Slovenska republika naplnila niektoré svoje zavazky v
oblasti I'udskych prav zien a ich ochrany pred diskriminaciou. Konkrétne, aby zabezpecila
doslednt pravnu ochranu tehotnych a dojCiacich zien a Zien kratko po pdrode, ohrozenych
prepustenim zo zamestnania v skisobnej dobe a aby odstranila diskrimindciu zien zijucich
mimo manzelstva pri narodeni diet'at’a, a to pri Cerpani vol'na na prevoz do porodnice a spat’
ich blizkymi osobami. MNO navrhli konkrétne znenie prislusnych ustanoveni Zakonnika
prace a ziadali ho zladit’ s antidiskrimina¢nymi smernicami EU. K hromadnej pripomienke sa
pripojil aj podpredseda vlady pre I'udské prava a narodnostné menSiny a Slovenské narodné
stredisko pre l'udské préva.lg V rozporovom konani v oktébri 2010 ministerstvo prace
uvedené dve pripomienky neakceptovalo. Ako dovod uviedlo, ze sa prave zacina proces tzv.
vel'kej novelizacie Zakonnika prace, v ktorom mozno tieto pripomienky do zékona
zapracovat. Zastupkyne a zastupcovia verejnosti mali byt prizvani uz k priprave navrhu
vel'kej novely.

Napriek snahe MNO o aktivnu spolupracu vsak ich pripomienky neboli zapracované ani do
navrhu Vel’ke%' novely. V marci 2011 preto 22 MNO a 1 804 osdb opiat’ podalo hromadnt
pripomienku.”®® Ministerstvo ju zapracovalo len &iastoéne. K nezapracovanej ¢asti malo
zvolat' rozporové konanie. Hoci ministerstvo na jeho zorganizovanie malo Styri tyzdne,
zvolalo ho az na naliechanie MNO vel'mi nekorektnym sposobom: defi pred velkonocnymi
sviatkami poslalo pozvanku na rokovanie, ktoré sa malo uskutoc¢nit’ ihned’ v utorok po Velke;j
noci. V ten isty den vSak odoslalo aj kone¢ny navrh Zakonnika prace na rokovanie vlady. Po
proteste voci takémuto postupu ministerstvo pozvalo MNO na nové rozporové konanie, avSak
tyZzdenn pred nim uz navrh novely Zakonnika prace schvalila vldda na svojom riadnom
zasadnuti. S poukdzanim na poruSenie legislativnych pravidiel vlady, ignorovanie casti
aktivnej verejnosti, znemoznenie obcCianskej participacie na tvorbe zakonnika a znevazenie
inStititu  hromadnej pripomienky preto mimovlddne organizdcie odmietli na rozporové

konanie prist’.**

Ich systematické usilie vSak predsa len prinieslo ¢iastkovy uspech. Vlada schvalila znenie
novely Zakonnika prace, do ktorého cCiastocne zapracovala poziadavky na prepusStanie
tehotnych Zien v zmysle prava EU. Hoci toto ustanovenie znamena posun oproti su¢asnému
stavu, stale ma svoje nedostatky. PredovSetkym, vladny navrh explicitne nepoZaduje pisomné
oddvodnenie prepustenia tehotnej Zeny alebo Zeny kratko po porode. NavySe, ministerstvo
takato pravnu Upravu nenavrhlo pre niektoré druhy Statnej sluzby, napriklad pre policajtky,
colnicky, prislusnicky Hasi¢ského a zachranného zboru a pod. Ponechalo tym vel'ka skupinu
zien (navySe pracujucich v maskulinizovanych povolaniach, kde k diskriminacii Zien
dochadza vo velkom meradle) bez adekvatnej pravnej ochrany v Case ich tehotenstva a

98 MNO: Stit nesmie tolerovat diskrimindciu tehotnych Zien. Tlacova sprava, 7. 10. 2010 (Dostupné na:
http://www.diskriminacia.sk/?q=node/1368).

%% Hromadnd pripomienka na ochranu tehotnych ien (velké novela Zikonnika préce). 28.3. 2011 (dostupné na

Dostupné na: http://www.diskriminacia.sk/?q=node/1776).

195 . . .y , .. , ., . , v
,»Naco by sme asi mali ist rokovat na ministerstvo, ked materidl bol uz vo vldde, a tak ho teraz nemozeme

nijako ovplyvnit? * pytala sa Janka Debrecéniova, pravnicka zo zdruzenia Obcan, demokracia a zodpovednost.
Hlavnym ucelom rozporového konania je predsa dospiet k dohode este predtym, ako o materidle definitivne
rozhodne viada; alebo upozornit viadu na body, v ktorych sa nedospelo k zhode. Ministerstvo svojim postupom
ignorovalo nezanedbatelnu cast aktivnej verejnosti.” Zakonnik prace: Vdaka MNO sa zvysila ochrana
tehotnych  zien  pred  diskrimindciou.  Tlacova  sprava, 4. 5. 2011  (Dostupné  na:
http://www.diskriminacia.sk/?q=node/1808)

120


http://www.diskriminacia.sk/?q=node/1368
http://www.diskriminacia.sk/?q=node/1368
http://www.diskriminacia.sk/?q=node/1776
http://www.diskriminacia.sk/?q=node/1808
http://www.diskriminacia.sk/?q=node/1808

raného materstva, ¢o je v rozpore s pravom EU a medzinarodnym pravom. Ciasto¢ny uspech

zaznamenala druha pripomienka MNO: vladou schvalené znenie umoziuje pracovné volno
: . ; L y cy: 1 196

pri prevoze do porodnice otcom deti, a nie iba manzelom rodiciek.

MNO sa angazovali aj pri chystanej novele zakona o prispevkoch na deti. Takmer 60 MNO
vyzvalo vjuni 2011 v otvorenom liste poslancov  NR SR, aby neschvalili zmeny
Vv poskytovani rodi¢ovského prispevku a prispevku pri narodeni dietat’a, pretoze podla nich
navrhované novely zdkona st v podobe, ako boli predlozené, ,,protiistavné a v priamom
rozpore so zavazkami SR vo vztahu k EU.«¥

Inym prikladom aktivneho angaZzovania MNO bolo zabranit novele Infozékona, ktoru
pozadovali niektoré urady a ministerstva. Ako upozoriiovali pravnici z obCianskeho zdruzenia
VIA TURIS, pokial’ by boli presli niektoré ich namety, znamenalo by to ,,vel’ky krok spit’ a
vyrazné oslabenie prava ob¢anov aj novinarov na informécie*.'%® Napokon sa podarilo vd’aka
sustredenému usiliu MNO takejto novele zabranit. VIA ITURIS v pripomienkovom konani
navrhlo viaceré zmeny vylepSujlce pristup obcanov k informécidm, ktoré boli do zékona aj
zapracované. Pravnik Peter Wilfling, spolupracujuci s VIA TURIS, uviedol: ,,Na zaklade
prijatej novely bude mozné, aby sa obc¢ania dostali k pozadovanym informaciam rychlejSie,
pretoze uz nebudu musiet’ absolvovat’ koloto¢ viacerych sudnych konani. Stid bude moct
hned’ uradu prikazat’, aby informacie obéanom poskytol. Urad po takomto prikaze uz nebude
mat’ inu moznost, nez informaciu spristupnit’. Je vel'mi pozitivne, ze doslo k predlozeniu a

schvdleniu tejto Zmeny“.199

4.10.5. Zaver: ambicie verzus realita

Aj ked’ sa Rada vlady Slovenskej republiky pre I'udské prava, ndrodnostné mensiny a rodova
rovnost’ ustanovila s uréitym omeskanim a pdsobi v prostredi ovplyvnenom byrokratickou
Stabnou kultarou, jej zloZenie 1 silny hlas aktivnych ob¢ianskych organizacii vytvara potencial
pre kritickll spédtnt vizbu a oponentiru, pre monitorovanie l'udskopravnych verejnych politik
na oficidlnej pdde, ako aj pre participativny vstup mimovladnych aktérov do priestoru, ktory
je zatazeny dedi¢stvom nedemokratickych praktik 1sucasnymi pripadmi porusovania
Pudskych prav.

1% MNO v oboch hromadnych pripomienkach pozadovali, aby tehotné Zeny mohla sprevadzat’ do porodnice
akakol'vek blizka osoba, a nie iba otec dietata. To sa vSak nepresadilo. MNO tiez navrhli, aby sa doba
pracovného volna takejto osobe neobmedzovala len na prevoz do poérodnice, ale aj na ucast pri pdrode.
Pudskopravny aktivista Laco Oravec z Nadacie Milana Simecku to komentoval slovami: ,, Hoci v pripade tohto
navrhu ide o vysoko intimnu zaleZitost pre dotknuté Zeny, ludské prava Zien su vecou verejnou. Je nestastné, ak
sa na ich ochranu primdrne angazuje aktivna verejnost, a nie aj vlada, ktorej takato angazovanost prindlezi v
prvom rade *“ (Zakonnik prdce: Vdaka MNO...)

197 . , L . , , ; , ;
»Takouto pravnou Upravou by boli najviac ohrozené osoby so slabym zastiipenim na trhu prace a s nizkym

vzdelanim, ktoré sa vSak do tejto situacie Casto dostali v dosledku diskriminacie v pristupe k vzdelaniu a
zamestnaniu. Teda napriklad Rémky a Romovia, no vyrazne postihnuté by boli aj iné spolocenské skupiny.*
Mimovladky varujii poslancov pred novelou zdkona o prispevkoch na deti. TASR, 23. 6. 2011.

1% Mnoh¢ trady namiesto zlepSenia vymahatelnosti informacii pre ob&anov a odstranenia obgtrukcii naopak
pozaduju vyrazné oslabenie infozakona a prava na informacie. Navrhuji napriklad trestat’ obcanov za podanie
ziadosti o informdacie pokutou az do vysky 1 650 eur, zruSenie sankcii pre uradnikov za porusenie infozakona,
navrhuju, aby akciové spolocnosti v ktorych mé §tat vacsinu, neboli povinné informovat’ o svojom hospodareni,
navrhuju neamerné predizenie lehdt a vagne ustanovenia, ktoré umoznia zamietat’ Ziadosti o informacie na
zéklade svojvole a subjektivneho postdenia. Urady iitocia na infozdkon. VIA TURIS, 28. 6. 2011 (dostupné na
Dostupné na: http://www.changenet.sk/?section=spr&x=576801#ixzz1RplluXta).

199 Dostupné na: http://www.changenet.sk/?section=spr&x=631205&cat=80696#ixzz1fYewWIT]I
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Bez ohl'adu na zmenent politicka situaciu by bolo vhodné aj po predcasnych parlamentnych
vol'bach zachovat' konstituovani Radu a poskytnit’ tomuto nového systému dostatocny
Casovy priestor na to, aby preukazal svoju efektivnost.

Jednou z hlavnych uloh Rady by malo byt presadzovanie prierezového pristupu pri
implementécii I'udskopravnych noriem a pri osvojeni si I'udskopravnych principov v ¢innosti
verejnopravnych organov. Popri koordinac¢nej funkcii vo vztahu k orgdnom verejnej spravy
by tak Rada mohla byt vyznamnym prostriedkom participacie obcianskej spolocnosti,
mimovladnych organizacii a zdruzeni zastupujicich jednotlivé zranitelné skupiny na
ovplyviiovani rozhodnuti, ktoré sa ich tykaju.

V novembri 2011 vlada schvélila material vyjadrujici zamer vypracovat’ celostatnu stratégiu
ochrany apodpory l'udskych prav. Podla neho by do konca septembra 2012 mal byt
vypracovany program, ktory by komplexne stanovil dlhodobé priority I'udskopravne;j politiky
Statu. Malo by sa tak stat’ v systémovej prepojenosti na iné kl'ucové strategické dokumenty,
akymi su dlhodobd stratégia rozvoja spolocnosti, stratégia socidlnej kohézie, koncepcia
rozvoja vzdelanosti, stratégia zaCleiovania romskych komunit, koncepcia narodnostnej
politiky ¢i stratégia rodovej rovnosti. Stratégia ochrany a podpory l'udskych prav by mala
definovat’ a interpretovat’ zdkladné pojmy a koncepty vyplyvajuce 2z medzinarodnych
Pudskopravnych zaviazkov SR, ato na zdklade ich revizie v procese Sirokej odbornej
a participativnej diskusie. Mala by zostladit’ 'udskopravne aspekty existujicich programov,
stratégii, akénych planov, koncepcii, ¢i inych dokumentov verejnej politiky. Jej vyznamnou
sucastou by mala byt aj koncepcia vychovy avzdelavania v oblasti l'udskych prav.
PredloZenim takejto stratégie Slovensko reaguje nielen na starSie odporucania Svetovej
konferencie o l'udskych pravach z roku 1993, ale aj na novy vyvoj v ramci Europskej Ginie. Aj
vramci EU sa pripravuje komplexny Program ochrany a podpory l'udskych prav. Od roku
2014 by mal byt’ funkény novy finan¢ny néstroj naviazany na tento program s nazvom Prdva
a obcianstvo, spajajuci viaceré doteraz existujuce financné nastroje a programy.

Tento ambiciézny program je vSak ohrozeny nielen politickou nestabilitou, ktora viedla
k pred¢asnym vol'bam, ale aj hlbsie zakotvenymi prekazkami obmedzujucimi vyraznejsi
pokrok v tejto oblasti. Ide oto, Ze vyty¢ené ciele mozno uskutoc¢novat iba v Spolupraci
s obcianskou sférou — pre jej participaciu vSak eSte vzdy nie sl vytvorené primerané
podmienky.

Ludskopravne mimovladne organizécie posobiace na Slovensku od roku 1990 maju za sebou
silny pribeh a viditel'né vysledky. Napriek tomu vSak viaceré protagonistky a predstavitelia
tychto MNO st znacne kriticki k situécii, aka sa utvorila vySe dvadsat rokov po pade
predchadzajiiceho rezimu. Z hl'adiska pretrvavajucich stereotypov v mysleni i konani, aké si
k agende T'udskych prav udrziavaji viaceré Statne organy a verejné institucie, vlada L
Radicovej za kratky ¢as svojho posobenia nedosiahla zasadnejSiu zmenu. V oblasti I'udskych
prav sa to prejavuje na viacerych rovinach, ktoré zhrnula uz citovana l'udskopravna expertka
a aktivistka Lota Pufflerova.

V uplatiiovani agendy l'udskych prav je Slovensko podla nej eSte vzdy iba na zaciatku,
verejné institucie nekonaju, ako by mali: ,,NasSe verejné institucie niekedy ani nepoznaju svoje
povinnosti a zodpovednosti. Nevedia napriklad, Ze v oblasti ludskych prav maju byt
Proaktivne, nielen cakat, co sa stane. Pri tvorbe koncepcii, programov, stratégii sa maju
pytat recipientov, radit sa s obcanmi a obciankami. Napriklad je povinnostou Statu vzdeldavat
0 ludskych pravach osoby pracujuce v policii a vo vizenstve alebo v oblasti diskrimindcie
inspektorov a inspektorky prace, ¢i sudcov a sudkyne. Nic¢ z toho sa nedeje. Aktivity obcanov
su skor trpené nez vitané, Statni uradnici a uradnicky malokedy rozmyslaju, ako by mohli

) G«

vytazit z iniciativy mimovladok, ani aky by z nej mohol byt prinos pre celu spolocnost.
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Nedostatky su aj pri poskytovani sluzieb: ,,Za niektoré sluzby, ktoré sme ako organizdcia boli
schopni poskytnut, stat nebol pripraveny platit. Boli aj vynimky, napriklad ked’ si ministerstvo
vautra objednalo trémingy pre policajtov a policajtky prvého kontaktu (...), alebo ked sme
realizovali program pre Zbor vizenskej a justicnej straze. NeSlo o nejaké systemové
objedndvanie, predtym sme im ponukali iné tréningy, za ktoré platit nemuseli, lebo boli
V ramci projektov podporenych zahranicnymi donormi — pre ucitelov na policajnych Skolach,
policajtov a policajtky napriklad o problematike diskrimindcie. (...) Ale myslim, Ze keby neboli
tlaky z EU, tak by nasim programom neboli otvorili dvere. Bolo to pre nich vwhodné, nic ich
to nestalo a mohli to vykazovat. Podobne s metodickymi centrami v rezorte Skolstva — kym
sme my fundraisovali, tak nam otvarali naruc, ale v . momente, ked by sme sa mohli stat
konkurenciou voci ich moznym programom, uz to nebolo pre nich také zaujimave. Navyse sa
vzdy musel ndjst nejaky rozhodujuci clovek zvnutra institucie, ktory si tu myslienku (napriklad
vzdelavanie pracovnikov v ludskych pravach) osvojil a presadzoval ju. Ak sa napokon
podarilo program zakorenit, spravidla nezaplatili naklady spojené s nasou cinnostou, teda to,
¢o by mohlo nasu MNO zastabilizovat.*

Problematickd je aj udrzate'nost’ dobrych skusenosti: verejné institiicie ako keby nemali
pamét. ,, Ak sa aj nieco podari, dobra skusenost sa neudrzi. Po kazdych volbach sa menia
ludia na ministerstvdach, nie su vypracované politiky a stratégie, ktoré by pretrvavali
(napriklad skolenia policajtov, ktoré by boli priebezné, nie jednorazové). Dobra prax
vytvorenda aj odskusana mimovladnymi organizdciami (alebo v spoluprdaci s nimi) sa
nezhodnocuje.*

Pristup vlad je znacne formadlny: ,, Niekedy vidda formalne deklaruje, Ze spoluprdca s
obcianskou spolocnostou je sucastou jej posobenia. Nema to vsak skutocny dopad. Pocas
vliddy Roberta Fica boli ludia pro forma prizyvani do poradnych organov (napriklad pri
vyrovnavani sa s extrémizmom). Premrhalo sa mnoZstvo energie. Konkrétne navrhy boli
zametené pod koberec, mimovladky boli dobré len na to, aby sa mohlo povedat, Ze v tej
komisii su zastupené. Niekedy sme ovplyvnili par ludi v komisii, ale dlhodoby realny vplyv to
nemalo. Bola to vyplytvana energia. Jedinym ziskom boli informacie, mali sme presnii
predstavu o tom, c¢o v tej oblasti Stat robi, respektive nerobi. Pocas advokacnych aktivit sme
potom presne vedeli, co treba.*

Slabou strankou je tiez jednorazovost, nesystémovost’ prijimanych opatreni: ,,V case viady
Roberta Fica si to niektori vyssi Statni uradnici predstavovali tak, Ze sa to jednorazovo urobi,
,,odfajknu si* to ako splnené a budu s tym mat pokoj. Nepdcilo sa im, ked’ sme v oficialnom
hodnoteni konstatovali, Ze preventivne verejné politiky v konkrétnej oblasti sa nerealizuju.
Doslova s nami bojovali, Ze do odporucani si nemozZeme dovolit nieco také napisat. Vyskusali
si spolupracu s MNO, ale potom, ked’ zistenia vyznievali nielen pozitivne, uz nemali tendenciu
pokracovat, hoci videli, Ze podporené aktivity MNO maju dobré vysledky a zZe pri pokracovani
by nasledovali efekty, ktoré by boli potrebné. Ale o to nemali zaujem. A potom v dalSom roku
uz tieto aktivity nepodporili vobec. Napriklad v ramci iniciativy Progress — po roku 2007 styri
mimovlddky realizovali pestry program zadany a podporeny EU a Viddou SR, ktory bol
zamerany na zavddzanie principu rovnosti do praxe a na verejné politiky v oblasti
diskrimindcie. Délezity krok v tejto oblasti sa tymto programom uspesne udial a bolo treba
pokracovat. V dalsom roku vsak uz pokracovanie nenasledovalo. Neurobili sa systémové
kroky, aby sa vyclenili prostriedky zo Statneho rozpoctu na ziskanie kofinancovania z EU.
Nemohli pokracovat mimovladne organizacie a nepokracoval ani stat, takze ta investicia isla
svojim sposobom do stratena.*

Pre najblizsie obdobie bude doblezité, ¢i sa nad’alej udrzi stary sposob zatazeny byrokratickou
mentalitou, alebo sa va¢Smi presadi nové myslenie a konanie.
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5. PRIPRAVENOST TRETIEHO SEKTORA NA SPOLUPRACU SO
STATOM, PROBLEMY A PREDPOKLADY PARTNERSTVA?®

Tato kapitola prezentuje v kondenzovanej podobe optiku predstavitelov MNO. Na ziskanie
informacii bolo pouzitych viacero vyskumnych metéd. KI'aCcovym zdrojom boli tri skupinové
diskusie (focus groups) s20 zastupcami platforiem a lidrami treticho sektora, ktoré sa
uskutoénili koncom 2011 v Bratislave a Banskej Bystrici podl'a scenara uvedeného v prilohe
3.2 Kapitola je volnym pokratovanim Stidie trendov vyvoja obcianskej spolocnosti na
Slovensku, ktora sprostredkovala pohl'ad panelu predstavitefov MNO ziskany v procese
viackolovej expertnej diskusie prebichajucej podla delfskej metody.?”> Okruh expertov
Z mimovladneho prostredia, o poznatky ktorych sa opiera tato kapitola, sa sice z personalneho
hl'adiska neprekryva, avSak ich klucové konStatovania si do znacnej miery v sulade s
poznatkami obsiahnutymi v detailnejsej podobe v Stidii trendov...

Pohlad zvnutra mimovladneho sektora sa pokuSame zachytit' v maximalnej plasticite; preto je
text popretkavany aj priamymi citdciami ¢i parafrdzami vyrokov jednotlivych respondentov ¢i
respondentiek. Vyjadruje skusenosti a zovSeobecnenia I'udi, ktori sa aktivne podiel'aju na
budovani obcianskej spolo¢nosti na Slovensku. To pravda neznamena, Ze si moZu robit’ narok
na objektivne vystihnutie ,,celej pravdy™ o vztahu mimovladneho sektora a Statu. Je to vsak
»ich pravda, ich videnie®, ktoré by mali poznat, reSpektovat’ a vediet’ sa s nim konStruktivne
vyrovnat’ predstavitelia Statu.

5.1. Ponuka MNO

5.1.1. Hlavné devizy tretieho sektora

Zastupcovia platforiem a lidri treticho sektora vidia v mimoriadne priaznivom svetle kapacitu
a potencial neziskovych organizacii pre sluzbu verejnosti. Posobenie MNO pokladajii za
skuto¢ne zmysluplné, vidia v nom zdroj tvorivosti a spoloCenskych inovécii. Takmer
nevnimajui niektoré sporné momenty v Cinnosti neziskovych organizacii, ani obmedzenia
V ich potenciali spolupracovat’ s verejnymi institiciami.

Medzi devizami a pridanymi hodnotami, ktorymi sa podla nich treti sektor odliSuje od inych
aktérov pripravy a realizacie spoloCenskych zmien, najCastejSie uvadzaju, ze treti sektor je
nositelom spolocenskej zmeny, umoziiuje a rozvija étos dobrovolnictva, vnaSa do verejnej
diskusie hodnoty, prindSa expertizu, prispieva k prenosu know-how a pomaha rozvijat
vnutro- @ medzi- sektorové partnerstva.

Treti sektor je nositePom zmeny. MNO maji znany dosah na spolocensko-politicku klimu,
vyznamne ovplyviiuji ndzory verejnosti na spolocenské problémy, ako aj rebricek ich priorit.
Otvaranie tém a verejnej diskusie je predovietkym zaleZitost'ou treticho sektora. Stat na to
ma obmedzenu kapacitu a spravidla vel'mi maly zaujem. MNO st vyznamnym generatorom

20 Autormi tejto kapitoly st Zora Butorova, Dusan Ondruiek a Petra Szegy.

201 7 20 zicastnenych na skupinovych diskusiach bolo sedem zien; devét z mimobratislavského prostredia,

dvanast’ predstaviteliek ¢i predstavitel'ov platforiem.

22 Butora, M. — Bltorové, Z. — Streansky, B. — Ondrusek, D. — Meseznikov, G. (ed.): Stidia trendov vyvoja
obcianskej spolocnosti na Slovensku. Bratislava, Institut pre verejné otazky — PDCS, 0.z. — Centrum pre
filantropiu, n.o. 2011.
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reforiem — prave od nich prichadzaju signaly, ¢o treba zmenit, ¢o moze fungovat’ lepSie
Vv oblasti verejnych politik, sluzieb ¢i prav obCanov. Vdaka otvoreniu verejnej diskusie zo
strany MNO zacina majoritna spolo¢nost’ vnimat’ Specifické potreby rozlicnych mensin, ¢im
sa rozSiruje priestor aj na akceptaciu ich prav. Zmena je spocCiatku chépana ako potreba
konkrétnej skupiny l'udi, no postupne sa stava potrebou i beznou zalezitostou pre vSetkych
(napr. hlasenie zastavok v elektrickach, ozvucené semafory a pod.). Zmena sa neraz zaCina
na tej najnizsej lokdlnej rovni, casto vd’aka dobrovol'nickym iniciativam.

Z pohladu zastupcu sektora detskych a mladeznickych organizacii je hlavnou devizou
a pridanou hodnotou tretieho sektora dobrovol'mictvo. Z organizacii, ktoré platforma
reprezentuje (cca 50-tisic ¢lenov), vziSlo 7-tisic dobrovolnikov — podcet, aky by si sotva
vedela zabezpecit' akakol'vek Statna inStitucia. Dobrovolnictvo vychddza z presvedcenia, z
identifikécie jednotlivca s mimovladnou organizéciou a jej poslanim. V pripade prispevkovej
organizacie alebo komer¢ného subjektu byva tento typ motivacie zriedkavy. Sekundarnym
nasledkom zapojenia sa do obcianskej aktivity je rozvoj jednotlivca, ktory je prinosom pre
spolo¢nost, lebo Tl'udia, ktori maji skusenost’ s dobrovolnictvom, sa vyznacuju odlisSnym
pristupom k spravovaniu svojej obce ¢i mesta, k otazke transparentnosti a podobne.

MNO vnasaja do spolo¢enského zivota doéraz na hodnoty, ktory spravidla chyba v pristupe
Statnej spravy a v zasade aj samospravy. Tie sa vacSinou spravaji skor reaktivne nez
proaktivne (,,chytaju probléemy za chvost™), ale so skuto¢ne systémovym pristupom,
zalozenym na hodnotach, sa u Statnych tradnikov da stretnut’” menej €asto. Z hodnotového
pristupu MNO vyplyva, Ze Stat aj treti sektor vedia, Ze nech su podmienky akékol'vek
nepriaznivé, MNO potrebné sluzby ¢i zmeny aj tak uskuto¢nia. V MNO pracuju l'udia, ktori
pracuju z presvedcenia a ¢asto bez naroku na honorar vlozia do svojich aktivit vSetky svoje
kapacity, ,, My to nerobime ako firma, ktora to robi preto, aby zarobila. Nam Stat niekedy ani
nezaplati, a napriek tomu to ideme robit dalej, pretoze to povazujeme za potrebné. “

Déraz na hodnoty sa prejavuje aj v tom, Ze iniciativy niektorych MNO sa zameriavaji na
spolocenské ohodnotenie a propagaciu uzitoénych socialnych vzorov. Takuto tlohu plnia
ceny za aktivne ob¢ianstvo — predovsetkym cena Biela vrana, ktort kazdoro¢ne udeluju
Aliancia Fair-Play a VIA IURIS, ako aj Cena Naddcie Jina Langosa. DOlezité je aj
vyzdvihovanie a propagacia filantropie a charity, ¢i uz v podobe Ceny Naddcie Orange,
ceny Srdce na dlani pre dobrovol'nikov ob¢ianskeho zdruzenia C.A.R.D.O.; ceny Most, ktoru
udel'uje Rada mladeze Slovenska za podporu prace s detmi a mladezou, ceny Dar roka
udelovanej Slovenskou humanitnou radou, ceny Via Bona Slovakia nadacie Pontis a ceny
Top firemny filantrop, udel'ovanej Férom donorov Slovenska.

Prinosom ¢asti MNO je aj expertiza, vysoka informovanost’ a know-how. Aktivity MNO
st zamerané na Specifické oblasti a l'udia, ktori sa im venujd, sa v nich stdvaju odbornikmi.
Z vlastnej skusenosti vel'mi dobre poznaju prostredie a procesy, ktoré v ilom prebiehaji. Na
druhej strane $tat ma neraz nedostato¢nu predstavu o problémoch, ktoré I'udi trapia. Preto by
Stat nedokazal bez uzkej komunikdcie s MNO abez vyuzivania ich know-how
profesionalizovat’ vlastné sluzby ¢i programy pre obcanov.

Vyznamnou devizou tretieho sektora je neustaly transfer know-how zo zahranicia, ktory je
opit’ efektivnejsi ako na Grrovni $tatnej spravy. Prostrednictvom spoluprace so zahrani¢nymi
organizaciami MNO prinaSaju poznatky o tom, ako sa konkrétny problém riesi v inych
krajinach. Takyto prehlad Stditnym zamestnancom spravidla chyba. Dobrym prikladom je
Vidiecky parlament — Struktura, ktorej zakladatelia sa in$pirovali prikladom zo severskych
statov. Naucili sa, ako vstupit do partnerstva so Statom v oblasti rozvoja vidieka a ako
presadzovat’ zaujmy vidieka na narodnej 1 eurdpskej urovni. Skupiny, ktoré boli iniciativne a
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dokézali sa aktivne presadit’ v konkurencii, ziskali finanéné zdroje, prostrednictvom ktorych
aj napriek mnohym bariéram tieto iniciativy rozvijaja.

Podla =zastupcu mladeznickych organizacii je transfer know-how medzi MNO
predovsetkym ulohou platforiem. MNO, ktoré poskytuja sluzby klientom, nemaju na to
kapacity, napriek tomu, ze v nich posobia ludia, ktori maji mnoZzstvo zru¢nosti
nadobudnutych vd’aka praxi. Platformy by teda mali ziskavat’ a zdiel'at’ s MNO know-how
prostrednictvom vzdeldvania, konferencii a vymeny skusenosti. Toto je dolezité najmi na
komunitnej urovni, kde existuje mnozstvo lokalnych iniciativ, napriklad ekologickych ¢i
cyklistickych, ktoré vykonavaju sluzbu pre spolo¢nost’.

Silnou strankou neziskovych organizacii je ich flexibilita pri reagovani na potreby
cielovych skupin. Ak vznikne novy problém alebo sa vynori nova potreba, MNO necakaju
na schvalenie zdkona Ci verejnej politiky, ale zacnu konat. Ilustruji to napriklad také
pripady, ako bol vznik arozsirenie materskych centier alebo proces diverzifikacie
niekdajieho Zvizu invalidov. Stat nereaguje dostatoéne pruzne na potreby konkrétnych
skupin, lebo ho obmedzuje nutnost dodrZiavat byrokratické procedury. Castym javom
(najmi v oblasti zdravotnictva, socidlnej prace, vo vzdelavani) preto je, ze popri verejnych
instituciach vznikaju neziskové organizacie. Inovativne neodskusané postupy pre ¢innosti,
ktoré su inSpirované vyraznym poslanim, je totiz mozné ovela lepSie realizovat
Vv podmienkach, ktoré nie st zviazané obmedzujicimi predpismi, akymi sa riadia organy
Statnej spravy ¢€i samospravy.

Pravda, popri evidentnych devizach treticho sektora konStatovanych reprezentantkami
a reprezentantmi MNO, ktori sa zucastnili na diskusii vo focusovych skupinich, treba
V zaujme objektivity a vyvdzeného pohladu spomentt’, ze aj samotné¢ MNO maji viaceré
nedostatky a slabé miesta, ¢o stazuje ich spolupracu so Statom, resp. znizuje jej efektivitu.

Vo focusovych skupinidch totiz diskutovali popredné predstavitelky a predstavitelia
najrozvinutejSich MNO, ktori pripravenost’ treticho sektora vidia prevazne optimisticky.
V skutocnosti je vSak odbornd a profesiondlna kapacita stovick MNO na poskytovanie
sluzieb aspoluprdcu so Statom znacne nevyvazend. Popri vysoko profesionalnych
zdruZeniach a lidroch pdsobia vo vSetkych oblastiach tretieho sektora aj mnohé organizécie,
ktoré nepodavaju taky vynikajuci vykon, ale je pre ne charakteristickd skor nizka kapacita na
systematické a udrzatené poskytovanie sluzieb, ako aj nespiiianie $tandardov kvality pri
poskytovani sluzieb.

Nemala cast MNO ma miestny alebo ohrani¢ene regiondlny charakter; iba maloktora dokaze
poskytovat’ sluzby na celostatnej urovni a dlhodobo. Len mensia ¢ast MNO je pripravena
vystavit’ sa kritickému posudzovaniu efektivnosti svojej ¢innosti na zaklade ekonomickych
alebo funkénych ukazovatelov.

Vzhl'adom na finan¢né podhodnotenie organizacii tretiecho sektora sa vacSine z nich nedari
dlhodobo si udrzat' kvalitny odborny personal a podporovat’ jeho profesionalny rast. Po
sktisenosti so stiesnenymi finanénymi pomermi v MNO odbornici neraz odchéadzaju do
sukromnych ¢i verejnych institacii alebo venuju praci v MNO len doplnkovu cCast’ svojej
kapacity popri hlavnom zamestnani.

Mnohym MNO, predovSetkym zainajucim, chyba efektivny organizacny a finanény
manazment, ako aj profesionalne vedena administrativa a Casto zanedbdvaju potrebu
dlhodobého planovania.

Podcenovanie a predsudky sa vyskytuju nielen medzi niektorymi Statnymi tradnikmi, ktori
hl'adia na MNO cez prsty, ale aj medzi niektorymi predstavitemi MNO, ktori reprodukuju
negativne stereotypy o Statnych uradnikoch bez toho, aby sa o spolupracu s verejnymi
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institiciami pokusili. Vzdjomna predpojatost’ a nepochopenie sa udrziavaju pri zivote aj
preto, lebo nie st dostatoéne vybudované stabilné a pravidelné partnerské platformy na
forméalnu 1 neformélnu komunikiciu a vzdjomnu informovanost’ predstavitelov Statnych
a nestatnych organizacii posobiacich v oblastiach spolo¢ného zaujmu.

5.1.2. Sluzby
»Podla mna je spolocenska objedndvka sluzieb mimovldadnych organizacii nekonecna.*

Vd'aka svojej odbornej kapacite MNO casto vykonavaju sluzbu pre Stat. Pri vypracovani
koncepcii, stratégii, pripomienkovani zakonov st v pozicii experta, ktory ma know-how
zalozené na sklisenosti a poznani realneho zivota. Prinos MNO je dblezity aj pri dosahovani
priorit, ktoré si $tat pri svojich obmedzenych zdrojoch musi definovat. Ak ich plnenie nie st
schopné zabezpecit’ Statne institucie, robi to mimovladny sektor. Pridanou hodnotou je potom
Casto skutocnost, ze MNO véacSinou k problémom pristupuji inovativnej$Sim sposobom
a prenasaju do ich riesenia know-how, ktoré dant oblast’ posuva d’alej. Stat musi pristipit na
sluzby ponukané tretim sektorom, pretoZze nema dostatoénu expertizu, ale ani kapacity a
potencial pokryt’ vsetky oblasti potrebnych sluzieb. Stat si z roznych dovodov nemdze
dovolit' dobrych expertov; nedokdZze im na pracu poskytnit potrebntii politicku alebo
myslienkovl vol'nost’, ti experti ndjdu prave v tretom sektore.

MNO ¢i ich platformy poskytuju vo vSetkych tematickych oblastiach expertizu,
vzdelavanie, poradenské a konzulta¢né sluzby. Respondentky a respondenti z radov MNO
su presvedceni, ze MNO tieto sluzby ponukaju odbornejSie a efektivnejSie ako Stat.

Takmer v§etky MNO dokézu poskytnit’ vo svojej Specifickej oblasti vzdelavanie. Napriklad
zdruzenia Obcan, demokracia a zodpovednost’ (ODZ) a VIA TURIS ponukaju vzdelavanie v
oblasti I'udskych prav, diskriminacie a antidiskriminacného zakona pre také oblasti, ako je
sudnictvo, policia, vizenstvo ¢i Skolska sféra.

V oblasti vzdelavania samosprav sa v ramci decentralizcie realizovali rozsiahle vzdelavacie
projekty, pocas ktorych sa podarilo vybudovat know-how, lektorské zazemie a siet
regionalnych vzdeldvacich centier, ktoré su stdle pomerne funkéné. V oblasti vzdelavania
Statnej spravy vSak zostalo vakuum.

MNO pontkaju socidlne sluzby pre niektoré ciePové skupiny, kde $tat uplne absentuje.
Poskytuju ich zvidc¢sa v oblastiach, kde §tat nema dostatoéné know-how alebo z inych
dovodov zlyhava. Napriklad sluzby pre uzivatel’ov drog: ,,Vsetky organizdcie, ktoré posobia
V oblasti harmonizacného pristupu a prace s uzivatelmi, su mimovladky*.

Dalsou oblastou, ktora §tat obchadza, st nahradné rodiny. Obéianske zdruZenie Néavrat
pontka pripravu na ndhradné rodi¢ovstvo vo vSetkych formach, mé akreditované vzdelavacie
programy pre ndhradnych rodi¢ov 1 podporné sluzby, ktoré stat nezabezpecuje vobec.

Vyprofilované advokacné organizacie vedia ponuknut vysoko expertny pravny servis,
poradenstvo ¢i konzultacie. V mnohych pripadoch st pracovnici MNO aj v tejto oblasti
lepSimi expertmi ako pracovnici v Statnej sprave, pripadne aj v biznis sektore (to plati
napriklad pre VIA TURIS).

MNO ponukaji aj sluzby formou platenych produktov. Pre samospravy bola vytvorena
Protikorupcna stratégia. Jej podstatou je protikorupény audit ¢innosti samosprav, ktory sa
realizuje prostrednictvom externistov aje zamerany na transparentnost nakladania
S verejnym majetkom, na spdsob realizacie verejnych obstaravani, personalnej politiky, na
rieSenie konfliktu zaujmov, ¢i na spdsob poskytovania informacii.
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Néarodna rada osdb so zdravotnym postihnutim (NROZP) poskytuje poradenstvo v oblasti
architektonickych a dopravnych bariér, ktoré¢ sa postupne stdva platenou sluzbou.
Niektoré mesta ¢i firmy vyzaduju pri verejnych stavbach vyjadrenie, ¢i je projekt v sulade s
pravidlami Dohovoru o pravach 0séb so zdravotnym postihnutim.

NROZP poskytuje Siroké spektrum sluZzieb: osvetovi ¢innost, Skolenia, kde uci I'udi zit’ so
zdravotnym postihnutim, socidlnu reedukaciu, socidlne poradenstvo, pripravu na
zamestnanie, vyuzivanie technickych pomocok, vzdelavanie obci, miest alebo firiem.

Expertiza NROZP spociva v tom, Ze jej ¢lenovia maju skusenosti z vlastného preZivania
situacie so zdravotnym postihnutim. Casto sa stiva, Ze l'udia povereni §tatom pristupuji
k rieSeniu problémov tejto skupiny akoby ,,zvonku“ a maju odliSny nadzor na priority
a sposoby riesenia ako samotnd ciel'ova skupina.

MNO celoroéne vydavaji casopisy pre nevidiacich a nepocujucich. Problémom je
financovanie tychto aktivit, ked’Zze schvalenti dotaciu dostanu az v septembri daného roku.
Dovtedy teda nemaji z ¢oho platit’ faktiry. Pritom Stat aj zdkon hovori, Ze tu je mozné
celoroéné financovanie, ked’ze ¢asopis vychadza pravidelne. Statna sprava viak neprejavuje
vOl'u vyriesit’ tento problém.

MNO, ktoré sa venujui postaveniu a pravam sexudlnych mensin, sa snazia prostrednictvom
médii a verejnej kampane ovplyviiovat spdsob, akym sa o LGBT téme komunikuje
V spolocnosti. Pritomnost’ 'udi inej sexualnej orientacie na Slovensku bola donedavna znacne
tabuizovand. MNO informuju verejnost’ o problémoch, ktorym by sa uz davno mali venovat’
Skoly, ktorym by mal venovat’ pozornost’ §tat v rdmci verejnej kampane. V sti¢asnosti MNO
zakladaju prvé komunitné centrum pre LGBT l'udi s psychologickym, pravnym a d’alSim
poradenstvom. Treba pripomenut’, ze po roku 1989 vznikli pre LGBT krizové telefonické
linky, svojpomocné skupiny a pod. Potom sa vSak energia presunula vi¢Smi do verejnej
sféry, zamerala sa na zmenu postojov verejnosti (filmovy festival, Duhovy Pride). Prestali sa
robit’ podujatia pre bezni komunitu, ktoré dnes chybaji. Vzhl'adom na obmedzent kapacitu
MNO venujucich sa LGBT je v§ak mimoriadne narocné rozvijat’ stiCasne oba typy aktivit.

Vdaka blokovému grantu (v hodnote 2 miliény eur), ktory administrovala nadacia Ekopolis,
sa rozbehlo 34 projektov, ktoré su pestrou plejaddou toho, Co environmentalne organizacie
dokédzu vytvorit, ked’ na to dostanu prileZitost. Vznikli dve prvé funkéné ekocentrd v State,
ktoré pontkaju moznost’ environmentialnej vychovy, v ktorej znaCne zaostava za inymi
Statmi. Po 30 rokoch sa obnovil prieskum pralesov, a to na vysokej kvalitativnej Grovni.
Realizovalo sa aj mnoZstvo aktivit, kde bolo mozné zapojit’ u dobrovolnikov a posilnit’ tak
vztah verejnosti K zivotnému prostrediu.

MNO venujuce sa ochrane prirody st priekopnikmi v oblasti starostlivosti o ochranu
uzemia, na ktort $tat v mnohych pripadoch rezignoval. Ako dalsi priklad méze sluzit
monitoring prirody. Pri realizacii tejto ¢asovo vel'mi narocnej aktivity §tat uplne zlyhava.
Statnym institiciam brania predpisy &i pracovné pravo, ktoré MNO dokdzu nejakym
spdsobom prekonat’, a preto ziskavaju pre Stat a spolo¢nost’ neocenitel'né informacie.

Napriek vseobecne rozs§irenému nazoru nie st spokojné s moznostami na poskytovanie
sluzieb ani neziskové organizacie venujuce sa Sportu. Podl'a nich sa Sport ¢asto zuzuje len na
vrcholovy a profesionalny $port, pricom st viditelné len aktivity, ktoré suvisia s biznisom,
akoby Sport ani nepatril medzi mimovladne aktivity. Pritom na Slovensku osemdesiatpat’
percent Sportovych spolkov tvoria prdve malé miestne spolky s minimalnym rozpoctom.
Zabuda sa na to, ze Sport ma viacero urovni: nielen vrcholovu, reprezentacnu ¢i vykonnostnu,
ale aj pacientsku, rekreacnu a dalsie. , Sport dava stitu vela. Okrem hodnoty aktivneho
Zivota a zdravia podporuje aj ekonomiku. Vdaka Sportu sa kupuju Sportové vyrobky;
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Sportové akcie podporuju ekonomiku, turizmus, miestny rozvoj. Telovychovné jednoty
a sportové kluby prevazne necakaju od statu financnu podporu — dokazu prezit' na zaklade
podpory od mesta a podnikatelov. Potrebuju vsak nastavit lepsie legislativne podmienky. “ \V
sekcii Statnej starostlivosti o Sport sa za dvadsat’ rokov vystriedalo devét riaditel'ov. Neda sa
tu hovorit’ o kontinuite, ani o jasnej dlhodobej koncepcii.

5.1.3. Kontrola moci, advokacia a tvorba ¢i ovplyviiovanie verejnych politik

V oblasti advokacie a ovplyviiovania verejnych politik MNO poskytuji expertizu pri
vytvarani koncepcii a stratégii, ako aj dohl'ad nad legislativnymi procesmi. MNO vnimaji
tieto aktivity ako sluzbu pre Stat. Ako priklad mozno uviest’ intenzivnu spolupracu NROZP
S Ministerstvom Skolstva pri tvorbe koncepcie dalSiecho rozvoja vzdelavacieho systému
Skolstva. Stat presadzuje inkluzivne vzdelavanie, teda integraciu deti so zdravotnym
postihnutim do beznych §koél, avSak podmienky pre takéto vzdelavanie zatial’ chybaju, lebo
st finanéne velmi naro¢né. Preto NROZP presadzuje, aby nebolo podporované len
inkluzivne vzdelavanie na ukor Specialneho, ktoré uz existuje a je funkené.

MNO typu WAP (watchdog-advocacy-policy) zamerané na kontrolu moci (watchdogové
organizacie), advokaciu atvorbu ¢i ovplyviiovanie verejnych politik (think-tanky) sa
sustred’'ujii najmd na zvySenie moznosti verejnej kontroly moci, monitoring a vyhodnotenie
posobenia demokratickych institucii, kontrolu financovania politickych stran, boj za
transparentnost’ politiky a politikov, Usilie o va¢Siu otvorenost’ justicie, boj za presadenie prav
Specifickych skupin ob¢anov, zvySovanie obcCianskej participacie, uplatiovanie Infozakona,
tlak na transparentné postupy vo verejnom obstaravani, realizciu investigativnych projektov
a projektov zameranych na informatizaciu spolo¢nosti.

Advokacna ¢innost MNO vedie k stanovovaniu mantinelov a k vyniteniu dodrZiavania
zakonov. ,, Napriklad Vik urcitym spésobom ukazuje §tatu, kde sii pravne mantinely. Stat si
dovtedy v principe robil co chcel, pricom si casto aj uvedomoval, Ze nekond celkom v sulade
so zdakonom... " Prave skusenost’ s prehranymi sdnymi spormi nuti $tat k realizacii zmien
Vv legislative i v praxi.

Vyznamnym prinosom pre Stat v zmysle skvalitnenia legislativy je strategicka litigacia.
VIA IURIS ponuka analyzu a identifikdciu systémovych problémov a bariér, a
prostrednictvom pripadu s precedentnym vyznamom dokaze nasledne dosiahnut’ zmenu
legislativy.

MNO sa aktivne zGc¢astiiuji na procese programovania financii v oblasti dobrovoPnictva.
Podarilo sa ovplyvnit' verejnu politiku v oblasti dobrovolnictva tym, Ze presadili zdkon o
dobrovolnictve, ¢o by §tat zrejme z vlastnej iniciativy neurobil.

Funkénym spdsobom, ako mdézu MNO typu WAP ovplyviiovat verejni politiku, je
predkladanie analyz, identifikacia problémov a navrhovanie ich rieSenia. Po predlozeni
nacrtu legislativneho zdmeru alebo paragrafového znenia je potrebné dosiahnut, aby sa s nim
Stat stotoZnil. Preto je rovnako doleZité otvaranie témy na verejnosti a ziskavanie podpory.
Plnenie funkcie tychto organizacii si vyZaduje ich uplnil nezéavislost, ¢o vSak prindsa aj
obmedzené moznosti financovania. Priestor na fungovanie watchdogovych organizacii vidia
viaceri experti aj v oblasti samosprav, kde absentuju pravidla a kontrolné mechanizmy bezné
pre organy Statnej spravy na narodnej urovni.

Délezitu rolu zohravaji nadacie ako Ekopolis; pokial’ su nezavislé a zarovent maji vytvorené
podmienky pre financovanie, mézu d’alej financovat’ advokacné a kontrolné ¢innosti. Keby si
Stat uvedomil, Ze konStruktivna kritika je pren uzitocna a moze priniest’ pozitivne vysledky,
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vyclenil by prostriedky na aktivitu tychto organizacii vo svojich grantovych vyzvach.
Negativhym javom je snaha niektorych zdujmovych skupin ovplyvnit dosiahnuti zmenu
zakona prostrednictvom novelizacie, a tak dosiahnut’ ndvrat k predchadzajicemu stavu. Taky
bol pripad iniciativy Casti poslancov zmenit’ zdkon o ochrane prirody a krajiny; poslanci sa
cez poslaneckt novelu dozadovali, aby vypadol princip ,,ked nieo zni¢im, tak nieco aj v tej
prirode urobim®. Pokial’ by §tat uznaval ulohu mimovladnych organizacii ako strazneho psa,
ktory dava pozor na to, aby sa takéto zamery nedostavali do noviel zakonov, mal by im
ponuknut’ viac spoluprace a podpory a umoznit’ im aktivnejsi pristup k plneniu tejto tulohy.

V socialnej oblasti je mnoho organizécii, ktoré poskytuju sluzby, ale zarovenn obhajuju
zadujmy ciel'ovych skupin. Advokécia by mala byt oddelena od beznej Cinnosti, ,, lebo ked’ sa
pustame do takych veci a robime naozaj advokdciu, tak vznika casto problem *.

5.2. Bariéry a problémy pri plneni funkcii MNO

Napriek dvadsatro¢nej pritomnosti mimovladnych organizécii v spolo¢nosti sa nedari udrzat’
kontinuitu participativnej tvorby zakonov a politik ,,Bola som poslankyna v 1990 a vtedy som
bola uprimne presvedcend, ze musime vediet, co skupiny obcanov skutocne potrebuju, ze sa
nestaci opierat’ o nedefinované pocity. Je frustrujuce uvedomit si, ze sa v tomto ohlade
vraciame spdt. Po roku 1998 si uradnici boli ovela menej vedomi moci svojej peciatky nez
teraz, po dalSich desiatich rokoch. A to je strasné. Najprv sa spolocnost zacala niekam
uberat, hladat nejaké pravidla; vtedy si uradnici dali pozor, aby nevyhodili nejaku stranku,
kontrolovali, ¢i neopomenuli nejaki pripomienku napriklad od zaujmovych zdruzeni, aby ten
zakon urobili dobre. Uz sa to nedeje a ja som z tohto trendu vydesend. “

ViditeI'nou bariérou spoluprace Statu a aktivnych ob¢anov je rastiica byrokratizacia verejnych
in8titacii, svojvola a arogancia uradnikov. ,, Zbytocna byrokracia. Pomalicky uz vymyslaju na
delenie penazi do Sportu chemicko-fyzikalno-matematické vzorce na styri riadky. Trosku to
prehanam, ale schopny urad by si vystacil v databazach o organizacidach s nejakymi Styrmi
zakladnymi kritériami. Lenze z roka na rok sa vymysla viac a viac koloniek... Stat chce mat
zoznam vSetkych Sportovcov registrovanych na Slovensku, cize aj desatrocné dieta v
telovychovnej jednote Horné Ozorovce, ktoré tam hrd pingpong, musi byt v tabulkach. To
Stat ziada od Sportovych organizacii. Hovoria, Ze potrebuju presne vediet, kolko je
registrovanych Sportovcov. Ale to nikdy nebudu korektné udaje! Zakryvaju sa slovami
., transparentnost“, ale skor to vyzera, Ze zhanaju nejaku napln prace pre uradnikov. Radsej
by mali umoznit, aby sa Ziacke poukazy mohli vyuzit aj v sportovom klube. *

Zasadnym problémom, s ktorym zdpasia MNO naprie¢ celym spektrom oblasti pdsobenia, je
ohrozena udrzatelnost’ odbornikov, teda aj know-how, pripadne samotna existencie
organizacie. Princip projektového fungovania, ktory neumoziiuje stabilné financovanie
organizacie, komplikuje, ba priam znemoZiuje dlhodobé zamestnavanie odbornikov, ¢o sa
nasledne odraza v ohrozeni kontinuity celkovej prace MNO vratane poskytovania sluzieb.

Existuje systém financovania, ktory je pristupny len pre akreditované organizacie.
Podmienkou akreditacie vSak je, aby MNO mala zamestnancov. ,,4k nemate zamestnanych
zamestnancov, tak nemozete ziskat akreditaciu, takze ste v bludnom kruhu.*

Maloktora mimovladna organizacia si moZze finan¢ne dovolit zamestnat kvalitnych
profesiondlov. Napriklad Centrum dobrovolnictva funguje iba preto, lebo poOsobi pri
univerzite. ,,My nemdame koho poZiadat' o podporu zo strany Statu, ani zo strany samospravy,
lebo ani samosprava s tym nerata. Nemad vytvoreny financny mechanizmus. Pomaly mdame
drahsie propagacné materialy ako mzdy pre zamestnancov. MozZeme mat vybavené
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kancelarie, ... ale nemame na mzdy* Problematické a neudrzatelné financovanie ma za
nasledok odliv mozgov do Statnej sféry.

Kedze WAP organizacie su finan¢ne aj persondlne hlboko poddimenzované, st nutené
rezignovat’ na niektoré aktivity, ktoré sa v minulosti osved¢ili (napr. vzdelavanie sudcov,
pracovnikov vo vidzenstve). Podl'a slov predstavitel'a RMS, v minulosti spolupracovali so
samospravami, ale uz na to nemajui kapacity. Minimalne polovicu energie odCerpa zhananie
grantov, druhu cast’ zase vycCerpa Stat, pretoze pozaduje sluzby na expertnej urovni
prostrednictvom participacie v réznych vyboroch, ktora je ,,povinnou jazdou*, hoci nie je
platena. ,,Mne koncia na stole stohy roznych dokumentov z Europskej komisie, ktoré sa
tykaju mladeznickej politiky, ku ktorym chcu od nas vyjadrenie. A ja sa k tomu vyjadrit
musim, lebo je to dolezité, ale to je neuveritelny vysavac c¢asu a energie.

Dalsiu &ast’ kapacity MNO pohlti to, Ze supluju aktivity, ktoré by mal $tat robit’ automaticky,
avsak MNO sa k nim musi namahavo dopracovat, napriklad poskytovanie informacii.
Statistické vystupy, ktoré §tat poskytuje na zéklade Infozikona, nie su Ustretové voci
uzivatel'om, len na samotnu orientaciu je potrebné neprimerané mnozstvo ¢asu.

MNO st schopné dostato¢ne flexibilne reagovat’ na spolocensktl objednavku ¢i potrebu, ale
Casto nemaju kapacity na jej pokrytie v potrebnom rozsahu. Vdaka tejto pruznej reakcii
MNO vznikli napriklad nizkoprahové centra ¢i komunitné centra pre Specifické skupiny l'udi
so Specifickymi potrebami (migranti, mladi I'udia na ulici, Rdmovia a d’alsi).

V porovnani so sukromnym sektorom ponukaju MNO nové pristupy a spolo¢enské inovacie.
Kedze kvalitu svojich vystupov povazuju za prvoradi, ako dosledok sa dostavuje
profesionalita. Napriek tomu Statne inStitucie niekedy vnimaju treti sektor ako nekalu
konkurenciu biznisu, ked'ze MNO su dotované. Expertka na regiondlny rozvoj uviedla, Ze to
bol dévod, pre€o prestali s poskytovanim sluzieb v oblasti 1zemného planovania a presli na
pripravu programov hospodarskeho, socidlneho rozvoja. Tento dotacny mechanizmus
vytvoril dopyt zo strany Statnych institacii zadarmo. ,,Ked’ sme uz chceli dostat za tu sluzbu
zaplatené prostriedky, tak to bol problém, pretoze si zvykli, Ze to poskytujeme zadarmo. “

Treba zdoraznit, Ze ked’ implementicia inovacie ponukane] mimovladnou organizaciou
zasahuje do fungovania $tatnej sféry, mozZe narazit’ na znacnu rezistenciu. Niekedy je to
sposobené novostou samotnej témy. Napriklad sa to prejavuje pri presadzovani Standardov
kvality prace s klientom, ktoré zatial na Slovensku absentuju. ,,U nds rozhoduje socialny
pracovnik na urade, ten zvazi situdaciu;, my tu nemame nijaky meratelny dotaznik®.

Plati to vSak aj na vSeobecnejSej urovni. Predstavitelia MNO konStatovali celkovo nizky
zaujem §tatu o inovéacie a zavislost’ ich implementacie od vladnucej gamnitary. ,,Stdt o to
nema zdujem, ani ponuknuté rieSenia neaplikuje vo vlastnej praxi. Kazdé styri roky sa
S nastupom novej garnitury stornuje vsetko, co sa v danom rezorte dosiahlo a zacina sa od
nuly — ak sa vébec zacina.

Dolezitou oblastou, kde by bolo mozné prispiet’ k zlepSeniu kvality Zivota, je zavadzanie
informaénych technologii. , Ludia v beznom Zivote potrebuju tie tisice prijemnych
aplikacii... Napriklad v Londyne je mozZné na mobile si pozriet najbezpecnejsiu cyklisticku
trasu z bodu A do bodu B, alebo si najst, kde je najblizsia policajna stanica, lekar a podobne.
Toto je mozné urobit iba vtedy, ked’ Stat poskytne data. Urobit vystupy z takychto databaz je
casovo i financne nenarocné, avsak pre nds Stdt je to este stale tabu. *

Vyznamnou inovaciou, ktora priniesol treti sektor a ktord zatial’ predstavuje skor ambiciu do
budicnosti, je deliberacia ako nastroj participativnej demokracie. Procesy obcianske;j
participacie by mali byt’ nastavené tak, aby vtahovali verejnost’ do spolurozhodovania. Bolo
by ziaduce, keby takyto princip zamerne presadzovala a organizovala prave verejna sprava.
Na urovni komunalnej politiky sa tento trend uz zacina do istej miery prejavovat.
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5.3. Predpoklady partnerstva

5.3.1. InStitucionalne predpoklady a potreba zmeny paradigmy vo vzt’ahu §tatu a MNO

Zakladnou podmienkou spoluprace Statu a tretieho sektora je zmena kultiry komunikacie,
ktora v sucCasnosti charakterizuje asymetricky mocensky vztah a deSpekt zo strany
uradnikov, netimerna byrokracia aformalizmus. ,,Treba nieco zmenit v tom uplne
najzasadnejsom hodnotovom nastaveni ludi, hlavne tych, ktori pracuju vo verejnej sprave.
Ked' raz bude verejna sprava nastavena tak, ze jej prioritou bude realizovat’ zaujmy vsetkych
skupin spolocnosti, tak bude uplne inak spolupracovat’ s mimoviadnymi organizdaciami alebo
aj s jednotlivcami nez doteraz. Dnes baziruje na takych formalitach, ako je pdtsto podpisov
pod hromadnu pripomienku, namiesto toho, aby isla za obsahom a neblokovala to roznymi
nezmyselnymi administrativnymi a byrokratickymi obmedzeniami.

Pre efektivne partnerstvo medzi Staitom a MNO je potrebné zmenit’ percepciu neziskového
sektora. ,,Stat by mal zacat brat vztah s tretim sektorom vdzne a urobit ¢o najviac, aby sa mu
otvaral ako partnerovi. To je mozné uskutocnit’ prostrednictvom ndstrojov participativnej
demokracie, aktivneho prizyvania do rozhodovania, poskytovania zmysluplnych informdacii a
vystupov... Stdt by sa mal zbavit postoja, e MNO povazuje za svojich nepriatelov. Partneri
sa mozu aj kritizovat, ked maju iny ndzor. Mali by sa navzajom akceptovat, a nie na seba
zazerat.

Podozrievavé nastavenie Statnej spravy voci MNO podla jedného z predstavitelov MNO
nesuvisi s politickou situdciou ani s tym, ktora garnitara je pri moci. ,,Obcianske zdruzenia su
Casto vnimané iba ako zdujmové zdruzenia obcanov, avsSak V skutocnosti ide o ludi, ktori su
profesionalmi vo svojej oblasti, maju adekvatne vzdelanie a neslizia len sebe, ale aj inym.

Jedna z ucastni¢ok pripomenula, ze Statne inStitGicie systematicky vylucuju kritické MNO
Z moznosti Statnej podpory ¢i potencidlnej spoluprace. ,, Organizdcia sa dostane na cierny
zoznam, uradnici si ju ozmnackuju ako problematickych troublemakerov a vylucia ju
Z akejkolvek podpory, vébec sa s iou nebudi bavit. Taka prax sa vyskytla v minulom
volebnom obdobi, ale po zmene viady to tak ostalo nadalej. *

Vzhl'adom na tieto okolnosti viaceri lidri MNO vidia problém vztahu Statu a obCianskej
spolo¢nosti ani nie tak v technickych a regulativnych otazkach o Strukturovani r6znych podob
spoluprace, ale vtom, ¢o jeden ztcastnikov diskusie oznacil ako zmenu paradigmy
v konStruovani tohto vztahu. Liderka MNO, ktorej organizacia sa venuje ob¢ianskym pravam
a pravnemu Statu to charakterizovala takto: ,,Zdkladnym vychodiskom je, Ze postoj Statu,
Statnych uradnikov (k MNO) sa nemd odvodzovat od toho, Ze je to ekonomicky alebo politicky
prinosné a vyhodné. Ma to byt vyjadrenie dobrych mravov. Nie hladat dovody, preco a za
akych okolnosti je to uzitocné. Vychodiskom ma byt, Ze neziskové organizacie a Stat sa
navzajom vazia vo vsetkom — \V sluzbach, v kontrole statu verejnostou (,,watchdogovani*),
V priprave a realizacii verejnych politik — Ze vedia, Ze to tak ma byt, zZe sa to tak robi —
a bodka. Ide 0 zmenu kulturnej paradigmy.*

Zmena kultirnej paradigmy nenastane naraz, ani sama od seba. Na urovni jednotlivych l'udi
to znamena zmenu postoja konkrétnych l'udi — ich uctivy reSpekt voci inym konkrétnym
I'udom. Ina ucastnicka doplnila podobny ndzor pozitivnou skusenostou svojej organizacie:
,,Sme watchdogova organizacia, ale slusne a V sulade so vSetkymi pravidlami sme pozZiadali —
prvykrat v historii nasej organizdcie — viadnu instituciu o financnu podporu projektu. Pre nds
je klucovo dolezité, aby sme si uchovali nezavislost a aby to bolo transparentné. AV sulade so
vSetkymi pravidlami sme tuto podporu aj ziskali “. Tuto skisenost’ vSak uviedla ako ojedinely
priklad politickej kultiry a prejavu dobrych mravov.
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Liderka MNO, ktord sa venuje verejnym a sukromnym médiam zdoraznila aj nutnost’ venovat’
sa moralnej legitimite demokratickych institacii. ,,Jeffrey Sachs hovori, Ze zdpadné
spolocnosti maju klucovy problém, ako udrzat tuto legitimitu, hlavnym problémom Slovenska
je, ako dobudovat mordlnu legitimitu tychto institucii. Striedajuce sa vilady na Slovensku
reprezentuju odlisné kulturne a hodnotové modely. Tym, Ze sa reprezentanti obcianskej
spolocnosti brania, zZe hlasno kricia, ked brania demokratické instituty, tym vlastne generuju
diskurz o mordlnej legitimite. “ Statne intiticie sa nemenia samy od seba, ale ako vysledok
tlaku a verejného diskurzu, ktory v prvych fazach iniciuji prave aktivni ob¢ania.

Statne institdcie by mali MNO sprostredkovavat’ informécie o skutoénostiach, ktoré sa ich
tykaja, o ktorych ani MNO nemusia vediet. Zmena legislativy, ktord sa zdanlivo danej MNO
netyka, jej méze vel'mi skomplikovat’ ¢innost. Komunikacia MNO so Statom spravidla zavisi
od personalnych vizieb, ktoré sa navysSe kazdé Styri roky menia. Je nevyhnutné
Standardizovat’ komunikaciu Statnych inStiticii vo¢i MNO tak, aby im §tat poskytoval
dostatok relevantnych informacii.

MNO musia sledovat’ legislativny proces, ¢o je mimoriadne naro¢né. Vo vacsine pripadov na
to nemaju dostatocnu kapacitu, v dosledku ¢oho nemdzu upozoriiovat’ na problémy vopred,
ale musia konat’ reaktivne.

MNO povazuju za zasadny problém mechanizmus prijimania legislativy. Casto sa ocitnii
Vv situécii, kedy maji pripomienkovat’ paragrafové znenie zédkona, avSak podl'a ich nazoru nie
je mozné zakon vylepsit’ pripomienkami, ale bolo by ho treba cely prepisat’. V tomto pripade
sa ho snazia ,,ohlodat na kost*, aby spdsobil ¢o najmenej Skody. MNO nie su partnerom pri
tvorbe legislativy, ale zat'ahuju zachrannt brzdu (napriklad pri zakone o opakovanom pouZiti
informadcii, aj pri zakone o mladeZi). Napriek tomu, Ze ministerstva by mali oslovovat’ MNO
V pociato¢nej faze legislativneho procesu, nedodrziavaji svoju povinnost’.

Preto je potrebné upravit’ a systematicky podchytit’ moznost, aby MNO vstupovali uz do
legislativneho zameru a mohli ho pripomienkovat. To sa niekedy deje prostrednictvom
&lenstva predstavitelov MNO v pracovnych skupinach. Stat viak takéto ¢lenstvo chape ako
gesto dobrej vole, resp. ako poskytnutie priestoru s cielom obmedzit® kritické verejné
vyhlasenia MNO. ,,Ja mam z toho pocit, Ze to je skor taka... povinna jazda... Ak ti dame
priestor, aby si sa vystekal tuto, nebudes potom velmi Stekat’ na verejnosti, lebo si budes
mysliet, Ze cosi uhras, ze ta budeme pocuvat.” Podla d’alSieho vyjadrenia sice existuju
rozliéné vybory, lenze tento inStituciondlny nastroj nefunguje, pretoZe vybory nemaju
kompetencie, financie, ani personalnu kapacitu. ,, Proste za tie roky som usedeny na réznych
vyboroch a nevidim v tom redlny zmysel. *

Podl'a inych nazorov sa vztah S§titu a MNO meni podla vladnej garnitiry. Bud Stat
pristupuje Kk tretiemu sektoru ako k nepriatel'ovi, alebo sa snazi nastavit’ nejaké mechanizmy,
napriklad prostrednictvom splnomocnenca vlady pre rozvoj obcianskej spolocnosti alebo
Rady vlady pre l'udské prava, narodnostné mensiny a rodovu rovnost’.

Skasenost'ou VIA TURIS je, Ze najefektivnejSie vysledky mozno dosiahnut’ v dlhodobych
cielenych aktivitich nasmerovanych na systémové zmeny. NajucelnejSie je venovat sa
konkrétnej Specifickej oblasti (ako je napriklad zodpovednost’ verejnych Cinitelov, efektivna
participacia obCanov na environmentdlnom rozhodovani a podobne). VIA IURIS zacina
analyzou, aky je stav v slovenskej legislative a v jej aplikacii v sledovanej oblasti. Pokracuje
komparéaciou s tym, ¢o sa o€akdva v radmci europskych predpisov a aké su inSpirativne
priklady zo zahrani¢ia. To vytsti do konkrétnych odporaéani politik a do legislativnej
¢innosti. Potom sa prostrednictvom kduz snazia urobit’ prielom v aplika¢nej rovine
existujucich predpisov. Ak analyza poukazuje na systémovy, legislativny problém, vypracuju
legislativne tézy aneskor aj paragrafové znenie. Zaroven sa usiluju ziskat' podporu
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verejnosti, napriklad environmentdlnych skupin, sudcov, decizorov, najst’ cloveka
Z konkrétneho rezortu, ktory si navrh osvoji. Snazia sa dosiahnut’ konkrétny prisl'ub vlady
V programovom vyhlaseni. Ich ¢innost neobsahuje len tvorbu, ale aj isty monitoring,
watchdogovanie. ,,V poslednej dobe je velkou pomocou, ak existuje opora v eurdpskom
prave. Ked’ sme robili na implementacii EIA, najefektivnejsim ndstrojom bola moznost straty
eurofondov.”“ Pravda, skusenosti zo spoluprace s jednotlivymi rezortmi st rdzne.
., V environmentalnych otazkach sa nam s Ministerstvom spravodlivosti dnes spolupracuje
podstatne lepsie nez s Ministerstvom Zivotného prostredia.

V medialnej oblasti je postoj verejnych institlcii k tretiemu sektoru vnimany este kritickejsie.
,,Obavam sa, zZe su oblasti, v ktorych sa vraciame spdt, oblasti, kde sa nepodarilo udrzat
uroven spoluprdce, ktora uz bola v minulosti dosiahnuta. V obdobi po roku 1998 bolo uz
nemyslitelné, aby akykolvek verejny organ, ktory pripravoval legislativu, rozhodnutie alebo
nejaku zavaznu stratégiu, nepoznal nazor alebo spdtnu vizbu od relevantnych organizacil.
Opdt sme vsak v situacii, Ze konzultacie a pocuvanie odbornej verejnosti nie je beznou
praxou, ale deje sa len na ministerstvach, kde mame osvieteného ministra. Inak expertiza
nikoho nezaujima — ani z tretieho sektora, ani odinakial. Za posledné tri-Styri roky sa
napriklad v medialnej oblasti prijimalo niekolko zdkonov, ktoré vychadzali zo smernic
Europskej unie. Smernice explicitne obsahovali tlak na deetatizdciu a dereguldciu. Pritom po
prijati zakonov sa stal uplny opak.... Sucasné Ministerstvo kultury trpi az paranojou.
Akukolvek pripomienku, ktora pride z externého prostredia, povazuje za utok. Tak ta
legislativa potom aj vyzera. “

Podl'a MNO je kli¢ovo dolezité vzdelavat’ uradnikov a pripravit’ ich na komunikaciu
s tretim sektorom as verejnostou. MNO maju volu prispiet’ k naplneniu tejto potreby.
Zmysluplné by boli aj twiningové programy, ktoré by sprostredkovali know-how zo
zahraniCia, resp. kombinacia oboch rieseni.

MNO upozoriiuju na to, Ze by sa mala vyvodzovat’ zodpovednost’ iradnikov za ich pracu.
V stcasnosti st Uradnici imunni a napriek mnohym chybam ich kariérny rast napreduje.
Napriklad aj ked” sa v sprave NKU vyskytuje mnohonasobné poruSenie zdkona, potrestany
nie je nikto.

Pre rozvoj transparentnosti je potrebné prijat’ legislativu a zabezpecit’ pravnu ochranu
whistle-blowerov (oznamovatelov). V zahrani¢i na to existuji osvedéené modely. V
Specifickych situdciach by tito 'udia mohli byt aj financne odmeneni.

V mensSinovych témach, akou je napriklad problematika LGBT, chyba niekedy to
najzékladnejsie — uznanie ich legitimity. AZ teraz sa na Urade vlady dostal do akéného
planu aj boj proti homofobii. Prvykrat malo LGBT hnutie moZnost’ zG€astnit’ sa na sutazi
0 dotacie ako legitimny ziadatel. MNO venujice sa l'udom s menSinovou sexudlnou
orientaciou nemoézu vyuzivat niektoré grantové Struktiry, pretoze l'udia menSinovej
sexualnej orientcie nie st zahrnuti v definicii menSiny.

Verejnopravne média by mali vo svojej programovej Struktare vytvorit’ kvalitnejsi priestor
pre obciansku spolo¢nost’, vysvetl'ovanie jej vyznamu a problémov, ktorym sa MNO venujt.
Touto cestou sa da sprostredkovat’” odkaz o zmysluplnosti MNO S$irSej verejnosti, ako aj
uradnikom. Mali by sa zvysit' aj poziadavky na vzdelavanie o ob¢ianskej spolo¢nosti
vV ramci $kol.

Stat nezvladol na primeranej urovni riadenie eurépskych fondov, na &o doplatili mnohé
MNO. ,,Nepripraveni ludia na ministerstvach, nedovera, Sikana, byrokracia, odbornd
nepripravenost, neustdle sa meniaca legislativa, pravidla hry.
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5.3.2. Finané¢né predpoklady

Stat by si mal uréit’ priority, ktoré chce podporovat z dlhodobého hl'adiska a vytvorit
mechanizmus, aby ich podpora bola zabezpecena bez ohl'adu zmenu vlady. Podpora by mala
byt’ naviazana na nejaky ukazovatel’, ktory zabezpeci stalost’ tej podpory.

V oblasti planovania by mal byt’ systém verejného obstaravania postaveny tak, ze ked st
na jeseil zverejnené priority jednotlivych uradov na nastavajici rok, potom by sa do konca
roka mali uskuto¢nit’ vyberové konania, aby bolo jasné, ktora organizacia bude sluzby
zabezpecovat'. Takto by aktivity mohli byt’ financované od januéra, a nie az od juna.

Stat by mal d’alej zracionalizovat’ vydavky v jednotlivych oblastiach. Stat zabezpeluje
sluzbu prostrednictvom réznych institucii, ale nema pre tieto institucie rovnaké podmienky a
kritérid. Ked si zadefinuje kritérid, mdze otvorit sitaz a potom je jedno, kto sluzbu
zabezpeci. Toto moZe vel'mi negativne dopadnut’ na MNO, ale zaroven by to zvysilo kvalitu
sluzby.

V dota¢nej politike maju vSetky ministerstva okrem Ministerstva prace klauzulu o zékaze
financovania miezd. Tento zdkaz spdsobuje, ze mnohé MNO sa pohybuju na hranici
likvidacie a nevedia zabezpecit’ kontinudlne zamestnavanie odbornikov a udrzatel'nost’ know-
how. Preto MNO navrhuju zakaz financovania miezd zrusit’.

Pre udrZzatelnost MNO je potrebné vytvorit’ nastroj na inStitucionilny rozvoj
a stabilizaciu organizacii, napr. vyc¢lenenie Casti grantu (10 — 15 %), z ktorej by MNO mohli
pokryt’ réziu. Je potrebné vytvorit’ systém, kde po splneni urcitych poziadaviek ma MNO
automaticky narok na podporu. Zaroven je potrebné vytvorit komplexné, dlhodobé
programy, ktoré by odbremenili MNO od neustéleho zhdnania malych grantov. V sti¢asnosti
MNO stravia viac Casu pripravou projektov aich zuctovanim nez samotnou realizaciou
projektov.

Mimovladnym organizaciam nejde ani tak o zvySenie objemu financovania, ako najméi
0 zmenu jeho Struktury.

Problémom je aj vyuzitie dvoch percent, ktoré treba vycerpat do konca nasledujuceho
rozpoctového roku, takze nie je mozné naakumulovat peniaze na rekonStrukciu alebo
vystavbu. Je potrebné zachovat’ benefity, napriklad dve percentd, a nadviazat’ na ne inymi,
ako je danova bonifikacia darov, odpocitatelna danova polozka a podobne: ,,to su vsetko
veci, ktoré postupne zmizli, vidy to bolo zdévodnené konsoliddciou verejnych financii. *

Je potrebné vytvorit’ podmienky pre silné nadacie, aby nezivorili a mohli podporit
myslienky a projekty, ktoré oni samy povazuju za dobré — na zéklade vopred stanovenych
kritérii a bez ohl'adu na to, ¢i sa to oficidlnym Statnym orgadnom péci alebo nie.

Mali by existovat’ granty, ktoré nie sii zaloZené na projektovom principe. V Ceskej
republike funguje mechanizmus nadrezortnych fondov. Ministerstvo zivotného prostredia ma
grantovll schému pre priority v environmentalnej oblasti, ktora kaZdoro¢ne posunie do
mimovladneho prostredia dvadsat’ milionov ceskych korin aumoZziiuje tak zékladné
fungovanie niekol’kych desiatok organizacii. Stoji za zvazenie, ¢i by sa mal vytvorit’ jeden
velky Statny fond pre obciansku spolo¢nost’ ako v Mad’arsku, alebo to maji byt skor
rezortné fondy.

Podl'a jedného nazoru by Slovensko zrejme malo smerovat’ k modelu ako v CR alebo v
Pol'sku, kde vysoky objem financii ide cez samospravy a este viac cez VUC. Rezorty by
mohli mat’ svoje dotacné schémy a grantova politika by sa tvorila v spolupraci s MNO tak,
aby boli zachované priority a zaujmy Statu. Spravcom takého fondu by mohla byt’ Rada vlady
pre mimovladne organizacie, ktora by mala aj finan¢ny nastroj — grantovi schému. Jej
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pomocou by mala moznost’ ovplyvnit’ kritérid vyberového procesu, aby témy boli pokryté
rovnomerne. Zaznel vSak aj nazor, ze grantové programy alebo rezortné schémy sa v pripade
centralizacie alebo unifikacie ukazali ako nefunk¢éné. Podl'a niektorych expertov je
vyhodnej$i prierezovy rezortny systém.

Stat by mohol vytvorit' zalohovaci nastroj na predfinancovanie organizacii, ktoré maju
ziskany projekt, ale potrebuji finan¢nt rezervu na prekrytie obdobia, kym nabehnu peniaze.
Mnohé MNO neziadaja o projekty LIFE alebo ESF, pretoze si nedokazu vopred zabezpecit
finan¢né krytie. Formou takéhoto navratného fondu by sa tento problém vyriesil.

O vhodnom financovani MNO typu WAP boli vyslovené protichodné ndzory. Podla
jedného ,,v uiplne idedlnom svete by s tym Stat nemal mat vébec nic¢.“ Stat by mal vytvorit’
funkéné prostredie na rozvoj donorskej kultary. Podla iného nazoru by financovanie
watchdogovych organizécii zo strany Statu malo byt beZnou praxou. Organizacie, ktoré
kontroluji dobra spravu veci verejnych, by mali dostavat’ Statne prostriedky, pretoze
V kone¢nom dosledku vykonavaju sluzbu pre $tat. Idedlnym modelom by bolo financovanie
nezévislé od rozhodovania $tatnych tradnikov. Peniaze by sa anonymizovali prevedenim na
naddciu, administratora mimo S$tatu, ktory dany balik, napriklad ,,Watchdogovy fond“,
administruje podla sitazného grantového systému.

Rozvoju donorskej kultary by prospelo, keby si firma, ktord aktivne svoje peniaze vyuziva na
financovanie verejnoprospesnych veci, mohla nejaku ¢iastku dat’ nielen ako vydavok, ktory
znizuje zadklad dane, ale keby skuto¢ne bola aj danovo zvyhodnena.

5.3.3. Personalne predpoklady

Personilne zazemie na komunikaciu s MNO by malo existovat’ v kazdom rezorte. To by
zabezpeCovalo aj informovanie o chystanych zmenéach vratane novej legislativy. Tymto
spdsobom by sa mohla realizovat’ a formovat’ chybajuca kultira komunikécie a participacie.
V stiasnosti nie st vy€leneni Uradnici, ktori by poskytovali mimovladnym organizaciam
kvalifikované informécie.

Velkou pomocou pre kvalitné ovplyviiovanie verejnych politik by bolo aj posilnenie
personalnych kapacit urenych na asistenciu pri tvorbe legislativnych pripomienok c¢i
navrhov. ,, Ked' chcete napisat’ legislativny zamer, nemd vam to tu kto napisat. A to uz vobec
nehovorim, Ze zadarmo. Aj ked mdte na to peniaze, nezoZeniete cloveka, ktory dokaze
napisat zdakon, pretoze na Slovensku ich je Sest a kazdy ma kopec roboty.

Stat by mal reflektovat’ ddlezitost’ spitnej vizby a monitoringu ¢innosti §tatu zo strany
MNO a vyc¢lenit’ potrebné kapacity na tento Gcel. Na zdklade evaludcie v spolupraci s tretim
sektorom by potom mal vyvodzovat' zavery pre skvalitnenie svojej d’alsej ¢innosti. Stat ma
mnozstvo udajov, ale vobec ich nevyhodnocuje.

Pre spolupracu MNO so statom je ddlezitou poziadavkou vysoka profesionalita, ktora mnohé
MNO spliiaji. V minulosti bol zaznamenany odliv mozgov zo Statnej ochrany prirody do
MNO prave z toho dovodu, ze MNO maju efektivnejsi sposob fungovania, za menej penazi
st schopné urobit’ viac bez vyraznych bariér a prikazov. Takyto odliv bol najvyraznejsi za
ias vlady V. Meciara aR. Fica. ,.Zo Stitnej ochrany prirody odislo vela skiisenych
a sikovnych ludi a prejavilo sa to tym, Ze dnes je v mimoviadkach v oblasti ochrany prirody
ovel'a vicsi mozgovy trust ako v Statnej ochrane prirody.

Z hladiska l'udského kapitalu je nevyhnutné sfunkénit’ existujuce platformy komunikacie
a vymeny nazorov, akymi s Splnomocnenec vlady pre rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti, Rada
vlady pre l'udské prava, narodnostné menSiny a rodovll rovnost’, expertné skupiny a externi
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poradcovia. To si vSak vyzaduje vytvorit’ vhodné finanéné a personalne podmienky pre ich
posobenie. ,, Ak §tdt zriadi Urad splnomocnenca viddy pre obciansku spolocnost’ ako hlavny
nastroj na komunikdciu s obc¢ianskou spolocnostou a S tretim sektorom, ktory ma riesit tieto
komplexné problémy, a potom ho persondalne obsadi a rozpoctovo vybavi tak, ako to urobil,
tak ja sa pytam — mysli to tento Stat vazne?

5.4. Zavery

VysSe dvadsatrocnd skusenost’ pokusov o spolupracu treticho sektora so Staitom ukazuje na
Sirokii paletu sluzieb, ktoré su MNO schopné a pripravené poskytovat’ pre potreby
spoloCnosti. Treti sektor je nositelom spoloCenskej zmeny, umoziiuje arozvija étos
dobrovolnictva, vnasa do verejnej diskusie hodnoty, prinasa expertizu, prispieva k prenosu
know-how a pomaha rozvijat' vnutrosektorové a medzisektorové partnerstva. Tak ako aj
v minulosti MNO st v poskytovani sluZieb najsilnejSie tam, kde ide o inovacie, kde sa
oc¢akavaju flexibilné postupy a kde je vznik sluzby diktovany aktualnou potrebou.

Pripravenost’ poskytovat’ profesionalne a udrzatelné sluzby vSak nie je charakteristicka pre
vSetky mimovladne organizacie. Kapacita nemalej Casti znich je obmedzena. Zaroven
VvV tretom sektore nie st dostatoéne rozvinuté mechanizmy zamerané na Standardizaciu,
rozSirenie a udrzanie tejto kapacity. Aj v pripade uspesného vykonu sluzieb u vysoko
profesionalnych MNO je viditel'nost’ ich pdsobenia nedostato¢na. Zvicsa chybaji alebo st
nedostatocne funkéné aj platformy na komunikaciu a vymenu nazorov medzi Statnymi
a neStatnymi inStituciami.

Situacia MNO zameranych na kontrolu moci, advokaciu a tvorbu ¢i ovplyviiovanie verejnych
politik je ovela komplikovanejSia. Celkovo sa neda hovorit’ o skutocnom partnerstve so
Statom. Prevlada paralelné (neprekryvajuce sa) pdsobenie programov Statnych a neStatnych
organizacii, neinformovanost’, I'ahostajnost’ alebo ,,precitlivena” vzdjomna kritika. Existuje
niekol’ko pozitivnych inspirativnych prikladov spoluprace a pravidelnej dvojstrannej
komunikacie medzi MNO a §tatom (napr. v rezorte zahraniénych veci a Ciasto¢ne v rezorte
zivotného prostredia). AvSak vo vdc¢Sej Casti rezortov sa vedomie ddlezitosti expresivnej
funkcie tretiecho sektora pre rozvoj spolo¢nosti dokonca oslabuje. Chyba mechanizmus
dlhodobého financovania nezavislych organizacii typu WAP, Co sa najmid v poslednych
rokoch premietlo az do poklesu ich aktivit ¢i do ¢iasto¢ného odklonu od ich pévodného
Zameranlia.

V nasledujticich rokoch je predovsetkym potrebné:

e Urcit’ priority, ktoré bude $tat dlhodobo podporovat’ a vytvorit mechanizmus, aby ich
podpora bola zabezpecena bez ohl'adu na zmenu vlady.

e Zmenit dotacnt politiku Statu a Struktiru financovania s cielom podporit’ udrzatel'ny
rozvoj tretieho sektora (silné nadacie, nadrezortné fondy, navratny fond, a pod.).

e Sfunkénit’ existujuice platformy komunikdcie avymeny nazorov, akymi su
Splnomocnenec vlady pre rozvoj obcianskej spoloc¢nosti, Rada vlady pre I'udské prava,
narodnostné mensiny a rodova rovnost’, expertné skupiny a externi poradcovia.

e Cielavedome sa usilovat' o zlepSenie kultiry komunikacie medzi predstavitelmi Statu
a treticho sektora tak, aby sa na strane Stitnych uradnikov eliminoval nelstretovy
byrokraticky pristup a deSpekt vo¢i MNO a aby sa naopak na strane MNO odburala
apriorna neddvera voci predstavitel'om verejnej spravy.

e Systematicky vytvarat’ predpoklady na posiliiovanie odbornej kompetentnosti MNO.
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6. ZMAPOVANIE EKONOMICKYCH PARAMETROV SPOLUPRACE
MEDZI STATOM A MNO%®

V analyze sme sa pokusili zodpovedat’ zékladné vyskumné otazky suvisiace s ekonomickymi
parametrami vztahu stat a MNO.

6.1. Metodologia

Vzhl'adom na komplexnost’ témy a roznorodost’ skimanych oblasti sme metodologiu rozdelili
do postupnych faz, ktoré na seba nadvizuju.

V tvodnej faze sme vyselektovali oblasti, v ktorych je predpokladany dostatoény pocet
Statnych/verejnych aj neziskovych poskytovatel'ov tej istej sluzby.

V druhej fiaze sme sa zamerali na dostupnost’ udajov v jednotlivych oblastiach ao
jednotlivych typoch zariadeni. Informacie boli ziskavané z dostupnych zdrojov na internete,
roCeniek, vyroénych spradv a Statistickych zbornikov, ako aj prostrednictvom Ziadosti o
poskytnutie informacii a priamej komunikacie s relevantnymi subjektmi. Dostupnost’ a
uplnost’ uvedenych déat je podmienkou uskutocnenia zakladnej ekonomickej analyzy.
Sucast'ou ekonomickej analyzy bolo zistovanie redlnej ceny sluzieb, ako aj nakladova analyza
na Cloveka na defi/mesiac. Uspesnost ekonomickej analyzy je tak zavisla na kvalite
dostupnych dat. V tretej faze sme sa zamerali na zistenie kvality jednotlivych sluzieb, najma
na existujiice hodnotenia kvality a evaludcie vo vybranych oblastiach, ako aj na moznosti
zistovania kvality z dostupnych dat (napriklad Gspesnost’ na trhu prace). Vo Stvrtej faze sme
porovnavali nakladovu efektivnost’ vzh'adom na kvalitu. V zavere¢nej faze sme zhrnuli naSe
zistenia a odporucania pre tvorcov politik v relevantnych oblastiach.

6.2. Cinnost’ treticho sektora

Vzhladom k limitovanému rozsahu analyzy ako aj ro6znosti oblasti, v ktorych dochadza k
priamej interakcii medzi Statom a neziskovym sektorom, rozhodli sme sa zuZzit pocet
skimanych oblasti. Vybrali sme tri zdkladné oblasti, v ktorych dlhodobo existuje delegovanie
kompetencii medzi §taitom a neziskovym sektorom, na zdklade ¢oho sme predpokladali vacsiu
dostupnost’ dat. Zamerali sme sa na nasledovné oblasti:

e Skolstvo — zakladné a stredné skoly
e detské domovy

e zariadenia pre seniorov

6.3. VSeobecna charakteristika zakladného a stredného $kolstva

1%

Zakladny legislativny ramec predstavuje zakon €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(Skolsky zdkon). Skolsky systém SR tvoria tri zdkladné stupne $kol — primérny (zékladné
Skoly), sekundarny (stredoskolské vzdelavanie) a terciarny (vysoké skoly a univerzity).

203 Autormi tejto kapitoly sii Ctibor Koit'al, Peter Matlofi a Michal Kozék.
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Ustava SR zabezpeduje pravo kazdého ob&ana na bezplatné vzdelanie v §tatnych zakladnych
Skolach a moznost’ zriad’ovat’ aj iné Skoly ako Statne. Stredoskolské vzdeldvanie sa
uskutociiuje vo viacerych typoch §kol — gymnazia, stredné odborné Skoly a konzervatoria.:

Vzdeldvanie na trefom stupni zabezpecuju verejné, Statne a sukromné vysoké Skoly
a univerzity. V nasej analyze sa venujeme len prvym dvom stupiom.

Okrem danych troch stupiiov zaradujeme do Skolského systému aj Skolské vychovno-
vzdeldvacie zariadenia. Tento typ zariadeni nie je objektom nasej analyzy.

6.3.1. Cirkevné a stikromné Skoly

Vzdeladvanie ziskané v tychto Skolach je rovnocenné vzdelaniu ziskanému na ostatnych
<1z A , 204
skolach a moZe sa poskytovat’ za Gthradu.?

V naSej analyze sledujeme tri skupiny $kol — Statne, cirkevné a sikromné. Vzhl'adom na
neexistenciu rozdelenia dat do inych skupin, ako aj na fakt, ze mnohé sukromné Skoly posobia
na neziskovom principe, rozhodli sme sa skupinu “stkromné $koly” povazovat’ za relevantnii
pre naSu analyzu.

6.3.2. Financovanie $kol

Financovanie zdkladnych a strednych $kol je upravené najmd v zdkone 597/2003 Z. z.
0 financovani zakladnych $kol, strednych §kol a Skolskych zariadeni. Podl'a zakona su Statne
Skoly financované na normativhom principe. Normativ je ureny poctom jej Ziakov a
objemom finan¢nych prostriedkov pripadajicich na jedného ziaka Skoly na bezny kalendarny
rok. Je zlozeny zo mzdového a prevadzkového normativu. MS pridel'uje aj uéelovo viazané
prostriedky z kapitoly ministerstva na rieSenie havarijnych situacii, ako aj na kapitalové
vydavky na rekonstrukciu Skolskych objektov.

Pri financovani neStatnych $kol sa postupuje takmer rovnako ako pri financovani Statnych
Skol. NesStatnym Skoldm moZno pridelit’ finan¢né prostriedky na kapitdlové vydavky v ramci
rozvojovych projektov len na obstaranie hnutelného majetku a nemaji narok na pridelenie
kapitalovych vydavkov na rekonStrukciu Skolskych objektov.

6.4. Dostupnost’ dat

Napriek tomu, Ze v oblasti Skolstva st data dostupné z viacerych zdrojov, napriklad
Statisticky urad, Ustav informécii a prognéz $kolstva, Statna $kolska inspekcia, MS SR, st
Zasto v nekompatibilnej a neporovnatel'nej podobe. Zakladnym zdrojom je Statistick4 ro¢enka
SR 2010, ktora obsahuje informécie o pocte §kol, Ziakov, ucitel'ov, ako aj vydavkov podrobne
Clenenych (mzdové naklady, stravovanie, spotreba elektriny, plynu, teplej vody atd.).
V nékladoch a prijmoch vSak nie s delené Skoly na stkromné a cirkevné, ale s zapocitané
V jednom baliku a st udavané za celit SR. Rovnako je nedostatkom aj nedostupnost’ dat podla
typov §kol a krajov.

V podmienkach SR neexistuje komplexna analyza, ani dostupnd a implementovana metodika,
ktora by hodnotila kvalitu $k6l a vzdeldvania. V rdmci prehladu existujucich zdrojov,
prostrednictvom ktorych sme schopni aspont Ciastkovo hodnotit’ indikatory kvality, sme
identifikovali nasledovné zdroje:

24 Dostupné na: http://www.minedu.sk/index.php?lang=sk&rootld=37
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Maturita Analyza za rok 2011 — obsahuje porovnania Statnych $kol so sukromnymi
a cirkevnymi podl'a predmetov.*”

Testovanie 9. ro¢nik ZS — obsahuje porovnanie §tatnych, sukromnych a cirkevnych
zékladnych §ko1.°%

6.5. Nakladova analyza
6.5.1. Financovanie zakladnych a strednych §kél podl’a zriad’ovatel’a

Zékladné a stredné $koly dostali vroku 2010 z kapitoly MS SR finanéné prostriedky
v celkovom objeme 1,34 mld. EUR. Z toho prostriedky zo $tatneho rozpoctu tvorili 1,27 mld.
eur (takmer 95%) a mimorozpoctové prostriedky takmer 68 mil. eur (5%).

Z pohl'adu vydavkov $koly najviac penazi spotrebovali na bezné vydavky a to vo vyske 1,26
mld. EUR. Ztoho 1,22 mld. EUR boli normativne bezné vydavky (mzdy a poistné,
prevadzka) a zvySok tvorili nenormativne bezné vydavky. Kapitalové vydavky tvorili 9,5 mil.
EUR na rekonStrukciu Skolskych objektov a modernizaciu $kdl, ako aj na rieSenie havarijnych
situdcii.”®’

6.5.1.1. Zakladné Skoly

Vyska vydavkov na Ziaka v Statnych ZS je v roku 2011 1 336,50 EUR, v cirkevnych ZS 1 355
EUR a v stkromnych ZS 1 582 EUR.

V tabulke 1 su udaje o celkovych poétoch deti na ZS roztriedenych podla zriadovatela, ako
aj pocty ziakov v triedach s rozsirenym vyucovanim, Ziaci v nultom ro¢niku, Ziaci v skupine
1, ziaci v skupine 2 a ostatni Ziaci. Pre vysvetlenie, ziaci v skupine 1 a 2 predstavuju Ziakov so
Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami (intelektovo nadani Ziaci, resp. Ziaci so
Specifickymi poruchami ucenia).

Ako vyplyva z tabulky 1, triedy s rozSirenym vyucovanim boli zloZené z priblizne 90 %
ziakov zo Statnych §kol, necelych 9 % z cirkevnych a nieco vySe 1 % zo stkromnych. Pri
integracii skupin 1 a 2 bol podiel nestatnych vyssi ako v priemere. Na tychto ukazovatel'och je
vidiet, Ze pri poskytovani urcitej Specificke] vzdeldvacej sluzby (napriklad integracia)
dochddza k zmene pomeru medzi jednotlivymi typmi 8$kol v prospech cirkevnych
a stkromnych ZS oproti §tatnym. Tento jav je mozné vysvetlit dvomi sposobmi. Po prvé, ide
o snahu $koly sa profilovat’ alternativne a poskytovat’ sluZzbu pre rodi¢ov, ktori nie su spokojni
v Statnych Skolach. Po druhé, Skoly vyuZzivaji moZnost’ ziskat’ vysSi prispevok na Zziaka
napriklad v skupine 1 a 2 astdvaju sa tzv. rentseekers. Ak porovname tieto sluzby
poskytované skolami s ich rozpoctom na Ziaka, zistime, Ze sikromné Skoly majt sice najvyssi
rozpocet, av§ak v nadpriemere poskytuji vzdelavanie pre Ziakov, na ktorych ziskavaji vyssi
normativ. Pri porovnani $tatnych a cirkevnych ZS vidime, Ze ich rozpoéty na Ziaka su
V podstate rovnaké, pricom Statne Skoly majii pomerne malo ziakov v triedach s rozsirenym
vyu€ovanim oproti celkovému poctu ziakov.

2Dostupné na:
http://www.nucem.sk/documents//25/maturita_2011/vysledky _analyzy/Sprava_Maturita 2011 NUCEM_final.pdf

26 Dostupné na: http://www.minedu.sk/index.php?lang=sk&rootld=8110

207 Sprava o hospodareni $kdl vetkych zriad'ovatel'ov, v ktorych sa vzdelanie povaZuje za sustavni pripravu na
povolanie a skolskych zariadeni v zriad'ovatel'skej posobnosti KSU za rok 2010.
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Tabul’ka 1

Pocet Ziakov ZS podla zriad’ovatela ako aj podPa $pecifickych kritérii a percentualny podiel na
celkovom pocte Ziakov

Pocet Ziakov | S r(-)rz;ll'icl)lllim Nulty roénik™ | Skupina 1 Skupina 2 Ostatni Ziaci
vyucovanim”®
Statne 423371 38813 2918 3276 21120 4169
Cirkevné 22375 3823 60 12 994 248
Sukromné 3978 463 42 132 177 112
Spolu 449724 43099 3020 3420 22291 4529
Statne 94,14% 90,06% 96,62% 95,79% 94,75% 92,05%
Cirkevné 4,98% 8,87% 1,99% 0,35% 4,46% 5,48%
Sukromné 0,88% 1,07% 1,39% 3,86% 0,79% 2,47%

Zdroj: Vlastné vypocty na zaklade udajov MS SR.

6.5.1.2. Gymndzia

Vyska vydavkov v §tatnych gymnaziach (zriadovatel VUC) je v roku 2011 v priemere 1 311
EUR na Ziaka. V cirkevnych gymnaziach bola tato suma takmer 1 323 EUR a u stkromnych
gymndzii 1 105 EUR. Tabulka 2 ukazuje pocty ziakov celkovo, ako aj ich pocty
Vv jednotlivych indikdtoroch, ktorymi pri gymnaziach st bilingvalne $tidium, individualne
zacleneni Ziaci A a individudlne zaCleneni Ziaci B. Skupina A predstavuje Ziakov s poruchami
ucenia, skupina B Ziakov so zdravotnym postihnutim.

Tabulka 2

Celkové pocty Ziakov na gymnaziach, ake aj ich pocet pri jednotlivych indikatoroch a ich
percentuilne zobrazenie

Individuélne Individuélne
Pocet ziakov Bilingvalne zacleneni Ziaci A zacleneni Ziaci B

Statne 57074 576 255 75
Cirkevné 14171 1973 80 38
Sukromné 4795 1279 109 9

Spolu 76040 3828 444 122

Statne 75,06% 15,05% 57,43% 61,48%
Cirkevné 18,64% 51,54% 18,02% 31,15%
Sukromné 6,31% 33,41% 24,55% 7,38%

Zdroj: Vlastné vypoéty na zaklade udajov z MS SR.

208 Tyoria triedy zamerané na $port, cudzie jazyky alebo informatiku.

29 Cielom nultych roénikov je plynuly prechod medzi materskou a zikladnou $kolou, pricom ide o spdsob
vyucovania netradicnou a priatel'skejSou formou. Viac tu: Dostupné na: http://www.rodinka.sk/vychova-a-
skoly/predskolak/nulty-rocnik/
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V skolskom roku 2010/11 bol pocet ziakov na bilingvalnych gymnaziach 3 828, z toho iba
nieco vySe 15% tvorili Ziaci Statnych gymndzii, vySe 51% ziaci cirkevnych a vySe 33% Ziaci
sukromnych gymndzii. Tu mozeme vidiet, ze cirkevné a sikromné gymnazia do vel'kej miery
ponukaju sluzby (bilingvalne vzdelavanie), ktoru $tatne Skoly neponukaju v takom rozsahu.
Aj pri dalSich dvoch indikdtoroch moézeme pozorovat, ze cirkevné a sukromné Skoly
Ciasto¢ne nahradzaju, resp. vyrazne doplnaju sluzby, ktoré $titne gymnazia neposkytuju
v takom rozsahu. Mo6zeme konstatovat, ze Statne Skoly vo vSetkych troch sledovanych
indikatoroch vykazuja nizsi podiel ziakov, ako v pripade klasickych gymnézii. Ako uvadzame
vysSie, najnizsie vydavky na Ziaka maju sikromné gymnazia. Tie do zna¢nej miery dopliaju
urcity druh vzdelavacich sluzieb, najma v oblasti bilingvalneho vzdelavania, ako aj v oblasti
zaclenenych ziakov skupiny A. Naproti tomu cirkevné gymndzid maju najvyssie vydavky na
ziaka (aj ked’ v porovnani so §tatnymi iba nepatrne vyssie), ale taktiez vyrazne dopinaju
bilingvalne vzdelavanie, ako aj zaclenovanie ziakov skupiny B.

6.5.1.3. Stredné odborné $koly

Priemerné vydavky v roku 2011 na Ziaka $tatnej SOS st 1 741 EUR, cirkevnej 1 627 EUR
a sukromnej 1498 EUR. Tabulka 3 zobrazuje celkovy pocet Ziakov, ako aj pocet ziakov
podla jednotlivych indikatorov, ktorymi v pripade SOS st: veéerné §tidium, individudlne
zacCleneni ziaci skupiny A a B, praktické vyuCovanie a ostatni ziaci.

Tabul’ka 3

Celkové polty Ziakov na SOS, ako aj ich pocet pri jednotlivych indikatoroch a ich percentuslne
zobrazenie

Individudlne | Individualne
Vederné zaCleneni zacleneni Praktické
Pocet Ziakov Studium Ziaci a Ziaci b vyuovanie | Ostatni Ziaci

Statne 166055 3545 3402 392 1587 4605
Cirkevné 5226 1052 62 32 0 209
Sukromné 19200 1126 307 41 1857 2546
Spolu 190481 5723 3771 465 3444 7360
Statne 87,18% 61,94% 90,21% 84,30% 46,08% 62,57%
Cirkevné 2,74% 18,38% 1,64% 6,88% 0,00% 2,84%
Sukromné 10,08% 19,67% 8,14% 8,82% 53,92% 34,59%

Zdroj: Vlastné vypoéty z udajov uvedenych MS SR.

Pri niektorych indikatoroch vidime prenesenie urcitych typov sluzieb na cirkevné a sikromné
Skoly ato najmd pri vecernom Studiu, kde Ziaci cirkevnych $kol tvoria vySe 18% a ziaci
sukromnych $kél takmer 20% z celkového poctu ziakov navstevujlcich vecerné Stadium.
Podobna je situacia aj pri praktickom vyu¢ovani, kde Ziaci sukromnych SOS tvoria takmer
54% z celkového poctu Ziakov praktického vyucovania, naproti tomu Ziaci cirkevnych $kol
Vv tomto pripade tvoria 0%. TaktiezZ pri ostatnych ziakoch tvoria Ziaci sikromnych $kol
vyznamny pocet, konkrétne takmer 35% z poctu ostatnych ziakov. Z uvedeného je zrejmé, ze
najma sukromné SOS dopliiaji uréité sluzby, ktoré nie su dostatoéne poskytované §tatnymi
Skolami. Tu je zaujimavym zistenim posobenie sikromnych $kdl v oblasti vecerného Studia.
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Zaroven signifikantnym je posobenie sikromnych $kdl v oblasti praktického vyucovania. Tu
sa da predpokladat’ lepsie prepojenie sukromnych §kol na prax.

Napriek uvedenym zaverom sme pri SOS narazili na problém rozdrobenosti dat, kedze
existuje 17 kategérii SOS, pricom kazda znich ma inak nastaveny normativny objem
finan¢nych prostriedkov. Preto treba zavery z hodnotenia indikatorov brat’ ako orienta¢né.

6.6. Hodnotenie kvality zakladnych a strednych §kol

Kvalitu Skoly mdézeme vnimat na rdznych trovniach. Hodnotenie kvality procesov na
Skolach moze prebiechat napriklad prostrednictvom autoevaluacie $kol alebo externého
hodnotenia vnutornych procesov a pravidiel. V Skolstve verejnost’ vnima kvalitu Skoly najma
prostrednictvom nastrojov na hodnotenie urovne ziakov (Testovanie 9, Maturita). Tieto
hodnotenia vSak slizia iba na hodnotenie na vystupe, ked na ich zdklade dochadza k
porovnavaniu $kol podla vysledkov ziakov. Vysledky tychto hodnoteni nam nepodavaju
relevantnu informéciu o kvalite procesov, ktoré sa v Skolach odohrévajui, ako aj ni¢ nehovoria
o vplyve vonkajsich faktorov. Z tohto dévodu je pouzitie vystupov Testovania 9 a maturity
pouzitel'né iba v obmedzenom rozsahu.

6.6.1. Kvalita procesu

Kvalita §koly je optimalne fungovanie procesov na $kole, predovietkym procesu vyuby?L.

Tieto procesy by mali byt objektivne merané a hodnotené, o vSak v naSich podmienkach
stale absentuje.

6.6.2. Kvalita vystupu

V stcasnosti najrelevantnejSimi hodnoteniami kvality st vystupy z celoStatneho testovania
ziakov v podobe maturit na trovni strednych §kol a Testovanie 9 na Grovni zékladnych $kol.
Stotoznovat’ vysledky maturit, resp. testovanie Ziakov 9. tried zdkladnych §kol s kvalitou §kol
ako takych, nie je metodologicky vhodné, pretoze pod kvalitou $kol treba okrem kvality
vystupu rozumiet’ aj kvalitu vzdelavacieho procesu, resp. procesov na $kolach, ako aj kvalitu
inych, mimoskolskych faktorov (napriklad socio-ekonomické zazemie). Napriek uvedenému
sme sa pokusili pozriet na vystupy z uvedenych hodnoteni ziakov s cielom ndjst
signifikantny vzt'ah medzi typom $koly, zriad'ovatel'om a vysledkami ziakov.

V roku 2011 sa riadneho terminu externej Gasti (EC) a pisomnej formy internej &asti (PFIC)
maturitnej skusky zucastnilo 60 262 ziakov zo 763 strednych skol.2L Pre potrebu nase;j
analyzy sme sa zamerali na predmety: Slovensky jazyk a literatura (SJL), cudzie jazyky na
urovni B1 a B2 (anglicky (AJ) a matematika (MAT).

Slovensky jazyk a literatira

EC z predmetu SJL sa z&astnilo 77 124 ziakov. Priemerna uspesnost’ Ziakov bola 62,5 %.
Tato priemernd uspesSnost’ presne koreSponduje s uspesnostou ziakov Statnych strednych skol.

219 http://web.tuke.sk/kip/download/vuc22.pdf

21 pre potreby tejto $tadie berieme do Gvahy iba maturantov riadneho terminu. Opravného terminu sa zi&astnilo 107
ziakov.
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Rozdiely medzi priemernymi uspeSnostami sukromnych a cirkevnych $kél boli na trovni
strednej vecnej signifikancie (rS*C = 0,404). Ostatné rozdiely boli vecne signifikantne na
vel'mi miernej Urovni, tzn. rozdiely medzi cirkevnymi a Statnymi Skolami, ako aj rozdiely
medzi Statnymi a sukromnymi Skolami. Od nadrodného priemeru sa najviac (na strednej urovni
vecnej signifikancie) liSi priemernd Uspesnost’ cirkevnych $kol (rC*np = 0,438). Lisi sa aj
priemernd uspesnost’ sukromnych §kol (rS*np = 0,368).

Matematika

Testu z matematiky sa zucastnilo 8 803 Ziakov. Z toho bolo az 7 790 ziakov zo $tatnych §kol,
¢o predstavuje 88,5 %. ZvySnych 11,5 % boli Ziaci sukromnych a cirkevnych s§kol. (2,8 % zo
sukromnych a 8,7 % zcirkevnych 8$kol). Miera vecnej signifikancie rozdielov podla
zriad’ovatel’a bola zanedbatelnd, len medzi cirkevnymi (58,6 %) a stkromnymi Skolami (52,1
%) bola vel'mi mierna (r = 0,156). Rozdiel Gispesnosti medzi Statnymi a cirkevnymi Skolami je
Statisticky nevyznamny. V tomto porovnani zaostavaju sukromné Skoly, kde je priemerna
uspesnost’ rieSenia testu z matematiky na Grovni 52 %. Priemerna Gispesnost’ ziakov $tatnych
kol sa takmer zhoduje s priemernou tuspesnost'ou vsetkych Ziakov.

Anglicky jazyk Bl

Podet ziakov, ktori sa zi¢astnili EC z anglického jazyka — troveii B1 bol 38 198. Priemerna
uspesnost’ Ziakov bola na trovni 56,2 %, ¢o takmer koreSponduje s priemernou uspeSnost'ou
ziakov Statnych strednych $kol. Najvyssiu uspesnost’ dosiahli ziaci cirkevnych §kol, a to na
51,4 %. Pricom medzi vysledkami Ziakov na cirkevnych Skolach a sukromnych Skolach boli
zistené Statisticky vyznamné rozdiely na urovni miernej vecnej signifikancie.

V ostatnych predmetoch boli vysledky EC 2011 porovnatelné s vyssie analyzovanymi
predmetmi.

Ako uvadzame vyssie, kvalita Skoly zavisi od viacerych premennych, ktoré pre nedostatok dat
nie sme schopni obsiahnut’. V pripade detailnej analyzy vystupov z maturity sme zistili vo
vacSine pripadov minimalne signifikantné rozdiely medzi typmi §ko6l. V pripade anglického
jazyka je zaujimavym vzt'ah medzi uspeSnostou ziakov z cirkevnych §kol a poc¢tom Ziakov
navstevujucich bilingvalne cirkevné Skoly (tabulka 2), ktory je najvyssi zo vSetkych typov
S$kol. Podobny jav sme ale nezaznamenali medzi Ziakmi sukromnych $kdl, z ktorych viac ako
jedna Stvrtina navstevuje bilingvalne Skoly. Zaujimavym su aj celkové vysledky ziakov na
sukromnych Skolach, ktoré su vo vSetkych, nami sledovanych predmetoch, najslabsie.

Celkovo je mozné konStatovat’, ze hodnotenie kvality §kol na zaklade vysledkov Ziakov v
maturitach je v nami sledovanych pripadoch nedostatocné a to z troch zakladnych dévodov.
Prvym je uz spominana otazna vypovednd hodnota vztahu kvalita Skoly — vysledok Ziaka,
resp. jej jednodimenzidlnost’. Druhym st chybajuce informécie o kritériach jednotlivych $kol
pri prijimani ziakov. Ak niektoré zo §kol su velmi selektivnhe na vstupe, tak je ich
porovndvanie s inymi typmi $kol, ktoré su menej naro¢né pri vybere, nemozné. Najmi z
doévodu nemoznosti zachytit' podiel Skoly na ich vysledkoch. Tretim dovodom su nizke
rozdiely medzi typmi Skol.
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6.6.3. Testovanie 9 v roku 2011

Testovanie ziakov zakladnych §kol sa uskutociiuje kazdorocne. Jeho cielom je ziskat' obraz
0 vykonoch ziakov deviatych ro¢nikov z testovanych predmetov. PriCom tieto vystupy by
mali poskytnut’ Skolam potrebnu spiatnii vézbu, ktord mdze napomoct pri skvalitiovani
vyucby. Do testovania sa zapojilo v roku 2011 45 400 ziakov z 1 451 zakladnych $kol. Pre
potreby vyhodnocovania kvality sme brali do uvahy iba predmety SJL a MAT, pretoze boli
najpocetnejsie (42 386 ziakov (SJL) resp. 45 381 ziakov (MAT).

Priemerna uspeSnost’ testu v matematike bola 52,9%, ¢o zodpoveda priblizne priemernej
uspesnosti dosiahnutej Ziakmi Statnych zakladnych 8kl (52,8%). Taktiez na Grovni priemeru
boli aj ziaci zo sukromnych zakladnych 8kdl (53,2%). Naproti tomu vysledky ziakov
cirkevnych zakladnych $kol boli Statisticky vyznamne lepSie ako narodny priemer a to na
urovni 54,4 %, ¢o predstavuje rozdiel oproti narodnému priemeru o 1,5 %.

Priemerna tspesSnost’ ziakov zdkladnych $kdl z predmetu SJL bola na urovni 58,2 %, ¢o
zodpoveda priemeru uspesnosti, ktory dosiahli Ziaci Statnych zakladnych $kol (58,1 %). Opéat
najlepSie vychadzaju cirkevné Skoly a to na urovni 60,1 %. Dana tspeSnost’ je od Statnych
kol vyssia o 2 percentudlne body. Naproti tomu Ziaci sikromnych §kol dosiahli uspeSnost’ na
urovni 57,3 %, ¢o predstavuje niz§iu Gspesnost’ o 0,9 % oproti priemeru.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozdiely vo vysledkoch podl'a ziakov v réznych typoch $kol na
tirovni ZS st minimalne. V porovnani so strednymi $kolami su tieto vysledky menej vyrazné,
¢o mdze byt zapri¢inené vysSou selektivnostou na trovni strednych $kol, ako aj mensou
Specifikdciou vyucovania na zédkladnych Skolach.

6.6.4. Stredné $koly — uspeSnost’ pri prijimacich pohovoroch a pri vstupe na trh prace

Ciel'om strednych $kol je pripravovat’ mladych I'udi na d’alSie $tadium na vysokej Skole alebo
na vstup na trh prace. Uspesnost’ ich snahy sa da merat poctom absolventov prijatych na
vysoké Skoly, alebo poctom absolventov, ktori si (ne)ndjdu uplatnenie na trhu prace. Pre
potreby nasej analyzy sme analyzovali obidve skupiny.

6.6.4.1. Uspesnost pri prijimacich pohovoroch na vysoki §kolu

Uspesnost’” absolventov na prijimacich pohovoroch na VS, vychadza z predpokladu, Ze
kvalitné stredné Skoly produkuji kvalitnych absolventov. Tabul'ka 4 znazorfiuje uspesnost’
absolventov podl'a druhu strednej Skoly, ktort navstevovali. Z tabul’ky je zrejmé, ze vyssSiu
Gispesnost’ pri prijimackach na VS maju absolventi SOS ako gymnazii (31 748 prijatych z 41
880 zucastnenych oproti 23 494 z 37 378). Na zaklade dostupnych informadcii vSak nie sme
schopni vyhodnotit’ uspesnost’ absolventov podla typov zriad’ovatel'ov §kdl. V rozhovore so
zastupkyiou UIPS sme ziskali informaciu, Ze data podla zriadovatelov sa nezbieraju.
Hlavnou pri¢inou je nedostatok kvalitnych a pravdivych dat, ked’ v praxi absentuje jednotné
pouZivanie kodov resp. ¢iselnikov.”? Nedostatok dat tak neumoziuje vyhodnotenie tispesnosti
absolventov jednotlivych typov strednych §kol podl'a zriad’ovatela.

212 Rozhovor autora s p. Antalikovou, UIPS, dita 30.11.2011.
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Tabul’ka 4

Uchadzaci v prijimacom konani na vysoké Skoly podla druhu absolvovanej strednej skoly
v ¢islach

Utast’ Prijatie Zapis
Druh strednej §koly
osoby osoby osoby
denna forma 56,006 32,244 30,076 19,416 17,380 17,119
GYMNAZIUM externd forma 5,972 5,111 5,177 4,681 3,690 3,657
spolu 61,978 37,378 35,253 23,494 21,070 20,683
dennd forma 48,087 26,705 22,597 18,192 16,737 16,598
2?(1)131\11& ODEORNA externd forma | 19222 | 16,820 | 15323 | 14,218 | 11,604 | 11,566
spolu 67,309 41,880 37,920 31,748 28,341 28,124
dennd forma 367 298 200 191 172 172
KONZERVATORIUM externd forma 74 69 64 61 57 57
spolu 441 362 264 250 229 229
dennd forma 133 101 87 80 69 68
gﬁgﬁ?NléNA STREDNA externd forma 80 74 70 67 49 48
spolu 213 172 157 146 118 116

Poznamka : V pripade 0sob, hodnota v polozke spolu nie je suctom dennej a externej formy Studia z dévodu, zZe ta istd
osoba sa méze uchadzat o denné i externé vysokoskolské studium.

Zdroj: UIPS — Statistika prijimacieho konania na vysoké $koly.**®

6.6.4.2. Uspesnost pri prijimacich pohovoroch a pri vstupe na trh prace

Nasim zamerom bolo analyzovat’ pocet nezamestnanych, resp. uchadzacov o zamestnanie
Z jednotlivych strednych §kol ¢lenenych podla zriadovatel'a. Vychadzali sme z predpokladu,
ze pocet uchadzacov o zamestnanie nam ukaze, ktoré zo $kol ako pripravili svojich Ziakov na
vstup na trh prace. Tento predpoklad vSak ma niekol’ko metodologickych nedostatkov. Po
prvé, uspesnost’ ziakov a ich uplatnenie na trhu prace nezavisi iba od kvality Skoly, ale aj
faktorov ako je napriklad socio-ekonomicka situacia rodiny. Po druhé, prisnost/volnost
nastavenych prijimacich kritérii vyrazne ovplyvnuje kvalitu ziakov, ktori nastupuji do $kol.

Gymnazia

V roku 2010 bolo 1 619 uchadzaCov o zamestnanie, ktori skoncili §tatne gymnazium. To
predstavuje takmer 30 nezamestnanych na 1 000 Ziakov Statnych gymndzii. Pri cirkevnych
gymnaziach bol k 31.12.2010 pocet uchadzacov o zamestnanie 310, ¢o predstavuje 23
nezamestnanych na 1000 ziakov cirkevnych gymndzii. V sikromnych gymnaziach bol pocet
uchadzacov o zamestnanie 129, ¢o predstavuje takmer 34 nezamestnanych na 1000 ziakov

213 http://www.uips.sk/statistiky/ostatne
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sukromnych gymnazii. Vzhl'adom na nizky pocet nestatnych gymnazii v d’alSich siedmych
krajoch, ako aj vyraznejSie vnitorné rozdiely v miere nezamestnanosti v jednotlivych krajoch,
rozhodli sme sa zamerat’ iba na situdciu v Bratislavskom samospravnom kraji (d’alej len
BSK), kde je pocet gymndazii pomerne vyrovnany a aj moznost’ absolventov pri hl'adani prace
takmer rovnaka.

V BSK bol pocet uchadzatov o zamestnanie k 31.12.2010 zo S$tatnych gymnazii 84, ¢o
predstavuje 14,5 ziaka na 1 000 ziakov. Pocet uchadzatov o zamestnanie z cirkevnych
gymnazii bol 27, ¢o predstavuje 11 nezamestnanych na 1 000 ziakov. NajhorSie v porovnani
vychadzaji ziaci sukromnych gymndzii, ktorych bolo evidovanych ako uchadzacov
0 zamestnanie 52, ¢o predstavuje takmer 23 na 1 000 Ziakov.

Stredné odborné Skoly

V roku 2010 bolo 981 evidovanych uchadzatov o zamestnanie zo §tatnych SOS v BSK, ¢o
predstavuje takmer 70 nezamestnanych na 1 000 Ziakov $tatnych SOS. Pri sikromnych SOS
je situacia podobnd, pricom tu bolo evidovanych 155 nezamestnanych, ¢o predstavuje 65
nezamestnanych na 1 000 Ziakov. V BSK pdsobila iba jedna cirkevna Skola, pri ktorej boli
zozbierané udaje o pocte uchadzacov o zamestnanie.

Je potrebné zdoraznit’, Ze udaje o Skolach a poctoch ziakov s udajmi o pocte nezamestnanych
pre jednotlivé Skoly st znacne nekompatibilné, tzn. ze prirad'ovanie uchddzacov o
zamestnanie z jednotlivych §kol do suboru s celkovym poctom Ziakov nebolo mozné vykonat’
pomocou programov a funkcii na to ur€enych. Pritom by stacilo zjednotit’ oznacovanie Skol,
aby kazda Skola bola jednozna¢ne identifikovatel'na v systéme pomocou jedine¢ného kI'ica.
To by umoznilo vykonavat podrobnejSie analyzy v suavislosti s trhom prace. Tato
nesystémovost’ je jednym z hlavnych dovodov, preco pri SOS uvadzame iba vysledky pre
BSK a nie za celé Slovensko.

6.7. Efektivnost’ strednych a zakladnych $kol podla zriad’ovatela
6.7.1.Zakladné a stredné Skoly

Na zéklade predchadzajucich zisteni sme len vo vel'mi obmedzenej a metodologicky slabej
rovine schopni nacrtnat’ niektoré trendy v suvislosti s efektivnost'ou zakladnych a strednych
§kol podla zriad'ovatel’a. Hlavnou pri¢inou tohto stavu je nedostatok relevantnych dat, ktoré
by umoznili zistit' rozdiely medzi typmi $kol. V tejto oblasti je potrebné kombinovat
kvantitativny vyskum s kvalitativnym a pozriet’ sa na motivacie a spokojnost’ studentov a
rodicov, ked’ze prinosy pre dieta mézu byt’ tazko meratel'né len na vystupe.

6.8. Zavery a odporucania
6.8.1. Zavery — Skolstvo
Z pohl'adu zékladnych vyskumnych otdzok su zistenia analyzy v oblasti §kolstva nasledovné:

- Z dostupnych dat, dokumentov a vyskumov sice je mozné ziskat’ prehl’'ad o tom aké su
naklady na Ziaka v réznych typoch 8kol, avSak nie je mozné ziskat’ informacie o
kvalite sluzieb poskytovanych jednotlivymi typmi Skol.

- Nie je mozZzné porovnat’ objem prostriedkov smerujicich alternativnym
poskytovatelom vzdelavacich sluzieb na turovni zakladnych a strednych §kol s
kvalitou vystupov, ktor¢ tito poskytovatelia produkuju.
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- Vseobecne je neuspokojivy rozsah dostupnych dat delenych podla typov $kol, ako
aj absencia u¢innych nastrojov merania kvality §kol.

Okrem zaverov vyplyvajicich z odpovedi na vyskumné otazky su vystupom analyzy v oblasti
Skolstva aj nasledovné zistenia:

Po prvé, v oblasti financovania $kol je zaujimavym trendom poskytovanie sluzieb pre
talentovanych ziakov, resp. ziakov so Specifickymi poruchami ucenia, zo strany sukromnych
a cirkevnych §kol.

Po druhé, sukromné aj cirkevné Skoly vyraznou mierou participuyji na fungovani
bilingvalnych gymndazii a vo velkej miere pokryvaju tento segment vzdeldvania. Zistenie
indikuje inovatorsku funkciu tychto typov §kol a schopnost’ priniest’ Specifické vzdelavanie,
po ktorom je dopyt.

Po tretie, na Slovensku absentuje adekvatny a ploSny nastroj na zistovanie kvality Skoly.
Alternativne zistovanie cez hodnotenia na vystupe vo forme vysledkov ziakov v Testovani 9
a maturite je nedostatocné.

Po stvrté, sledovanie kvality strednych $kol podla tspesSnosti absolventov na prijimacich
pohovoroch na VS nardZa na neexistujiice pravdivé data o absolventoch réznych typov §kol
podl'a zriad’ovatel’a.

Po piate, sledovanie kvality strednych §kol podl'a ne/uspesnosti absolventov pri vstupe na trh
prace ma viacero metodologickych nepresnosti.

Po Sieste, sikromné SOS vyrazne obsadili priestor v oblasti ve¢erného §tadia a praktického
vyucovania, ¢o indikuje ich flexibilitu pri reagovani na dopyt.

6.8.2. Odporicania — Skolstvo

Medzi zakladné odporucania, ktoré by prispeli k odstraneniu nami vyssie definovanych
nedostatkov, a zaroven su odpovedou na vyskumni otazku tykajicu sa metod a dat
potrebnych na vyhodnotenie ekonomickych parametrov, patria:

- Zbierat a zverejiovat’ informacie o uspeSnosti absolventov konkrétnych
zakladnych aj strednych §kol v prechode na trh prace alebo v prechode na vyssi stupen
vzdeldvania.

- Zbierat’ a zverejiiovat’ informacie o uspeSnosti absolventov strednych $kél pri
prijimacich pohovoroch na VS nielen podl'a druhov $kol, ale aj typov zriad’ovatelov.
Tu je nevyhnutnym zjednotenie kédovania pri informovani medzi strednymi skolami,
VS a UIPS.

- Zbierat’ a zverejiiovat’ naklady a prijmy delené podl’a typov $kél a ich rozdelenie

podla krajov aokresov. Ako benchmark méze poslizit napriklad Svédsko —
Skolverket databaza SIRIS a SALSA.**

- Porovnavat’ vysledky Ziakov na vystupe s predchadzajicimi rokmi.
- Vytvorit’ a zaviest’ hodnotenia kvality procesov v ramci $kol.

- Vytvorit’ sihrnny nastroj hodnotenia kvality, ktory bude zahfnat autoevaluacie
$kol, hodnotenia procesov a vystupy Statnej Skolskej inSpekcie. Zaviest’ celoploSné
autoevaluacie §kol do praxe a ich pravidelné zverejnovanie.

24 Dostupné na http://siris.skolverket.se/portal/page? pageid=33,90158& dad=portal& schema=PORTAL
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- Zaviest’ delenie Kkategérie sukromnych S$kol podla zriad’ovatePa na Skoly
zriad'ované neziskovou organizaciou a s.r.o, aby doslo k odliSeniu zriad’'ovatel'ov
fungujucich na inom principe.

6.9. VSeobecna charakteristika — detské domovy

V pripadoch, ak rodicia nezabezpecuji alebo nemdzu zabezpecit’ osobnu starostlivost’ o diet’a,
je dieta zverené rozhodnutim stidu do nahradnej starostlivosti. Zékladny legislativny ramec
pre ustavnu starostlivost’ tvori zakon 305/2005 o socialnopravnej ochrane deti a socidlnej
kuratele.”®

Zakladnym subjektom pri socidlnopravnej ochrane deti je detsky domov. Detsky domov je
zariadenie utvorené na ucely vykonavania rozhodnutia sidu o nariadeni tstavnej
starostlivosti, predbezného opatrenia a 0 ulozeni vychovného opatrenia. Téato ustavna
starostlivost’ o deti sa kon&i prevazne dosiahnutim plnoletosti.?*®

6.10. Dostupnost’ dat

V oblasti detskych domovov su data dostupné z viacerych zdrojov, avSak ich clenenie je
zvadia nedostatoéné. Udaje st uvadzané za detské domovy len v sthrne, pricom nie st
Clenené podla zriadovatela alen zriedka na profesiondlne rodiny a skupiny deti v DeD.
Najrelevantnejiie udaje st dostupné na stranke Ustredia UPSVaR, ktoré zbiera udaje
0 detskych domovoch na zéklade vzorov roénych vykazov pripravenych MPSVaR. Z tychto
dat st dostupné informacie o pocte deti aich Struktire v detskych domovoch, pocte
zamestnancov, o0 po¢te mladych dospelych aich uplatneni sa na trhu prace po opusteni
detskych domovov. Sprava vSak nedeli udaje medzi Statne a akreditované subjekty, ani
nesumarizuje financie a finan¢nt stranku DeD.

Dal§im zdrojom informacii su dve spravy Instititu pre vyskum prace a rodiny z roku 2009.
Prvé §tadia Analyza financovania vyskumu sudnych rozhodnuti v detskych domovoch a navrh
moznych modelov financovania je V sucasnosti najrelevantnej$i zdroj, ktory sa podrobne
zaobera financovanim S$tatnych a akreditovanych domovov, pri¢om skima Struktiru
vydavkov ako aj Struktiru zdrojov, ktorymi detské domovy doplhaji svoje rozpo(:ty.217
Taktiez zapraciiva priamo vyjadrenia zamestnancov detskych domovov, ich néazory
a odporucania. Druha $tadia Zmapovanie sucasnej siete vsetkych typov zariadeni pre deti na
uzemi SR je pre nasu analyzu iba okrajovym zdrojom.

Najhorsia situacia je v dostupnosti dat, ktoré urcuju Struktiru prijmov a vydavkov detskych
domovov. Tu je dostupny iba udaj o priemernych beznych vydavkoch v Statnych detskych
domovoch,*® pricom ostatné data nie st zverejnené, ale treba ich namahavo vyzadovat'.

% Dostupné na: http://www.upsvar-tt.sk/formulare/pdf/databazainformacii.pdf

218 Dostupné na: http://www.upsvar.sk/socialne-veci-a-rodina/socialno-pravna-ochrana-deti/databaza-informacii-
0-moznostiach-pomoci-detom-a-rodinam-a-subjektov-posobiacich-v-oblasti-socialnopravnej-ochrany-deti-a-
socialnej-kurately/zariadenia-posobiace-v-oblasti-socialnopravnej-ochrany-deti-a.html?page id=13073

27 Dostupné na: http://www.sspr.gov.sk/[VPR/images/IVPR/vyskum/2009/Fico/Fico-VU.pdf

218 Dostupné na: http://www.upsvar.sk/socialne-veci-a-rodina/socialno-pravna-ochrana-deti/pravne-predpisy-a-
dokumenty/vyska-priemernych-beznych-vydavkov-na-miesto-v-ded-a-ded-pre-maloletych-bez-
sprievodu.html?page id=13288
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Stadie, ktoré by sa snazili hodnotit’ kvalitu poskytovanych sluZieb v detskych domovoch
uplne absentuju. To znamend, neexistuju Zziadne relevantné vystupy o kvalite detskych
domovov robené na zéklade dotazovania zamestnancov alebo samotnych deti. Statisticky tirad
SR vykazuje iba pocty detskych domovov a pocet deti v nich umiestnenych, o je pre hlbsiu
analyzu DeD absolutne nepostacujuce.”*?

6.11. Nakladova analyza

Detské domovy sa prevazne financuji zo Statneho rozpoctu. Pozname dva typy vydavkov:
bezné (mzdy a platy, tovary asluzby) a kapitalové (pouzivané najmi na technické opravy
a udrzbu detskych domovov a pod.).

Financovanie Statnych a akreditovanych detskych domovov sa vSak znaéne 1iSi. Pri uréovani
sumy pre Statne detské domovy sa ako zaklad bert na jednej strane obligatérne vydavky a na
strane druhej fakultativne vydavky. Pod obligatérne vydavky mozeme zahrnat’ vydavky, ktoré
su urcené zo zakona 305/2005 Z. z. v § 47, ods. 3. Pricom zakladom su minuté financné
prostriedky konkrétneho DeD v predchddzajucom roku. Definicia fakultativnych vydavkov
nie je presne stanovena.

Finan&né prostriedky poskytované pre akreditované subjekty vychadzaju z §89, ods. 3%%°

zékona 305/2005 Z. z. Prostriedky pre neakreditované subjekty sa vypocitavaju na zaklade
objednanych miest v detskych domovoch na zéklade rozhodnutia sudu vo vyske
preukazatelnych vydavkov, najviac vSak do vysky priemernych vydavkov Statnych detskych
domovov. Na kapitalové vydavky $tat akreditovanym detskym domovom neprispieva.??!
Zaroven sa vychadza z ndkladov z minulého roka, pricom sa tam nezapocitava inflacia, resp.
iné faktory ovplyvitujuce vysku vydavkov. Aj to patrilo k faktorom, ktoré spdsobili, Ze na
jedno dieta v akreditovanom detskom domove v roku 2010 bola uréena suma vo vyske 10
707 eur, pricom v §taitnom detskom domove sa hospodarilo so sumou vo vySke 14 790 eur.
Ide pritom o porovnanie prostriedkov poskytnutych zo §tatneho rozpoé‘[u.222

Vyssie uvedena S$tadia uvadza medzi hlavnymi nedostatkami financovania akreditovanych
subjektov nespravodlivé vypocitavanie a nemoznost’ presuntit’ finanéné prostriedky z kapitoly
beznych vydavkov na kapitdlové vydavky. Statne detské domovy uvadzali ako problém aj
celkovy nedostatok finan¢nych zdrojov z r6znych dovodov. 223

% Dostupné na: http://www.statistics.sk/pls/elisw/casovy Rad.procDlg

20 Finanény prispevok na vykonavanie rozhodnutia sudu v detskom domove a v detskom domove pre
maloletych bez sprievodu, ktoré zriadili akreditované subjekty, sa poskytuje vo vyske preukdzanych skutocnych
vydavkov, najviac vo vyske priemernych beznych vydavkov na kazdé miesto podla planu zabezpecCenia
vykonavania rozhodnuti sudu, ktoré sa urcia vySkou priemernych beznych vydavkov na kazdé miesto vo
vsetkych detskych domovoch a v detskych domovoch pre maloletych bez sprievodu zriadenych organmi
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podl'a § 73 ods. 1 akreditovanému subjektu vzdy najneskor do
konca februara kalendarneho roka.

221 ;0 , P o : (s ve ; . ,
Ide o opravy a tdrzbu detskych domov spojenych s odstranovanim havarii a udrziavanim objektov detskych

domovov, strojov, vozového parku, odstupné, najomné, odmeny zamestnancov mimo pracovné¢ho pomeru,

interiérové vybavenie detskych domovov zaobstarané z dovodu transformacie detskych domovov a pod.

222 Blog 1. Zelinskej: Preco detskym domovom nedarujem ani halier? Vidim im do rozpoctov. Dostupné na:
http://idazelinska.blog.sme.sk/c/276826/Preco-detskym-domovom-nedarujem-ani-halier-Vidim-im-do-

rozpoctov.html
223 Dostupné na: http://www.sspr.gov.sk/IVPR/images/IVPR/vyskum/2009/Fico/Fico-VU.pdf
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Pritom zo $tadie vyplyva, Ze v roku 2008 az 89 % Statnych detskych domovov malo finan¢né
prostriedky zo Statneho rozpocétu vo vyske 96% a viac (32 DeD) svojho rozpoctu. Z toho
Ciastocne vyplyva, ze Statne detské domovy sa spoliehaju iba na financovanie zo $tatu a nie su
motivované hl'adat’ zdroje pre skvalitiovanie svojho chodu inde.

U akreditovanych subjektov 75 % detskych domovov (6) vyuZiva prostriedky od Statu vo
vyske od 75 — 99 %. Zvysnych 25 % detskych domovov (2) vyuziva od $tatu 50 — 75 %
finan¢nych prostriedkov a ostatné si zabezpecuje z inych zdrojov.

Rozdielnosti sa zistili aj pri snahe o doplnenie rozpo¢tov z mimorozpoctovych zdrojov. Ako
sme vSak uz spominali, va¢Sina Statnych detskych domovov sa spolieha iba na financie od
Statu. V Cislach to znamena, ze Statne detské domovy vyzbierali z mimorozpoctovych zdrojov
celkovo cca 175 000 eur (34 detskych domovov). Vac¢sinou z darov, prispevkov a domécich
grantov. Naproti tomu 6 akreditovanych detskych domovov ziskalo z mimorozpoctovych
zdrojov celkovo cca 270 000 eur. Vac¢sinou islo o zdroje z rozpoctov fyzickych a pravnickych
0s6b az dvoch percent sukromnych oso6b. To v pripade Statnych detskych domovov
predstavuje sumu 5 147 eur na detsky domov a Vv pripade akreditovanych sumu 45 000 eur.

Stadia sa z hladiska financovania d’alej venuje téme ako detské domovy mifajii dostupné
zdroje na mzdy, tovary asluzby abezné transfery. Teda zdroje, ktoré Statnym, ako aj
akreditovanym detskym domovom uhradza $tat.

V statnych detskych domovoch v priemere 68 % beznych vydavkov tvorili mzdy, cize
najvicsiu polozku zo vSetkych beznych vydavkov. U akreditovanych detskych domovoch to
bolo 0 osem percent menej, takze podiel miezd tvoril na beznych vydavkoch 60 %.

V oblasti tovarov asluzieb, ktora tvori druh najvysSiu vydavkova polozku, bol podiel
u Statnych detskych domovov na beznych vydavkoch vo vyske 28 %. U akreditovanych
detskych domovoch tento podiel predstavoval 34 %. To znamena, ze v oblasti tovarov
a sluzieb akreditované detské domovy minaju percentudlne viac o 6 percentualnych bodov
oproti Statnym detskym domovom.

6.12. Hodnotenie kvality detskych domovov

V roku 2010 bol celkovy pocet deti umiestnenych v DeD 4423 k 31.12. Ztoho 986
Vv profesionalnych rodinach a 3 437 v skupinach. Celkovy pocet zamestnancov v detskych
domovoch k 31.12.2010 bol 3 921, z toho vychovavatel'ov bolo 1 154 a profesionalnych
rodi¢ov 553. To znamena, Ze na jedno dieta umiestnené v skupine v detskom domove pripada
0,34 vychovavatela. Naproti tomu v profesionalnej rodine pripadd na jedno dieta 0,56
profesiondlneho rodi¢a. Ak abstrahujeme od kvalifika¢nych predpokladov, tak profesiondlni
rodi¢ia sa staraji o mensi pocet deti a maju tak vicsi priestor na kvalitnejSie poskytnutie
sluzby. Podl’a stadie z roku 2009 st profesionalne rodiny beznejsie pre akreditované subjekty
ako pre Statne detské domovy.

Pozrime sa teraz na situaciu samostatne pre Stitne a akreditované detské domovy. Zaklad
nasej analyzy vychadza z nasledujucej tabulky 5.
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Tabul’ka 5

Pocet deti, zamestnancov, z toho vychovavatelov a pocet profesionalnych rodic¢ov v Statnych ako
aj akreditovanych detskych domovoch

Pocet deti j
Pocet
v v profesionalnych Pocet Z toho profesionalnych
skupinach rodinach zamestnancov | vychovavatelia rodicov
Statne ded 3164 800 3104 1051 459
Akreditované ded 273 186 264 103 94
Pocet zamestnancov/pocet deti*100
Statne ded - - 98,10367 33,21745 57,375
Akreditované ded - - 96,7033 37,72894 50,53763

Zdroj: Udaje poskytnuté z MPSVaR, vlastné vypodty.

V statnych detskych domovoch bolo v roku 2010 celkovo 3 964 deti. V akreditovanych
detskych domovoch bol tento pocet vyrazne nizsi, konkrétne 459 deti. Zaujimavym je pomer
poctu zamestnancov (okrem profesionalnych rodicov) na pocet deti v skupinach. V Statnych
detskych domovoch pripada na 100 deti takmer 98 zamestnancov, avSak znich je len
necelych 33 vychovavatelov. VSetkych ostatnych pracovnikov (okrem vychovévatel'ov)

pripadd na 100 deti 65.

Pri akreditovanych DeD je situdcia obdobnd. Na 100 deti tam pripadd 96 zamestnancov,
z toho 37 vychovéavatelov. Aj tu mozeme vidiet, Ze pocet ostatnych zamestnancov na
fungovani akreditovanych detskych domovov je vysoky, ¢o vytvara legitimne obavy
0 efektivnosti fungovania zariadeni. Pohl'ad na neefektivitu fungovania Statnych DeD
vyjadrila vo svojom blogu I Zelinska?®* nasledovne: ,,Sranda prestava, ked’ na vyplatnej
listine ndjdete lekara na pol uvizku a nikto vam neodpovie, preco je tento clovek
zamestnancom detského domova, ked' platby za vykony mu idu z krankenkasy.“ Okrem
neefektivity zamestnavania roznych pracovnikov, ktora sa javi vyrazna, je d’alSim problémom
pri analyze zamestnancov aj neexistencia Statistik o type pracovného tvizku.

V profesionalnych rodinach je situdcia oproti skupinam rozdielna. V §tatnych profesionalnych
rodinach pripada na sto deti 57 profesionalnych rodi¢ov, v akreditovanych je na sto deti 51
rodi¢ov, ¢o znamena, Ze v priemere su u jedného profesionalneho rodi¢a dve deti. V statnych
pripadd na profesionalneho rodica 1,75 dietata. Treba si vSak uvedomit’, Ze v profesionélne;j
rodine je rodi¢ vychovavatelom 24 hodin denne a zabezpecuje vSetky potreby diet'at’a, ako aj
bezné prevadzkové sluzby, napriklad opravy domu (¢o mimochodom v DeD v skupinach
zabezpecuje 385 prevadzkovych pracovnikov).

Dalej moézeme predpokladat, Ze okvalite vychovy v detskych domovoch, ako aj
0 pripravenosti deti na zivot, bude vypovedat’ zaradenie deti po opusteni detského domova do
spolo¢nosti. O uspesnosti zaradenia do spolo¢nosti vypoveda faktor prace, tu z 513 mladych
dospelych v SR v roku 2010, s ktorymi maji detské domovy kontakt.?”® 192 je zarobkovo
¢innych, 121 ma prileZitostni pracu a 200 je bez prace. Na nezamestnanost mladych
dospelych opustajucich detsky domov mohol vyrazne vplyvat’ aj trh prace, resp. skutocnost’,

224 Blog 1. Zelinskej: Pre¢o detskym domovom nedarujem ani halier? Vidim im do rozpoétov.

5 Jdaje odrazaju poéty mladych dospelych, ktorym bolo v priebehu dvoch rokov ukonéené poskytovanie
starostlivosti a vychovy v detskom domove.
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¢i opustaju detsky domov na zapadnom, strednom alebo vychodnom Slovensku. Na
zapadnom Slovensku je celkovo 41 detskych domov (V BA 8, NR 10, TT 10, TN 13). Na
strednom Slovensku je celkovo 25 detskych domovov (ZA 10, BB 15) ana vychodnom
Slovensku taktiez 25 detskych domovov (KE 14, PO 11). V kontexte rozlozenia detskych
domovov na Slovensku vyznieva pocet zamestnanych mladych dospelych pomerne vysoko.

Udaje o po¢te mladych I'udi na trhu prace zobrazuje tabul’ka 6.

Tabul’ka 6

Pocet deti, resp. mladych dospelych, ktori sa po opusteni detského domova zamestnajui, najdu si
prileZitostni pracu, alebo ostani nezamestnani

Zamestnani Prilezitostna praca Nezamestnani
Statne 177 109 181
Akreditované 15 12 19
Spolu 192 121 200
Pomer
Statne 0,37901499 0,233405 0,38758
Akreditované 0,32608696 0,26087 0,413043

Zdroj: Udaje poskytnuté z MPSVaR, vlastné vypodty.

Celkovy pocet mladych dospelych v Statnych detskych domovoch v roku 2010, s ktorymi

ma detsky domov kontakt je 467 a v akreditovanych subjektoch 46. V oboch pripadoch, t. j. aj
pre Statne aj neStatne detské domovy je pomer zamestnanych, tych ktori maju prilezitostni
pracu, resp. nezamestnanych takmer rovnaky. V Statnych detskych domovoch pripada na sto
deti, s ktorymi ma po opusteni detského domova detsky domov kontakt 38 zamestnanych, 23
deti, ktoré maju prilezitostn pracu a takmer 39 deti bez prace. V akreditovanych detskych
domovoch pripada na sto deti, ktori opustili detsky domov 33 zamestnanych, 26 prilezitostne
zamestnanych a 41 nezamestnanych. Ako vidiet' z danych udajov, rozdiely pri zamestnavani
sa deti po opusteni detskych domovov st medzi $tatnymi a akreditovanymi subjektmi
minimalne a na ich zdklade nie je mozné urcit’ rozdiel kvality pripravy deti na zamestnanie,
resp. na zivot ako taky.

6.13. Efektivnost’ detskych domovov

V oblasti detskych domovov neexistuju ziadne relevantné analyzy, ktoré by hodnotili kvalitu
detskych domovov (napriklad na zaklade rozhovorov s detmi, s pracovnikmi atd’.), dokonca
nie je vytvoreny ani metodologicky aparat ako by hodnotenie kvality detskych domovov malo
vyzerat’ a na zaklade ¢oho kvalitu hodnotit’. Ak pod efektivnostou rozumieme urcity pomer
kvality (ktor nevieme objektivne zmerat) k cene, tak takato analyza na zdklade dostupnych
dat nie je moznd. Ako Ciasto¢ny indikator kvality slizia udaje o schopnosti deti opust’ajucich
detsky domov najst’ si zamestnanie.

6 Jdaje odrazaju pocty mladych dospelych, ktorym bolo v priebehu dvoch rokov ukonéené poskytovanie
starostlivosti a vychovy v detskom domove.
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6.14. Zavery a odporucania
6.14.1. Zavery

Ako vidiet’ z danych tidajov, rozdiely pri zamestnavani sa deti po opusteni detskych domovov
st medzi Statnymi a akreditovanymi subjektmi minimalne a na ich zaklade nie je mozné urcit’
rozdiel kvality pripravy deti na zamestnanie, resp. na zZivot ako taky.

Z pohladu zdkladnych vyskumnych otdzok su zistenia analyzy v oblasti detskych domovov
nasledovné:

Z dostupnych dat, dokumentov a vyskumov nie je mozZné ziskat’ informacie o
kvalite sluzieb poskytovanych detskymi domovmi a teda nie je mozné vyhodnotit’
efektivnost’ poskytovanych sluzieb podl'a roznych poskytovatel'ov sluzby.

Nie je mozné porovnat’ objem prostriedkov smerujucich do nestatnych detskych
domov s kvalitou vystupov, ktoré poskytovatelia produkuju.

Vseobecne je neuspokojivy rozsah dostupnych dat, ktoré su uvadzané za detské
domovy len v sthrne, pri¢om nie su ¢lenené podl'a zriad'ovatela.

Napriek tomuto nedostatku sa nadm podarilo dospiet pri porovndvani Statnych
a akreditovanych detskych domovov k nasledujucim zisteniam:

Po prvé, Statne detské domovy dostdvaji viac finanénych prostriedkov zo
Statneho rozpoctu ako nestatne, ktoré si dokonca limitované vySkou priemernych
beznych vydavkov na diet’a zo Statnych detskych domovov z predchadzajiuceho roka.

Po druhé¢, vicsina Statnych detskych domovov ziskava vySe 96% svojho ro¢ného
rozpoctu od $tatu a nie s nuteni tieto zdroje hl'adat’ inde, ¢o moze viest’ k neefektivite
vynakladanych prostriedkov.

Po tretie, v statnych, ako aj u akreditovanych detskych domovoch pripada na jedno
dieta v skupine takmer jeden zamestnanec detského domova. To zna¢i obrovskl
prezamestnanost’ a tym aj neefektivitu, priCom je tomu rovnako uoboch skupin
zriad'ovatel'ov. O to alarmujucejSie to vyznieva v kontexte, ked’ mzdy a platy tvoria
u Statnych detskych domovov 68 % vydavkov a u akreditovanych 60 % vydavkov.

Po Stvrté, pri analyze GspeSnosti zamestnania sa deti z detskych domovov vychadzaju
Statne aj akreditované detské domovy porovnatelne, pricom vSak uspeSnost’ je
vSeobecne nizka; len okolo 35 % si ndjde stalu pracu.

6.14.2. Odporucania

Hlavnymi odporucaniami su:

e Vytvorit’ metodologicky aparat na meranie kvality Zivota deti v detskych
domovoch anasledne tato kvalitu aj merat’, pravidelne vyhodnocovat’
a porovnavat’ s predchadzajucimi obdobiami, aby sa identifikoval eventudlny
progres, resp. stagnacia (napriklad v podobe rozhovorov sdetmi, sich
vychovavatel'mi, ako aj s inymi pracovnikmi zameranymi na zlepSovanie procesov
Vv detskych domovoch).

e Zbierat data o detskych domovoch v ¢leneni na Statne a neStatne a pre kazda
z tychto kategorii zozbierat data samostatne o skupinach a profesionalnych
rodindch atieto data aj zverejnovat (napriklad celkové vydavky na dieta
Vv skupindch a profesionalnych rodinach, v Statnych detskych domovoch ako aj v
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nestatnych, Strukturu tychto vydavkov — mzdy aplaty, tovary asluzby, bezné
transfery). Bolo by vhodné zbierat' tieto data podrobnejSie, uvadzané udaje
predstavuji minimum. Podobne je potrebné Struktirovat aj vSetky ostatné data
(poCty deti, pocty zamestnancov, vychovavatelov, profesionalnych rodicov,
zamestnanych deti, stupenl ich dosiahnutej kvalifikacie a pod.). VSetky tieto data
zverejnovat’.

e Zbierat’ data o zamestnancoch samostatne pre Statne a akreditované detské
domovy, pri¢om zverejiovat’ aj priemernt vySku platu jednotlivych zamestnancov
(vychovavatel'ov, zdravotnikov, prevadzkarov, administrativno-hospodarskych
pracovnikov atd’.) a zaroven uvadzat’ pracovny pomer v akom su. (full-time, part-
time, na dohodu alebo dobrovolnici).

e Urobit’ analyzu efektivnosti zamestnancov v detskych domovoch, i
nedochddza k zbyto¢nému plytvaniu zdrojov a ¢i by nebolo efektivnejSie niektoré
sluzby preniest’ na externych poskytovatel'ov.

e Podnietit’ hPadanie zdrojov aj mimo Statneho rozpoctu (doplnkové zdroje pre
zlepSovanie materidlnych a kultirnych podmienok deti, tzn. Ucelovo viazané
zdroje) napriklad v prendjme nevyuzivanych priestorov detskych domovov. Tieto
sa objavuji momentalne CastejSie, kedZze je trend presunu deti z detskych
domovov do profesionalnych rodin.

e Vytvorit’ priestor pre spolupracu s univerzitami. Napriklad vypracovanie
roznych analyz detskych domovov by §tat mohol ponidknut univerzitdm ako
namety na diplomové a dizertatné prace s prisfubom maximalnej podpory na
udajovej strane. Mohlo by to priniest’ nové pohl'ady do problematiky fungovania
detskych domovov.

6.15. VSeobecna charakteristika socialnych sluzieb

Oblast” socidlnych sluzieb upravuje v SR Zakon o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni
zékona o zivnostenskom podnikani (Zakon &. 448/2008 Z. z.). Zékon tiez vymedzuje dva
druhy poskytovatelov socidlnych sluzieb. Verejnymi poskytovatelmi s VUC, obce (resp.
pravnické osoby nimi zriadené). Za neverejnych poskytovatel'ov zdkon povazuje ,,iné osoby*
— pravnické, ale aj fyzické, pricom ich d’alej blizsie nevymedzuje.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze oblast’ socidlnych sluzieb je Sirokd, rozhodli sme sa blizsie
zamerat' na analyzu len niektorych zariadeni poskytujucich socidlne sluzby. Aj tych vsak
modze byt minimalne 7 typov (§ 34 — 40), pricom vsetky spadaju pod rovnaky regulativny
ramec Zakona o socidlnych sluzbach. To znamena, ze spdsob ich financovania, ako aj
sposoby monitoringu kvality poskytovanej sluzby v nich st v zasade identické. NaSe
zistenia v priebehu analyzy tiez ukazali, Ze aj dostupnost’ resp. nedostupnost’ dat za jednotlivé
typy tychto zariadeni je rovnaka.

6.15.1. Zariadenia pre seniorov

Zariadenia pre seniorov (d’alej len ZpS) vymedzuje Zakon o socidlnych sluzbach a Zakon ¢.
448/2008 Z. z. o zmene a doplneni zdkona o Zivnostenskom podnikani. ZpS st vytvarané na
rieSenie nepriaznivej socidlnej situdcie z dovodu tazkého zdravotného postihnutia,
nepriaznivého zdravotného stavu, alebo doviSenia dochodkoveho veku.

6.15.2. Financovanie zariadeni pre seniorov

Zakon o socialnych sluzbach v §71 vymedzuje spdsoby financovania socialnych sluzieb
zvlast pre verejnych a neverejnych poskytovatel’ov socialnych sluzieb.
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V pripade verejnych poskytovatelov socidlnych sluzieb ide o zariadenia, ktoré funguju ako
rozpoctové organizacie — bud’ samospravneho kraja, alebo obce a st teda financované prevazne
z verejnych zdrojov. Socialne sluzby poskytované neverejnym poskytovatePom moézu byt
spolufinancované z verejnych zdrojov formou prispevkov (§ 75) od kraja, resp. obce. V pripade,
ze poskytuju socidlne sluzby vo verejnom zdujme, maju ndrok na poskytnutie finanéného
prispevku na prevadzku (FPP) a finan¢ného prispevku v odkazanosti (FPO).

6.16. Dostupnost’ dat a nakladova analyza
6.16.1. Vybrané ukazovatele financovania socialnych sluzieb

Medzi zékladné ukazovatele, ktoré umoziiuji hodnotit’ ndklady sme zaradili: ekonomicky
opravnené naklady, finan¢ny prispevok v odkdzanosti a finanény prispevok na prevadzku.

Ukazovatelom vypovedajucim o ndkladoch spojenych s poskytovanim socialnych sluzieb
v zariadeniach v zriad’ovatel'skej posobnosti krajov st tzv. ekonomicky opravnené naklady
(EON). V podstate prevadzkové naklady vyplaca kraj inému kraju (resp. obci) v takom
pripade, ak je obc¢an s trvalym pobytom v tomto kraji prijimatelom socidlnej sluzby v inom
kraji. Od EON sa odvija aj vySka uhrady klienta, ktord nesmie byt vicsia nez je ich vyska.

Vyska finanéného prispevku v odkazanosti (FPO) je na kazdy kalendarny rok ustanovena
zédkonom a odstupfiovand podla stupiia odkdzanosti fyzickej osoby na pomoc inej osoby
(tabul’ka 7). Ide teda o tabulkovy prispevok, ktorého vysku samospravne celky nijako
neovplyviluju.

Finan¢ny prispevok na prevadzku (FPP) sa vypocitava dopredu na rozpoctovy rok ako rozdiel
priemernych skuto¢nych beZznych vydavkov zariadeni v krajskej posobnosti (tzv.
Standardnych), prijmov (z platenia tthrad za socidlne sluzby) a priemernym FPO*' a to podla
druhu sociélnej sluzby, v prepocte na pocet prijimatel'ov socidlnej sluzby.

Na zdklade analyzy dostupnych udajov sa nam podarilo identifikovat’ dva relevantné
informacné zdroje tykajliice sa financovania ZpS a socialnych sluzieb vSeobecne. Po prvé je to
samosprava — VUC, do kompetencie ktorych oblast’ socialnych sluzieb spadi. Samospravne
kraje disponuju tdajmi o vyske EON v zariadeniach v zriad'ovatel'skej posobnosti kraja a
vyske FPO a FPP vyplatenych neverejnym poskytovatelom socidlnych sluzieb. Druhym
zdrojom su tdaje Statistického Uradu SR, ktory v ramci publikacie Zariadenia socidlnych
sluzieb v SR zist'uje aj vydaje podl'a typov zariadeni socidlnych sluZieb.

6.16.2. Informacie zverejnené na webstrankach VUC

Len niektoré VUC zverejiiuji na svojich webovych strankach Gdaje tykajuce sa financovania
zariadeni socidlnych sluzieb nachadzajucich sa na ich tGzemi. Pri zariadeniach verejnych
zriad’'ovatel'ov zvyknl uvadzat’ vysku ekonomicky opravnenych ndkladov, pri zariadeniach
zriadenych neverejnymi subjektmi vysku poskytnutych prispevkov — v odkézanosti (FPO)
ana prevadzku (FPP). Aj ked ide z pohl'adu obsahu o totozné informacie, komparacia ¢isto
na zaklade tychto zverejnenych udajov nie je mozna. Kazdy kraj totiz informacie zverejituje
v odlisnej forme. Navyse, spomedzi 6smich VUC zverejiiuji na svojich weboch informacie
len Styri kraje: bratislavsky, banskobystricky, zilinsky a koSicky. Ide vSak o vzdjomne
nestrodé informacie, ktoré sme sa snazili systematizovat a skompletizovat’ informaciami
priamo od krajov. Jednotlivé VUC vsak neboli schopné dodat pozadované informacie
v celistvej podobe, ¢o mozno vidiet’ aj pri pohl'ade na tabul'ku 7.

227 Dostupné na: http://www.vyvlastnenie.sk/predpisy/zakon-o-socialnych-sluzbach/
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Kompletné data su k dispozicii jedine v pripade Presovského samospravneho kraja (d’alej len
PSK). Priemernd vySka EON na klienta je za mesiac 530,85 EUR. Sucet priemernych
prispevkov neverejnym poskytovatel'om je dohromady 339,13 EUR (z ¢oho FPO je 174,94
aFPP 164,19 EUR). Zo zjednoduSeného porovnania teda vyplyva, ze podpora Klientov
neverejnych poskytovatel'ov je vtomto kraji lacnejSia, nez su ndklady na klienta v ZpS
v zriad’ovatel'skej pdsobnosti kraja.

Z dat mozno d’alej porovnat’ jedine EON krajskych ZpS medzi jednotlivymi VUC navzajom.
Najvyssie su EON v uz spominanom PSK. Druhé najvyssie EON su v BSK (530,85 EUR),
a napokon v Nitrianskom samospravnom kraji (d’alej len NSK) st priemerné EON vo vyske
508,96 EUR na klienta na mesiac.

Tabul’ka 7

Priemerna vySka ekonomicky opriavnenych néakladov (EON), finanéného prispevku
v odkdzanosti (FPO) a finan¢ného prispevku na prevadzku (FPP) v zariadeniach pre seniorov
(ZpS) prepocitana na klienta na mesiac v r. 2010 (na arovni VUC)

Zariadenia pre seniorov

Kraj Uhrada klienta | EON FPO FPP

BA 228,02 530,85 - -
T2 N N N ;
TN - - - -
NR 192,38 508,96 - -
ZA229 _ _ _ _
BB - - - -
PO 190,08 532,75 174,94 164,19
KE 192,27 - 151,01 218,36

Zdroj: Autori na zéklade informacii poskytnutych VUC.

6.16.3. Informacie Statistického tiradu SR

Statisticky urad vydava kazdoro¢ne (aktudlne k r. 2010 sudajmi zr. 2009) publikaciu s
nazvom ,,Zariadenia socialnych sluZieb v Slovenskej Republike”.?*° Obsahuje udaje o poéte
zariadeni, ich kapacite, forme poskytovanej starostlivosti, obyvatel'och zariadeni (ich vekovej
struktare), prijmoch a vydajoch, podte ich zamestnancov a zriadovateloch. Udaje st
k dispozicii za jednotlivé kraje a celt SR.

V z4ujme prehladnosti a uplnosti sme do analyzy zahrnuli len tie kraje, ku ktorym sa ndm
Vv predoslej Casti podarilo ziskat’ relevantné informécie aj z inych zdrojov okrem spominane;j
publikacie. Predmetom analyzy teda budi ZpS v bratislavskom, nitrianskom, preSovskom
a kosickom kraji.

228 TTSK ma v kompetencii len kombinované zariadenia ZpS a DSS (udaje pre tieto typy zariadenia su k
dispozicii)
229 7ASK ma v kompetencii len kombinované zariadenia ZpS a DSS (Gidaje pre tieto typy zariadenia su k
dispozicii)

20 Dostupné na: http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=38121
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Ked'Ze nas zaujima ekonomické efektivita zariadeni podl'a typu ich zriadovatela, zamerali
sme sa na porovnanie polozky celkovych vydavkov ZpS podla zriad'ovatel’a pre kazdy kraj
zvlast. Aby bol pouzity ukazovatel ¢o mozno najviac objektivny, vydaje sme prepocitali na
jedného klienta na rok. V tabulke 8 je uvedeny prehlad za jednotlivych zriadovatelov.
Z menovanych kategorii poskytovatelov si v zmysle zédkona ,,neverejnymi*: Cirkev, FO a
PO. Prave do poslednej z menovanych kategorii spada vacsina neziskovych organizacii.

6.16.3.1.Bratislavsky samospravny kraj

Aj udaje Statistického tradu za ZpS v BSK st nekompletné. Hoci obsahujii informécie
0 vydavkoch vsetkych verejnych poskytovatel'ov, z tych neverejnych su uvedené len vydavky
ZpS, ktorych zriadovatelmi st cirkvi.?®® Komplexné porovnanie preto opif nie je moZné.
Najvyssie vydavky na klienta boli v ZpS, ktorych zriad'ovatel'om je samospravny kraj (7 538
EUR). Naopak najnizsie vydavky v kraji mali ZpS zriadené cirkevnymi pravnickymi osobami
(5771 EUR).

Tabul’ka 8

Roé¢né vydavky v ZpS u réznych zriad’ovatelPov v BSK (v EUR)
Zriad’ovatel Zariadeni Miest Vydavky spolu V)"(:]z;;'\ll(g na
Obec 12 1490 10 842 418 7277
Cirkev 3 95 548 274 5771
PO 2 21 - -
FO 0 0 0 0
vuC 4 433 3264 097 7538
Kraj spolu 21 2039 14 977 609 7 346

Poznamky:

= Polozka ,Zariadeni oznacuje celkovy pocet zariadeni dané¢ho typu, ktory sa nachddza na uzemi
samospravneho kraja

= Polozka , Miest “**? oznacuje celkovy pocet miest, ktorymi zariadenia disponujt (k 31.12. 2010)
»  Polozka ,,Vydavky spolu* oznacuje celkové vydavky zariadeni v eurach za rok 2010

= Polozka ,,Vydavky na hlavu‘“ oznacuje podiel celkovych vydavkov a celkového poctu miest a mala by
priblizne vypovedat’ o tom, aké st naklady na jedného klienta v zariadeni.?®

Zdroj: Statisticky trad SR.

21 Absentuju daje za ZpS, ktorych zriadovatefom su pravnické osoby. Fyzické osoby neboli v roku 2010

zriad’'ovatel'om ani jedného ZpS.

32 Pri ZpS st vietky miesta zariadeni evidované ako ,.celoroéné®, kym DSS maji miesta ako celoro¢né, tak aj
tyzdenné a ambulantné (je rozdiel medzi cenou ambulantného miesta a celoroéného, takze dochadza k skresleniu
udajov)

% Je to samozrejme zjednodusujuci ukazovatel’ ktory neberie do ivahy mnoZstvo intervenujucich faktorov ako
napriklad: velkost' zariadenia a moznu usporu nakladov pri vd¢Som mnozstve klientov, jednorazové naklady
spojené s rekonstrukciou ubytovacieho fondu, atd’.
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6.16.3.2. Nitriansky samospravny kraj

Ani udaje za Nitriansky samospravny kraj (d’alej len NSK) nie su kompletné. Chybaji tu
informacie za ZpS zriad'ované fyzickymi osobami. Priemerné ro¢né vydaje na klienta v roku
2010, vypocitané z dostupnych dat boli v NSK vo vyske 6 038 EUR. Najvicsie vydaje mali
obecné¢ ZpS (6 884 EUR). Prekvapujica je vyska ndkladov v zariadeniach zriad’ovanych
pravnickymi osobami. Ciastka 2 489 EUR ostro kontrastuje ako s krajskym priemerom, tak aj
s nakladmi na klienta v zariadeniach samospravneho kraja, ktoré boli viac nez dvojndsobne
vysSie. Vidime vsak (tabul'ka 9), Ze tieto neverejné zariadenia sa svojou vel'kost'ou vyznamne
odliSuju od verejnych a rozdiel vo vyske ndkladov je pravdepodobne aj rozdielom medzi
zariadeniami (3 neverejné maju dohromady len 69 klientov z celkového poc¢tu 1 400 klientov
v ZpS v kraji).

Tabul’ka 9
Roc¢né vydavky v ZpS u roznych zriad’ovatel'ov v NSK (v EUR)

Zriad’ovatel Zariadeni Miest Vydavky spolu Vy(ri:;;\ll{g na
Obec 9 521 3 586 597 6 884
Cirkev 0 0 0 0

PO 3 69 171798 2 489
FO 1 365 0 -
vUC 12 772 4 351 455 5637
Kraj spolu 25 1400 8 452 833 6 038

Zdroj: Statisticky arad SR.

6.16.3.3.Presovsky samospravny kraj

Kompletnu sadu potrebnych udajov sa nam podl'a publikacie Statistického tiradu podarilo
zostavit' len pre PreSovsky samospravny kraj (d’alej len PSK). Iba v tomto pripade tak
mozeme komplexne porovnat’ vydavky na klienta v ZpS ako u vsetkych verejnych, tak aj
neverejnych poskytovatelov socidlnej sluzby. Kym vo vSetkych ostatnych analyzovanych
krajoch mal najvyssie naklady na klienta niektory z verejnych zriad'ovatel'ov, v PSK to bolo
naopak (tabulka 10). Vyrazne najvysSie ndklady na klienta boli v roku 2010 v tych ZpS,
ktorych zriad'ovatelom bola cirkev (13 114 EUR). Od krajského priemeru 8 591 EUR sa
smerom nahor vyrazne lisila tiez &iastka za ZpS so zriadovatelom VUC (9 769 EUR).

vve

krajského priemeru niZsia o viac nez 300 EUR.
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Tabul’ka 10

Ro¢né vydavky v ZpS u roznych zriad’ovatelov v PSK (v EUR)

Zriad’ovatel Zariadeni Miest Vydavky spolu Vy(:ﬁ;\lfg na
Obec 9 887 5505 147 6 206
Cirkev 5 78 1022 964 13114
PO 7 104 546 384 5253
FO 0 0 0 0
vucC 8 215 2 100 236 9769
Kraj spolu 29 1284 11 031 377 8 591

Zdroj: Statisticky tirad SR.

6.16.3.4.KoSicky samospravny kraj

V tdajoch za KSK st medzery este vyraznejSie nez v predoslych pripadoch — data za vydavky

neverejnych zriadovatel'ov st uvedené len pre ZpS zriad'ované inymi pravnickymi osobami
(tabul’ka 11).

Tabulka 11
Ro¢né vydavky v ZpS u roznych zriad’ovatePov v KSK (v EUR)

Zriad’ovatel Zariadeni Miest Vydavky spolu V)’fﬁl;\l/{g na
Obec 8 692 - -
Cirkev 2 81 - -

PO 5 191 1131093 5922
FO 6 200 - -
vucC 5 777 6 846 034 8811
Kraj spolu 26 1941 15795 181 8138

Zdroj: Statisticky trad SR.

Hodnotenie kvality zariadeni pre seniorov:

Pri pokuse o néjdenie objektivneho kritéria, ktoré by, aj ked len orientatne, umoZnilo
porovnanie kvality poskytovanej socialnej sluzby zo strany réznych poskytovatelov sme
narazili na viacero problémov. Monitorovanie kvality socidlnych sluzieb je na vel'mi nizkej
urovni. Zaroven ani existujice moznosti (néstroje) nie su dostatocne vyuzivané. Ministerstvo
prace, socidlnych veci a rodiny (d’alej len MPSVR SR) by podl'a Zakona o socidlnych
sluzbach (§ 79) malo monitorovat’ kvalitu poskytovanej socidlnej sluzby pomocou vlastnej
metodologie, vyuzivajucej klasifikacnu skalu kvality (tabul’ka 13).
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Tabul’ka 13

Klasifika¢na Skala kvality poskytovanej socialnej sluzby

Urovei kvality . . .
poskytovanej Pocet dosiahnutych bodov C.e lkove hodnotergle p(.)’d ml.enokv
sy kvality poskytovanej socialnej sluzby
socialnej sluzby

3 100-90 spliia vyborne

2 89-75 spliia vel'mi dobre

1 74 - 60 spliia dostato&ne

0 59-0 nesplia

Zdroj: MPSVR SR.

Hoci v Zékone o socialnych sluzbach sa uvadza, Ze MPSVaR ma podobné vyhodnocovanie v
zariadeniach poskytujucich socidlne sluzby realizovat' a vysledky z neho uchovéavat v
centralnej databaze, v praxi sme sa pri hl'adani vysledkov hodnoteni nedopracovali k Ziadnym
udajom. Uskutoc¢nili sme preto mensi telefonicky prieskum, v ramci ktorého sme kontaktovali
kompetentné oddelenia na MPSVR ako aj v niektorych samospravnych krajoch. Vysledky
zistovania uvadzame v zostru¢nenej podobe.

6.16.4. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR

Anonymny Zdroj234 z MPSVaR nas informoval, Ze napriek tomu, ze tuto povinnost
ministerstvu uklada zakon, kontroly zatial’ neboli realizované a ich realizacia neprebieha ani v
sucasnosti. Dovodom ma byt komplexnost’ a naro¢nost’ celého procesu a s tym suvisiace
tazkosti pri vymedzovani kritérii hodnotenia. Zdroj tiez vyslovil obavu, Zze ak by podobné
hodnotenie prebiehalo, vysledkom by mohla byt’ blamaz, nakolko je pravdepodobné Ze velky
pocet zariadeni by takouto kontrolou kvality poskytovanej socialnej sluzby nepresiel.

6.16.5. Bratislavsky samospravny kraj

Ani BSK nerealizuje systematické kontroly kvality poskytovanych socidlnych sluzieb v
zariadeniach spadajicich do jeho posobnosti. Ak sa takéto kontroly realizuju, maju spravidla
ad hoc charakter a s skor vyvolané konkrétnym podnetom, ktory kraj dostane. Kontroly su
bud’ finan¢né alebo st zamerané¢ na uroveinl poskytovanych socialnych sluzieb. Priprava
vSeobecnych Standardov kvality pre cely kraj udajne prebieha v siiéasnosti.?®

6.16.6. Banskobystricky samospravny kraj

ZabezpecCovanie a kontrola kvality poskytovanych socialnych sluzieb ma dve roviny. Po prvé,
kvalita vo vztahu k organizacii socidlnych sluzieb sa docieluje tym, ze vsetky krajské
zariadenia su drzitelom certifikatu systému manazmentu kvality ISO. Po druhé, trovei
poskytovanej socidlnej sluzby sa zistuje prostrednictvom systematickych a Strukturovanych
hibkovych kontrol v zariadeniach vietkych typov zriadovatelov. Kriterialny rdamec, ktory

234 Telefonicky rozhovor autora s anonymnym zdrojom z MPSVR SR, diia 23.11.2011.

2% Telefonicky rozhovor autora s anonymnym zdrojom z odboru socialnych veci BSK, diia 23.11.2011.
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BBSK vyuziva sa zaklada na know-how poskytnutom neziskovou organizaciou venujliicou sa
supervizii v oblasti socidlnych sluzieb a socialnej praice.236

6.16.7. Trnavsky samospravny kraj

V Trnavskom samospravnom kraji (d’alej len TTSK) prebichaju kontroly u poskytovatel'ov
socidlnych sluzieb systematicky, priblizne kazdé dva-tri roky. Vystup z kontroly ma vsak
povahu kvalitativneho hodnotenia, nejde o data ktoré by mohli byt Giplne porovnatelné. Ak su
vysledky kontroly v poriadku, o kontrole sa vyhotovi zdznam. V pripade, ze vysledky su
nezodpovedajuce, vystupom je protokol na zaklade ktorého musia poskytovatelia odstranit’
najdené chyby, inak im hrozi pozastavenie c¢innosti, pripadne aj vymazanie z registra
poskytovatel'ov socialnych sluzieb.?’

Je zrejmé, ze neexistuje systematické hodnotenie kvality uplatiované vsSetkymi
samospravnymi krajmi, na zaklade ktorého by bolo mozné porovnavat kvalitu sluzieb. Na
narodnej rovni mé zo zdkona povinnost’ hodnotit’ kvalitu socidlnych sluzieb MPSVR SR. Na
zéaklade vystupov hodnotenia by malo v pripade velkych nedostatkov dochadzat’ k odoberaniu
licencii a zatvaraniu ZpS. Hodnotenie sa vSak neuskutoctiuje. Kraje sa pokusaju hodnotit’
kvalitu sluzieb podla vlastnych kritérii, chyba im vSak casto know-how a skusenost
S hodnotenim.

Vzhl'adom na neexistenciu relevantného vystupu, resp. vystupu na zaklade ktorého by sme
mohli porovnavat jednotlivé typy zariadeni a zriadovatelov, nie sme schopni dospiet’
k zakladnym odpovediam na vyskumné otazky tykajuce sa pomeru vloZzenych finan¢nych
zdrojov akvality u jednotlivych typoch poskytovatelov (verejné vz. neverejné, resp.
neziskove).

6.17. Efektivnost’ socidlnych sluzieb

Ako sme uviedli v Casti venujlicej sa hodnoteniu kvality socidlnych sluZzieb, v sucasnosti v
praxi neexistuju ndstroje, ktoré meraji kvalitu poskytovania socidlnych sluzieb réznymi
poskytovateI'mi. Zaroven neexistuji dostatocné data o financovani jednotlivych zariadeni,
najmi uplne absentuju informécie o neverejnych poskytovateloch, ktoré¢ by sme mohli
navzajom porovnavat’ s udajmi o verejnych poskytovatel'och. Z uvedenych dovodov nie je
mozn¢ zistit, akd je efektivnost poskytovania socidlnych sluzieb jednotlivymi typmi
zriad'ovatelov, t. j. ani v pripade neziskovych organizacii. Samotné kritérium vysky
financovania na hlavu neberie do uvahy Specifika suvisiace stypom zariadenia, jeho
umiestnenim a pri absentujicich indikatoroch hodnotenia kvality ndm ani neodpoveda na
otazku efektivnosti vynalozenych prostriedkov.

6.18. Zavery a odporucania
6.18.1. Zavery

NajviacSou prekdzkou znemoziiujicou prehladné porovnanie priemernych nakladov na
verejné a neverejné zariadenie pre seniorov je v prvom rade nedostupnost’ relevantnych dat.

236 Telefonicky rozhovor autora s anonymnym zdrojom z odboru socialnych politik BSK, diia 23.11.2011.

37 Telefonicky rozhovor autora s anonymnym zdrojom z odboru socialnych sluzieb TTSK, diia 23.11.2011.
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Len $tyri z 6smich VUC uvadzaj udaje o financovani na svojich internetovych strankach,
pri¢om v kazdom pripade sa odliSuje forma, v akej su data publikované. Problém sa ukazal aj
pri priamom osloveni krajov, ktoré nam data dodali v odliSnej a navzdjom neporovnatel'nej
forme.?*®

Hoci je uvedena publikicia Statistického tradu zdrojom umoziujiicim v zasade
najkomplexnejSie porovnanie verejnych a neverejnych poskytovatelov z hl'adiska nékladov,
v dosledku chybajucich dat nie je mozné jej potencial naplno vyuzit. Ako sme zistili, data
0 vydavkoch chybaju pri niektorych verejnych, avSak hlavne pri neverejnych poskytovatel'och
socidlnych sluzieb. Udajmi o vydavkoch v kategorii neverejnych poskytovatelov, ktoré su
klacové pre akékol'vek porovnanie poskytovatel'ov, kraje nedisponuju.

Z pohladu zikladnych vyskumnych otdzok su naSe zistenia v oblasti socidlnych sluzieb
nasledovné:

e 7 dostupnych dat, dokumentov a vyskumov je sice mozné ziskat’ Ciastony prehl’ad
0 ¢iastkovych ukazovatel'och, ako su napriklad néklady na klienta v ZpS, vyska EON
v ZpS v zriad'ovatel'skej posobnosti kraja, vySka FPP a FPO poskytnutom neverejnym
poskytovatel'om, avsak udaje nie su K dispozicii v dostatoéne komplexnej a teda ani
porovnatel’nej podobe.

e Nie je mozné ziskat’ ani informacie o kvalite sluZieb poskytovanych v ZpS.

e Hlavnou pric¢inou neuspokojivych zaverov analyzy je nedostatok dostupnych dat o
financovani jednotlivych ZpS podla typov sluzieb a regionov. Nie je mozZné
porovnat’ objem prostriedkov smerujucich k alternativnym poskytovatelom
socidlnych sluzieb na Grovni ZpS, ktoré tito poskytovatelia zabezpecujl. Informacie o
financovani st v neporovnatelnej forme aj vd’aka vel'kej skéale poskytovanych sluzieb
jednotlivymi poskytovatelmi.

e V oblasti poskytovania uvedenych socialnych sluzieb takmer tuplne absentuje
meranie kvality jednotlivych zariadeni. Hoci zakon MPSVaR uklada povinnost
monitorovat’ kvalitu poskytovanych socidlnych sluzieb v jednotlivych zariadeniach,
k podobnému monitoringu v praxi nedochadza a nie je systematicky uskuto¢novany
ani na urovni krajskych samospradv. NajCastejSim zdovodnenim zo strany
kompetentnych bola celkovd naro¢nost’ procesu navrhovania takych kritérii, ktoré by
boli dostatocne komplexné na to, aby umoznili vSeobecné porovnanie podla
stanoveného typu zariadenia a zaroven dostatoCne citlivé, aby reSpektovali odliSnosti
(regiondlne, tykajlice sa formy a typu poskytovanej socidlnej sluzby) jednotlivych
poskytovatel'ov a foriem socialnej sluzby. Ak vSak absentuje akykol'vek jednotiaci
ramec, vznikd riziko nekontrolovanych finanénych alokécii pre jednotlivé zariadenia
bez redlneho hodnotenia kvality poskytovanych sluzieb a teda je ohrozené efektivne
vynakladanie verejnych zdrojov.

6.18.2. Odporucania

Na zaklade vysSie uvedenych zaverov vyplyvajucich z naSej analyzy, navrhujeme v oblasti
ZpS, ale aj socialnych sluzieb ako celku, nasledovné odporucania:

238 7 oho je zrejmé, 7e sposob akym kraje udaje ziskavaji, je takisto nejednotny.

239 7 hradiska vydajov disponujii len idajmi o EON vo vlastnych zariadeniach.

163



e Zjednotit’ pravidla tykajice sa zverejiiovania idajov 0 financovani socidlnych
sluzieb a ulozit’ krajom povinnost zverejnovat ako udaje o priemernych EON
v ZpS v zriad’'ovatel'skej posobnosti kraja, tak aj o priemernej vyske poskytnutych
FPO a FPP neverejnym poskytovatelom.

e Zjednotit’ formu, v akej sa budu poZadované udaje zverejiiovat’, ato takym
spdsobom, aby kraje zverejiiovali priemern vysku pozadovanych tidajov ako pre
typy zariadeni socidlnych sluzieb (napriklad priemerné EON pre ZpS, alebo
priemerny poskytnuty FPP pre neverejné ZpS v kraji), tak aj pre konkrétne
zariadenia.

e Zjednotit’ ,mernt jednotku®, v ktorej budi pozZadované tdaje zverejnené
(napriklad na klienta na mesiac a pod.).

e Navrhnut' ekvivalent ,,ekonomicky opravnenych nakladov* (EON) pre
neverejnych poskytovatel'ov a pravidelne zist'ovat’® jeho vysku, aby bolo
k dispozicii jednotné kritérium umoziujuce porovnanie nakladov ZpS podla
poskytovatela.

e Poskytovatelom socidlnych sluzieb (verejnych aj neverejnych) ulozit’ povinnost’
pravidelne a v standardizovanej podobe odovzdavat’ udaje tykajice sa typu,
velkosti a vydajov socidlneho zariadenia pre potreby monitoringu zo strany $tatu a
samosprav a zaroven ustanovit’ u¢inné nastroje na vymahanie tejto povinnosti.

e Zjednotit’ Klasifikaciu®*’ tykajucu sa jednotlivych typov zariadeni socidlnych
sluzieb aby mohli byt vysledky Statistickych zisteni porovnatel'né s udajmi,
ktorymi disponuju kraje.

e Vypracovat’ jednotné ¢lenenie zariadeni socialnych sluzieb podla typu a formy

poskytovanej socidlnej sluzby a ustanovit’ Standardizovatel’né, realne
vymahateP’né kritéria kvality pre kazdy z vymedzenych typov.

e Ustanovené kritéria kvality uplatnit’ celonarodne a nevnaSat’ do systému d’al$i
chaos zavadzanim odlisnych kritérii pre kazdy z VUC.

e Pre VUC ustanovit' povinnost’ systematicky a pravidelne monitorovat’ kvalitu
poskytovanych socialnych sluzieb a to na zaklade unifikovanych nastrojov.

240 Napriklad Statisticky urad rozliuje domovy socialnych sluzieb (DSS) podla toho &i st uréené pre deti alebo
dospelych. Kazdu z kategorii potom d’alej ¢leni podl'a typu zdravotného postihnutia klientov. Naopak kraje DSS
rozlisuju podl'a typu poskytovanej starostlivosti.
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7. POTREBA DALSIEHO VYSKUMU

Vysledky analyz obsiahnuté v predlozenej Studii predstavuju bohaty a azda aj jedine¢ny stubor
poznatkov, aky sa v takejto podobe v podmienkach Slovenskej republiky pravdepodobne este
nezhromazdil. Niektoré z poznatkov osvetluju dani problematiku ostrejSie, dostavaju sa
hlbsie pod povrch skimanych javov a ponukaja suvislosti relevantné pre d’alsi vyskum i pre
prislusné politické rozhodnutia. Su aj také, ktoré maji skér podobu sondy zapustenej do malo
prebadaného terénu. Vsetky z nich bude este treba konfrontovat’ s pohl'adom d’alSich aktérov
pdsobiacich vo verejnom sektore, v mimovladnom prostredi ¢i v akademickej obci.

Aj ked’ by bolo pred¢asné pustat’ sa do d’alekosiahlych zovSeobecneni, tobdz pri takej pestrosti
I heterogénnosti ziskaného empirického materialu, predsa by sme radi na zaver poukazali na
niekol’ko okolnosti hodnych povSimnutia. Tie mozno zhrnut’ do desiatich konstatovani.

Po prvé je z analyzy evidentné, Ze mimovladne neziskové organizacie na Slovensku plnia
cely rad dolezitych funkcii, a to bez ohl'adu na to, ¢i ich vykonavaju v spolupraci so Statom,
pripadne z verejnych prostriedkov alebo ¢i pdsobia ako po kaZzdej stranke nezavislé entity.
Niektoré z ich poslani a funkcii robia skor autonémne, a od Statu potrebuji nanajvys priaznivé
podmienky na svoje fungovanie (zdruzovanie ob¢anov atlmocenie ich poziadaviek;
uchovavanie plurality a rozmanitosti; prindSanie mienkotvornych informacii ¢i alternativnych
pohl'adov na rdézne spolocenské problémy alebo dilemy verejnej politiky; kultivacia
obc¢ianskych cnosti a vychova osobnosti s talentom viest' inych; monitorovanie a kontrola
vykonu moci a signalizacia negativnych tendencii pri vybocovani z demokratického pravneho
poriadku a i.). Blizsie sa dostavaju k Statu vtedy, ked’ poskytuj rézne sluzby alebo sluzia ako
skuSobné laboratorium, terén pre overovanie socialnych inovacii.

Z vysledkov je vSak zéaroven zrejmé, Ze mimovladne neziskové organizacie, obcianske
zdruZenia, nadicie a iné formy treticho sektora v sebe skryvaju ovel'a vacsi potencial nez je
ten, ktory stat a spolo¢nost’ ako celok dnes vyuzivaju.

Po druhé, bolo by uzitocné pripravit’ ucelenejsi prehl'ad o tom, ¢o vsetko sa vlastne o Cinnosti
treticho sektora na Slovensku sleduje, aké udaje sa systematicky zhromazd'uji a s akou periodicitou,
ako sa vyhodnocuju, aké kapacity s venované zberu dat, aku rolu v tom zohrava Statisticky tirad
SR adalsie institucie. Takyto prehl'ad by okrem verejnej spravy mali mat’ k dispozicii aj vSetky
organizécie obcianskej spolocnosti, akademicka obec, médid, skoly, cirkvi a pod., aby mohli lepsie
planovat’ svoje kroky a uvazovat’ o ramcoch spoluprace a eventudlnom partnerstve.

Tato potrebu mozno nazorne ilustrovat’ na priklade fungovania Rady vlady pre neStatne
neziskové organizacie v Ceskej republike, ktora pravidelne monitoruje vyvoj politiky $tatu
vo¢i mimovlddnym organizaciam, vypractva strategické dokumenty a uskuto¢iiuje analyzu
financovania MNO z verejnych rozpoétov. Ceskd Rada na rozdiel od svojho nedavneho
slovenského naprotivku disponuje tdajmi o Statnej dotacnej politike za viac ako 10 rokov,
pricom centralna evidencia je doplnend o databazy z jednotlivych krajov 1 z rozpoc¢tov obci.

Naproti tomu naSa analyza mapujica ekonomické parametre opakovane upozornila na
neuspokojivy rozsah dostupnych dat v celom rade skiimanych oblasti, ¢o neumoznuje
vyhodnocovat’ kvalitu sluzieb pontikanych MNO a porovndvat ich so sluZzbami
poskytovanymi Statnymi inStiticiami.

Po tretie, dalsim vyskumnym nametom je ziskanie uplnejSiecho prehladu o tom, akymi
cestami, prostriedkami a kanalmi prebieha komunikacia o aktivitach treticho sektora medzi
jeho organizaciami a potencidlnymi zakaznikmi, resp. tiez SirSou verejnost'ou, napriklad
mladSou generaciou, ale aj generaciou l'udi v starSom veku, ktori st potencidlnymi ucastnikmi
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dobrovolnickych aktivit. Sucast'ou takéhoto zistovania by mohol byt prehl'ad o tom, do akej
miery su témy obcCianskej spolo¢nosti, dobrovolnictva, obcCianskej participacie ¢i
mimovladnych organizacii t¢émami ucebnych osnov na rdéznych stupiioch vzdelavania — ¢i uz
sa odohrava na pode $kol alebo mimo nich.

Po Stvrté, osobitnou poziadavkou je systematicky sledovat’ tidaje o dobrovolnictve, ktoré
mozu byt vyznamnym nastrojom na vyrovnavanie sa s ekonomickou krizou. Potrebné su
pravidelné prieskumy o dobrovolnictve, o jeho formach, o spolocenskom a ekonomickom
prinose dobrovolnictva, ale aj systematicky poskytované informacie o moznosti zapojit’ sa do
dobrovolnickej ¢innosti.

.....

mozu byt pripadové stadie, dokumenty i umelecké stvarnenia zaujimavych skusenosti z tejto
oblasti. M6zu sa tykat’ silnych, ako aj slabych stranok pdsobenia treticho sektora — ddlezité je,
aby priniesli zaujimavé a relevantné podnety. Takymto pozitivnym prikladom boli spolo¢né
aktivity humanitarnych MNO pri zvladani nasledkov povodni na konci jari 2010, kde
obcianske zdruzenia koordinovali svoje aktivity medzi sebou, spolupracovali so zlozkami
Statnej spravy, rokovali tiez so sukromnymi vyhlasovatelI'mi verejnych zbierok, ktorymi boli
najmd média a spolo¢ne vytvorili databazu prijemcov pomoci tak, aby nedochadzalo k
duplicitnej vypomoci a inym nezelanym efektom.

Za vyskumnicku pozornost’ vSak urcite stoja aj mnohé zavazné problémy treticho sektora —
otazky kvality poskytovanych sluzieb, profesionality, hl'adania a vychovy lidrov a lideriek,
kapacit MNO, komunikécie navonok, vzdeldvania svojich pracovnikov a i. Zatial' ¢o v Casti
0 pripravenosti treticho sektora jeho zastupcovia a protagonistky akcentovali pozitivny prinos
MNO, z vyskumu vieme aj o Kritickych pohl'adoch. Stretli sme sa s nazormi, podla ktorych
st aktivity niektorych MNO poznacené vykyvmi, pretoZe nezriedka zavisia od obetavého
usilia malého poctu jednotlivcov a od nestabilnych externych zdrojov financovania. Su
privelmi rozdrobené a komunikacia §tatnej spravy s nimi byva naro¢nd. Ini predstavitelia
verejnej spravy konstatovali, Ze hoci ich tirad mal zadujem o participativne procesy, o spolocné
pracovné skupiny, ktoré by mali produkovat koncepcné materidly, nakoniec boli nuteni
spolupracu ukoncit’, pretoze zastupcovia MNO neboli schopni dodrzat’ terminy stanovené
Eurépskou tiniou. Nejde tu o ukazovanie vinnika, ale o pripomenutie Standardov spoluprace,
0 jasné pomenovanie zadania zo strany verejnej spravy, ale aj profesionality zo strany MNO.

Po Sieste, ako uzZito¢ni pomodcku pre zlepSenie komunikécie, kooperacie a eventudlnej
koordinacie oznacCili viaceri respondenti zmapovanie kItiCovych aktérov z prostredia
neziskového sektora v jednotlivych oblastiach, ¢o by sa mohlo uskutoc¢iiovat’ z verejnych
zdrojov. Nie kazda MNO ma kapacitu stat’ sa partnerom $tatu. Niektoré MNO vSak maju na to
skusenosti a know-how, ato by mal stat vyuzit. V podobnom duchu sa niesol inamet
usporiadat’ za UCelom zmapovania celkovej situdcie v danom rezorte 1 uplatiiovania
obcianskej participacie okruhle verejné fora za tcasti Statnych uradnikov, mimovladnych
neziskovych organizacii, médii, akademickej a pedagogickej komunity.

Po siedme, vo viacerych prostrediach sa potvrdilo, ze MNO moézu byt prinosom pri
zavadzani inovacii do praxe. Tak napriklad, Stat by mohol lepSie vyuzit potencidl na
spolupracu s mimovladnym sektorom v oblasti pedagogickych inovacii. To by znamenalo
,.urobit’ poriadok® na oboch stranach. Stat by mal zaviest' transparentny postup, ktory by po
overeni inovacie upravoval podmienky jej implementicie, a zaroven vytvorit' grantova
schému na podporu implementacie inovativnych projektov ana inStitucionalnu podporu
neziskovych organizacii, ktoré sa nimi zaoberaju. Zo strany MNO (ale i sikromného sektora),
ktoré za poslednych desat’ rokov vytvorili mnoZstvo webovych portdlov venujicich sa
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pedagogickym inovaciam, by zase bolo uzito¢né urobit’ ,inventiru™ tychto zdrojov a
zhromazdit ich na jednom mieste, Co by uc¢itelom umoznilo lepsi pristup a dalo vac¢si prehl'ad.

Po 6sme, nasi respondenti a respondentky opakovane upozoriiovali na to, kol'ko sa premrha
tym, ked potencialni partneri na strane MNO sice maji expertizu, skdsenosti i ochotu
spolupracovat’, nemaju vSak na to dostatocnu kapacitu. Tato téma sa ako Cervend nit’ tiahne
celou Stadiou. V trefom sektore nie su dostatoCne rozvinuté mechanizmy zamerané na
Standardizéaciu, rozSirenie a udrzanie tejto kapacity. Prislusné opatrenia, konStatuje d’alSia
kazuistika, by mali umoznit, aby sa do verejnych politik dostavali aj alternativne, no
efektivne modely poskytovania sluzieb.

Inou oblastou je u¢ast MNO na spravovani EU fondov, ¢o predpoklada vysokt odbornu
Giroven a technickd pripravenost. Cim va¢$mi si §tatne organy uvedomuju prinosy partnerskej
spoluprace s MNO a ¢im viac priestoru pre ucast’ obcanov otvarajl, tym jasnejSie sa ukazuje,
ze limitované kapacity MNO su zdvaznou prekazkou ucinnej spoluprace. KIiCovym pre
rozvoj kapacit MNO je posilnit’ ich infrastruktiru v podobe viacroénych grantov, a to tak, aby
tieto organizacie mohli rozvijat' systematicky svoje l'udské zdroje a byt kvalitnym
sprostredkovatel'om pohl'adov a ndzorov obcianskej verejnosti na aktudlne otdzky verejnej
politiky v konkrétnom rezorte na adekvatnej Grovni. Rovnako délezité je vytvorit' systém
refundacie nakladov pre MNO v participécii pri programovani a monitorovani eurofondov. O
zdroje by sa mali MNO, ktoré spadaju do tohto rdmca, uchadzat’ v otvorenej sut'azi.

V dalSom programovom obdobi eurofondov je podla velkej vicSiny odbornikov
I predstavitelov. MNO nevyhnutné zaviest v ramci niektorého z operacnych programov
samostatné opatrenie podporujuce budovanie kapacit a infrastruktury MNO, a to tak, aby bolo
administrované tretim sektorom (ako napriklad v pripade Norskeho finanéného mechanizmu).

Po deviate, v priebehu vyskumu sa opakovane objavili aj navrhy, ktoré hovorili o zriad’ovani
stalych konzultativnych organov v jednotlivych rezortoch, ktoré by podporovali koordinaciu
asucinnost medzi jednotlivymi partnermi. Podla expertizy =z oblasti sudnictva by
dlhodobejsej udrzatel'nosti modelu spoluprace s MNO pomohlo vytvorenie staleho rezortného
poradného organu, ktory by popri predstaviteloch ministerstva zdruzoval zastupcov
obCianskych zdruzeni venujicich sa problematike justicného systému, ako aj
zastupcov stavovskych organizacii. V oblasti regionalneho rozvoja sa konstatovalo, ze
suCasny systém spoluprace medzi Statom, regionalnou, lokélnou S§tatnou spravou a
samospravou nie je dostatocne efektivny a jednotlivé zamery nie si dobre koordinované. Ak
chce $tat dosiahnut’ autentickii medzisektorova spolupracu a viacuroviiové spravovanie, mal
by vytvorit’ priestor na vznik konzultativneho regionalneho organu (platformy/konferencie),
ktory by plnil koordina¢nu funkciu regiondlnej politiky (takéto partnerské rady s patricnymi
pravomocami fungujt uspesne napriklad v Norsku i v inych krajinéach).

Napokon po desiate, pri opise situacie jedného z rezortov, konkrétne rezortu zivotného
prostredia sa konStatovalo, ze tento rezort ma okolo seba pestri zainteresovanu a dobre
viditelnu verejnost, ma, metaforicky povedané, vlastni ,,obCiansku spolo¢nost™. Treba
pripomenut, ze takéto zainteresované komunity sa bezpochyby nachadzaji aj v okoli inych
rezortov atematickych oblasti — zahrani¢nopoliticka a bezpecnostnd komunita, MNO
poskytujuce socidlne sluzby, pacientske organizacie, MNO v oblasti Skolstva, nezdvislé
analytické centra (think-tanky), ob&ianske zdruZenia a spolky z oblasti kultiry. Ulohou
buduceho vyskumu by teda mohlo byt aj hladanie spdsobov, ako dosahovat’ vyvazenost
medzi vsetkymi rozmermi, o ktorych sme hovorili — medzi potrebnou nezavislostou MNO od
Statu, nutnost'ou ich udrzatel'nosti z hl'adiska ich kapacit, schopnost'ou efektivne ovplyviiovat
verejné politiky a jedineCnym potencidlom kultivovat’ demokraticku politicka kultaru —
a najst’ taky model, v ktorom by si aktivni ob¢ania zachovali svoj vyrazny hlas bez toho, aby
sa dostali do podrucia statu.
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PRILOHY



PRILOHA 1

Opis predmetu zakazky — ciel’ Studie

Cielom studie je evaluacia, spracovanie sekundarnej analyzy dostupnych zisteni o stave
obcianskej spolo¢nosti, najmi tej Casti, ktoru predstavuje ,,treti sektor®, resp. mimovladne
neziskové organizacie (MNO) a doplnenie Specifickych informacii z hl'adiska nasledovnych
parametrov:

1. Aké je v sucasnosti ,,objednavka Statu“ vo vztahu k MNO vo verejnych politikdch na
Slovensku? Priklady politik jednotlivych rezortov z hl'adiska spoluprace s MNO.

Je mozné zistit, aké Cinnosti jednotlivé rezorty deleguji na MNO, alebo aktivne
podporuju ich realizaciu prostrednictvom MNO vo svojich verejnych politikach?
V akych typoch dokumentov/politik je zakotveny vztah k MNO a akym spdsobom?

Pocitaji jednotlivé rezorty s vyuzivanim MNO Vv novych programoch (koncepciach,
stratégiach) alebo pri inovativnych pristupoch?

Aké cinnosti jednotlivé rezorty v minulosti delegovali na MNO, alebo pri akych
politikdch v minulosti spolupracovali? Aké boli vysledky takejto spoluprace, aké
problémy sa pri tom vyskytli, resp. ak spolupraca zanikla, preco?

Odporucania vychadzajice z vyskumnych zisteni.

2. Aka je pripravenost’ treticho sektora, t.j. tej Casti ob¢ianskej spolo¢nosti, aku predstavuju
MNO na spoluprécu so Statom?

Co vedia neziskové organizacie v $pecifickych témach (podla platforiem) pontiknut
jednotlivym rezortom? Aké konkrétne inovacie, ktoré dnes vyuZziva S§tat, prishi
zZ neziskového sektora?

Aké zdroje ponukaji donorské organizacie na podporu spoluprace medzi Stitom
a MNO?

Do rieSenia akych tém/problémov/otdzok majii neziskové organizacie ambiciu
vstupovat’ (podl'a platforiem)?

Co ocakévaju od §tatu tie MNO, ktoré v sulade so svojim poslanim nemaju zdujem
0 partnerstvo/spolupracu s verejnou spravou?

Aké predpoklady treba naplnit’, aby MNO mohli byt partnerom pri realizacii aktivit
potrebnych pre §tat? (Z hladiska l'udského kapitalu, z hladiska inStituciondlnych
predpokladov, z hl'adiska finan¢nych predpokladov atd’.)?

Odportcania vychadzajtice z vyskumnych zisteni.

3. Zmapovanie ekonomickych parametrov spoluprace medzi Stitom a MNO a Specifickych
¢innosti, ktoré Stat (jednotlivé rezorty) sam vykonava, a tych ktoré deleguje na MNO.

Je z dostupnych dokumentov a dat a existujucich vyskumov mozné zistit’, kol’ko plati
Stat za porovnateI'né sluzby/Cinnosti vykonavané vlastnymi institiciami a za tie, ktoré
deleguje na MNO a ¢o pri tom v oboch pripadoch ziskava? Je mozné porovnat’ objem
prostriedkov vlozenych do sluzieb realizovanych priamo §tdtom a realizovanych MNO
a porovnat’ ich s vystupmi v oboch pripadoch?

Aké dilemy st spojené so zistovanim ekonomiky sluzieb poskytovanych priamo
Statnymi inStitGciami a tych, ktoré su delegované aaké metody a data by boli
potrebné, aby sme mohli vyhodnotit’ ekonomické parametre takychto ¢innosti?
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PRILOHA 2

VSeobecna inStrukcia pre ziskavanie informacii o spolupraci Statu a MNO
Vv jednotlivych rezortoch a oblastiach

1/ Prehlad existujicich dostupnych dokumentov v danom rezorte z hladiska zadania (t. j.
Z toho hladiska, ¢i sa v prislusnych dokumentoch hovori o tom, Ze pri rieSeni/zabezpeceni
danej ulohy bude rezort spolupracovat s predstavitelmi obcianskej spolo¢nosti,
s mimovladnymi neziskovymi organizaciami (MNO), s tretim sektorom, s obc¢ianskymi
zdruzeniami, s dobrovol'nikmi a pod.

Ide o prehl'ad dokumentov o verejnych politikach schvalenych prislusnym rezortom, ktoré by
hovorili o spolupraci s MNO — pokial’ takéto dokumenty existuju.

Takymito dokumentmi mézu byt napriklad:

e cast’ Programového vyhlasenia vlady SR (ak sa tam o tom hovori)

e oficialne rezortné dokumenty, stratégie, koncepcie

e verejné vystipenia, vyhlasenia, tlaCové spravy, rozhovory a pod. politikov a politiciek,
resp. kI"iovych uradnikov v jednotlivych rezortoch — toto by mohli mat’ aj na svojej
webovej stranke.

Téato cast’ hovori skér o zameroch, planoch, predstavach nez o tom, ako sa tieto plany
realizovali. Sprava zaznamenava obsah dokumentov, t. j. nakolko rataju so spolupracou, ¢i
0 nej uvazuju a pod. Popri obsahu mé sprava ambiciu ponuknut’ aj interpretaciu takychto
dokumentov, je teda ziaduce ich aj odkomentovat’, dat’ do kontextu. Ak to bude ucelné, do
textu mozno zaradit' aj uryvky z takychto dokumentov (stru¢né, vystizné citacie) a potom
odkazat’ ¢itatel'a na prisluSny webovy link.

2/ Vyvoj, resp. zmeny prislusnych §tatnych/vladnych/rezortnych politik, a to dvoma smermi.
Prvy sa tyka politiky sucasnej vlady (suCasného vedenia daného rezortu) v porovnani
s predchodcami, s predchadzajucou vladou (vladami), v§ima si rozdiely, pokial’ existujt, ako
aj ,balik®, aky sucasné vedenie ,,zdedilo*. (Casové linia sa nemusi obmedzit' iba na
predchadzajticu vladu Roberta Fica, méze sa venovat, ak je to ucelné, napriklad aj obdobiu
druhej vlady Mikulaga Dzurindu; vhodny &asovy milnik méze byt tiez vstup SR do EU.)

Druhy smer sleduje vyvoj po roku vlddnutia su¢asného kabinetu: zacali sa predstavy napliat’?
Vidno uz kontary takejto spoluprace?

[Priklad: v priprave zakona o dobrovolnictve uZ zohral ulohu aj Urad splnomocnenca vlady
SR pre obc¢iansku spolo¢nost’, ktory naliehal na to, aby pripomienky MNO boli akceptované. |

Analyza sa zameria na to, akym smerom sa uberaju prisluSné deklarované verejné politiky
vzhl'adom na uplatnenie/vyuzitie potencidlu MNO.

3/ Tretia Gast’ sa zaujima o implementaciu dokumentov — do akej miery sa napliaju, resp.
neplnia vyty¢ené zamery? Aké problémy tu vidia predstavitelia rezortov? Prebieha
komunikacia o prislusnych verejnych politikdch medzi predstavitelmi rezortov (vladnymi
uradnikmi) a tretim sektorom, MNO, resp. obc¢ianskou spolo¢nostou? Do akej miery sa liSia
¢i naopak zhoduji pohl'ady na tuto otdzku (zastupcovia rezortov/statu verzus 'udia z MNO?
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4/ Stvrta ast’ sa bude opierat’ o dalie zistenia. Ako sa politici a politi¢ky z rezortov, resp.
predstavitelia vlady zapajali ¢i profilovali vo verejnej rozprave, verejnej diskusii o tychto
témach? Pre niektoré rezorty modze byt vhodny informacny zdroj obciansky dennik
changenet.sk, ktory prinaSa prehlad kampani, peticii, hromadnych pripomienok, viaceré
Z nich sa vyjadruju k verejnym politikdm a rozhodnutiam orgénov verejnej spravy.

Co k tejto téme hovoria iné zistenia, napriklad z vyskumov verejnej mienky, alebo zistovania,
postrehy, komentére, spravy jednotlivych MNO? (Napriklad kolko verejnych prostriedkov
bolo vlozenych do financovania vyskumu o tychto otazkach?)

5/ Piata Cast’ su odporucania vychadzajice tak zo zistenych faktov, ako aj z celkového dojmu
0 tom, ¢o sa v danom rezorte redlne robi, o by sa mohlo/malo zmenit’, aké su vyhliadky.
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PRILOHA 3

Tematické okruhy pre diskusiu na fokusovych skupinach

Pripravenost’ treticho sektora na spolupracu so Statom (s dorazom na skusenosti
neziskovych platforiem)

1. okruh otazok:

Co vedia neziskové organizacie v Specifickych témach (podPa platforiem) poniknut’
jednotlivym rezortom z hladiska sluZieb a z hPadiska ovplyvnenia verejnej politiky?

Co podra vés vedia neziskovky pontknut v ramci oblasti, ktorou sa najviac zaoberate
(napr. mladez, enviro...) v oblasti poskytovania sluzieb? Dialo sa to, deje sa to
(uved'te priklady)? Co reédlne ponukaju?

Existuji sluzby, ktoré boli poskytované, ale v stcasnosti sa to nedeje — preco?
Existuji nové potreby, kde by takéito spolupraca bola pre spolocnost, vyhodna,
ziaduca? — konkrétne priklady

Aky typ sluzby moézu neziskovky poskytovat celoploSne a priebezne, aky typ
miestne/regionalne a ¢asovo ohrani¢ene?

(Pokial’ u€astnici poznaji relevantné priklady aj z inych okruhov zaujmu — mimo
svojho — hovoria aj o nich)

Co vedia neziskovky ponuknut’ podl'a vas z hPadiska ovplyvnenia verejnej politiky?
Do rieSenia akych otdzok maji ambiciu vstupovat’ (+ tie isté podotazky...)

Aké inovacie, ktoré vyuziva §tat, prisSli z neziskového sektora? Do akej miery sa
realizovali? (Pokial' sa neudrzali...) preco sa dlhodobo neudrzali? Co je potrebné
urobit’ preto aby sa vyuzivali?

Aké zdroje a v akej podobe ponukaji donorské organizacie na podporu spoluprace
medzi aktivitami MVO a statom? S akym typom podpory ste sa stretli v ramci svojej
platformy/organizacie?

2. okruh otazok:

Co olakavaju od §tatu tie MNO, ktoré v siilade so svojim poslanim nemajii ziujem
0 partnerstvo/spolupracu s verejnou spravou (MNO typu WAP)?

Ako sa ma S§tat stavat’ k takymto organizaciam a k ich reprezentantom, napr. k
platformam? (M4 sa zaujimat’ o inStituciondlny ramec ich fungovania, moznosti pre
pravidelny dialég, konzulticie a oponentiru? Alebo naopak nema voci nim
proaktivne vystupovat’, len reagovat’ na ich spdtna vézbu, kritiku alebo poziadavky
a riesit’ konkrétne problémy.)

Aké ma byt postavenie advokacnych a lobistickych organizécii a neregistrovanych
iniciativ vo vztahu k $tatu? Co by mal urobit’ §tat, aby bola zabezpecend udrzateI'nost’
a moznost’ rozvijat’ programy tychto organizécii bez ohrozenia ich nezavislosti?

Aké postavenie vo vztahu k §tdtu maji mat’ organizacie typu ,,think tank* ?
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3. okruh otazok:

Aké predpoklady treba naplnit’, aby MNO mohli byt’ partnerom pri realizacii aktivit
potrebnych pre Stat?

= Aké predpoklady treba naplnit’ z inStituciondlneho hladiska (regulativny ramec,
zakony, vyhlasky, procesy umoziiujuce spolupricu MVO a verejnych institicii,
verejné zékazky,..)? Co si miniméalne/nevyhnutné, funkéné/Ciastoéne prinosné
a ideélne predpoklady v tomto smere.

= Aké predpoklady treba naplnit’ z hPadiska financii (dota¢na politika, mechanizmus
2%, finan¢na spoluucast’ §tatu v programoch financovanych zo zdrojov EU...?)

= Aké predpoklady treba naplnit’ z hl'adiska Pudského kapitalu (vzdelanie, Standardy
kvality sluzieb...)?
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PRILOHA 4

Niekol’ko kazuistik charakterizujucich vztahy medzi predstavitePmi verejnej spravy
V oblasti Zivotného prostredia a zastupcami MNO*

1. Kontexty kritickej spéatnej vizby

Aby sme si vedeli predstavit kontext, v akom sa odvijaji vztahy medzi mimovladnym
sektorom a Statom, v tomto pripade reprezentovanom Ministerstvom zivotného prostredia
Slovenskej republiky, stru¢ne uvedieme, ¢omu vSetkému sa tento Ustredny organ Statnej
spravy pre tvorbu a ochranu zZivotného prostredia venuje. V jeho agende sa o. i. nachadzaju:
ochrana prirody a krajiny a vodného hospodarstva; ochrana pred povodiiami; ochrany akosti a
mnozstva vod a ich racionalneho vyuzivania a ochrana rybarstva; ochrana ovzdusia, ozénovej
vrstvy a klimatického systému Zeme; ekologické aspekty izemného planovania a odpadového
hospodarstva; posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie; zabezpecCovanie jednotného
informacného systému o zivotnom prostredi a ploSného monitoringu; geologicky vyskum
a prieskum; ochrana a regulacie obchodu s ohrozenymi druhmi volne Zijicich zivocichov a
volne rastucich rastlin; geneticky modifikované organizmy; obchodovanie s emisnymi
kvotami; zriad'ovanie, rozvoj a prevadzkovanie verejnych vodovodov a verejnej kanalizécie;
integrovana prevencia a kontrola znecistovania zivotného prostredia; hodnotenie a stratégia
obmedzovania environmentalnych rizik; prevencia zavaznych priemyselnych havarii;
environmentalne oznaCovanie produktov; environmentalne overovanie a audit; bilancovanie
zasob nerastov; zistovanie, registracia, zabezpecovanie a likvidacia starych banskych diel a
ich nésledkov; nakladanie s tazobnym odpadom; zabezpecCovanie environmentalnej vychovy,
vzdelavania a propagacie; riadenie, koordindcia, implementdcia, zabezpeCenie pripravy
realizécie a kontroly realizdcie environmentalnych programov podporovanych zo Statneho
rozpoctu, fondov Eurdpskej unie a inych zdrojov; podpora zlepSenia environmentalnej
infraStruktiry v rdmci plnenia uloh suvisiacich s hlavnymi cie'mi podpory regiondlneho
rozvoja; prevencia a naprava environmentalnych skod.

Oblast’ ochrany a tvorby zivotného prostredia v takomto rozsahu je aj vo svete relativne
mlada. Poziadavku robit’ v spolocnosti kroky smerujiice k ochrane prirody nastolili ako prvi
aktivni obcCania z prostredia vedeckej komunity, ktora dokézala popisat negativny vplyv
¢innosti ¢loveka na svoje zivotné prostredie. Neskor bola téma ochrany prirody
spopularizovana hlavne medzi mladymi I'ud'mi (stala sa nosnou témou napriklad hnutia
hippies) a v 80. rokoch minulého storo¢ia dostala punc politickej témy.

Rozvoj ochrany a tvorby Zivotného prostredia v priestore byvalého Ceskoslovenska a neskor
Slovenska sa niesol v podobnom duchu. Obcianske iniciativy, motivované pozitivnym az
romantickym vztahom k prirode, prerastli do hl'adania vychodisk. Tie nachadzali vtedajsi
ochranari pdsobiaci v polooficialnych Struktirach v zmene riadenia spolo¢nosti realneho
socializmu. Ochranarske iniciativy a aktivity sa stali priestorom na vaznu diskusiu nielen
0 zédkladoch environmentéalnej politiky, ale aj o nutnosti demokratickych premien. Ich
predstavy samozrejme narazili na autoritarsky politicky rezim.

Ochranarske hnutie na Slovensku vyznamne prispelo k padu komunizmu v Novembri 1989.
Zial, nebolo tuplne uspesné pri dosiahnuti svojho primarneho ciela — pri vytvoreni
environmentalnej politiky Statu.

! Autorom tejto Gasti je Marcel Zajac.
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V novych politickych pomeroch sa viaceri ochranari zmenili na politikov, ktori primarne
riesili  aktudlne problémy ekonomického, sociadlneho, politického, vzdelavacieho,
zahrani¢nopolitického charakteru. V nastavajucich rokoch v priebehu transformécie
spolo¢nosti dolezitost’ agendy ochrany Zzivotného prostredia klesala umerne tomu, ako sa
naopak zvySoval vyznam vsetkych ostatnych oblasti, ktoré boli dovtedy zanedbavané c¢i
deformované. V sucasnosti je zaujem o agendu ochrany a tvorby zivotného prostredia va¢smi
europsky ako nas vlastny. O tom najlepsSie vypoveda vyvoj environmentélnej legislativy, ako
aj kratke dejiny ministerstva zivotného prostredia.

Téma ochrany a tvorby zivotného prostredia sa formélne stala ,,povinnou jazdou* vacSiny
politickych sil na Slovensku. Zaroven sa vSak po celé roky na Slovensku praktizovalo do
znaénej miery formalne napifianie eurépskych noriem a $tandardov, spravidla az na poslednu
chvilu, v minimalistickej verzii a ¢asto az na nalichanie eurdpskych institacii ¢i dokonca
stidov. Zivotné prostredie je odborne definované ako takzvana horizontélna priorita a jeho
ochrana zavisi od suc¢innosti viacerych rezortov, ale najmé od voéle a spoluprace konkrétnych
jednotlivcov. Takto ponimané vSak na Slovensku, zial’, nikdy nebolo.

Ministerstvo zivotného prostredia je spravidla tym poslednym, o ktoré sa uchadza politickd
strana tvoriaca sucast’ vladnej koalicie. Po volbach v roku 1994 boli opozi¢ni poslanci ,,za
trest“ umiestneni do Vyboru NR SR pre Zivotné prostredie, v ktorom ako jedinom mala
vtedaj$ia opozicia vacsinu.

Porovnévat’ obdobia jednotlivych vlad na ministerstve je zna¢ne problematické. Z hladiska
fungovania rezortu a napiiania potreby spolognosti zniZovat' negativny vplyv ¢loveka na
prirodné, zZivotné prostredie mozno akékol'vek, aj slabé fungovanie rezortu hodnotit
pozitivnejSie ako moralnu, odbornt a aj finan¢nt destrukciu, ktord sa na ministerstve odohrala
pod vedenim ministrov za SNS vrokoch 2006 — 2010. Vsetko, Co sa v rezorte deje
V sucasnosti, je preto zlepSenim; do akej miery dostatoénym, na to maju zastupcovia MNO
rozny pohl’ad.

V nasledujtcich pasdZzach uvadzame niekol'ko kritickych reflexii o podobe spoluprace medzi
ministerstvom Zzivotného prostredia a mimovladnymi zdruzeniami. Citované poznamky si
nenarokuju na systematicky vycerpavajuci pohlad na vSetky stranky takejto spoluprace —
mozu vSak sluzit’ ako podnet na diskusii a pokial’ st opravnené, aj na efektivnu napravu.

2. Kriticka impresia mimobratislavskej MNO

MZP SR urobi akciu Vycistime si Slovensko, ale nedokaze riesit,, preco problém znecisteného
Slovenska vznik4d — neziada zdkonom danu zodpovednost’ najomcov, spravcov a vlastnikov
pozemkov, samosprav, OUZP...

Ministerstvo nereaguje na upozornenia o rozsiahlom zlyhavani Obvodnych tiradov zivotného
prostredia (OUZP) pri vykone $tatnej spravy zivotného prostredia: ,, Napriklad minister sice
odvolal prednostku OUZP po rozsiahlych obstrukcidch pri rieSeni problematiky nelegdlnych
skladok odpadov, ale nova prednostka pokracovala v starych slapajach. A to je len vrchol
ladovca. Na Slovensku sa toleruje rozsiahle porusovanie zakonov obcanmi, samospravou —
a berie sa to ako samozrejmost.

Problematickost’ rozhodovani niektorych obvodnych tiradov Zivotného prostredia: , OUZP
majii neformdlne vztahy so samospravami. Urady od Michaloviec po Bratislavu vyddvajii
V zmysle tych istych zakonov rozhodnutia, z ktorych kazdé je iné a po formalnej stranke uplne
nevyhovujuce (chyba vyrokova a dovodova cast, termin realizdacie napravnych opatreni,
sankcie, moznosti odvolania ...). *
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Vymozitel'nost’ sankcii je sporna alebo vobec neexistuje: ,, Existuju desiatky rozhodnuti
okresnych prokuratur na nezakonnost postupu OUZP v pripade tzv. nelegalnych skladok
odpadov, avsak bez akychkolvek personalnych konzekvencii.

Nedostato¢ne vyargumentované¢ rozhodnutia so spornym pozadim: ,,RuSia sa chrdanené
4 . . v A . .7 (13 . 3 v r : v : v r
uzemia, pricom zdovodnenie stoji ,,na vode‘* a iba tazko sa da zakryt skutocnost, Ze sa kona
V prospech konkrétneho developera.

Byrokratické maniere: ,, Pri formovani pracovnych skupin k novelizdcii zdkona o odpadoch
ministerstvo rozhodlo, Ze kto nepride na uvodné stretnutie do Bratislavy, nebude clenom
skupiny. V inom pripade poslalo ministerstvo list, podla ktorého k danému zdkonu mozno
poslat’ maximalne sedem pripomienok...

3. Napiiianie Aarhuského dohovoru v praxi

Pou¢nym pre pochopenie vztahu aktivni obCania — $tdit moze byt aj vyvoj situdcie okolo
druhého Aarhuského principu — prava na spolurozhodovanie, ktoré je zakotvené v zédkone
0 ochrane prirody. Zdanlivo zanedbatelny rozdiel je zakotveny v slovenskom ekvivalente
anglického vyrazu ,,participant®, ktory mozno prelozit’ aj ako ,,ucastnik®, aj ako ,,zii¢astneny*.
Takze zhladiska jazykového prekladu Aarhuského principu, ktory odporuca slovom
»participant™ prizvat’ k rozhodovaniu aktivnych obCanov, mo6zu byt obcania ucastnikmi
konani alebo zucastnenymi konani. Pri pohl'ade na ina legislativnu normu upravujicu podobu
konani Statu vo verejnom zaujme (Spravny poriadok), sa vSak osoba, ktorej bol priznany
status Ucastnika, vo vzt'ahu k predmetu konania nachddza v uplne inej situécii ako osoba,
ktord moze byt zucastnena. Ucastnik konania musi byt riadne informovany o predmete
konania, v¢as pozyvany na konania samotné. M4 pravo vzniest’ namietky, ako aj pravo dostat’
zdovodnenie odmietnutia pripomienok. A ¢o je zhladiska Aarhuského dohovoru
najdolezitejSie, ak Ucastnik konania nie je spokojny s rozhodnutim ¢i vysledkom konania,
moZe svoje namietky posunit’ na posudenie prislusnému sidu. Tym sa prakticky napiia aj
treti princip — pravo na spravodlivost’ eSte v preventivnej rovine. Inak sa moZe na sud obratit’
obcan az vtedy, ked mu vznikne Skoda — Co vSak v pripade ochrany a tvorby Zzivotného
prostredia modze byt neskoro, ked’ze deje v prirodnom prostredi byvaji €asto ireverzibilné.
Osoba zhcastnena konania ma pravo byt pritomna na konani a byt informovana o jeho
priebehu, ale podklady si musi zaobstarat’ sama. Hlavne vSak nemd pravo do priebehu
konania akokol'vek zasiahnut’.

A teraz sa pozrime na to, ako sa tato na prvy pohlad banalita vyvijala v zakone o ochrane
prirody na Slovensku. Tvorcovia povodného zdkona o ochrane prirody dali aktivhym
obCanom zdruzenym v MNO moznost’ stat’ sa ucastnikmi konani vyplyvajicich zo zadkona. Po
nastupe novej vlady v roku 2006 bola prijatd novela, v ktorej bol tento status zmeneny na
moznost’ pre zastupcov MNO zucastiovat’ sa na konani S odévodnenim, ze je to v sulade
s Aarhuskym dohovorom.

V novej situacii sa Lesoochranarske zoskupenie VLK (LZ VLK) zacalo domahat’ postavenia
ucastnika konania. Podalo proti rozhodnutiam Ministerstva Zivotného prostredia SR rozklady,
ktoré minister zivotného prostredia zamietol. Nésledne LZ VLK podalo proti tymto
rozhodnutiam na sud zaloby. Tvrdilo, Ze vydané rozhodnutia spravnych organov su v rozpore
s Dohovorom EHK OSN prijatym v Aarhuse. V juni 2009 bolo na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky podanych 120 odvolani LZ VLK, ktorymi sa domadhalo zruSenia
zamietavych prvostupniovych rozsudkov krajskych sudov vo veci priznania jeho prava na
ucast’ v spravnych konaniach v pozicii ucastnika konania. Najvyssi stid SR sa po potvrdeni 50
zamietavych prvostupnovych rozsudkov rozhodol d’alSie konania preruSit a predlozil
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Europskemu sudnemu dvoru predbezné otazky tykajice sa uplatnenia ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru. Eurdpsky stidny dvor vo svojom rozsudku v marci 2011 vylucil priamy ucinok cl.
9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, avSak urcil, Ze vnutrostatny sud ma poskytnut’ taky vyklad
procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit’ na podanie spravneho
opravného prostriedku alebo Zaloby, ktora bude v ¢o najvyssej miere v sulade s ciel'mi ¢l. 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru. Existencia rozsudku Eurépskeho stidneho dvora C-240109 a
jeho aplikacia sposobila zlom v ustalenej sudnej praxi NS SR, ktory svojim rozsudkom
priznal Lesoochranarskemu zdruzeniu VLK postavenie ucastnika spravneho konania.

Vzhl'adom na vysSie uvedenu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu SR a vzhl'adom na
reSpektovanie zakladnej zasady spravneho konania, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, majii zdruzenia s pravnou
subjektivitou, ktorych predmetom ¢innosti je ochrana prirody a krajiny a ktoré oznamia svoju
ziadost’ v konani, postavenie tcastnikov konania podl'a Spravneho poriadku. Tento princip
bol premietnuty aj do novely zdkona o ochrane prirody, ktord bola schvalend v oktobri 2011,
kde sa mimovladnym organizacidm opétovne umoziuje, aby ziadali o postavenie ucastnikov
konani.

4. Napliianie spoluprace medzi samospravou a MNO z pohPadu regionalnej MNO

Uroveit komunikaénych schopnosti samosprav dokumentujeme reakciou obce Liptovsky
Ondrej na vecnu Ziadost' OZ TATRY o informacie.

Poskytnutie trividlnych informacii, ktoré vsak svojim obsahom smeruji k dokazaniu
skuto€nosti, Ze samosprava poruSuje zakon, trva prislusnej samosprave Casto niekolko
mesiacov (odvolanie, odvolanie sa voci fiktivnemu rozhodnutiu, navrh na priestupkové
konanie na obvodné urady, odvolanie sa na ministerstvo vnutra). Vysledok byva napriklad
nasledovny.

Obvodny trad (odbor vSeobecnej vnltornej spravy) sice skonstatuje, Ze prisluSny starosta je
vinny zo spachania priestupku, ale neudeli ziadnu sankciu, resp. sankciu v minimalnej vyske,
hoci § 21a ods. 2 zakona o slobodnom pristupe k informaciam umoziuje udelit’ pokutu do
vysky 1 659 eur alebo zdkaz ¢innosti na dva roky. Pre neudelenie sankcie sa ako dovod
uvadza, Ze ,.k naprave pachatela postac¢i samotné prejednanie priestupku®. Odkazuje aj na
udelenie sankcie — pokarhanie, hoci ide o pachatel’a, proti ktorému uz bolo v rokoch 2007 —
2009 vedenych sedem priestupkovych konani za priestupky proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu: ,, Podotykame, Ze priestupkové konania su casto spojené s invektivami voci
osobe predsedu OZ TATRY, verbalnymi utokmi typu 'treba vas vymazat z registra MNO na
Ministerstve vnutra SR' a pod. “

Ked sa OZ TATRY odvola proti vyske sankcie na Ministerstvo vnutra SR, dostane odpoved’,
Ze proti vyske sankcie sa nemozno odvolat.

Aj napriek tomu, ze priestupkové konanie dopadne v prospech OZ TATRY aten, kto sa
dopustil priestupku, je uznany vinnym, OZ TATRY nad’alej nedisponuje informaciami, ktoré
boli predmetom priestupkového konania, lebo tieto poskytnuté neboli.

Aky dopad ma potom priestupkové konanie na prislusného starostu? K jednej trivialnej
informécii od obce Deménovskd Dolina sa obcania usilovali dostat 19 mesiacov:
,Absolvovali vsetky mozné odvolania, pokusy Obvodného uradu (oddelenia vseobecnej
vnutornej spravy) o obstrukcie, nepravdivé tvrdenia starostu — az po tom vsetkom bol starosta
napokon uznany vinnym. Trest mal iba podobu pokarhania a vuhrady trov konania vo vyske 16
eur. Starosta vsak informdciu obcianskemu zdruzeniu aj tak neposkytol, lebo rozhodnutie
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0 spdachani priestupku na useku neposkytnutia informdcii nedeterminuje povinnost' informdciu
) 6«

poskytnut. “ (Tu treba uviest, ze novela informacného zakona schvalena v oktébri 2011 riesi
tento nedostatok.)

5. Ako to niekedy ,,funguje® s u¢ast'ou verejnosti podl’a Zakona o odpadoch

Procesne sa oznamena nelegalna skladka odpadov riesi podl'a Zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani. Tu viak treba podotknut, ze MZP SR vo svojom usmerneni neriesi fakt, Ze
»iny oznamovatel* nelegalnej skladky odpadov nie je podl'a § 14 zakona o spravnom konani
ucastnikom konania. § 14 definuje tcastnika konania ako osobu ,,0 ktorej pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Uastnikom konania je aj
ten, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu, kym sa preukaze opak.“ Iny
oznamovatel’ nez oznamovatel' definovany v zdkone o odpadoch v § 18 ods. 6, ktory nema
k predmetnym lokalitdm majetkovy a ani iny vzt'ah, ktorého prava nie s priamo dotknuté
a ktorého oznamenie nelegéalnej skladky odpadov je motivované nie zdkonnou povinnostou,
ale obc¢ianskym zaujmom, nie je podla tejto definicie ucastnika spravneho konania jeho
ucastnikom.

Prax ukazala, ze niektoré obvodné urady zivotného prostredia tento fakt zneuzivaju na to, aby
neakceptovali vzndSané pripomienky k spradvnemu konaniu, nespristupniovali oznamovatel'om
zapisnice (rozhodnutia) o nelegalnych skladkach odpadov, ktoré oznamovatelia bez
majetkovych prav k prisluSnym pozemkom ozndmili, odvoldvajic sa na § 23 zakona
0 spravnom konani, atd’. Zakon o spradvnom konani v § 23 ods. 1 umozZnuje nazeranie do
spisov arealizaciu inych pravnych ukonov spojenych so spismi iba ucastnikom konania
definovanych v § 14 citovaného zdkona. V § 23 ods. 2 zakona o spravnom konani je sice
vytvorena moZznost’ pre poskytnutie kopie spisu (disponovanie so spisom) aj inym osobam
»pokial' tieto preukazu odovodnenost svojej poziadavky®, ale takto definované pravo
oznamovatel'a nelegéalnej skladky odpadov umozniuje rozny vyklad na kaZzdom turade Statne;
spravy a vytvara pre organ $tatnej spravy priestor pre rozne obstrukcie.

Vzniké tak paradox, ze osoba, ktord md zaujem na ochrane a tvorbe Zivotného prostredia,
nemd moznost vznaSat' pripomienky, nema moZnost sledovat procedurdlne rieSenie
ohlaseného pripadu anemd k dispozicii zapisnice, resp. rozhodnutia vo veci, ktori sama
ohlasila. Fakticky nie je trestany ten, kto si nesplnil zdkonom uréenli oznamovaciu povinnost’
vymedzeni v § 18 ods. 6 zakona o odpadoch, ale ten, kto si aktivne splnil obciansku
povinnost’.

Je paradoxné, Ze obcania, ktori oznamuju poruSovanie zakonov tykajucich sa ochrany
zivotného prostredia, su ostrakizovani a maju vicsie problémy nez obc¢ania, ktori tieto zdkony
porusuju.

6. Dilemy pri ochrane prirody

Ak ma §tat skutocne ochranovat’ prirodu, potom uzemia, kde je akdkol'vek I'udskd ¢innost
neziaduca, musi $tat spravovat,, a teda aj vlastnit’ alebo mat’ miniméalne dlhodobo prenajaté.
Ide o tzemia, ktoré treba ponechat’ na samovyvoj, kde st neziaduce akékol'vek zdsahy okrem
regulacie turizmu, Sportového, rekreaéného vyuzivania a cestovného ruchu — typické lesné
rezervacie a vysokohorské skalné ekosystémy. Tam, kde je priamo potrebné l'udska ¢innost,
ako su luky, pasienky, mokrade, je namieste otazka, do akej miery je Clovek stcastou
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,panenskej prirody“ alebo ¢o to vlastne ta priroda je (pre prirodovedca ochranujiceho
biodiverzitu ako takl je to nieco iné ako napriklad pre LZ VLK). Sprava chranenych uzemi
mdze ochranovat’ aj sukromny majetok, ale tiez musi ponukat’ rézne finanéné mechanizmy na
vykrytie uslého zisku, ked’ chce, aby sa na uzemi hospodarilo tak, aby ochrana prirody bola
prioritou.

Z uvedeného dovodu v komunikacii o ochrane prirody vel'mi zavisi, s kym Statna organizacia
komunikuje, aki maju tito 'udia vztah k ochrane prirody a ako tejto problematike rozumeju.
Ak je komunikécia zamerana napriklad na ucitel’ky, ktoré chct zaujat’ ziakov, na milovnikov
prirody podporujtcich jej ochranu ¢i na obyvatelov regionu, ktori chct zit v peknom
prostredi, potom je na oboch strandch prinosom. Ak st to zadujmové skupiny, ktoré uz
nejakym spdsobom prirodné prostredie devastujl, napriklad horolezci ¢i I'udia podnikajtci v
cestovnom ruchu, da sa to regulovat’; existuje znacny priestor na vyjednavanie a hl'adanie
kompromisu. So vSetkymi d’alSimi, ktorym ide v prvom rade o zisk, je za sucasné¢ho
fungovania systému Statnej ochrany prirody komunikacia vel'mi tazka.

Nefunk¢nost’ ochrany prirody je stav, ktory vyhovuje mnohym, ktori chcu zarabat’ na tkor
prirody. Kazdé chranené tzemie spadd v stcasnosti pod dva rezorty — Zivotného prostredia
a podohospodarstva. Pritom rezort produkujtci zisk na Slovensku spravidla vyhrava — darmo
ochranari ($tatni, dobrovolni, miestni ob¢ania) protestujl, spisuji peticie, podavaji podnety
na sudy. Nefunguju ani tie legislativne nastroje, ktoré by tu mali pomahat. Vysledkom byva,
ze vyty€ené zamery chrénit’ prirodu sa nedari plnit’.
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PRILOHA 5

Minimalne poziadavky MNO na uplatiiovanie principu partnerstva pri programovani
Strukturalnych fondov 2014 — 2020 (navrh vypracovany MNO Priatelia Zeme — CEPA,
november 2011)

1. Zakladné programovacie dokumenty, predovSetkym Zmluva o rozvojovom a
investicnom partnerstve, musia byt vysledkom otvoreného a demokratického
procesu. NemozZu byt podriadené vopred politicky stanovenym prioritaim, bez
demokratickej diskusie s partnermi.

Programovacie dokumenty, ktoré stanovuji obsahovy 1 institucionalny ramec pre
vyuzivanie Strukturdlnych fondov musia byt vysledkom demokratického a otvoreného
procesu, Vv ktorom predstavitelia verejnej spravy za vopred definovanych pravidiel
a ¢asového harmonogramu v uzkej sucinnosti so socidlnymi a ekonomickymi partnermi
spolutvoria strednodobu viziu, ciele, priority a opatrenia, ktoré ur¢ia obsahovy ramec pre
vyuzivanie $trukturdlnych fondov EU na Slovensku v nasledujicom programovacom
obdobi. Na naplnenie tohto ciela Ziadame o naplnenie nasledovnych minimalnych
Standardov:

e Proces vytvdrania strednodobej vizie, cielov, priorit a opatreni, ktoré urcia
obsahovy ramec pre vyuzivanie Strukturdlnych fondov EU na Slovensku by mal
byt od pociatku otvorenym procesom, so zapojenim partnerov zo vsetkych
sektorov.

e Priority a ciele stanovené v programovacich dokumentoch nesmt byt podriadené
dokumentom pripravenym a schvalenym politicky, bez doslednej diskusie
S partnermi.

2. Strategické a analytické vladne alebo rezortné dokumenty, ktoré su dolezitymi
podkladmi pre pripravu strategickej ¢asti Zmluvy o rozvojovom a investi¢nom
partnerstve, ako aj vSetky programovacie dokumenty musia byt podrobené
serioznej diskusii s ucastou obci, VUC a socidlnych partnerov vratane
mimovladnych organizacii. Uast’ partnerov v pracovnych skupinich a d’alSich
organoch zodpovednych za programovanie, musi mat’ jasne stanovené pravidla,
sposob rozhodovania aspdésob nakladania s pripomienkami a poziadavkami
partnerov.

Proces pripravy podkladovych dokumentov a tiez priprava vsetkych klicovych sucasti
Zmluvy o investicnom a rozvojovom partnerstve musi dosledne reSpektovat’ princip
partnerstva, pri€om by mali byt’ splnené nasledovné kritéria:

e Je potrebné vyhodnotit’ efektivnost’ sti¢asného programového obdobia v oblasti
principu  partnerstva  avysledky zohladnit pri  formovani  dalSieho
programovacieho obdobia. Do hodnotiaceho procesu by mali byt prizvani aj
predstavitelia MNO.

e Programovaci proces musi mat’ stanoveny jasny ¢asovy harmonogram, o ktorom
musi byt’ verejnost’ a partneri dostatocne informovani.

e Mali by byt prijaté¢ jasné, zavdzné a vynutitelné pravidla definujuce ucast
zastupcov samosprav, socioekonomickych partnerov a predstavitelov MNO pri
priprave klicovych programovych dokumentov, pri priprave strategickej Casti
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Zmluvy o rozvojom a investicnom partnerstve (t. j. formulacia néarodnej vizie,
definovanie priorit, vySky investicii a zdrojov financovania a stratégia
implementécie priorit), pri schvalovani konceptov, analyz, stratégii, opera¢nych
programov, programovych doplnkov, programovych dokumentov, hodnoteni
(napr. SEA), v ramci expertnych skupin, monitorovacich vyborov a hodnotiacich
komisii.

V jednotlivych komisiach, pracovnych skupinach a d’alSich zoskupeniach
zapojenych do programovania by malo byt zabezpecené vyvazené zastipenie
jednotlivych sektorov (1/3 Statnych orgénov, 1/3 regiondlnych a lokalnych
inStitacii a 1/3 inych socioekonomickych partnerov, vratane MNO).

Vo vsetkych partnerstvach vytvorenych v ramci programovacieho procesu by mali
byt zastupené¢ MNO. Zastupcovia MNO by mali byt vybrani tak, aby
reprezentovali §$irSi okruh obcianskych organizacii a nemali by reprezentovat’ iny
sektor (napr. podnikatel’sky).

Mal by byt uréeny zodpovedny orgén a konkrétna osoba zodpovedna za naplianie
principu partnerstva pocas programovania, rovnako ako pocas programového

obdobia 2014 — 2020.

Regiondlne Struktiry a inStitGcie musia byt posilnené tak, aby boli schopné na
regiondlnej Urovni riadit programovanie a implementdciu, aby regionalne
programy odrazali skutocné potreby regionu.

Strategické environmentéalne hodnotenie (SEA) by malo byt povinné pre kazdy
programovy dokument s dorazom na efektivnu a aktivnu ucast’ verejnosti a
socioekonomickych partnerov a zapracovanie jej pripomienok a vystupov do
pripravovanych dokumentov eSte pred ich finalizaciou, ¢im by sa napomohlo k
zvySeniu kvality obsahu dokumentov z environmentalneho hl'adiska.

3. Verejnost musi mat’ pristup K podrobnym a aktualnym informaciam
0 programovacom pProcese.

Informacie o programovacom procese nemozu byt dostupné len ,,zasvitenym®, ale aj
Sirokej verejnosti. Minimalnou poziadavkou v tejto oblasti je vytvorenie webovej stranky
s prehl'adnou S$truktiirou, zameranej na programovaci proces. Zverejiiované informacie
musia byt lahko pristupné a zrozumitel'né. Strdnka by mala obsahovat’ ¢o najviac
informdcii tykajicich sa danej problematiky, bez nutnosti vyhladdvania dodato¢nych
informé4cii na inych strankach, predovsetkym:

jasny casovy harmonogram jednotlivych krokov programovacieho procesu,

vSetky dokumenty suvisiace s programovanim (vratane ich navrhov, aktudlnych
aj starsich verzii),

Statty, zapisnice, rozhodnutia a zoznam ¢lenov pracovnych skupin a komisii
zapojenych do programovania,

informacie o podujatiach, konzultaciach a pripomienkovych konaniach vratane ich
vystupov.

V zdujme otvorenosti je potrebné iniciovat’ a propagovat’ verejne pristupné
diskusie.
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4. Konzultacie a pripomienkovy proces k jednotlivym materialom a priprava na
rokovania nesmu byt’ vystavené ¢asovému stresu.

Spracovanie a pripomienkovanie programovacich dokumentov si vyzaduje kvalitn
a dosledntt pripravu. Ak ma prebiechat v Casovom strese, odrazi sa to na kvalite
dokumentov a znemozni to efektivne zapojenie partnerov do procesu. Je preto potrebné,
aby v procese programovania boli dodrzané nasledovné podmienky:

Terminy na pripomienkovanie dokumentov a materidlov musia partnerom
poskytnit’ dostatoény c¢as na preStudovanie dokumentov bez netmerného
Casového stresu. Je potrebné zabezpeCit mechanizmus, aby sa strategické
dokumenty, ktoré urc¢ia smerovanie velkého balika verejnych financii,
nepripomienkovali v skratenom pripomienkovom konani.

Informacie o pripomienkovych konaniach by mali byt okrem Portalu pravnych
predpisov  zverejiiované na vytvorenej internetovej stranke, doplnkovo
prostrednictvom médit, listov atd’.

Terminy na pripomienkovanie musia byt stanovené tak, aby umoznili reélne
zapojenie sa verejnosti. Je potrebné vyhnit' sa napr. terminom pocas viano¢nych
sviatkov a pod.

Clenovia pracovnych skupin a komisii, ¢i ucastnici verejnych konzultacii musia
mat’ dostato¢ny Cas na pripravu. Materialy na stretnutia a pripomienkovanie musia
byt zasielané v dostatotnom predstihu, tak, aby ¢as na ich prestudovanie
zodpovedal rozsahu.

Pripomienky by mali byt zaznamenané, verejne pristupné aV pripade ich
neakceptacie je potrebné uviest’ odévodnenie.

5. Je potrebné pokryt’ naklady MNO na pracu v pracovnych skupinach

Viacsina MNO nemd moznost’ ziskat’ vlastné financie na pracu v programovacom procese.
Je potrebné zabezpecit pokrytie nakladov predstavitelov MNO stvisiacich s pracou na
programovych dokumentoch, v komisiach a pracovnych skupindch (napr. prostrednictvom
OP Technicka asistencia). Je potrebné refundovat’ predovsetkym tieto vydavky:

cestovné naklady spojené s i€astou na programovacom procese,

odmena za pracu v pracovnych skupinach, komisiach, spracovani odbornych
posudkov atd’.
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PRILOHA 6

Memorandum o porozumeni medzi Ministerstvom zahrani¢nych veci SR a Platformou
mimovladnych rozvojovych organizacii

Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky (d’alej len ,,MZV SR”) na jednej strane
a Platforma mimovladnych rozvojovych organizacii (d’alej len ,,PMVRO*) na druhej strane,
v d’alSom texte spolo¢ne oznacované ako ,,ucastnici®

POUKAZUJUC na dolezitost rozvoja obéianskej spolo¢nosti a trvalého partnerského
dialégu vlady SR s jednotlivymi zlozkami a platformami obc¢ianskej spolo¢nosti za c¢elom
staleho vytvarania kvalitného ekonomického a pravneho prostredia;

SO ZRETELOM na Programové vyhldsenie vlady SR zroku 2006, ktoré konstatuje, ze
vlada SR povazuje treti sektor za ddlezity spolocensky pilier a sti¢ast’ slobodnej obcianskej
spolo¢nosti;

ZDORAZNUJUC vyznamni ulohu eurépskej obéianskej spoloGnosti pri podpore

demokracie, socialnej spravodlivosti a I'udskych prav v partnerskych rozvojovych krajinach,
ako to konstatuje Europsky konsenzus o rozvoji z roku 2005;

MAJUC dalej na zreteli Programové vyhlasenie vlady SR z roku 2006, ktoré konstatuje, Ze
vlada SR vytvori nevyhnutné finan¢né, legislativne a organiza¢né podmienky pre efektivne
poskytovanie rozvojovej pomoci v sulade s ciel'mi svojej zahrani¢nej politiky;

ODVOLAVAJUC sa na zavizok vlady SR plne implementovat acquis communautaire
V kapitole ,,VonkajSie vzt'ahy* a podiel’at’ sa na rozvojovej politike Eurdpskej unie (d’alej len
~EU%);

PRIPOMINAJUC postavenie MZV SR ako narodného koordinatora pre oficidlnu rozvojovi
pomoc SR;

ZDORAZNUJUC pevné miesto slovenskych mimovladnych organizacii pri poskytovani
zahrani¢nej rozvojovej a humanitdrnej pomoci, verejnej informovanosti a vzdeldvania v
systéme oficialnej rozvojovej pomoci SR;

UZNAVAJUC délezita ulohu PMVRO ako zdruZenia pravnickych osob — stresnej
organizacie zastupujucej dvadsatSest’ slovenskych mimovladnych organizacii, vyvijajucich
aktivity v oblasti zahrani¢nej rozvojovej a humanitarnej pomoci;

USILUJUC sa o vzijomne prospesné partnerstvo medzi MZV SR a PMVRO v oblasti
poskytovania zahrani¢nej rozvojovej a humanitarnej pomoci;

ZOHIADNUJUC potrebu systematického zvySovania kvality systému oficialnej rozvojovej
pomoci SR a efektivnosti poskytovanej zahranicnej pomoci a d’alSicho budovania kapacit
slovenskych mimovladnych organizacii posobiacich v oblasti rozvojovej ahumanitarnej
pomoci SR;

DOHODLI sa uzavriet nasledovné Memorandum o porozumeni (d’alej len ,,Memorandum®):
Clanok 1.
Ukel

1.1 Memorandum stanovuje vSeobecny ramec spoluprace medzi MZV SR a PMVRO v oblasti
poskytovania rozvojovej a humanitarnej pomoci SR.
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1.2 Ugelom tohto Memoranda je pozdvihnut dialég a zintenzivnit spolupracu medzi
ucastnikmi v oblasti rozvojovej a humanitarnej pomoci SR, s cielom vyrazne napomdct
k lepSej koherencii, koordinicii, transparentnosti, vzajomnému doplhaniu sa, kvalite
a ucinnosti oficialnej rozvojovej pomoci SR.

Clanok 2.
Zameranie spoluprace
MZV SR:

2.1 bude poskytovat PMVRO navrhy kl'a¢ovych strategickych a pldnovacich dokumentov,
tykajacich sa oficidlnej rozvojovej politiky a spoluprace SR a dostatoény priestor na
vyjadrenie sa k dokumentom takéhoto charakteru a vyznamu, scielom zohladnit’ ich
skusenosti a expertizu vratane ich prizyvania do koordinacnych a expertnych organov,
vytvorenych na tieto ucely;

2.2 bude napomahat’ budovaniu kapacit mimovladnych rozvojovych organizacii SR v oblasti
efektivneho poskytovania rozvojovej pomoci:

a) finan¢nou podporou kapacit a organiza¢ného zabezpe¢enia PMVRO v ramci moznosti
rozpoctu Narodného programu oficidlnej rozvojovej pomoci SR na prislusny kalendarny
rok a v sulade s potrebami MZV SR s ohl'adom na ponuku odbornych sluzieb PMVRO;

b) finanénou podporou rozvojovych projektov a programov mimovladnych organizacii
Vv zahrani¢i prostrednictvom systému vyziev realizovanych Slovenskou agenturou pre
medzinarodnti rozvojova spolupracu alebo inej dohodnutej formy v sulade s pravnym
poriadkom SR, obsiahnutej v Narodnom programe oficidlnej rozvojovej pomoci SR na
prislusny kalendarny rok;

¢) poskytnutim vhodnej pomoci a podpory, podla potreby i finan¢nej, pri ziskavani
finanénych zdrojov na projekty rozvojove; pomoci z fondov EU a spolutcasti na
programoch a projektoch financovanych Eurdpskou komisiou;

d) snahou o vytvorenie fungujuceho Statneho systému vysielania dobrovolnikov;
2.3 bude podporovat’ aktivity PMVRO s cielom posilnit’ vplyv mimovladneho sektoru na

¢innost’ eurdpskych institicii ana tvorbu rozvojovej politiky EU v smere zvySenia
inStitucionalnej zodpovednosti a transparentnosti.

PMVRO:

2.4 bude transparentne, hospodarne a icelne vynakladat’ finanéné prostriedky pridelené na
projekty alebo programy, financované z rozpoctu MZV SR;

2.5 bude poskytovat’ odborné stanoviska, analyzy a iniciativne navrhy pri tvorbe klIicovych
strategickych a planovacich dokumentov rozvojovej politiky ako aj pravidiel, tykajacich sa
implementacie a administracie rozvojovych projektov v sulade s potrebami MZV SR;

2.6 bude spolupracovat’ pri informovani verejnosti a podpore rozvojového vzdeldvania
v sulade s relevantnymi dokumentmi v oblasti rozvojovej politiky SR a v sulade s potrebami
MZV SR;

2.7 bude spolupracovat v oblasti Statistického vykaznictva pre tucéely komplexného
vykazovania oficidlnej rozvojovej pomoci SR poskytovanim relevantnych informacii na
vyziadanie MZV SR;
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2.8 bude pouzivat’ pri kazdej aktivite, financovanej z rozpoctu MZV SR spolo¢ne so svojim
nazvom a znakom aj oficidlne logo SlovakAid.

Clanok 3.
Doba platnosti a vypovedanie
3.1 Memorandum nadobudne platnost’ dilom jeho podpisu a uzatvara sa na dobu neurcitu.

3.2 Memorandum je mozné po vzajomnej dohode téastnikov podla potreby menit’ a dopliiat.
Akékol'vek zmeny je potrebné vykonat’ pisomnou formou.

3.3 Po pisomnom upovedomeni zaslanom druhému tucastnikovi mesiac vopred moze
ktorykol'vek ti¢astnik jednostranne ukoncit’ platnost’ tohto Memoranda.

Clanok 4.
Vzajomné konzultacie a uplatnenie ustanoveni Memoranda

4.1 Utastnici budi navzijom konzultovat akékolvek otazky, ktoré mézu vzniknut pri
vykonévani tohto Memoranda.

4.2 Rozpory, ktoré mézu vzniknat pri vykonavani tohto Memoranda, sa vyrieSia priamym
rokovanim medzi ti¢astnikmi.

Clanok 5.
Adresy

Podl'a tohto Memoranda sa bude akykol'vek pisomny styk medzi stranami realizovat
prostrednictvom nasledujtcich adries:

Ministerstvo zahrani¢nych veci SR
Hlboka cesta 2
833 36 Bratislava

Slovenska republika

Platforma MVRO
MiletiCova 7

821 08 Bratislava
Slovenska republika

V Bratislave, ....... maja 2010 v dvoch povodnych vyhotoveniach v slovenskom jazyku.
Miroslav Laj¢ak Nora Bendkova
minister zahrani¢nych veci SR predsednicka Platformy MVRO
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PRILOHA 7

Zdroje poskytované donorskymi organiziciami na podporu spoluprace medzi Stitom,
verejnym sektorom a MNO 2

Pri analyze sme pouzili dva zakladné zdroje dat: dokumenty a dotaznikovy prieskum, pri¢om
primarnym zdrojom informacii boli udaje z dokumentov.

Dokumenty pochadzali z nasledovnych zdrojov:
e spravy od vybranych nadacii a d’alsich donorov z internetu,
e register nadacii na Ministerstve vnutra SR,
e vyro¢né spravy nadacii na Ministerstve vnutra SR.

V ramci dotaznikového prieskumu bolo oslovenych 10 zahrani¢nych instittcii, ktoré odpovedali
na kratky dotaznik distribuovany za pomoci emailu.

KedZze donorské organizdcie nie su zretelne definovanou kategériou, po konzulticii
s predstavitefom Uradu vlady sme si zadefinovali, ktorej skupiny donorskych organizacii sa bude
zistovanie tykat’. Z tejto mnoziny sme vylagili programy tykajtice sa Strukturalnych fondov EU,
nakol’ko v tychto programoch dochiddza k definovaniu zamerania na zdklade konzultacii
azapojenia sa Statu. Sustredili sme sa na doméce sukromné nadacie (registrované podla
slovenského pravneho poriadku), niektoré vybrané zahranicné ¢i multilaterdlne sukromné
i verejné donorské organizacie, resp. programy, ktoré posobia na Slovensku priamo alebo zo
zahranicia.

PodrobnejSie sme zmapovali vyber zo 41 najvacSich grantovych nadécii na Slovensku v roku
2010 so zameranim na nimi realizované grantové programy, prostrednictvom ktorych poskytuja
finan¢nu podporu MNO. Ako modelovy priklad uvadzame prostriedky poskytnuté za jeden rok.

Pri analyze sme vychadzali z existencie dvoch hlavnych typov vztahov medzi Statom a MNO,
ktoré st navzajom prepojené, avSak odlisuju sa svojim charakterom:

1) outsourcing sluzieb (prostrednictvom dotacii, spolufinancovania a pod.);

2) spolupraca (nickedy aj partnerskd, niekedy len vytvaranie priestoru pre posobenie) pri
rieSeni spoloc¢enskych problémov (inovécie; tvorba idei a verejnych politik; spolutcast’ na
rozhodovani; kontrola efektivity vynakladania verejnych zdrojov; kontrola vykonu
verejnej spravy a i.).

V ramci analyzy sme identifikovali, o aky typ spoluprace ide, v akom kontexte a Vv priblizne
v akom finan¢nom objeme sa odohrava.

7.1. Zahrani¢né donorské organizacie

Na Slovensku pdsobi od devétdesiatych rokov minulého storocia niekol’ko vacSich zahrani¢nych
nadécii a fondov. Z nich najvyznamnej$im je Open Society Institute (OSI), ktory posobi priamo
zo svojho sidla v Budapesti, ako aj prostrednictvom Nadacie otvorenej spolo¢nosti na
Slovensku.

OSI méa v stcasnom obdobi (oktober 2011) pre Slovensko otvorené nasledovné programy:

e Zaclenovanie Romov do spoloc¢nosti,

2 Autorkou tejto Gasti je Milica Dankova. Spolupracoval Boris Streansky.
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e Reforma vézenstva a prava zadrziavanych osob,
e Podpora tcasti verejnosti v dohl'ade nad zodpovednostou a ziuctovatelnost'ou vlady,
e Podpora l'udskopravnych MNO,

e Podpora organizacii v oblasti monitoringu alitigaciec medzinarodnych Standardov
Vv dodrziavani prav Zien,

e Presadzovanie prava na informacie,
e Podpora l'udskych prava oséb LGBT,
e Obhajoba prav 0s6b so zdravotnym postihnutim,

e Podpora obcianskeho hlasu vochrane prav oséb obvinenych ztrestnych cinov
a monitoring primeranosti vyuZzivania institutu predbezného zadrzania a vySetrovacej
vézby,

e Romske iniciativy zamerané na odstraiiovanie negativnych stereotypov, posiliiovanie
romskych komunit a presadzovanie zmien v politikach zameranych na Romov,

e Podpora vyskumu otazok kl'aic¢ovych pre efektivne a dobré spravovanie,
e Podpora vyskumu a spolo¢nych eurdpskych aktivit na odstraiovanie netolerancie,

e VyuZivanie dat na tvorbu politik vychadzajucich z preukaznych podkladov a pre vyskum
tykajuci sa verejnych politik,

e Odpovede mladeZe na xenofobiu a rasizmus,
e ZvySovanie povedomia o vplyve verejnych politik na mladez.

V tychto programoch sa explicitne spolupraca medzi Stitom a MNO spomina len v Programe
umenia akultary — Zaclenovanie Romov do spolocnosti. Tento program podporuje v ramci
svojich priorit spolupracu pri budovani aliancii a sieti s inymi projektmi a organizdciami (MNO,
verejné institucie, kniznice, muzea, kultirne centra, a pod.) s cielom posilnit’ zdiel'anie znalosti
Vv ramci Slovenska 1 mimo jeho ramca.

V ostatnych programoch sa sice Stat ¢i verejny sektor vyskytuju, ale hlavne ako predmet
monitorovania ¢i dohladu, a nie ako aktér spoluprace. To je dané predovsetkym orientaciou OSI
na podporu aktivit MNO aobcianskych organizacii a verejnosti vObec v kontrolnej
amonitorovacej funkcii voc¢i Statu ana posiliiovanie ich hlasu pri tvorbe verejnych politik
a verejnom diskurze. Svojim zameranim na existujuce politiky a ich monitoring tak tieto granty
prispievaju k zefektivitiovaniu ¢innosti verejné¢ho sektora.

Na Slovensku tiez realizuje vybrané projektové aktivity pol'ska nadacia Stefan Batory
Foundation (Nadacia Stefana Batoryho) so sidlom vo VarSave a realizuje program podpory
Obcianskych koalicii. Cielom programu Obcianske koalicie (financovaného z prostriedkov C.S.
Mott Foundation) je posilnenie koalicii a platforiem MNO vo vysehradskych krajinach Cesko,
Pol'sko, Mad’arsko, Slovensko), ktoré sa usiluji presadzovat’ zdujmy obcianskej spolo¢nosti
a ovplyviiovat’ politiky na narodnej a eurdpskej tirovni. Rocny instituciondlny grant do vysky
15000 eur v trvani maximalne 3 rokov ziskali tieto organizacie: Servisné centrum Ekofora,
SOCIA — nadéicia na podporu socialnych zmien na projekt SocioFora a Narodna rada ob¢anov so
zdravotnym postihnutim, Priatelia zeme — CEPA Slovensko na projekt Obgiansky watchodg EU
Fondov. Program je planovany na roky 2008 — 2013.

Najvacsimi podporovatelmi, ktori poskytuji granty vSeobecnej podpory (General Purpose
Grants) v prospech MNO, st Charles Steward Mott Foundation z USA a Trust for Civil
Society in Central and Eastern Europe (CEE Trust) so sidlom vo Varsave a Sofii. Medzi ich
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priority patri podpora dlhodobo udrzateného rozvoja obcianskej spolo¢nosti a MNO v strednej a
vychodnej Europe vratane cezhrani¢nych a regionalnych aktivit, v ktorych sa angazuju.

CEE Trust podporuje aktivity a organizacie, ktoré nemozu pocitat’ s podporou od Statu ¢i
korporacii. Ide najmi o 'udskopravne organizacie, watchdogové MNO, advoka¢né aktivity a
politické institucie s jasnymi verejnymi politikami. V roku 2010 grant vSeobecnej podpory ziskalo
IVO (90 000 USD), Aliancia Fair-play (100 000 USD), Nadacia Pontis (200 000 USD — na
podporu individudlneho darcovstva v projekte Dobra krajina).

Nadacia C.S. Mott Foundation v roku 2010 priamo podporila v programe Civil Society Nadaciu

Pontis sumou 100 000 USD a dva projekty Centra komunitného organizovania celkovou sumou
136 000 USD.

V Eurdpe pdsobia viaceré donorské organizacie, ktoré poskytuju finan¢na podporu mimovladnym
organizaciam v konkrétnych témach. Vo svojich grantovych vyzvach vSak spolupracu MNO
adtitu neuvadzajo ako podmienku. Casto byvaju podporované projekty, ktoré vedn
k presadzovaniu zaujmov jednotlivych skupin a k ich implementacii do rozhodovacich procesov
na narodnej ¢i eurdpskej urovni. Priemernd vyska poskytovanych grantov je 10 — 20 000 eur.
Spometime aspoii niektoré organizacie:

e Global Fund for Women, Stichting Mama Cash — rodova rovnost’, prava zien
e Roma Education Fund, European Roma Rights Centre — 'udské prava a minority

e European Cultural Foundation — nezavislé kultirne a umelecké organizacie, kultirna
vymena

e Oak Foundation — zivotné prostredie, tyrané deti, ludské prava, prava Zien,
bezdomovectvo, vzdelavanie.

V stredoeurdpskom regione medzi zaujimavych donorov s potencidlom patri raktiska nadacia
ERSTE Stiftung. Medzi podporovanymi oblastami st su¢asné vizualne umenie, kultirne §tudia,
vzdelédvanie, eurdpsky dialog, rodova rovnost, Zzurnalistika, socidlna integracia, socidlne
podnikanie. Medzisektorova spolupraca nie je podmienkou pri uchadzani sa o podporu, je vSak
urcite vitana a vV zaujme implementacie niektorych projektov je nevyhnutna.

Na Slovensku posobi niekol'ko nemeckych stranickych nadécii, napr. Nadidcia Konrada
Adenauera (Konrad-Adenauer-Stiftung — KAS), Nadacia Friedricha Eberta, Heinrich Boll
Stiftung. Ich primarnym cielom je podpora politickych stran, patriacich do tych eurdpskych
stranickych zoskupeni, ktorych c¢lenmi su nemecké politické strany. Podporuji vSak aj
konferencie, publikécie a dialég, do ktorého sa zapdjaja aj MNO. Informacie o ich grantovych
programoch a kritériach nie st bezne dostupné.

7.2. Zahraniéné institiicie, ambasady a kultirne institaty”

Medzi najvicsich donorov tohto typu patri Vel'vyslanectvo Spojenych Statov a Vel'vyslanectvo
Holandského kralovstva. Tieto institiicie vSak nevyhlasuju ani grantové vyzvy ani nezverejiiujua
objem poskytnutych finan¢nych prostriedkov. Spolupraca podporovanych MNO so $tdtom nie je
kritériom. Projekty sa vyberaji podl'a priorit danej krajiny, napriklad I'udské prava, mensiny, boj
proti korupcii a iné.

¥ Viac 0 eurdpskych nadaciach na stranke European Foundation Centre www.efc.be

* Emailom sme oslovili zastupcov desiatich zahrani¢nych ingtiticii so zastapenim na Slovensku. Odpoved sme
dostali od styroch. Odpovedali na tieto otazky: Do akej miery podporuje Vasa institicia projekty MNO na
Slovensku? Je jednym z kritérii podpory medzisektorova spolupraca (resp. spolupraca medzi Staitom a MNO)?
Aky je roény objem finanénych prostriedkov, ktoré na takato podporu poskytujete?
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Kultirne institaty (British Council, Goethe Institut, Franctzsky intitat, Ceské centrum, Pol'sky
institat...) realizuji vlastné¢ projekty, v ktorych je pritomnd nielen cezhranicnd, ale aj
medzisektorova spolupraca. Napriklad program Active Citizens British Council je zamerany na
medzikultirny dialog a globélne obcianstvo; jeho partnermi na Slovensku st Nadacia Milana
Simecku a PDCS. TaktieZ poskytuju finanéné granty, va¢sinou v podobe prispevkov na cestovné
naklady a administrativu.

7.3. Podpora spoluprace z domacich donorskych organizacii
7.3.1. Firemni donori

Forum donorov® kazdorotne zostavuje a zverejiuje rebricek TOP firemny filantrop, ktory
poskytuje prehl’'ad o najvéacsich firemnych darcoch v Slovenskej republike. Top firemny filantrop
je jediny rebri¢ek v Slovenskej republike, ktory sleduje firemnych darcov podla objemu
rozdelenych prostriedkov. Je =zostavovany kazdorocne na zaklade tudajov dobrovolne
poskytnutych podnikatel'skymi subjektmi. Sumy nezahffiaji sponzorské prispevky firiem ani
poukazany podiel zaplatenej dane, len udaje o daroch poskytnutych zo svojho zisku. Do rebricka
Top firemny filantrop sa moze zapojit' kazda firma, ktord podporuje vSeobecne prospesné
projekty, akymi st napriklad aktivity v oblasti ekologie, socidlne a humanitarne projekty, podpora
kultary, dodrziavanie l'udskych prav, rozvoj vzdelédvania, vedy a vyskumu, obnova kultirneho
dedicstva i projekty zamerané na ochranu zdravia.

Pri porovnani vyvoja od roku 2009 sledujeme narast finan¢nej podpory zo strany firiem, ale
i Zaujem o podporu vzhl'adom na vyssi podet reportujicich firiem. Dalsim prikladom je ocenenie
Via Bona Slovakia, ktorym Nadacia Pontis kazdorocne vyjadruje verejné uznanie firmam a
podnikatel'om, ktori na Slovensku rozvijaju firemnu filantropiu a zodpovedné podnikanie.

Do rebricka TOP firemny filantrop poskytlo v roku 2010 udaje o vyske podpory 31 firiem, ktoré
podporili verejnoprospes$né projekty v celkovej sume 6,7 mil. eur, ¢o je o 2,5 mil. eur viac ako
Vv predchadzajicom roku, pricom treba zohl'adnit, ze v roku 2009 poskytlo informacie len 26
firiem. Pravda, tito suma neodraza podporu spoluprace S$tatu a MNO, ale podporu
verejnoprospesnych aktivit z firemného sektora.

Vynimkou je napriklad spolupraca Ministerstva kultary SR, Slovensky plynarensky priemysel
(SPP), a. s. aNadacie SPP na programe Obnovme si svoj dom. V tomto pripade nejde sice
0 priamu podporu MNO, ale o spojenie sil a financii za ucelom konkrétneho problému a tym je
zachovanie kultirneho dedicstva a rekonstrukcia ndrodnych kultirnych pamiatok na Slovensku.
Tento priklad uvddzame preto, lebo Slovensky plynarensky priemysel je predovsetkym vdaka
podpore tohto programu Top firemnym filantropom uz 6 rokov.® V roku 2010 SPP, a. s. spolu
s Nadéciou SPP poskytli na program 800 tis. eur. Celkovo do programu zatial’ investovali 13 mil.
eur.

7.3.2. Nadacie’

® Forum donorov je zdruzenie poprednych organizacii udelujticich granty mimovladnym neziskovym
organizaciam. Clenovia Fora donorov dodrziavaju Etické principy, ktoré zakotvuju zakladné etické hodnoty a
vyraznym spdsobom prispievaju k posilneniu kultary darcovstva.

® Opit’ je viak diskutabilné, ¢i mdézeme hovorit o nezavislych sikromnych zdrojoch v spolo¢nosti, v ktorej 51 %
vlastni $tat. Pre ucely tejto Studie vSak povazujeme tento priklad za aktivnu podporu spoluprace zo strany firmy.

" Informacie o neinvesti¢nych fondoch neboli v tejto §tadii spracované.
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Centrum pre filantropiu, n. 0. kazdoro¢ne zverejiiuje rebri¢ek najvacsich nadacii registrovanych
na Slovensku. Udaje pochadzajii z registra nadacii spravovaného Ministerstvom vnutra SR
(www.civil.gov.sk) a udajov z vyro¢nych sprav nadacii za rok 2010 doru¢enych ministerstvu na
zaklade zékona €. 34/2002 Z. z. o nadéciéch.

V stcasnosti (oktober 2011) je v registri nadacii zapisanych vyse 600 nadécii, z ktorych je takmer
200 v likvidacii. V roku 2010 bolo na Slovensku aktivnych 404 nadacii a vzniklo 35 novych
nadécii.

Podla dostupnych tdajov poskytli sukromné nadacie v roku 2010 dary a granty v hodnote 32,8

mil. eur, ¢o je 02,2 miliéna viac ako v predchadzajicom roku. Z toho 29,9 mil. eur, teda 91 %
celkovej sumy, poskytlo 41 najvacsich grantovych nadécii.®

Prijmy tychto nadacii z 2 % boli 10,4 mil. eur v roku 2010 (8 z nich nebolo prijemcom 2%) a 12,1
mil. eur v roku 2009. Na prvy pohl'ad sa moze zdat, ze napriek medziroénému poklesu prijmu z 2
%, objem poskytnutych grantov narastol, treba vSak vziat' do tvahy 15-mesacné cykly Cerpania
prijmoV z asignécie.

Celkovy majetok nadacii registrovanych na Slovensku, ktoré zaslali vyro€ni spravu na
Ministerstvo vnutra, bol v roku 2010 len 66,7 mil. eur.

Rovnako vyznamnou bariérou je nedostatocné a nestabilné finan¢né prostredie a nedostatok
nezavislych zdrojov, a teda tendencia k narastajicej financnej zavislosti MNO od verejnych
zdrojov. Podl'a expertného odhadu by sa v prostredi MNO na vykrytie potrieb treticho sektora
malo pohybovat’ rocne cca 100 mil. ,,nezévislych korin®, (3,3 mil. eur), realita je vSak vyrazne
odlisna. Na Slovensku sa nevytvoril priestor na existenciu nezavislych finanénych mechanizmov
v podobe nadicii s dostato¢ne velkym vlastnym imanim ¢i programov financovanych z verejnych
zdrojov, ktoré by podporovali MNO institucionalnou podporou a rozvojom kapacit.’

7.3.2.1. Objemy a typy zdrojov prerozdel'ovanych domacimi donormi

Existuje Sest’ zékladnych typov zdrojov, ktoré poskytujii doméace donorské organizacie:

=

zdroje ziskané z 2 %, t. j. nepriamych verejnych zdrojov
financie ziskané od donorskych organizacii zo zahranicia
dary a granty z firemného prostredia

verejné zdroje, napr. Norsky finan¢ny mechanizmus

dary od jednotlivcov

© g M~ w D

vynosy z vlastnej ¢innosti.

1. Asignacia 2% podielu zaplatenej dane z prijmu jednotlivcov a firiem tvori vyznamnua Cast’
prijmov predovsetkym tzv. firemnych nadacii. V niektorych pripadoch dokonca jedint.

2. Financie od zahrani¢nych donorskych organizacii st uz takmer minulost'ou. Ako ,,posledny
mohykan“ ostava Nadacia otvorenej spolocnosti — OSF a zdroje z Open Society Institute, ktorych
rokmi dramaticky ubudlo. Ako priklad méZeme uviest Nadaciu Centrum stfasného umenia.
Nadacia spravovala finan¢né prostriedky z fondov nadéacie Open Society Institute, New York.

8 Za najviacsie grantové nadacie povazujeme tie, ktoré poskytli granty minimalne 100 tis. eur.

% Stre¢ansky, B.: ,,My a oni alebo spolu?” Vplyv mimovladnych neziskovych organizécii na rozhodovacie
procesy vo Visegradskych krajindch — Slovensko. Bratislava, Centrum pre filantropiu 2008.
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Zmenou politiky donorskej nadacie a jej postupnym vzdalovanim sa z tizemia strednej a
vychodnej Eurdpy musela Nadacia — Centrum stcasného umenia uzsie Specifikovat’ svoju
¢innost’ a zamerat’ sa na in¢ zdroje ziskavania finan¢nych prostriedkov.

3. Dary agranty z firemného prostredia moézu mat’ podobu priamych darov, grantov, pripadne
reklamnych zmlav, ¢iZze sponzoringu. Prispevky od firiem maju cCasto podobu zriadeného
nadacného fondu pri nadacii, na ktory podnikatel'sky subjekt prispieva bud’ vlastnymi
prostriedkami alebo poukazuje nadacii 2 % z podielu dane. Firmy prostrednictvom nich realizuj
svoje darcovské zamery a filantropické aktivity.

4. Jednym z dévodov, preco nadécie pristupuji k spolupraci so Statom pri prerozdel'ovani zdrojov
napriklad z norskych a Svajciarskych fondov, méze byt prave nedostatok sukromnych zdrojov.
Pokial' tieto donorské organizécie chcu byt relevantnym hraCom, musia zvySovat objem
finan¢nych prostriedkov, ktoré prerozdel'uju z inych dostupnych zdrojov a tymi v sii¢asnosti st
prave spominané zahrani¢né verejné fondy. Styri z desiatich najvi¢sich grantovych nadécii
prerozdel'ovali blokové granty (pozri nasledujuce prilohy).

5. Dary od jednotlivcov nadécie vicSinou ziskavaji prostrednictvom verejnych zbierok
s konkrétnym ucelom a nepredstavuju vyznamnejsi podiel na ich prijmoch.

6. Vynosy z vlastnej ¢innosti zahiiaju prijmy zo sluzieb a zhodnocovanie majetku nadécie.

7.3.2.2. Akym spdsobom je podporovana spolupraca?
Donorské organizacie, konkrétne sikromné nadacie moézu:

a) poskytovat’ granty na realizaciu projektov inym subjektom. Napriklad Nadacia Slovenske;j
sporitelne a Nadacia pre deti Slovenska realizuju program Poznaj svoje peniaze, Nadacia
Orange a Romsky institat rozvijaja program BIG B/S, Stredoeurdpska nadacia — CEF a
ZdruZenie Orava pre demokraciu vo vzdelavani podporuju program Skola, ktorej to mysi ...

b) samy realizovat’ projekty, ktoré posiliujui alebo smeruji k spolupraci medzi MNO a $tatom.
V takomto pripade méZeme za spolupracujicu MNO povazovat samotni donorskd
organizaciu. Priklady zahfiiaja: Nadacia Ekopolis — Komunikdcia ochrany prirody, Nadacia
Slovenskej sporitel'ne — Myslim ekonomicky, Ekofond, n.f. — Ekofond pre skoly, SOCIA —
Banska Bystrica — mesto rodiny, OSF — Reforma skolstva, OSF —Analyza stavu slovenského
sudnictva s dorazom na transparentnost’ a zodpovednost’.

c) vyhlasuji grantové programy, medzi podmienkami ktorych sa nachadza aj spolupraca MNO
a $tatu. Napriklad Nadacia Ekopolis — Zivd energia, Zelené odzy, OSF — Grantovd vyzva na
podporu otvorenosti Vv sudnictve, Karpatska nadacia — Spolocne pre region, Nadacia Orange —
Otvorend vyzva pre MNO v oblasti vzdeldvania, Nadacia Tatra banky — Grantovy program
Vediet viac.

Najviac podporovanou je spolupraca v oblasti vzdeldvania. Viaceré donorské organizacie okrem
financ¢nej pomoci poskytuju vlastnli expertizu a poradenstvo, organizujii semindre, konferencie
a pod. Konkrétne vystupy podporovanych aktivit vo vzdelavani su studie, publikacie, analyticko-
vyskumna ¢innost’, pracovné listy alebo snaha o ovplyviiovanie verejnych politik: odportcania,
navrhy na reformu, otvorené listy a pod.

Vo vzdelavani ide predovSetkym o priamu spolupracu na skolach, od zakladnych po vysoké, bez
ohl'adu na to, ¢i su to Skoly verejné alebo sikromné, zriadené obcou alebo VUC.

Ako priklad mozeme uviest’ spolupracu Stredoeuropskej nadacie a Zdruzenia Orava pre
demokraciu vo vzdeldvani na programe Skola, ktorej to mysli. Program ma za ciel’ vyskolit
ucitelov v inovaénych metodach a priviest tak Ziakov k vidcSej samostatnosti na vyucovani,
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nezavislému a kritickému mysleniu, sebavedomému vytvaraniu a vyjadrovaniu vlastného nazoru
a schopnosti obhdjit’ si ho v diskusii. Do programu je zapojenych 24 $kol (3 v kazdom kraji).

Inym prikladom je grantovy program Skoly pre budiicnost Nadacie Orange. Je prikladom
projektu, pri ktorom sa stretdvaju poziadavky darcu (Orange), ktory zadefinoval oblast’, v ktorej
sa chce profilovat’ a uloha podpornej organizacie (Centrum pre filantropiu), ktora identifikuje
problematickt oblast’ a navrhne kreativne postupy. Spolo¢nymi silami v spolupraci s odbornym
garantom vypracuju pravidla a kritérid programu, ktory sa potom realizuje uz Standardnym
grantovym mechanizmom. Ciel'om programu bola zmena sposobu vyucovania a pristupu ucitel'ov
k ziakom prostrednictvom mens$ich grantov adresovanych konkrétnym ucitelom, Ziakom a
triedam. Dnes uz mdzeme konstatovat, ze aj vd’aka tomuto programu sa na slovenskych
zakladnych skolach nastartovali nové procesy vo vyucbe.

Ked hovorime o spolupraci, vo vécsine pripadov ide o spolupracu so samospravou v oblasti
zivotného prostredia a regionalneho rozvoja. Samostatnou kapitolou je podpora spoluprace pocas
prirodnych katastrof, resp. podpora humanitarnej pomoci. Ako priklad znedavneho obdobia
mozno uviest' financni podporu Nadécie Slovenskej sporitel'ne, ktora pocas povodni poskytla
organizacii Clovek v ohrozeni sumu 50 000 eur a ZdruZeniu miest a obci Slovenska 250 000 eur.
Nadacia vacsmi ako S$tatne inStiticie moézu tazit’ z priamej znalosti ablizkosti lokalnym
komunitdm aich potrebam. Maju predpoklady na to, aby vedeli sprdvne zacielit, efektivne
prerozdelit’ a strategicky vyhodnotit’ pouzitie tychto zdrojov. Do budlcnosti by bolo urcite
zaujimavé porovnat grantové vyzvy Statu a sukromnych nadacii z hl'adiska pristupnosti pre
uchadzacov, celkového zamerania a nastavenia grantovych programov, transparentnosti vyberu,
monitorovania realizacie, dopadu na ciel'ovl skupinu a v neposlednom rade taktiez nakladov na
ich administraciu.

7.4. Podpora z europskych a d’alSich medzinarodnych verejnych zdrojov
Medzinarodny vySehradsky fond

Medzinarodny vySehradsky fond je medzindrodnd organizacia so sidlom v Bratislave. Jeho
hlavnym cielom je podpora uzSej spoluprace medzi krajinami V4 prostrednictvom spolo¢nych
kultirnych, vedeckych a vzdelavacich projektov, vymennych pobytov mladeze, cezhrani¢ne;j
spoluprace a podpory turizmu. Ro¢ny rozpocet fondu je 6 mil. eur, pricom kazd4 z krajin V4
prispieva rovnakym dielom 1,5 mil. eur.

Zékladnou podmienkou je participacia minimalne 3 ¢lenskych krajin na projekte. Predkladatel'om
moze byt akdkol'vek organizécia, okrem verejnych institlicii financovanych priamo zo Statneho
rozpo¢tu. Maximalna vyska grantu je 5000 eur pre program Malych grantov. Program
Standardné granty poskytuje prispevky nad 5 000 eur. V programe Strategické granty je mozné sa
uchadzat’ o podporu na obdobie 3 rokov. Maximalne financovanie 70 %.

Program GEF SGP

Program malych grantov GEF SGP je financovany cez GEF (Global Environment Facility) a je
implementovany prostrednictvom Rozvojového programu OSN (UNDP) a Programu sluzieb
OSN (UNOPS). Granty sa poskytujii priamo mimovladnym organizaciam, maximalna vyska
grantu programu GEF SGP na jeden projekt dosahuje 50 000 USD, priemerna vyska grantu sa
vSak pohybuje okolo 20 000 USD.

Grantovy program GEF SGP poskytuje granty (nendvratné prispevky) mimovladnym
organizaciam na projekty v zmienenych t'aZiskovych oblastiach GEF. Nenavratné prispevky st
zamerané na podporu demonstraénych projektov, budovanie kapacit, aplikovany vyskum a
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analyzy, Sirenie informovanosti, vytvaranie partnerstiev a vedenie politického dialogu vo vztahu
k taziskovym oblastiam GEF SGP. Identifikdcia a navrh projektov su vyrazne determinované
miestnymi a narodnymi prioritami, ako aj podmienkami v danej krajine.

Projekty si vyzaduji 50 % spolufinancovanie. Maximalne 25 % nakladov mdéze byt
spolufinancovanych bezhotovostnym vkladom. K 31. decembru 2010 bolo schvélenych 10
planovacich grantov a 23 projektov v celkovej hodnote 965 143 USD.

Podpora spoluprace z Europskej komisie na programové obdobie 2007 — 2013
Komunitarne podporné programy

Eurodpska komisia udel'uje granty projektom alebo aktivitdm, ktoré stvisia s politikami Eurdpske;
unie. Tieto granty sa udeluju v odboroch ako vyskum, vzdeldvanie, zdravotnd starostlivost,
ochrana spotrebitel'ov, ochrana zivotného prostredia, humanitarna pomoc a podobne.

Granty su udel'ované v jednotlivych oblastiach zaujmu rozdelenych na samostatné fondy: Kultara,
Média, Mladez v akcii, Eurdpa pre ob¢anov, Celozivotné vzdelavanie (Erasmus, Leonardo Da
Vinci, Comenius, Grundtvig). VacSinu programov administruje Vykonna agentira pre
vzdelavanie, audioviziu a kultiru (EACEA), niektoré majii na starosti narodné agentlry.
Napriklad Mlddez v akcii na Slovensku administruje IUVENTA. Programy v ramci jednotlivych
fondov nepodporuju priamo spolupracu medzi Stditom a MNO. V ramci Sirokého portfolia
programov si vSimneme tie, ktoré maji medzi ciel'mi medzisektorovu spolupracu.

Program Kultiara (2007 —2013)

Je vytvoreny pre vSetky kultirne odvetvia a vSetky kategérie kultirnych subjektov. Novy
kultirny program prechadza od striktného sektorového pristupu (ako to bolo pri predchadzajtce;
generacii kultirych programov) k interdisciplinarnemu pristupu. Ciel'om je propagovat’ rasticu
spolupracu medzi kultirnymi aktérmi a podporit’ rdzne typy projektov spoluprace. Program je
otvoreny pre ucast neaudiovizualnych kultirnych odvetvi a kultirnych organizéacii za
predpokladu, Ze konaju v pozicii neziskového kultirneho subjektu.

Podpora analyz, zberu a Sirenia informacii

Cielom je podporovat’ projekty spoluprace medzi sikromnymi alebo verejnymi organizaciami
(ako su kultarne oddelenia Statnych, regiondlnych alebo miestnych organov, kultirne observatoria
alebo nadécie, katedry univerzit, ktoré sa Specializuji na otdzky kultary, profesionalne
organizécie a siete), ktoré maju priame a praktické skiisenosti s analyzou, hodnotenim alebo
posudzovanim vplyvu kultirnych politik na miestnej, regiondlnej, celoStatnej ¢i eurdpskej tirovni.
Do ¢innosti musia byt’ zapojené najmene;j tri organizacie so sidlom v aspon troch krajinach, ktoré
sa zOcCastiuju na programe.

Maximalna opravnena vyska grantu na projekt: 120 000 eur na 1 rok. Maximalne financovanie 60
%.

. x 1
Europa pre obcanov

10 Viac informécii a odkazov o programoch Eurépskej komisie na:http:/www.europapreobcanov.sk/

! Sugasna vlada si vo svojom programovom vyhléseni stanovila za jednu z priorit vytvorenie podmienok pre
efektivnejsie vyuzitie finanénych prostriedkov na kulturne a ob¢ianske aktivity prostrednictvom Strukturalnych
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V ramci tohto programu moézu miestne a regionalne organy a neziskové organizécie ziskat
podporu na diskusné podujatia, konferencie, workshopy, umelecké dielne, Sportové podujatia,
Stadie a iné obcianske aktivity réznorodého charakteru. Zakladnou podmienku je, aby boli
projekty zalozené na medzinarodnej spolupraci a zohl'adnili aktualne europske témy.

Osobitnu pozornost’ venujeme Akcii 2 — Aktivna obcCianska spolo¢nost’ v Europe.
Opatrenie 3 — Podpora projektov organizacii ob¢ianskej spolo¢nosti

Cielom tohto opatrenia je podporit’ spoluprdcu organizécii obcianskej spolocnosti z rdéznych
ucastnickych Statov, ktoré sa venuji Specifickym otdzkam vo vztahu k cielom a prioritim
programu. Mo6Zu sa zapojit’ rézne organizacie zriadené na miestnej, regionalnej, narodnej alebo
eurdpskej tirovni.

Od projektov v ramci tohto opatrenia sa ocakava, ze budu obsahovat’ aktivity, ako s konferencie,
semindre, diskusie, televizne/rozhlasové vysielanie, tvorba audiovizualnych materialov,
prieskumy verejnej mienky, vyuzivanie novych informac¢nych technologii atd’.

Minimalna opravnend vyska grantu na projekt je 10 000 eur; maximalna opravnena vyska je 150
000 eur. Maximalne financovanie 80 %.

Od roku 2004, ked’ sa Slovenska republika zapojila do programu Eurdpa pre obcanov, boli
podporené viaceré slovenské projekty obCianskych aktivit na medzinarodnej tirovni. Predsa vSak
MNO plne nevyuzivajl tieto moznosti. Jednou z pricin méze byt podmienka spolufinancovania.

Nevyhody komunitarnych programov

Vo vicsine programov je povinna medzinarodna spolupraca, ¢o v niektorych pripadoch spdsobuje
formalne nadvizovanie kontaktov. Dalsou stazujucou okolnostou je konkurencia ostatnych
europskych krajin, ako aj predkladanie projektov vcudzom jazyku. Vyzaduje sa
spolufinancovanie minimalne 20 %. Aktivity ¢i ciele projektu musia mat’ vzdy aj eurdpsky
rozmer, nemdzu byt len narodné ¢i regionalne. Iba zanedbatelny pocet slovenskych MNO sa
zatial’ uchadzal o priamu podporu z Eurdpskej komisie.

Nefinanc¢na podpora spoluprace: Eurépsky rok aktivneho starnutia

Kazdy ¢lensky Stat menuje narodného koordinatora, ktory organizuje celoStatne aktivity a pomaha
propagovat’ miestne a regionalne aktivity a snazi sa zapojit’ do ¢innosti v ramci eurépskeho roka
vSetky zainteresované strany. Na Slovensku je koordindtorom Urad vlady SR.

Urad vlady na svojej webstranke uvadza: ,,Politici a zainteresované strany sa budd musiet
zamerat’ na to, aby star$i I'udia mali viac prileZitosti na aktivne starnutie a samostatny nezavisly
zivot. Bude si to vyzadovat’ zmeny v rozlicnych oblastiach, ako st politika zamestnanosti,
zdravotna starostlivost’, socidlne sluzby, vzdelavanie dospelgch, dobrovol'nictvo, problematika
ubytovania, sluzby informaénych technoldgii alebo doprava.*

Mozu MNO poziadat o finanéné prostriedky? Ano — z existujiicich programov EU (napr.
Eurépsky socidlny fond, program v oblasti celoZivotného vzdeldvania alebo rdmcovy program pre
vyskum).

fondov a komunitarnych programov EU. V stginnosti s organmi Eurépskej komisie bol zriadeny Eurépsky
kontaktny bod ako narodny koordina¢ny a implementa¢ny organ programu Eurépa pre ob¢anov so sidlom v
Divadelnom ustave v Bratislave.

12 Dostupné na: http://ec.europa.eu/social/ey2012main.jsp?catld=971&langld=sk
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Z nasich informacii vSak vyplyva, Ze zatial’ neboli samostatne vyclenené prostriedky na
podporu medzisektorovej spoluprace v tejto oblasti. Vola k spolupraci nepochybne jestvuje,
no chybaju finanéné prostriedky. V tomto pripade by mohol nastipit’ podnikatel’sky sektor,
ked’ze aj v zaujme firiem je zviditel'nit’ sa v tejto oblasti, resp. realizovat’ stratégiu spolocenskej
zodpovednosti (Corporate social responsibility — CSR).

Ako priklad mézeme uviest’ nedavnu konferenciu Aké podmienky vytvara nasa spolocnost pre
aktivne starnutie seniorov?

Konferencia bola sucastou kampane Staroba sa nds dotyka, ktorej hlavnym cielom je dostat’
seniorov do centra spoloc¢enskej pozornosti. Téma konferencie suvisi s vyhlasenim roka 2012 za
Eurdpsky rok aktivneho starnutia a medzigeneracnej solidarity. Organizovala ju SOCIA — nadacia
na podporu socidlnych zmien spolu s kanceldriou Svetovej zdravotnickej organizacie na
Slovensku a hlavnym mestom SR Bratislava. Medzi pozvanymi Gcastnikmi boli predstavitelia
Statnej spravy, zastupcovia regionalnej a miestnej samospravy, MNO, poskytovatelia sociadlnych
sluzieb, zastupcovia aktivnych seniorskych skupin a akademicka obec. Hlavnym partnerom nebol
Urad vlady, ale Zapadoslovenské energetika, a. s.

Finanény mechanizmus Europskeho hospodarskeho priestoru a Norsky finanény
mechanizmus

Na obdobie rokov 2004 — 2009 bola vy¢lenena financna pomoc vo vyske 70 mil. eur na
zmiernenie hospodarskych a socidlnych rozdielov prostrednictvom nenavratnych finanénych
prispevkov na investiéné a rozvojové projekty. Cerpanie prostriedkov sa realizuje
prostrednictvom troch typov ndstrojov, ktorymi st individualne projekty, programy (portfolio
samostatnych projektov za i¢elom dosiahnutia spolo¢ného ciela) a grantové schémy. Subjekty
opravnené predkladat’ navrhy projektov st organy verejnej a sukromnej sféry, MNO, néarodné,
regionalne a miestne organy, vzdelavacie a vyskumné institicie a verejno-sikromné partnerstva.
Prostriedky finanéného mechanizmu st doplnkové zdroje, pricom maximalna vySka prispevku
moznosti pre treti sektor na Cerpanie prostriedkov z finanéného mechanizmu EHP a Norskeho
kralovstva predstavuji grantové schémy, v ramci ktorych bol vytvoreny Specidlny Fond pre
MNO s rozpoctom 5,88 mil. eur (vritane spolufinancovania zo Stitneho rozpoctu).
Sprostredkovatel' zodpovedny za riadenie grantovych schém si méze z celkového rozpoctu
vyclenit’ sumu vo vyske 4 — 10 % na naklady riadenia. V ramci vyberového konania boli za
sprostredkovatel'ov vybrané Nadacia Ekopolis, Nadacia otvorenej spolo¢nosti a Nadacia Socia.*®
Blokovy grant ziskala aj Nadacia na podporu ob¢ianskych aktivit.

7.5. Zaver

Z uvedeného vyplyva, ze EU a jej ¢lenské staty spolu s Norskom a Svajéiarskom poskytuju
slovenskému tretiemu sektoru rozsiahlu pomoc. NaSe MNO sa aj prostrednictvom tychto
programov mohli stat’ relevantnym partnerom pri rieSeni politickych, hospodarskych a socialnych
problémov. AvSak ovela vicSie mnozstvo financnych prispevkov sa prerozdeluje
prostrednictvom grantovych schém, ktoré riadi Statna sprava (napriklad Agentira na podporu
regionalneho rozvoja, Socidlna implementand agentira), a preto by bolo potrebné ustanovit’

3 Kubanova, M. a kol.: Financovanie MNO z verejnych zdrojov Slovenskej republiky a Eurdpskej vinie -
Vybrané pripadove studie. In: StreCansky, B. (ed.): Kvadratira kruhu alebo otdzka sposobu? K niektorym
otazkam roly verejnych zdrojov v podpore obcianskeho hlasu vo verejnej politike na Slovensku 1995 — 2007.
Banska Bystrica, Nadacia Ekopolis, 2008.
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vzajomni spolupracu aj na tejto urovni. Skolenia a poradenstvo pre Ziadatelov o nenavratné
finan¢né prispevky by mali byt bezne dostupné, aby sa predislo priprave nekvalitnych projektov.

Okrem implementa¢nych agentur, ktoré zodpovedaju za riadenie grantovych schém, musia
vyznamnu tlohu zohravat’ aj servisné organizacie v ramci treticho sektora. Aktivne vSak k celému
procesu musia pristupovat’ najmd samotné MNO, lebo vsetky relevantné informécie su dostupné
na internete, implementa¢né agentiry navysSe organizuju k jednotlivym grantovym schémam
informa¢né dni a rovnako je mozné telefonicky, elektronicky alebo osobne pripravu projektu
konzultovat. V pripade nendvratnych finanénych prispevkov zohrava doéleziti ulohu
transparentnost’, efektivnost’ a hospodarnost’ pri ich vyuzivani. Okrem pravidelného podavania
sprav o projektoch musi prebiehat’ aj systematické monitorovanie priamo na mieste, ¢im sa
minimalizuje moznost’ nezrovnalosti ¢i sprenevery. Ovela vécSia pozornost’ sa musi venovat’
vyhodnocovaniu celkovych dosahov programov, ¢o si vyzaduje zlepsit formuldciu samotnych
ukazovatel'ov uz pocas programovania tak, aby boli meratelné a vybudovat’ Struktiry na zber a
spracovanie tdajov. Uspech programov rozvoja obéianskej spolo¢nosti alebo podpory
narodnostnych mensin zavisi od velkého poctu MNO, ktoré implementuju projekty na
regionalnej alebo miestnej urovni. Neexistuje vSak mechanizmus, ktory by sa pokusil suhrnne
zmerat’ SirSie efekty realizovanych projektov na spoloc¢nost’. Nie je teda mozné urcit’, ¢o programy
dosiahli — ¢i uz jednotlivo alebo spolo¢ne. Existencia takejto spétnej vézby je pritom dblezitym
predpokladom spravneho formulovania priorit pocas pripravy programovych dokumentov d’al§ich
nastrojov pomoci.**

Na zaklade spracovanych udajov nedokazeme vycislit' celkova vysku prostriedkov, ktoré
poskytuji domace i zahrani¢né donorské organizicie na podporu spoluprdce medzi Statom
a MNO. Na to, aby sme vedeli uviest’ konkrétne Cisla, by sme potrebovali najprv ziskat’ pristup
k viacerym tdajom, ktoré nie su verejne pristupné na webstrankach a vo vyro¢nych spravach,
a potom ich podrobne analyzovat’.

Treba konstatovat’, ze grantové systémy domacich i zahraniénych nadacii klada — na rozdiel od
Statnych dotécii — ovel'a vacsi doraz na medzisektorovu spolupracu. Otazkou ostava, kto bude
podporovat’ tieto iniciativy po roku 2013, ked’ sa aj posledni velki zahrani¢ni donori stiahnu
Z naSho regionu tam, kde budl potrebnejsi. V sti€asnosti ni¢ nenasved€uje tomu, Ze by zahrani¢né
nadacie ako C. S. Mott Foundation alebo CEE Trust mali zdujem po roku 2013 nad’alej
poskytovat’ institucionalnu podporu MNO na Slovensku. Prave ztychto zdrojov boli Casto
podporené projekty, ktorych cielom bolo vytvorit podmienky na spolupracu medzi Statom
a MNO alebo presadzovat’ systémové zmeny v jednotlivych rezortoch.

V mnohych eurdpskych krajindch su v sGcasnosti hlavnym zdrojom financovania MNO
strukturalne fondy EU, predovietkym v oblasti socidlnej pomoci a sluzieb. Nadacie mozu
omnoho va¢Smi ako $tatne institicie tazit’ z priamej znalosti a blizkosti lokalnym komunitam
a ich potrebam. Maju vSetky predpoklady na to, aby vedeli spravne zacielit', efektivne prerozdelit’
a strategicky vyhodnotit’ pouZitie tychto zdrojov. A prave v tom pozostava vyzva pre domace
nadacie, aby v buduicnosti plnili sprostredkovatel'ski funkciu a aktivnu rolu pri prerozdel'ovani
takych vyznamnych finan¢nych prostriedkov.

14 .
Tamze.
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PRILOHA 8

o sewve I ) 15
NajvidcSie grantové nadacie na Slovensku

Nadaéné
| INadacia Sidlo Vyska grantov Celkové naklady Vynosy Prijaté 2% * Aktiva 2 imanie
2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010
1. [Nadacia Habitat for Bratislava | 3994615 4862163 7122955 7743286 8036662 8014979 68134 38478 2126532 8014979 6 639
Humanity International
2. ii‘;;%:;zma“y Péter |- olanta 3909322 3773621 4201784 4160397 4177591 4 085399 n n| 654858 4085399 33194
3. |Nadscia SPP Bratislava | 2461152 2838966 2642391 3016045 2645328 3026906| 3288767| 3507611 1954447 3026906 6 639
4. IMEDICAL — NADACIA [Bratislava | 2068023 n 2127661 127420 43583 57244 31854 56037 875684 57244 6 639
5. iii?f:;nilove“s"ej Bratislava | 1531427 671160 1585736 698587 1531450 753888 840985 1377424 7755397 753888 6638 784
SOCIA - Nadacia na
6. [podporu sociilnych Bratislava | 1495170 384757| 1798260 752012 1822032 782283 114631 196167 756867| 782283 227 238
zmien
7. [Nadacia Ekopolis S;Islfrl:ga 1486052 1187614 1789558 1450630 1980679 1570632 143707 6487| 2027923| 1570632 33194
g. [Vadicia otvorenej Bratislava | 1460599 1525709 2276015 2331932 2276552 2331326 4016 2021 2312969 2331326 102915
spolo¢nosti — OSF
g, [Nadacia pre podporu |5 o0 | 19215308|  691344| 1354856| 788688 1352576| 789 974 n n 589874 789974 8517
obcianskych aktivit
10.|Naddcia ORANGE Bratislava | 1146886 414840 1506736] 446716 1507053 447 620| 1050126 1141742 1023370 447620 6 639
11.|Naddcia Pontis Bratislava 897223 893666 1793658 1809941 1840500 1921627 945111] 872115 1338798 1921627 16597
12.|Nadacia VOB Bratislava 882928 913400 1007957 995579 1008128 996451 1015072 1178107 880273| 996451 26941
13.|Nad4cia Tatra banky  |Bratislava 828670, 679504 1671985 874837 1672580 877788 777355 1036104 575459 877788 6 639
14, yi?:i?::a?oma romska o oo 450252 462611 480940 466901 488645 493823 n n 44633 493823 28115
15.|Nad4cia Penta Bratislava 412741 967823 433060 989225 433074 989262 130133 318120, 135399 989262 23236

1> Autorkou tejto &asti je Milica Dankova.
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Stredoeuropska nadacia

16.” Cep Bratislava 412330 954823 526305 1099061 527536/ 1095763 69084 456342 520735 1095763 99582

17 [Nadacia krestanského |y, 376082 217176| 471869 327593 386699 346 082 n n 2107771 346082 108 503
vzdelavania

18.|Nadécia Jednota COOP |Bratislava 358 192| 260578| 374641] 283330 412423 375226 n n| 149259 375226 13278

19. E.iiif,?kg” e Bratislava 338665 619448 791971| 1078637 765217| 1058599 258016 178570| 1484630 1058599 129 784

bo, [Sanus, nadacia Bratislava 335245 462569 356384 481449 356088 492313 354 161 4599 71050, 492313 6 639
preventivnej mediciny

21.Nadacia J&T Bratislava 323248| 736191| 382395 791830 562970 317536 44159 n| 245405 317536 8 744

22.Nadicia Intenda Bratislava 200796| 406487| 1080095 1671511] 750776| 1411454 171798| 230616| 15033 091| 1 411 454( 20 667 922

23.Nadécia Knihy $kolim  [Bratislava 258801| 177869 261681 179199 266788 175852 19255 19019 15100 175852 6 639

24.|Nadicia PoStovej Banky |Bratislava 241550 205370| 293601| 324996 304997 311854 225655 146098| 123506| 311854 6 639

25. Nadicia U.S. Steel Kogice [Koice 238095 117628| 239325 118962| 103441] 206869 16493 n| 188096 206 869 6 639

b6, [\adacia Milana Bratislava 217 891 n 251987 12665 250343 12362 n o 749839 12362 6639
Rastislava Stefanika

07, 1;;‘3‘1*]‘;1 Televizie Bratislava 186324| 124695 101135 120687 1912100 129847 20920 135447 63393 129847 6 639

hg, [Nadicia medzindrodnej | ooy 185376 350887| 313166| 389786 254 043 4407 891 n n 55897| 4 407 891 6 639
lekarskej pomoci?

29. 1;13;15;;;1 DetiMatky |5 icjava 178 269 n 428912 692361 374713 667581 n n 20142 667581 6 639

30.[Nadacia Integra Bratislava 172280, 97271 330451 290616 329825 321286 3096 3078 108999 321286 27751

31.Nadacia Jana Korca Trnava 169755 215591 216953 170924 208924 154959 132747 156560 102988 154 959 6 639
Nadacia profesora

32.Stefana Kassaya pre Bratislava 168300, 26320 169371 27444 168308 26334  18326| 14851 57677 26334 6 639
podporu vedy

33. [Karpatska nadicia Kosice 158300, 319870 351653 464229 373503 441917 122717 171230 287637 441917 7303

34, gli‘f/;f(‘g Volkswagen |5 iiclava 156 753 n 361 nl 1013000 161274 108354 n 108041 161274 6 639

35. Nad4cia ZSNP a Slovalco ﬁlfgn‘éﬁ 145527 270423 150697 274914 145702 262926 41768 149846 53026 262926 6 639

36.Nadscia Doprastav Bratislava 135150, 101687 136393 104494 135175 101909 56633 97308 12588 101 909 6 639
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37. iag‘i‘?sia spolotne pre .. 134 806| 220228 162054 244091 143630, 234001] 101059 102903 144188 234001 6972

3g, [Nadicia MONDI Ruzomberok| 128266 145247| 129039 146026 130184 146164 100099 159189 97578 146 164 6 639
Business Paper SCP

39. 1;:3;:2 OZV‘;,"’Z‘”“" Podbrezova 114393 270432 116921] 272836 116936 272829 22186 104339 30022 272829 6 639

40. gz%z;isakgENlA banky 5.0 111501] 56649 123804 64648 123811 64650 14644 110361 10775 64659 6 639

41. g;’;“u‘s‘l‘:\tlga nadacia Bratislava 109343 101404 155365 164136 166808 157 355 57605 124 058| 222824 157355 50 709

! Nadécie, ktoré¢ v roku 2010 poskytli granty a dary minimalne 100 000 eur
2 Finan¢ny a nefinan¢ny majetok
3 Nadacia je od roku 2011 v likvidacii

N — neuvedené

*Udaje zverejnené Dafiovym riaditel'stvom SR

Zdroj: Verejne dostupné vyro¢né spravy nadacii, Register nadacii MV SR; spracovalo Centrum pre filantropiu, n.o.
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PRILOHA 9

Blokovy grant z Finanéného mechanizmu EHP, Nérskeho finanéného mechanizmu a
Statneho rozpoétu16

SOCIA -
Nadacia na
podporu
socialnych
zmien

Blokovy grant
pre socialne
zaleZitosti

Ciel'om blokového grantu bolo podporit
inStitucionalne kapacity, profesionaliziciu a inovacny
potencial tych MNO, ktoré si za svoje poslanie
vybrali pracu v prospech deti, mladych I'udi a rodin
nachadzajucich sa v krizovej zivotnej situécii.
Sprostredkovatel'om blokového grantu je nadacia
SOCIA, ktora s cielom zabezpecenia efektivnej
implementacie blokového grantu uzatvorila
partnerstvo s nadaciou Intenda. Ziadatel'ov o podporu
bolo v oboch vyzvach (2008 a 2009) celkovo 85,
podporenych organizacii bolo 19 z nich. Vyska
nenavratného finan¢ného prispevku mohla byt v
rozpiti od 30 do 100 tisic EUR. Spolu bolo
zazmluvnenych 1 764 151 EUR, percento Cerpania
bolo na irovni 98 %.

Nadacia
Ekopolis

Blokovy grant
pre trvalo
udrzatel’ny
rozvoj

Nadacia Ekopolis v programe podporila v troch
vyzvach spolu 34 projektov celkovou sumou takmer
2,38 miliona EUR. Najviac projektov (19) bolo
realizovanych v oblasti podpory Ochrana Zivotného
prostredia. V oblastiach podpory Trvalo udrzatel'na
energetika, Potravinova bezpe¢nost’ a
Environmentélna vychova nadécia podporila zhodne
po 5 projektov.

Nadacia
otvorenej
spolo¢nosti —
OSF

Blokovy grant
pre 'udské
prava

NOS-OSF prerozdelila celkom 1 588 236,- EUR. V
Programe na podporu ochrany l'udskych prav udelila
nadacia nenavratny finan¢ny prispevok (NFP) 35
mimovladnym organizdciam v nasledujucich Styroch
prioritach:

Priorita: podpora ochrany l'udskych prav

Specificky ciel priority — zvysenie predpokladov na
uplatiiovanie zakladnych l'udskych prav a slobdd v
spolo¢nosti a posilnenie kapacity mimovladnych
organizacii pdsobiacich v tejto oblasti.

Priorita: podpora prava na rovnaké zaobchadzanie
Specificky ciel priority — podpora prava na rovnost’ a
nediskriminéciu a zvysenie povedomia pri
uplatiiovani prava na rovnaké zaobchédzanie.
Priorita: posilnenie stidnictva

Specificky ciel priority — posilnenie principov
pravneho Statu, posilnenie vnutornej kapacity a
doveryhodnosti sidnictva a zvySenie pravneho

18 Autorkou tejto Gasti je Milica Dankova.
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povedomia obcanov.

Priorita: posilnenie multikultirneho prostredia
Specificky ciel priority — zlep$enie kvality vztahov v
multikultirnej spoloc¢nosti s dérazom na obhajobu a
presadzovanie zaujmov znevyhodnenych skupin.

Nadacia pre
podporu
ob¢ianskych
aktivit

Blokovy grant
na cezhranic¢nu
spolupracu s
Ukrajinou

Jeho ciel'om bolo podporit’ cezhrani¢nu slovensko-
ukrajinsku spolupracu ako nastroj trvalo udrzate'ného
rozvoja, prispiet’ k vyrovnavaniu regionalnych
rozdielov v prihrani¢nych okresoch

Presovského a KoSického samospravneho kraja
(okresov Snina, TrebiSov, Michalovce a Sobrance).
Blokovy grant bol pre obce, mestd a mimovladne
organizacie, ktoré v nich posobia,

prilezitost'ou, aby jedine¢nu polohu, ¢asto vnimant
ako hendikep, vyuzili vo svoj prospech. 2 128 941
EUR na 31 projektov.
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PRILOHA 10

Vybrané grantové programy a aktivity domacich nadacii*

KULTURA

7

Obnovme
si svoj
dom

Nadacia
SPP

Program Obnovme si svoj dom systémovo riesi
financovanie zachrany, ochrany, obnovy a vyuzitia
narodnych kultirnych pamiatok, pricom vychadza z
principu financovania z viacerych zdrojov. Na
pripravu a realizaciu programu dohliada sekcia
kultarneho dedi¢stva Ministerstva kultiry Slovenske;j
republiky.

Opravnenymi ziadateI'mi st vSetci majitelia
kultirnych pamiatok — samospravy miest a obci,
sukromni vlastnici, podnikatel'ské subjekty, verejné a
Statne inStitucie, alebo treti sektor — nadacie,
zdruzenia.

400 000

priama
spolupraca so
Statom

Dediéstvo
regionov

Nadacia
SPP

V programe mozu byt’ podporené projekty, ktoré
spliaju nasledujuce podmienky:
e  aktivity projektu su verejnoprospesné a
prinosné pre Siroku verejnost’
e zaujimavym spdsobom prispievaju k
zvidite'neniu konkrétneho regionu
e projekt je prinosny najma pre miestnu
komunitu, prispeje k rozvoju komunitného
zZivota
e  projekt vychadza z miestnych tradicii, je
originalny a zaujimavy
e  projekt podnieti aktivnu spolupracu

samospravy, organizacii a miestnej komunity.

100 000

grantovy
program

Otvorena
kniznica

Karpatska
nadacia

Program Otvorena kniznica financuje Nadacny fond
Skupiny VSE spravovany Karpatskou nadaciou.

30 000

priama
spolupraca so
Statom

REGIONALNY ROZVOJ

Spolo¢ne
pre region

Karpatska
nadacia

Program Spoloc¢ne pre region je spolo¢nym grantovym
programom Karpatskej nadécie a spolo¢nosti U. S.
Steel KoSice, s. 1. 0.

Program je otvoreny pre projekty pripravené
miestnymi skupinami v §irokych miestnych
partnerstvach z komunit vychodného Slovenska.

22 000

grantovy
program

Sanca pre
vas region

Nadacia
Orange

Podporovat zmysluplné, inovativne projekty, ktoré
prispeju k zvySovaniu kvality Zivota obyvatel'ov v
jednotlivych regionoch. Realizatori: neformélne
skupiny aktivnych obfanov, mimovladne organizécie,
obce a mesta (s podmienkou aktivnej spolupréce s
mimovladnou organizaciou), regionalne média a
kultirne institacie.

100 000

grantovy
program

7 Autorkou tejto Gasti je Milica Dankova.
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ZIVOTNE PROSTREDIE

Nadacia
Ekopolis

Ziva energia

Cielom Nadaéného fondu Zivé energia je podpora
projektov, ktoré prispievaju k rozvoju vyuzivania
obnovitel'nych zdrojov energie a k rozvoju energetickej
efektivnosti a racionalneho vyuzitia energie, ako aj
podpora osvetovej ¢innosti a podpora vyskumu a vyvoja
v oblasti energetickej efektivnosti.

*Sulad zameru s legislativou, technickymi normami a
regulativmi a pripadne s rozvojovymi dokumentmi
obce/mesta/regionu

Intelektudlna, materidlna a financné Gcast’ ro6znych
partnerov — neziskové organizacie, Skoly, miestna
samosprava podnikatelia a pod.

60 000

grantovy
program

Nadacia
Ekopolis

Pohoda za
mestom

Ciel'om je pontknut’ bezpecné, zdravé a prijemné miesta
na travenie vol'ného ¢asu a Sport pre rozne skupiny
uzivatel'ov, vytvarat’ priestor pre ich stretnutia a socidlne
kontakty, pozitivne vplyvat’ na kvalitu urbanizovaného
prostredia tak, aby zaroven nebola zniZzena prirodna
hodnota rekreacného zazemia mesta. Ciel'om programu
je tieZ vytvaranie partnerstiev samosprav a obyvatel'ov
miest tak, aby mohla byt’ v buducnosti zabezpeéena
starostlivost’ o rekreacné zazemie a v spolupraci boli
realizované pripadné d’alSie aktivity v prospech mesta a
jeho obyvatel'ov. Granty mézu dostat”:

*mimovladne organizacie (obCianske zdruzenia, nadécie,
neziskové organizacie a pod.), ktoré posobia v miestnej
komunite a vyvijaji ¢innost napr. v oblasti ochrany
zivotného prostredia, kultarnych ¢i prirodnych hodnét,
komunitného rozvoja, Sportu, vzdelavania a podobne v
partnerstve so samospravou mesta,

«zdkladné, stredné a vysoké $koly, Sportové kluby,
rodicovské zdruzenia, kluby turistov v partnerstve so
samospravou mesta,

esamosprava mesta v partnerstve s mimovladnou
organizaciou s oblast'ou pdésobenia ako je uvedené
vyssie,

sspravcovia zelene a rekreaénych objektov v partnerstve
s mimovladnou organizaciou s oblast’ou pésobenia ako je
uvedené vyssie,

eStatna ochrana prirody v partnerstve s mimovladnou
organizaciou s oblast’ou pdsobenia ako je uvedené
vyssie.

27 000

grantovy
program

Nadacia
Ekopolis

Zelené odzy

Vytvorit, obnovit alebo ozivit' ekologicky hodnotné
plochy a trasy v spolupraci neziskovych organizacii,
miestnych samosprav a §kol, predskolskych zariadeni ¢i
centier vol'ného ¢asu. Program podporuje trvala
starostlivost’ o environmentalne hodnotné tizemia, ktoré
slizia Sirokej verejnosti, podporuju koncept ochrany
prirody a trvalej udrzatel'nosti. Granty su urcené pre:
sregistrované mimovladne neziskové organizacie
«zakladné a stredné Skoly a ucilistia

scentra vol'ného casu a komunitné centra

*mestd a obce — len v partnerstve s niektorym z vyssie
uvedenych ziadatel'ov.

56 000

grantovy
program

Nadacia
Ekopolis

Komunikécia
ochrany
prirody

Projekt, ktorého cely ndzov znie "Komunikacné a
interpretacné stratégie ochrany prirody" je zamerany na
zlepSenie schopnosti Statnych aj neStatnych ochrancov
prirody prezentovat’ svoje poslanie, komunikovat’ s
verejnostou a so zainteresovanymi stranami a

vlastny
projekt
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systematicky zvySovat’ povedomie o ochrane prirody. V
praktickej rovine sa projekt zameriava najma na vztah
ochrany prirody a turizmu, ale jeho vysledky budu
aplikovatel'né aj pri komunikacii s inymi
zainteresovanymi stranami (vlastnici pody a lesov,
samospravy, velki investori a pod.).

Spolu s Nadaciou Ekopolis projekt realizuje Sprava
Narodného parku Nizke Tatry v Banskej Bystrici,
zdruzenie Ekologicky turizmus v Eur6pe (ETE) so
sidlom v Bonne a niekol’ko externych expertov. Projekt
je realizovany na uzemi Natura 2000 Dumbierske Nizke
Tatry.

SOCIALNA POMOC

Nadacia SPP

OPORA

Program OPORA podpori projekty, ktoré vychadzaji
z aktudlnych potrieb I'udi, ktori st znevyhodneni,
podporuju ich spoluti¢ast’ na zmenach, ktoré maju
smerovat’ k zvySeniu kvality ich Zivota a aktivizacii
ich potencialu. Institucionalna podpora
mimovladnych organizacii naviazana na inovativne
integracné aktivity.

Podpora tvorby a realizacie individualnych planov
rozvoja osobnosti klientov v zariadeniach socialnej
starostlivosti.

33000

grantovy
program

SOCIA -
Nadacia na
podporu

socialnych zmien

Cena
nadacie
SOCIA

Prvoradym ciel'om sut'aze je povzbudit MNO k
zvySovaniu kvality poskytovanych sluzieb.

Dalsim cielom stitaZe je vyvolanie diskusie medzi
poskytovatel'mi sluzieb o tom, ¢o vlastne kvalita je,
ako sa meria, aké su jej konkrétne ukazovatele,
kol’ko usilia vyzaduju potrebné zmeny.

V neposlednom rade je cielom poskytnat’ verejnosti
a verejnym organom priklady dobrej praxe, od
ktorych mozno odvijat’ potrebné legislativne,
organizac¢né a ekonomické zmeny.

10 000

podpora
organizaci
e

SOCIA -
Nadacia na
podporu
socialnych zmien

Lienka
pomoci

O podporu LIENKY POMOCI sa mézu uchadzat
zriad’ovatelia alebo prevadzkovatelia terénnych a
ambulantnych sluzieb pre seniorov a to:

m mimovladne organizacie: neziskové organizacie
poskytujlce verejno-prospesné sluzby, ob¢ianske
zdruzenia, Gcelové zariadenia cirkvi, Slovensky
Cerveny kriz a organizacie s medzinarodnym
prvkom;

m obce a mesta a nimi zriadené organizacie.

10 000

podpora
organizaci
e

SOCIA -
Nadacia na
podporu
socialnych zmien

Banska
Bystrica —
mesto
rodiny

Projekt Banska Bystrica — mesto rodiny realizujeme
v partnerstve s mestom Banska Bystrica a
Ob¢ianskym zdruzenim NAVRAT od roku 2008 do
roku 2010.

Ide o jedine¢ny projekt v radmci celého Slovenska,
ktoré¢ho ciel'om je

m posilnit’ pozitivne vnimanie institucie rodiny u
Sirokej verejnosti,

m rozvinut’ a posilnit’ preventivne programy pre
rodiny v riziku ohrozenia,

m posilnit’ podporné programy pre rodiny v krize,

m rozvinut nadhradné rodinné formy starostlivosti o
dieta mimo biologickej rodiny.

25000

vlastny
projekt
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VZDELAVANIE

Nadacia SPP

DAPHNE -
Institht
aplikovanej
ekologie

V ramci projektu vytvorime celorocny eko-
vychovny program pre ziakov a oduc¢ime ho na
4 vybranych zakladnych Skolach. Program
bude prebiehat’ pravidelne kazdy mesiac mimo
$kolskych lavic — v prirode v dizke 2
vyucovacich hodin. Pocas Skolského roka sa
uskuto¢nia v spolupraci s Metodicko-
pedagogickym centrom aj 2 tvorivé dielne pre
ucitel'ov a verejnost’, ktoré budil zaroven
inSpiraciou pre kazdodennu pracu s det'mi.

11 000

podpora

organizacie

Ekofond n.f.

Ekofond pre
skoly

Inicioval a podporil vznik vzdelavacej
multimedialnej online platformy
www.platforma.ekofond.sk ako pomdcku pre
ucitel'ov zékladnych $kdl na hodinach fyziky,
chémie, matematiky, prirodovedy a
pracovného vyucovania.

289 000

vlastny
projekt

Ekofond n.f.

Stredoskolsky
odbor

Na zaklade vysledkov analyzy pripravil
EkoFond, n.f. spolo¢ne so Strednou odbornou
Skolou elektrotechnickou v Trnave, Strednou
odbornou skolou stavebnou v Banskej Bystrici,
Strednou odbornou skolou technickou v
Presove a Statnym ingtitatom pre odborné
vzdelavanie 4-ro¢ny Studijny odbor s maturitou
,»Lechnik energetickych zariadeni budov®,
ktory sa spustil v septembri 2010.

700 000

vlastny
projekt

Nadacia
Slovenskej
sporitel’ne

Nadacia pre
deti Slovenska

V spolupraci s Nadaciou pre deti Slovenska
realizujeme projekt Poznaj svoje peniaze
(www.poznaj.sk), do ktorého je momentalne
zapojenych takmer 100 strednych §koél z celého
Slovenska. Studenti sa tak formou voliteného
predmetu Manazment osobnych financii
priamo v kole ucia, ako narabat’ s peniazmi.

7335

podpora
organizacie

Nadacia
Slovenskej
sporitel’ne

Liga za
dusevné
zdravie

Dusevnému zdraviu mladych I'udi sa uz treti
rok venuje projekt Ligy za dusevné zdravie.
Iniciatormi projektu boli samotni Studenti
strednych $kol, ktori spolupracuju s ligou ako
dobrovolnici. Studenti poukazovali na
nedostatok informacii o problematike
dusevného zdravia a na zaklade tychto
podnetov vznikol projekt ,,Dusevné zdravie
na strednych skolach®.

5000

podpora
organizacie

Nadacia
Slovenskej
sporitel’ne

Myslim
ekonomicky

Myslim ekonomicky je alternativny
vzdelavaci projekt realizovany v tradicnom
Skolskom prostredi. Ma podobu diskusnych
klubov pre Studentov vybranych strednych
$kol, kde sa preberaju ekonomické témy.
Zamerom projektu je zmena tradicne;j role
ucitel’a — jej posun od autority smerom k
facilitatorovi. Z pedagogického hl'adiska je
projekt postaveny na metddach zazitkového
ucenia — kl'aiCovou metddou ucenia je
diskusia. Ucitelia tak mozu u ziakov rozvijat’
najmé komunikacné zrucnosti a kritické
myslenie. Sucastou projektu je spolupraca
s Trendom.

11 000

vlastny
projekt

Nadacia
otvorenej
spolo¢nosti —

Podpora
inkluzivneho
vzdelavania

Podpora je urcena subjektom formalneho aj
neformalneho vzdelavania, ktoré svojimi
aktivitami napomahaju rozvoju

grantovy
program
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OSF

proinkluzivneho prostredia v skolach a v
organizaciach realizujticich vol'nocasové
aktivity deti. Ciel'ovou skupinou st deti a
mléadez so Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami, vratane deti zo
socialne znevyhodneného prostredia.
Zamerom je podporovat’ prepdjanie skolskych
a mimoskolskych programov a efektivinu
spolupracu skoly, rodi¢ov, MNO a miestnej
komunity s cielom vytvarat’ proinkluzivne
vychovno-vzdelavacie prostredie.

Nadacia
otvorenej
spolo¢nosti —
OSF

Multikultarna
vychova

V rokoch 2007 — 2008 sme iniciovali viacero
tematickych diskusii, ktorych vysledkom bolo
postupné uvedenie multikultiirnej vychovy
ako prierezovej témy do narodného kurikula
(Statny vzdelavaci program). Zirogili sme tak
nase dlhoro¢né sktisenosti v oblasti
vzdelavania a programov realizovanych pre
Romov.Prostrednictvom publikacie
Mimovladne iniciativy vo vzdeldvani (2010)
sa nam uspesne podarilo upriamit’ pozornost’
na mnohé dblezité vychovno-vzdelavacie
prierezové témy, ktoré su rozpracované v
Casti ,,Multikultiirna vychova“.

vlastny
projekt

Nadacia
otvorenej
spoloc¢nosti —
OSF

Reforma
Skolstva

Vytvorili sme priestor pre vznik neformalne;j
skupiny expertov v oblasti vzdeldvania z
mimovladneho a akademického sektora, ktora
kontinualne, dlhodobo a kriticky sleduje
situaciu v oblasti vzdelavania. Zamerom je
konfrontovat’ dlhoro¢né skusenosti
obcianskeho sektora pri transformovani
Skolstva na Slovensku s ndzormi odbornikov
zo Skolskej praxe a zdmermi vladnej politiky
vo vzdelavani. K diskutovanym témam patri
napriklad miera otvorenosti vzdelavacieho
systému a spdsob financovania regionalneho
Skolstva, spolupraca mimovladneho sektora
so Statnymi institiciami, Skolami a
profesijnymi zdruzeniami, rola MNO vo
vzdelavani, sucasny stav skolskej reformy a
iné témy. Spolo¢né tézy a stanoviska clenov
expertnej skupiny boli sformulované do
materialu ,,Okruhy potrebnych zmien v
regionalnom skolstve®, ktory bol
prezentovany vedeniu Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu SR.

vlastny
projekt

Nadacia pre deti
Slovenska

Grantovy
program
Hodina detom

Vytvarat’ podmienky na pravidelna
systematicku pracu s detmi a mladymi
Pud’'mi;

prispiet’ k profesionalizacii a stabilizacii
organizacii pracujtcich s detmi a mladymi
I'ud’mi;

podnietit’ spolupracu medzi organizaciami a
institiciami z roznych sektorov, ktoré¢ spajaji
svoje sily v prospech pomoci detom a
mladym 'ud’om;

upriamit’ pozornost’ verejnosti na
problematiku deti a mladych l'udi.

89 000

grantovy
program

Nadaény fond
ST

Podpora
inovacii vo
vzdelavani

Ciel'om je prindSat’ do vzdelavacieho systému
moderné formy vyucby s vyuzitim
informacno-komunikaénych technologii,
priama podpora S§kol.

40 000

priama
spolupraca
so Statom

Nadacia Orange

Romsky
in§titut

Projekt BIG B/S je vysledkom spoluprace
IUVENTY, Nadacie Orange a Romskeho

21670

podpora
organizacie
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indtitatu. Projekt je zamerany na rozvoj
mlédeznickeho dobrovolnictva v rdomskych
komunitach formou mentorského programu,
ktorého zaklad tvori dvojica — romske diet’a a
neromsky vysokoskolak.

Otvorena

Nad4cia Orange \|\//}|/\Z/\8 \I;rgblaSti

vzdelavania

Uchadzat o grant sa moézu mimovladne
neziskové organizécie, ktoré st angazované v
oblasti vzdelavania a realizuju aktivity na
zakladnych a strednych Skolach, pripadne
iniciativy orientované na pedagogov alebo
buducich pedagdgov zakladnych a strednych
$kol. Ciel'om je presadzovat’ dlhodobé
pozitivne zmeny smerujice k zvySovaniu
kvality vzdelavania, povzbudit’ nové trendy,
metddy a pristupy vo vzdelavacom procese a
otvarat’ $kolu vonkaj$ej komunite.

40 000

grantovy
program

Grantovy
program
Vediet viac

Nadacia Tatra
banky

Podporené boli projekty vysokoskolskych
ucitel'ov, vedeckych, organiza¢nych
pracovnikov, Studentov aj odbornikov z
externého prostredia, ktori sa snazia o
maximalne mozné vyuzitie a rozsirenie
vzdelavacieho procesu, odborného rastu
pedagdgov a Studentov, o prepojenie
vzdelavacieho procesu s potrebami

praxe alebo zvysenie spolocenského statusu
vysokych $kdl, ich pedagogickych, vedeckych
a riadiacich zamestnancov a Studentov.
Podporili sme aktivity, projekty alebo
programy mimovladnych neziskovych
organizacii, ktoré vznikli na ucel rozvoja
vzdelavania na slovenskych vysokych skolach.

40780

grantovy
program

Zdruzenie
Stredoeuropska | Orava pre
nadacia — CEF demokraciu vo
vzdelavani

Program Skola, ktorej to mysli, ma za ciel’
vyskolit’ ucitel'ov v inovacnych metodach.
Prostrednictvom vyskolenia ucitelov program
privadza ziakov k vdcSej samostatnosti na
vyu¢ovani, nezavislému a kritickému mys-
leniu, sebavedomému vytvaraniu a vyjadro-
vaniu vlastného nazoru a schopnosti obhgjit’ si

ho v diskusii. 24 $kél (3 v kazdom kraji).

58 000

podpora

organizacie

PRAVO

Nadacia L
. Grantova vyzva na
otvorenej Y

spolotnosti — podporu otvorenosti
OpSF v sudnictve

Grantova vyzva na podporu otvorenosti v
sudnictve je urcena na aktivity
mimovladnych organizacii zameranych na
posiliiovanie otvorenosti slovenského
sudnictva, zvySovanie transparentnosti,
kvality rozhodovania stidov, etiky v ramci
sudneho systému a na pribliZovanie
vyznamu nezavislosti sidnictva verejnosti.
Grantova vyzva bola vyhlasena v aprili
2011 a uzatvorend v m4ji 2011.

40 000

grantovy
program

Analyza stavu
otvorenej sl%ve'nskehodA
spolo¢nosti — sudnictva s dorazom
na transparentnost’ a
OSF :
zodpovednost

Nadacia

Obsahom analyzy bude:

1. popis sucasného stavu sudnictva na
Slovensku so zameranim sa na aktualne
problémy s vyuzitim metddy desk research a
rozhovorov s vybranymi mienkotvorcami,

2. vypracovanie odportucani (dlhodobé a
kratkodobé) na rieSenie problémov
predovsetkym pre mimovladne organizacie,
ale aj dotknuté institicie

vlastny
projekt
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PRILOHA 11

Novembrova vyzva — neziskové organizacie Ziadaju stabilizaciu financovania™

21. 11. 2011 obciansky dennik changenet.sk a 1. Slovenské neziskové servisné centrum
zverejnili informéciu o stanovisku platforiem neziskovych organizacii k ekonomickému
dopadu mechanizmu 2 % dane, ktory bol prijaty v roku 2009:

,,Platformy neziskovych organizacii v stlade s platnym Uznesenim Rady vlady z roku 2009
zhodnotili ekonomicky dopad mechanizmu 2 % dane, ktory bol prijaty v roku 2009.

Ekonomicky stav a ekonomické prognézy vedu neziskovy sektor k jednoznaénému
odporuceniu: ,,zachovat’ sicasny pravny stav platny pre roky 2010, 2011 ako definitivne
rieSenie pravnej upravy asignaéného mechanizmu 2 percentnej dane®.

V sulade s touto skuto¢nost'ou ziadame ministra financii, aby :

a) vyhovel Ziadosti neziskovych organizécii a zapracoval tito vyzvu do novely zdkona o dani
z prijmov v ramci schvalovania zdkona o §tatnom rozpocte,

b) prijal zastupcov neziskovych organizacii ohl'adom aktudlneho rieSenia viac zdrojového
financovania organizacii neziskového sektora

Stcasne Ziadame splnomocnenca vlddy pre obciansku spolo¢nost, aby pokracoval v
rokovaniach s ministerstvom financii ohl'adom stabilizacie finan¢nych zdrojov pre neziskovy
sektor.

K vyssie uvedenému rozhodnutiu dospeli neziskové organizacie z nasledovnych dovodov:

Z aktudlne ziskanych tudajov poukazujeme na zniZujici sa objem financii, ktory sa
prostrednictvom nového asigna¢ného mechanizmu dostava do neziskovych organizacii —
inStitacii pdsobiacich s verejne prospeSnym presahom. Konkrétne z 37,5 mil. eur v roku 2009
sa podiel zo zaplatenej dane zniZil na 23,5 mil. eur, ktoré do systému prisli do konca augusta
2011.

Rovnako vidime aj pokles poctu pravnickych osob, ktoré dany mechanizmus vyuzivaju,
konkrétne z 30 tis. poukazujicich subjektov v r. 2009 je iba 25,7 tis. subjektov v roku 2011
(0daj platny do augusta 2011).

Nové mechanizmy nepriamej podpory Statu pre MNO, inStiticie posobiace s verejne
prospesnym presahom, doteraz nepriniesli ZelateI'né efekty.

Z 25,7 tis. poukazovatel'ov, pravnickych osob, dar z vlastného zisku poskytlo iba 2,4 tis. V
pripade, ak by sa naplnil zdkonom stanoveny mechanizmus o postupnom zniZovani percenta
asignovanej dane, neziskové organizacie by v buducom roku prijali o 6,5 mil. eur mene;.

Kedze motivacia pre subjekty, ktoré dnes darovali z vlastného zisku po zdaneni bude niZsia,
bude aj vynosnost’ a prijem pre neziskové organizacie ovel'a niz§i. Pritom vieme, Ze sa to sice
tyka nizSieho poctu poskytovatel'ov, ale prave tych, ktori v roku 2011 poskytli neziskovym
organizacidm takmer polovicu vsetkych zdrojov poukazanych PO.

Neodvazujeme sa ani len odhadnut’ vypadok asignovanej sumy zapri¢ineny poklesom
ekonomického rastu, zniZzenim prijmov SR z dane z prijmov pravnickych oséb a
predpokladanych novych danovych stimulov pre vybrané vyznamné pravnické subjekty.

18 Dostupné na: http://www.changenet.sk/?section=spr&x=631479#ixzz1eqvFVxGa
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V najbliz§ich rokoch, zial ocakdvame negativny dopad ekonomickej krizy na nasu
spolo¢nost, naSich obcanov, a s tym spojené naroky na socidlnu siet. Neoddelitelnou
sucastou tejto siete si mimovladne neziskové organizacie posobiace s verejne prospesSnym
presahom. Su v tejto sieti nezastupitelné prave preto, Ze svoje sluzby poskytuju efektivnejsie,
s dorazom na inovativne pristupy k cielovym skupinam a posobia aj tam, kde nedosahuje Stat
a samosprava.

ZnizZenie objemu financii z asignatného mechanizmu, ako fungujuceho, transparentného
mechanizmu prerozdel'ovania verejnych zdrojov, by prislo K takému vypadku financii pre
podporu aktivit neziskovych organizécii, ktory by ohrozil ich existenciu a pdsobenie vo
verejnom priestore, atym aj samotni socialnu siet’ v nasej spoloCnosti v ¢ase bliziacej sa
krizy, v ¢ase najmenej na to vhodnom.

Podpisané platformy:

Ekoférum, Férum Donorov, Férum krestanskych institicii, Platforma dobrovolnickych
centier a organizacii, Narodna rada ob¢anov so zdravotnym postihnutim v SR, Rada mladeze
Slovenska, Asociacia komunitnych nadacii Slovenska, SocioFérum, Zdruzenie na pomoc
l'udom s mentidlnym postihnutim, Slovenské centrum fundraisingu, Platforma horskych a
ostatnych zachrannych systémov SR, Asocidcia telovychovnych jedndt a klubov Slovenske;

republiky
XXX

Dalo sa ocakavat’, Ze toto stanovisko ziska podporu Vyboru pre MNO, ktory je zriadeny pri
Rade vlady pre I'udské préva, ndrodnostné mensiny a rodovi rovnost’, ktory bude naliehat’ na
parlament, aby sa dosiahla vySSie opisand zmena zdkona, aby teda 2 % pokracovali v
nezmenenom rezime az do roku 2014. V ¢ase kompletizécie tejto spravy este nebolo jasné, ¢i
poslanci a poslankyne schvélia pozmenujuci a dopliujici navrh k vladnemu navrhu zakona,
ktorym sa meni a dopifia zdkon & 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa meni a doplia zakon & 564/2004 Z. z. o rozpo&tovom uréeni vynosu
dane z prijmov Uzemnej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni

neskorsich predpisov.

Odovodnenie dopliiujiaceho néavrhu prakticky prijalo vSetky argumenty, ktoré uvadzaja
platformy — od realnej finan¢nej situdcie az po konstatovanie o moznych negativnych
nasledkoch ekonomickej krizy na spolo¢nost’ a s tym spojenymi narokmi na socialnu siet. Ak
parlament zmenu prijme, bude tak legislativnym procesom zlegitimizované tvrdenie, Ze
neoddelite'nou stcast'ou socidlnej siete si mimovladne neziskové organizicie posobiace s
verejne prospesSnym presahom, ktoré svoje sluzby poskytuji efektivnejSie, inovativnejSie a
tam, kde nedosahuje $tat a samosprava.
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PRILOHA 12

Zoznam a profily ¢lenov vyskumného timu
Autori a editori

Doc. PhDr. Martin Buitora je sociolég aspisovatel. V novembri 1989 bol
spoluzakladatelom hnutia Verejnost’ proti nasiliu, v rokoch 1990 — 1992 pracoval ako
poradca prezidenta CSFR Vaclava Havla pre Pudské prava. V roku 1997 prisiel s ideou
zalozit’ Institat pre verejné otazky a stal sa jeho prvym prezidentom. V rokoch 1999 — 2003
bol velvyslancom Slovenskej republiky vo Washingtone. Je autorom sociologickych
monografii, prozaickych knih a pocetnych Studii o budovani demokracie, o zahrani¢nej
politike a obcianskej spolocnosti. V roku 2004 vydal zbierku stadii a eseji Odklinanie
avroku 2010 knihu Druhy dych. Ako editor a spoluautor stal pri zrode kazdoro¢nych
Suhrnnych sprav o stave spolocnosti vydavanych Instititom pre verejné otazky, do ktorych
pravidelne prispieval, naposledy v rokoch 2005 - 2011; vroku 2010 bol editorom
a spoluautorom publikacie Kde sme? Mentalne mapy Slovenska.

PhDr. Zora Butorova, PhD. vystudovala sociolégiu na FiF UK v Bratislave. Je
spoluzakladatel’kou a analyti¢kou Instititu pre verejné otdzky. V rokoch 1984 — 1989 sa
venovala sociologii vedy. Po roku 1989 sa zaobera vyskumom verejnej mienky, politickej
kultary a obcianskej participécie, ako aj rodovou problematikou. Je autorkou a spoluautorkou
casopiseckych a kniznych s§tadii doma i v zahranici, ako aj editorkou, spolueditorkou a
spoluautorkou knih, medzi ktoré patri napriklad Democracy and Discontent. A Public
Opinion Profile of a Country in Transition (IVO 1998); Ona a on na Slovensku. Zaostrené
narod avek (IVO 2008) a Kde sme: Mentdilne mapy Slovenska (IVO, Kalligram 2010).
Kazdoro¢ne prispieva do Suhrnnej spravy o stave spolocnosti.

Mgr. Milica Dankova vystudovala kulturoldégiu na FiF UK v Bratislave. Od roku 2005
pracuje v Centre pre filantropiu, n. o. Podielala sa na viacerych vyskumoch a stadiach, ktoré
CpF v ostatnych rokoch realizovalo. Je spolueditorkou Zbornika najlepSich Studentskych prac
o filantropii. Na radiu Devin moderovala relaciu Rozhovory o ob¢ianskej spolo¢nosti.

Mgr. Michaela Farenzenova, M.A. ziskala magistersky titul v odbore pravo na Univerzite
Komenského v Bratislave (2010). Po ukonceni magisterského Stadia bola prijatd do
dvojro¢ného Studijného programu Eurdpskej komisie: Erasmus Mundus — Master in Public
Policy and Public Administration. V ramci tohto programu vystudovala verejna politiku na
Univerzite v Yorku (2011), na ktoru v akademickom roku 2011/2012 nadvézuje Stadiom
medzinarodnych vztahov na InStitite medzindrodnych vztahov v Barcelone. Ako
vyskumnicka externe spolupracuje s SGI — Institutom pre dobre spravovanu spolo¢nost’.

Mgr. Ctibor Kos$t’al posobi ako riaditel’ a vyskumnik v SGI — Institte pre dobre spravovanu
spolo¢nost’. Svoj prvy vysokoskolsky titul ziskal v roku 2001 z psychologie na Univerzite
Komenského v Bratislave, kde v roku 2008 dokoncil aj magisterské Stadium politologie. Ako
vyskumnik sa venuje témam transparentnosti a integrity verejnych institucii, vzdeldvacej
politike s dorazom na reformu zakladného a stredného Skolstva, integracnej politike,
Strukturalnym fondom EU a modernizacii verejnej spravy. V minulosti pdsobil aj na
Ministerstve prace, socidlnych veci a rodiny SR, kde zodpovedal za pripravu opera¢ného
programu Zamestnanost’ a socialna inkluzia.
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Bc. Michal Kozak ziskal bakalarsky titul v odbore sociologia na Filozofickej fakulte UK v
Bratislave. V sucasnosti pokracuje vo svojom vzdeldvani na Fakulte socidlnych studii
Masarykovej univerzity v Brne a ako stazista v SGI — Institate pre dobre spravovant
spolo¢nost’.

Ing. Peter Matlon vystudoval Ekonomicka Univerzitu v Bratislave, odbor Operacny vyskum
a ekonometria (2009). V sucasnosti Studuje pravo na Univerzite Komenského. Posobi ako
stazista v SGI — Institate pre dobre spravovanu spolocnost’.

PhDr. Grigorij MeseZnikov je politolog, absolvent Filozofickej fakulty Moskovskej Statnej
univerzity (MGU). Venuje sa otazkam vyvoja stranickych systémov a stranickej politiky,
socialno-politickym  aspektom  transformacie a  prechodu k demokracii. Je
spoluzakladatelom InstitGtu pre verejné otazky aod roku 1999 je jeho prezidentom.
Publikoval odborné Studie v monografidch, zbornikoch a Casopisoch na Slovensku, v CR,
Belgicku, Rakusku, Pol'sku, Slovinsku, Srbsku, Mad’arsku, Ukrajine, Bielorusku, Nemecku,
Dansku, USA, vo Velkej Britanii, Franciizsku a na Taiwane. Je ¢lenom redakénych rad
niekol’kych odbornych casopisov. Bol ¢lenom pracovnej skupiny pre politické vedy pri
akreditacnej komisii Ministerstva Skolstva SR a ¢lenom Vedeckej rady FSEV UK. Je
spolueditorom a spoluautorom pocetnych kniznych publikacii vratane Suhrnnych sprav o
Slovensku.

PhDr. Dusan Ondrusek, PhD. vystudoval psychologiu na FiF UK v Bratislave a viedol
Psychologickt poraditu pre vysokoSkoldkov. Po absolvovani postdoktorandského $tudia na
Johns Hopkins University v Baltimore (USA) sa venoval otazkam rozvoja obcianskej
spolocnosti a neziskového manazmentu, ako aj problematike transformacie konfliktov
a medzikulturneho dorozumenia. Je autorom a spoluautorom viacerych knih, napriklad
Efektivna komunikacia (2007), Tréning? Tréning (2008), Sop Sum Sum (2010) a iné. Externe
prednasal na Univerzite Komenského, Krems Danube University a VSUP v Prahe. Vedie
mimovladnu neziskovu organizaciu PDCS, je ¢lenom Slovenskej psychologickej asociécie,
EPLO, Asociacie TAK a d’alSich.

Mgr. Boris Stre¢ansky vystudoval filozofiu a historiu na FiF UK v Bratislave. V roku 1990
absolvoval staz v USA ako zastupca Studentského hnutia. V rokoch 1993 — 1999 pracoval pre
University of Minnesota ako koordinator vzdeldvacieho programu v manazmente zivotného
prostredia (ETP). V roku 1996 zalozil Nadaciu ETP Slovensko, ktora posobi dodnes ako ETP
Slovensko — Centrum pre udrzatel'ny rozvoj v Kosiciach. Je jednym zo zakladatelov Centra
pre filantropiu n. o. (2002), kde posobi ako riaditel. Je konzultantom v oblasti rozvoja
komunitnych nadécii, inStituciondlneho rozvoja neziskovych organizacii, hodnotenia
grantovych arozvojovych programov doma iv zahrani¢i. Je autorom viacerych stati
a publikacii o neziskovom sektore a filantropii.

Ing. Miroslav Kollar je analytik InStitatu pre verejné otazky, v sucasnosti posobi tiez ako
predseda Rady Rozhlasu a televizie Slovenska. Venuje sa vyvoju medidlneho prostredia
najmd z pohladu vplyvu novych technologii na medidlny obsah. Je spolueditorom a
spoluautorom viac ako troch desiatok publikacii, vratane Suhrnnych sprav o stave
spolocnosti.
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Mgr. Petra Szeghy vystudovala psychologiu na FiF UK v Bratislave. Neskor pdsobila v
Kabinete vyskumu socidlnej a biologickej komunikacie SAV, kde sa venovala vyskumu v
oblasti socialnej psycholdgie. Venuje sa témam multikulturalizmu, postavenia men$in a
obcianskej spolocnosti. V sucasnosti pracuje v obc¢ianskom zdruzeni PDCS ako trénerka
a vyskumnicka.

Marcel Zajac vystudoval environmentalistiku na Prirodovedeckej fakulte UK v Bratislave.
Pracoval ako veduci bratislavského centra environmentalnej vychovy Stromu Zivota a neskor
ako Clen predsednictva tejto organizacie. V roku 1997 sa stal ¢lenom Grémia treticho sektora.
Od roku 1999 rozvijal Ekoférum ako nezavislu platformu environmentalnych MVO a v roku
2002 sa stal zastupcom Ekofora v Rade vlady pre MVO. Koordinoval viaceré kampane na
zlepsenie legislativneho prostredia pre aktivnych ob¢anov. NajvyznamnejSia bola kampan ,,Za
dobry zakon o pristupe k informaciam®. V roku 2006 spolukoordinoval kampan ,udia
P'ud'om® za nezrusenie asigna¢ného mechanizmu v zakone o daniach z prijmov a v roku 2008
spoluorganizoval odpor MNO proti likvidacnému névrhu Spolkového zékona. Popri tychto
aktivitach pracoval ako projektovy koordinator grantovych programov v Nadécii pre podporu
obc¢ianskych aktivit, Environmental Training Programe, v Nadacii Ekopolis, v Centre pre
filantropiu a v Nadacii Tatra banky.

PhDr. Helena Wolekova, CSc. v rokoch 1990 — 1994 pdsobila vo verejnych funkciach,
vratane ministerky prace a socialnych veci SR (1991 — 1992). Od roku 1995 pracuje
Vv neziskovom sektore, v sti¢asnosti posobi ako spravkyia nadacie SOCIA. Spolupracovala na
viacro¢nych medzindrodnych projektoch vyskumného centra UNICEF vo Florencii, Institutu
humanitnych vied vo Viedni (SOCO Project) a univerzity Johna Hopkinsa v Baltimore na
komparativnom vyskume neziskového sektora.

Spolupracovali:

Mgr. Jan Barto§ vystudoval filozofiu na Filozofickej fakulte Trnavskej univerzity. Od roku
2010 pracuje v Institate pre verejné otazky.

Ing. Mgr. Martin PaSiak vysStudoval hospodarsku diplomaciu na Ekonomickej univerzite
v Bratislave a politologiu na Univerzite Komenského v Bratislave. Momentalne je Studentom
doktorandského $tidia na UK v Bratislave, kde sa venuje otazkam zahrani¢nej politiky,
politickej ekondémie a pristupovému procesu do eurozény. Je spoluautorom knihy From
Listening to Action? New Member States in the European Union (2010). Zaobera sa tiez
rozvojovou pomocou ariesenim konfliktov. Je spoluzakladatelom obcianskeho zdruzenia
Africké centrum Slovenska.

212



PRILOHA 13
Zoznam zastupcov platforiem a d’alSich ucéastnikov diskusii vo focusovych skupinach

AlZzbeta Brozmanova Gregorova — Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Banska
Bystrica, vyskumnicka v problematike dobrovolnictva

Andrea Buckova — Kulturne zdruzenie Romov Slovenska, Banska Bystrica, aktivistka
V oblasti prav Romskych zien

Ondrej Gallo — Rada mladeze Slovenska, Bratislava, platforma mladeZznickych organizacii

Marian Jasik — byvaly riaditel' Statnej ochrany prirody, Tatranska Strba, nositel’ ocenenia
Biela Vrana za rok 2009

LCubomir Dobrik — Asociacia telovychovnych jednot a klubov SR, Bratislava, platforma
$portovych a telovychovnych organizacii

Chuck Hirt — Centrum komunitného organizovania, Banska Bystrica, aktivista v oblasti
komunitného rozvoja

Vlasta Kornerova — A-Projekt Liptovsky Hradok, platforma Ekoférum, aktivistka v oblasti
vidieckeho rozvoja

Peter Kunder — Aliancia Fair-Play, Bratislava, obc¢iansky aktivista v oblasti kontroly
financovania politickych sprav a verejnych institucii

Branislav Mamojka — Unia nevidiacich a slabozrakych SR, Bratislava, odbornik v oblasti
programov na pomoc 'ud’om so zdravotnym postihnutim

Dana Marekova — Unia materskych Centier, Bratislava, aktivistka v oblasti pravnej pomoci
Zenam a rodindm

Vlado Matej — Nadacia SOCIA, platforma SocioForum, Bratislava, expert v oblasti
programov socidlnej prace

Peter Medved” — Nadacia Ekopolis, Banska Bystrica, expert v oblasti programov
komunitného rozvoja

Vladimir PiroSik — nezavisly poslanec Mestského zastupitel'stva v Banskej Bystrici, volebny
obvod ¢. 4 (Rudlova-Sasova)

Romana Schlesinger — Queer Leaders Forum, Bratislava, expertka v oblasti prav sexualnych
menSin

Bohdan SmieSka — Nadacia Intenda, Bratislava, expert v oblasti mladeznickej a kultirnej
politiky

Martin Stoffa — VIA IURIS, Pezinok, expert v oblasti ob&ianskych prav a kontroly verejnych
institucii

Eva Tetakova — OZ Navrat Banska Bystrica, Asocidcia supervizorov a socialnych poradcov,
expertka v oblasti programov socialnej prace

Lubica Trubiniova — Bratislava Otvorene, Bratislava, dlhoro¢na aktivistka v oblasti ochrany
zivotného prostredia a obCianskych prav

Luba Vavrova — Centrum rozvoja samosprav, Bratislava, problematika vzdelavania a rozvoja
samosprav

Marcel Zajac — Nadacia Centrum pre filantropiu, platforma Ekoférum, Bratislava, ochrana
a rozvoj zivotného prostredia.
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