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VYSKUMNE OTAZKY
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Ako obcania a obCianky hodnotia kvalitu vlddnutia na drovni Statnej
spravy a samospravy?

ReSpektuje sucasna vlada demokratické pravidla?

Vedie vlada rovnocenny dialog s réznymi skupinami ob¢anov?
Ako posudzuju obcania a obcianky kvalitu zakonov SR?
Nakolko déveruje verejnost politickému systému a jeho institiciam?
Nakolko si doveruju obcéania a obcianky navzajom?

Alk%refl?ektuju stav obcCianskej spolo€nosti? Zmenila sa k lepSiemu
alebo..."

Zaujimaju sa o politiku? Aké zdroje informacii sleduju? Maju pocit, Ze
jej rozumeju?

Nakolko sa ob¢ania a obcianky zdruzuju do spolkov a zdruzeni?
Aké formy participacie obcania vyuzivaju?

Aké Erekéiky participacie vidia? Za akych podmienok by sa zapajali
viac®



1. KVALITA VLADNUTIA NA UROVNI STATNEJ SPRAVY

efektivne riesi spolocenské problémy.

naleZite reaguje na potreby obycajnych [udi.

vecne a dostatocne informuje ob¢anov o svojich rozhodnutiach.

poskytuje ob¢anom dostatok mozZnosti ako ovplyvriovat rozhodovanie.
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W %Uplne suhlasim M % skor suhlasim



2. KVALITA VLADNUTIA NA UROVNI SAMOSPRAV

efektivne riesi spoloc¢enské problémy

nalezite reaguje na potreby obycajnych ludi

vecne a dostato¢ne informuje ob¢anov o svojich rozhodnutiach

poskytuje ob¢anom dostatok mozZnosti ako ovplyvriovat rozhodovanie

0 10 20 30 40 50 60

B %Uplne suhlasite ~ B %suhlasim



vecne a dostatoéne informuje ob¢anov o svojich
rozhodnutiach

efektivne riesi spolocenské problémy

bdskytuje ob&anom dostatok moZnosti ako ovayvﬁoVait’ '. :
. rozhodovanie | ;

nél'eiite reaguje na potreby oByéajnych Tudi

M samosprava (agreg. % suhlasu) [ vlada (agreg. % suhlasu)



slobodu prejavu

[udské prava

politické prava

[udsku déstojnost

rovnost pred zakonom

nezavislost médii

zaujmy zranitelnych skupin

spravodlivost

mensinovy nazor

10

4. RESPEKTUJE VLADA DEMOKRATICKE HODNOTY A PRINCIPY?
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5. MA VLADA ROVNAKY ZAUJEM VIEST DIALOG S JEDNOTLIVYMI

SKUPINAMI?

% rozhodne ma zaujem M % sk6r ma zaujem

S PODNIKATELMI

S MIESTNOU SAMOSPRAVOU

S ODBORMI

S PREDSTAVITELMI PROFESIJNYCH ZDRUZENI

SO ZASTUPCAMI MADARSKEJ MENSINY

S NOVINARMI

SO ZASTUPCAMI SENIOROV

SO ZASTUPCAMI ROMSKEJ MENSINY

S MIMOVLADNYMI ORGANIZACIAMI

SO ZASTUPCAMI LUDI SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM
SO ZASTUPCAMI CUDZINCOV

S PREDSTAVITELMI MENSINOVYCH NABOZENSKYCH SKUPIN

SO ZASTUPCAMI SEXUALNYCH MENSIN

N\

~
'S 'S
H
& IS
(9, ]
D

N\ \ B \ B\ B \ S\ A\ \ I\ \

13 9

13 1

13

10 6

10 0

10 3

10 1

8

-]
w
S

H

p




6. AKA JE KVALITA ZAKONOV?

A'sltZia tym, ¢o su pri moci / B sltZia vsetkym rovnako 26

L
A vytvaraju rovnaké podmienky / B diskriminuju niektoré skupiny

B
A neumoziuju / B umoznuju politikom vyhnut sa zodpovednosti

A neumoziuju / B umoznuju zneuzivanie moci 70
A neumoziuju / B umoziuju korupciu 70
TG ol
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B %Suhlas s vyrokom A %Suhlas s vyrokom B



SKOLY A UNIVERZITY

ARMADA

CIRKEV

MIESTNA SAMOSPRAVA

VEREJNY OCHRANCA PRAV - OMBUDSMAN

POLICIA

PREZIDENT SR

EUROPSKA UNIA

ODBORY

MIMOVLADNE ORGANIZACIE

sUDY

VLADA SR

NARODNA RADA SR - PARLAMENT

POLITICKE STRANY

7. DOVERUJU OBCANIA INSTITUCIAM?

% Uplne doverujem B % skor déverujem
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8. VLADY, KTORE P'oil'vAJO NAJVYSSIU MIERU DOVERY
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9. PARADOX DOVERY: OBCANIA DOVERUJU POSKYTOVANYM
VEREJNYM SLUZBAM VIAC AKO SAMOTNEJ VLADE

Vzdeldvaci systém
70

Verejny ochranca prav

Miestna samosprava Policia

Armada Vlada
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10. NAKOLKO SI DOVERUJU OBCANIA NAVZAJOM?

(faktor 1 clenské skupiny: 1-5, faktor 2 neclenské skupiny: 6-9)

bl

1. rodine

2. priatelom

3. krestanom

4. zndmym

na 100%

M na 75%

5. susedom

M na 50%

6. ludom,
ktorych osobne
nepoznate

M na 25%

M na 0%

8. cudzincom

9. moslimom



11. ROZDIELY V DOVERE VOC!I ,,SVOJIM“ A ,,OSTATNYM“
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12. AKO JE NA TOM OBCIANSKA SPOLOCNOST?

H Suhlas s vyrokom A

A VIAC / B MENEJ SA SPOLIEHAJU NA SVOJPOMOC PRI RIESENi PROBLEMOV

A LEPSIA / B HORSIA SCHOPNOST FORMULOVAT NAZORY NA SPOLOCENSKE
PROBLEMY

A VIAC / B MENEJ SA ZAUJIMAJU O VECI VEREJNE

A VACSIA / B MENSIA OCHOTA SPOLUPRACOVAT NA RIESEN{ SPOLOCNYCH
PROBLEMOV

A VIAC / B MENEJ DOVERUJU TRADICNYM ZDROJOM INFOMACI

A VIAC / B MENEJ DOVERUJU ZVOLENYM REPREZENTANTOM

Suhlas s vyrokom B
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13. ZAUJIMAJU SA OBCANIA O POLITIKU?
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komunalna politika

regionalna politika

parlamentna politika

W rok 2008 mrok 2018

eurdpska politika

medzindrodna politika



14. AKO CASTO SLEDUJU MEDIA?

menej Casto kazdodenne
24% 28%

raz za tyzden
17%

2-3 krat v tyzdni
31%

kazdodenne M 2-3kratvtyZzdni MrazzatyZzden B menejcasto



15. KOLKO ZDROJOV OBCANIA SLEDUJU?




- 16. AKE ZDROJE SLEDUJU? | \
Priemerné percentualne zastupenie v sledovanych zdrojoch

Wi

W Televizie mRadia ®WTlac ™ Interneto_\/é tlaC m Webové portdly m Ostatné

Ostatné = socidlne siete, znami, vSeobecné zmienky o zdrojoch vratane webu, Wikipédie a Googlu
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17. ROZUMIEM POLITIKE?

10

% rozhodne ano

W % skor ano

H % skor nie

B % rozhodne nie
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18. ROZUMIEM POLITIKE?
(porovnanie roky 1994 - 2008 - 2018)

rok 1994

M rozumiem %

rok 2008

M nerozumiem %

rok 2018
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19. ZAPOJENIE SA DO POLITICKYCH A SPOLOCENSKYCH ORGANIZACI

aktivny ¢len

W pasivny C¢len

B ¢len v minulosti

B vypomoc

M nie som ¢lenom
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politicka strana odborova cirkev zaujmova profesijna mimovladna obcianske virtualna
organizacia organizacia organizacia organizacia zdruzenie komunita



Boli ste volit?

Zucastnili ste sa statneho referenda?

Zucastnili ste sa miestneho referenda?

Zucastnili ste sa na politickom mitingu?

Obratili ste sa na politického cinitela?

Pracovali ste aktivne v odboroch?

Pracovali ste pre nejaku politickd stranu?

Kandidovali ste do verejnej funkcie?

20. TRADICNE FORMY POLITICKEJ PARTICIPACIE
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21. PARTICIPACIA MIMO FORMALNYCH POLITICKYCH INSTITUCII

Podpisali ste peticiu?

Zapojili ste sa do symbolického protestu alebo bojkotu?

Zucastnili ste sa na demonstracii?

Vyjadrili ste sa k politickym otazkam v médiach?

Podali ste Zalobu na sud pre porusenie povinnosti obce/mesta?
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22. VEREJNA (SS A VS MANAZOVANA) PARTICIPACIA

Zucastnili ste sa na verejnych rokovaniach a diskusiach?

Podali ste pripomienky k doéleZitému dokumentu obce?

Zapojili ste sa do pripomienkovania zdkona?

P'o‘dali ste p'ripomie'nky ku konaniu, ktoré mohlo zasiahnut do Vasho Zivota?
Podali ste pripomienky k vSeobecne zdvaznému nariadeniu?

Zucastnili ste sa na tvorbe Programu hospoddrskeho a socidlneho rozvoja?

Zapojili ste sa do tvorby komunitného planu v obci / meste?

0 p 4 6 8 10 12 14 16 18

W 2008 ™ 2018



23. SPOLOCENSKA PARTICIPACIA

~ Zapojili ste sa do charitativnych zbierok?

Zapojili ste sa do svojpomocnej komunitnej aktivity?

Zucastnili ste sa internetovych diskusii o verejnom diani?

Zapojili ste sa do prace mimovladnej organizacie?

m 2008 m 2018
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24. POROVNANIE FORIEM PARTICIPACIE

(priemery)

Tradi¢na politicka participdacia Participacia mimo institdcii Spolocenska participdacia Verejna participdcia

W 1994 m 2008 m 2018



25. AKE MOZNOSTI PARTICIPACIE PONUKA VEREJNA SPRAVA OBCANOM?
(do 100 tis. obyvatel'ov)

priama komunikacia s poslancami

|

webova stranka — odkaz pre starostu

otvorené hodiny starostu pre verejnost

internetova komunikdcia starostu a poslancov s obéanmi

verejné vypocutia obcanov a obcianok

komunitné a susedské stretnutia

prieskumy potrieb ob¢anov a ich spokojnosti s poskytovanymi sluzbami

diskusie o konkrétnych problémoch v malych skupinach

poradné obcianske komisie

participativny rozpocet
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26. AKE MOZNOSTI PARTICIPACIE PONUKA VEREJNA SPRAVA OBCANOM?

(nad 100 tis. obyvatel'ov)
| |

webova stranka — odkaz pre starostu

otvorené hodiny starostu pre verejnost

internetova komunikdcia starostu a poslancov s ob¢anmi

prieskumy potrieb ob¢anov a ich spokojnosti s poskytovanymi sluzbami

priamakomunikacia s poslancami

diskusie o konkrétnych problémoch v malych skupinach

komunitné a susedské stretnutia

poradné obcianske komisie

verejné vypocutia ob¢anov a obcianok

participativny rozpocet
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27. DO KTORYCH OBLASTI VEREJNA SPRAVA PRIZYVA VEREJNOST?

starostlivost o zelen

Skolstvo, kultura a Sport

socidlne zalezitosti

pevny odpad a odpad z domdcnosti
sprava a udrzba komunikacii
doprava a parkovanie

verejna bezpecnost a jej sledovanie
planovanie rozpoctu mesta/obce
stavebna ¢innost

kontrola dodrziavania vyhlasok a zakonov
Uzemné planovanie

sprava nehnutelného majetku

personalne otazky
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28. KEDY BY SA OBCANIA ZAPOJILI?

B % urCite ano M % asi ano

KEBY...

SA MA DANY PROBLEM PRIAMO TYKAL

w
Py

SOM VEDEL/A, ZE OVPLYVNIM KONECNE ROZHODNUTIE

SOM MAL/A ISTOTU, ZE MA ZOBERU VAZNE

SOM MAL/A ISTOTU, ZE MA NIKTO NENAPADNE

SOM MAL/A PRISTUP KU VSETKYM INFORMACIAM

SOM BOL/A PRIAMO OSLOVENY/A

SOM MAL/A DOSTATOK FINANCNYCH PROSTRIEDKOV

SOM MAL/A VIAC CASU A MENEJ STAROSTI

SOM SA VEDEL/A LEPSIE VYJADROVAT E

INE (ak by §lo.o dobrii vec, kvéli zlepseniu kvality Zivota [udi, ak by tam neboli schopni [udia, ak by som bola mladsia, ak by sa- neuvadzalo moje
meno, ak by som nebol na to sam, ak by som vyrieSil nejaky problém — tak by som sa zapojil, ak by to bolo dobre zaplatené, ...)



29. PRECO OBCANIA NEPARTICIPUJU?

B % Uplne suhlasim M % skor suhlasim

MAJU OBAVY, ZE...

Ti PRI MOCI IM TO VRATIA

NEDOSTATOK CASU

ICH'NAZOR NEBUDE VYPOCUTY

NEBUDU ICH BRAT AKO ROVNOCENNYCH

NEVEDIA O MOZNOSTIACH

211

INE DOVODY (nezéujem o veci verejné/lahostajnost, ,aj tak nemézu vela ovplyvnit*, je to zbytoéné — nedévera, Ze sa
nieco zmeni, strach - boja sa posmechu, zvyk, malo sebavedomia, chyba motivacia, ...)



DISKUSIA

Dobré viadnutie

doveryhodné

partnersky otvoreny dialég

tradicné formy participacie (volby, Gcast na peticii, referende)
nestacia.

Deficit dovery

OS k vlade a k ostatnym statnym institdciam

vnutri OS. Priepast medzi doverou voci ,,svojim“ a tymi druhymi,
nepatriacimi do kategodrie ich ¢lenskej skupiny.

Dva piliere dobrého vladnutia narusené.
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AKO OBNOVIT DOVERYHODNOST
STATNYCH INSTITUCII?

v’ Zapoijit verejnost do spravy veci verejnych.

v Odstranit praktické prekazky participacie

v Poskytnut pozitivhu skidsenost s participaciou
v Obnovit déveru v liberalnu demokraciu

Realna qlgt’xsenost': strukturdalne nerovnosti sa
prehlbuju.

v’ Staci otvorend a partnerskd komunikacia, na
problém zamerana diskusia a deliberacia?

v’ Staci prax starostlivého zvaZovania viacerych
zaujmov?




PRECO DELIBERACIA?

v nastoluje jasné Standardy partnerskej a otvorenej
diskusie

v’ definuje sp6soby ako postupovat pri vyjasiovani
problémov a hladani vhodnych rieseni

konzultacie a spolurozhodovanie
princip inklazie

skladanie uctov a zdévodnovanie
otvorené toky informacii

otvorenost voci kritike verejnosti

3

' zUcastnit sa
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proaktivne opatrenia na vyrovnavanie moznosti
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vV

v
v’ Zeny

v dlhodobo chori, ludia s fyzickym a mentalnym znevyhodnenim,
v' s niz$im vzdelanim,

v’ ludia s odliSnou sexudlnou orientéciou...

Partnersky dialég nielen s dobre organizovanymi skupinami,
s podnikatelmi a MVO.

Pre demokraciu a jej udrZatelhost je déleZity proces pokracujucej
; inkluzivnej adaptdcie — rozsirovania prdv od elit k beznym
‘ obcanom, vrdtane tych najslabsich (mensin, niZsich vrstiev...)

#A brazilsky politolég Nylen



AKO JE NA TOM OBCIANSKA
SPOLOCNOST?

Clenstvo v spologenskych organizaciach:

v' Viac ako 80% obcéanov nebolo a nie je ¢lenom
Ziadnej politickej strany, ani MVO, OZ, i virtualnej
komunity.

v' 67% obcanov nie je clenom zZiadnej zdujmovej
organizacie.

Diagndza: spolocenska podvyziva.




V4

PRECO SU SPOLKY DOLEZITE?

Akumuldcia socidlneho kapitdlu

Skola demokracie

Akumulacia premostujiceho socidlneho kapitalu
Clenstvo zvysuje politickt participaciu

7 7 ve

Politicka Gcinnost (Alexis de Tocqueville, Putnam)

Dosledky

chyba autenticka skusenost s inakostou, s odliSnostou, skusenost
s viacnasobnymi a Ciasto¢ne sa prekryvajuaml Elenstvami.

nizka odolnost voci strachu z cudzincov, z inovercoy,

nizka odolnost vodéi dezinformaciam
slaba socialna kohézia a solidarita
nizka imunita voci rasizmu a xenofdbii

potencuje strach ohrozenia vlastnej kulturnejidentity
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v nedokoncend analyza

v’ systematické odkryvanie vztahov je na zaciatku
v’ vmedzerené premenné:

- hodnoty

- prodemokratické postoje

- autoritarstvo




ZAVER

Je deliberativny model demokracie rieSenim
Strukturalnych nerovnosti?

v' Muii - Zeny
v/ Vacsie a mensie mesta
v’ Kraj

Ma liberalny model demokracie najlepsie roky za
sebou?

Je navrat k elitarstvu a exkluzivite viac
pravdepodobny? Ako celit tomuto trendu?

(Crouch, 2004, Harari, 2018).
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ODPORUCANIA

evanjelizacia Statnej spravy - sluzby verejnosti
étos sekularneho humanizmu, cti a pokory
zodpovednost a skladanie uctov

prax férovej diskusie a deliberacie

citlivost na rozmanité skupiny ob&anov a obcianok,
odlisné perspektivy

zavdzok podporovat participdaciu, prizyvat verejnost
spolurozhodovat

propagacia tradicnych a novych participativnych
nastrojov



