Participativna realizacia Koncepcie rozvoja prace
s mladezou

Pribeh pilotného projektu c. 2

(hlavni partneri projektu: Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky, Rada mladeze Slovenska)

Mladeznicka politika

Mladeznicka politika je vladnym zdvazkom i aktivitou smerujicou k zabezpeceniu dobrych
Zivotnych podmienok a prileZitosti pre mladd populaciu v danej krajine.! Ide vlastne o
stratégiu implementovanu orgdnmi verejnej moci, ktoré poskytuju mladym ludom prilezZitosti
a skusenosti podporujuce ich Uspesnu spolocensku integraciu a ktoré im umoziuju byt nielen
aktivnymi a zodpovednymi &lenmi spoloénosti, ale aj potencidlnymi agentmi zmeny.?
Mladeznicka politika ma dva zakladné ciele:

1) poskytnut mladym fudom viac rovnych prileZitosti vo sfére vzdeldvania i na pracovhom
trhu,
2) povzbudit mladych ludi k aktivnej participacii v spoloénosti.?

Ucelom mladeznickej politiky je priprava podmienok na ucenie sa, vytvdranie prileZitosti
a nadobudanie skdsenosti, ktoré umoznuji mladym ludom rozvijat ich poznatky, zru¢nosti
a kompetencie. To umoznuje mladym fudom Zijucim v demokratickych pomeroch stat sa
plnohodnotnymi aktérmi verejného Zivota, primerane sa spoloc¢ensky integrovat a najma hrat
aktivnu rolu v obcianskej spoloénosti i na pracovnom trhu. Klu€¢ovymi principmi mladeznickej
politiky st propagacia obcianskeho vzdeldvania sa a inkluzivny politicky pristup.*

MladezZnickej politike prikladaju velky vyznam mnohé z najvyspelejSich krajin Eurdpy.
Vybornym prikladom su krajiny Skandinavie, ktoré investuju do tejto verejnej politiky velké
finanéné objemy. Podobne sa k tomu stavia aj Eurdpska Unia, pre ktoru aktualna mladeznicka
politika i jej dalSie smerovanie predstavuje jednu z prioritnych verejnych politik. Napriklad,
podla rezollcie Eurdpskej rady z 28. novembra 2018 by mala mlddezZnicka politika viest
k posilneniu Ucasti mladych na demokratickom Zivote, mala by podporit ich socidlnu aj
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hospodarsku angaZovanost a zaroven by mala zabezpecit, aby vSetci mladi fudia v Eurépe mali
zodpovedajlce zdroje na to, aby sa stali plnohodnotnymi &lenmi spoloénosti.®

Na urovni €lenskych $tatov EU sa mladeZnickej politike venuju nielen poverené organy $tatnej
spravy a samospravy, ale tiez cely rad mimovladnych zainteresovanych aktérov, ktori zvy€ajne
sleduju uZsie ciele, nez je to v pripade spominanych orgdnov verejnej moci. Ich vzajomna
spolupraca apomerne jasné prekryvanie cielov by vSak mali smerovat k vytvaraniu
synergickych efektov a k saturacii potrieb mladych ludi.

Zakladnym legislativnym dokumentom upravujucim mladezZnicku politiku v Slovenske;j
republike je zakon NR SR ¢. 282/2008 o podpore priace s mladeZou a o zmene a doplneni
zdkona €. 131/2002 Z. z. o vysokych skoldch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Od nadobudnutia jeho Ucinnosti uplynulo uz celé desatrodie. Projektovi
partneri boli presvedéeni o neaktualnosti tejto legislativnej Upravy a zdoraznovali potrebu
zmeny. Napriklad Michal Povazan, ako zdstupca Rady mladeZze Slovenska, skonstatoval
v tlaovej sprave rady aj toto: Zdkon v stcasnej podobe nezodpovedd dostatocne realite, ktoru
Ziju mladi ludia na Slovensku, a preto je potrebné ho novelizovat.®

Pokial ide ohlavné vyhrady ktejto legislativnej Uprave, projektovi partneri v ramci
projektového zdmeru zdoéraznili nasledujuce: Zdkon sa ukdzal ako aplikovatelny v praxi iba v
mensej miere. Bol totiZ koncipovany v case, ked mal Stdt iné smerovanie pri ur¢ovani stdtnej
mlddeZnickej politiky a tomu zodpovedal aj vytvoreny instituciondlny rdmec. To, ¢o sa za
uplynulé obdobie zmenilo najviac, a ¢o potrebuje legislativa zohladnit, su potreby a zdujmy
mladych ludi, ktoré by mali byt zdkladnym vychodiskom aj pre nastavenie podmienok na
systematicku podporu prdce s mladezou. V uplynulom obdobi sa tieZ vyznamne zmenila tloha
Statu pri financovani prdce s mlddezou. Velka cast prdce s mlddeZzou miestnych verejnych
poskytovatelov je financovand z obecnych rozpoctov, respektive rozpoctov samosprdavnych
krajov. V pripade financnej podpory mladeZnickych organizdcii tak doslo k vyraznému poklesu
podpory zo Stdtneho rozpoctu. Na druhej strane tento pokles donutil mnohé mldadeznicke
organizdcie k zvysenému vynakladaniu kapacit na ziskanie finanénych prostriedkov z inych
zdrojov.”

Partneri projektu

Partnerskym subjektom z verejného sektora bolo vtomto pilotnom projekte Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky. Ministerstvo je ustrednym orgdnom
Stdtnej spravy Slovenskej republiky pre materské skoly, zdkladné skoly, stredné skoly a vysoké
Skoly, Skolské zariadenia, celoZivotné vzdeldvanie, vedu a techniku, pre Stdtnu starostlivost o
mlddeZ a sport. Ministerstvo v rozsahu svojej pésobnosti zriaduje rozpocCtové organizdcie a

5 European Commission: EU Youth Strategy. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/youth/policy/youth-
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prispevkové organizdcie, kontroluje a hodnoti ich &innost® (typickym prikladom je luventa —
Slovensky institut mladeZe). Prave do gescie tohto ministerstva teda patri mladeZnicka
politika. V rdmci internych Struktdr ministerstva p6sobi odbor mladezZe, ktory ma zakonom
urcenu povinnost vyvijat prislusné aktivity v oblasti mladeznickej politiky.

Rada mladeZe Slovenska je oblianskym zdruZenim a streSnou organizaciou, ktord zdruzuje
mimovladne organizacie venujuce sa detom a mladezi. K jej zriadeniu doslo v roku 1990. Rada
od svojho zriadenia pOsobi na celosStatnej urovni a ¢lenské mladeznicke organizacie zastresSuje
bez ohladu na ich politické presvedéenie, nabozenské vyznanie, narodnostnu alebo etnicku
prislusnost. V stéasnosti zastresuje 25 inych organizacii, pricom maju charakter obcianskych
zdruZeni alebo neziskovych organizdcii. V Strukturach tychto organizacii je Cclensky
zaregistrovanych viac nez 60 000 deti a mladych ludi. Medzi jej hlavné aktivity patri
zastupovanie deti a mladych ludi v orgdnoch reprezentujucich mimovladny sektor,
organizovanie vzdelavacich podujati pre pracovnikov s detmi a mladeZou ipre aktivnych
mladych ludi, ako aj udelovanie cien MOST, ktoré zviditelfiuju a vyzdvihuju aktivnych
a vynimoc¢nych mladych [udi.

Neprehladnost systému nielen v ramci Stratégie prace s mladeZzou na roky 2014 az 2020
nevyhovovala mladeznickym organizaciam, ktoré sa snazia kvalitne pracovat s mladymi ludmi,
a nebola ani v zdujme mladych ludi, ktori sa zG€astfiovali na ich aktivitdch. Ani MSVVaS SR
aluventa vsak neboli spokojné stymto stavom asnaZili sa o zmenu tohto stavu
prostrednictvom zameru novelizovat zakon o podpore prace s mladeZou. Pre oboch
projektovych partnerov tak bola planovana novelizdcia zakona NR SR ¢. 282/2008 Z. z. o
podpore prace s mladeZou v zneni neskorsich predpisov hlavnym motivatorom deklarovania
vzajomnej spoluprace. Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obé&ianskej spoloénosti
vstupoval do projektu nielen ako donor, ale tiez ako facilitator snaZiaci sa podporit spolupracu
tychto partnerov. Tato mala byt postavena na principoch participativnosti a inkluzivnosti, aby

.....

aktérov a aby ju tito aktéri vnimali ako vysledok spolo¢nych snah.

Radu mladeze Slovenska v projekte zastupoval predovsetkym Michal Povazan, ktory zastaval
poziciu projektového manazéra a koordinatora rady. Jeho spolupracovnickou bola Katarina
Cavojska, ktora zastava poziciu vyskumnej pracovnicky Rady mladeze Slovenska.

Kld€ovym zastupcom Ministerstva sSkolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske] republiky bol
Ilvan Hromada, riaditel odboru mladeze MSVVaS SR. Kontaktnou osobou tohto projektu
v $truktdre ministerstva bola Beata Simurdova, referentka odboru mladeze MSVVaS SR. Tato
sa Vv Uvodnych projektovych fazach vyznamne podielala na realizacii projektu. V letnych
mesiacov 2018 vsak ukoncila svoj pracovny pomer s ministerstvom a jej agenda presla de facto
priamo na riaditela odboru Ilvana Hromadu.

Ciele a ¢asovy plan projektu

Partneri projektu sa vramci tohto pilotného projektu podujali spolo¢ne realizovat také
aktivity, ktoré zodpovedaju zamerom Koncepcie rozvoja prace s mladezou. Planom bolo

8 Statut Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky.



zamerat sa na dosiahnutie cielov tejto koncepcie v troch z jej piatich zakladnych tém, ktoré sa
maju riesit do roku 2021. Konkrétne islo o:

e definovanie aktérov prace s mladeZou, a to tak aktérov verejnopravneho charakteru,
ako aj aktérov sukromnopravnej povahy;

e aktualizaciu kritérii kvalitnej prace s mladeZou, aby tieto zodpovedali aktudlnemu
stavu poznania i su¢asnym trendom;

e ndvrh sp6sobov a foriem financovania prace s mladezou z verejnych zdrojov.

Projektovi partneri si zadefinovali aj hlavné ciele ich spolo¢nej iniciativy. Prvym cielom sa stalo
vytvorenie podmienok podpory prace s mladezou, ktoré by boli férovejSie a zrozumitelnejsie
pre vSetkych zainteresovanych aktérov, teda nielen pre poskytovatelov sluzieb v oblasti
mladeznickej politiky, ale tiez pre politikov, Uradnikov a v neposlednom rade i pre mladych
[udi a ich zdkonnych zastupcov. Druhy ciel bol definovany ako vyrovnanie sa s nejasnym
postavenim $tatu a samosprav pri podpore prace s mladezou. Inymi slovami, partneri projektu
sa podujali precizovat postavenie organov verejnej moci tak, aby sa stanovili jasné
kompetencné hranice a aby sa vyprofilovali vhodné nastroje, ktoré organy verejnej moci mézu
vyuzivat pri podpore prace s mladezou. Poslednym z tychto cielov sa stala podpora zvySovania
kvality prace s mladezou.

Celkovo bolo identifikovanych Sest réznych aktivit, ktoré suviseli priamo s implementaciou
tohto pilotného projektu:

e zber andslednd analyza relevantnych dat o aktudlnej situdcii vo sfére mladeznickej
politiky, o stave tych aktérov, ktori su zainteresovani v oblasti prace s mladezZou, ako aj
o kvalite samotnej praci s mladezou;

e vytvorenie expertnych skupin, v ktorych budd mat zastupenie organy verejnej moci,
organizacie venujuce sa prdaci s mladeZou, experti i SirSia angaZzovana verejnost;

e spracovanie navrhov nasledujucich materidlov, respektive dokumentov:

o akény plan obsahujuci konkrétne rieSenia problémov pomenovanych v
Koncepcii prace s mladeZou a zodpovednosti organov za ich implementaciu;

o navrh nového znenia zakona o podpore prace s mladezou;

o navrh nového znenia kritérii podpory mladeznickych organizacii v programoch
pre mladez, ktoré su realizované MSVVaS SR;

o navrh kritérii podpory poskytovatelov prace s mladezou a aktivnych mladych
[udi zo strany subjektov Statnej spravy a samospravy;

e informacnd kampan vo vztahu kcielovym skupindm a aktivity zamerané na
zatlefiovanie Sirokej verejnosti a konzultdciu vystupov pripravenych expertnymi
skupinami s touto Sirokou verejnostou — tato aktivita sa mala realizovat dvoma
hlavnymi nastrojmi:

o okrahle stoly — tato forma bola uréena skor pre odbornu verejnost (mali to byt
mensie podujatia uréené primarne pre zdastupcov organizacii pracujucich
s mladezou, ktoré maju regiondlnu, alebo dokonca celoslovenskd pdsobnost)
a mala sluzit na podrobnejsie predstavenie spracovanych vystupov pilotného
projektu a na detailnejSiu diskusiu o ich prinosoch a o¢akavanych problémoch
(predpokladalo sa, Ze zainteresovani aktéri budi mat zaujem diskutovat nielen



0 smerovani prace s mladeZou, ale prejavia tiez aktivity veduce k priamemu
podielaniu sa na tvorbe tejto verejnej politiky);

o verejné diskusie na miestnej alebo regiondlnej Urovni s mladymi ludmi
zapojenymi do cinnosti mladeZznickych organizécii as ich zdkonnymi
zastupcami — tadto forma bola uréena hlavnej cielovej skupine (tato cielova
skupina mala byt oslovena jednak prostrednictvom siete ¢lenskych organizacii
Rady mladeze Slovenska, ako aj prostrednictvom zapojenia inych organizacii
pracujucich s mladezou) a jej zamerom bolo vytvorenie priestoru na diskusiu o
trendoch a smerovani v oblasti prace smladeZou, o implementacii
relevantnych dokumentov prijatych na celostatnej drovni (napriklad Stratégia
pre pracu s mladezou a Koncepcia pre rozvoj prace s mladeZzou), ako aj o
navrhovanych zmendch a opatreniach, ktoré vo svojich vystupoch definovali
jednotlivé expertné skupiny (preto mal byt na takychto stretnutiach pritomny
vzdy asponi jeden zo spolupracujucich expertov);

e zapracovanie pripomienok Sirokej verejnosti do expertnych vystupov;
e disemindcia vystupov pilotného projektu medzi zainteresovanymi aktérmi z verejného
sektora i mimovladneho sektora.’

Implementacnd faza projektu bola rozdelend do Styroch etdp. V ramci prvej malo dojst
k zostaveniu expertnych skupin, k zberu dat v teréne a ich prvotnej analyze. Podstata druhej
etapy spocivala v spracovani ziskanych dat do podoby expertnych vystupov. Predpokladalo sa,
Ze expertné skupiny sa budu schadzat v pravidelnych intervaloch a praca bude rozdelend
medzi jednotlivé expertné skupiny tak, aby sa vzajomne dopliali. Zdmerom bolo vytvorenie
priestoru na primeranu diskusiu o zameroch a smerovani podpory mladeznickych organizacii
pri praci s mladeZou atieZz o konkrétnych a realizovatelnych opatreniach, ktoré maju
garantovat kvalitny vykon takejto prace. V tretej etape mala byt pozornost sustredena na
zapdjanie SirSej verejnosti, najma definovanych cielovych skupin tejto verejnej politiky, a na
zber pripomienok ¢i navrhov zo strany tejto verejnosti. V rdmci poslednej z implementacénych
etap mali byt relevantné pripomienky a navrhy zapracované do expertnych vystupov, pricom
zodpovednost za vyhodnotenie pripomienok a navrhov, ako aj za mieru ich zapracovania mali
niest samotné expertné skupiny.

Priprava projektu

Inicidtorom projektovej myslienky bola Rada mladeze Slovenska. Tato projektova iniciativa zo
strany uvedeného mimovladneho subjektu zapadala do programového vyhlasenia vlady SR,
a teda aj do planov aktivit prislusného rezortu, ktorym bol rezort Skolstva reprezentovany
predovsetkym Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky. Po
akceptacii navrhu na vzajomnu spolupracu v tomto projekte prebiehala komunikacia medzi
radou a ministerstvom predovsetkym po linke Michal PovaZan, ako zastupca rady, a Bedta
Simurdova, ako zastupkyfa ministerstva. O celom pripravnom procese bol informovany aj
veduci odboru mladeze na ministerstve lvan Hromada.
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Na tomto mieste je vSak potrebné uviest jednu vyznamnu skutocnost, ktora sa neskor ukazala
ako klucova zhladiska charakteru implementacie tohto pilotného projektu. Na strane
ministerstva doslo k zmene hlavného zastupcu pre tento projekt, pricom poverenie na jeho
implementaciu dostal prave spominany Ivan Hromada. Z jeho pohladu iSlo o ,zdedeny”
projekt, s ktorého cielmi a obsahom nebol plne stotozneny, pretoie nebol pri tvorbe
projektového zameru. Navyse, projekt bol od zaciatku prezentovany ako iniciativa rady a tato
vnimala projektovy navrh ako svoje vlastnictvo, ¢o viedlo k jej neochote menit nastavenie
a obsah projektu. Uz v rdmci pripravnej fazy existovali témy, ktoré mali sporny charakter.
KedZe neboli priamo spomenuté v projekte, projektovi partneri neformulovali v tejto faze
Ziadne zdsadnejsie pripomienky a pripadnym ,trecim plochdm“ sa vyhli. Typickym prikladom
boli odliSné pohlady na postavenie IUVENTY ako rozpocltovej organizdcie ministerstva
v kontexte systému financovania mladezZnickej politiky na Slovensku. Napriek odliSnym
predstavam, projektovi partneri si svoje pozicie a zdmery nechali pre seba a nepokusali sa
zadefinovat si témy, ktoré mozu byt z hladiska vzajomného konfliktu rizikové. To sa neskér
ukazalo ako jeden z faktorov, ktoré mali vplyv na priebeh projektu i kvalitu spoluprace.

Projektovi partneri mali dlhodobu skidsenost s predchadzajicou spolupracou. Svojou povahou
i postavenim totiZ ide o prirodzenych partnerov v ramci mladeznickej politiky a vdaka tomu,
Ze Rada mladeze Slovenska pdsobi v tejto sfére od svojho zaloZenia (teda od roku 1990), obaja
partneri sa stretli uz na mnohych férach a pri velkom pocte aktivit. Ministerstvo spolupracuje
s radou, ale aj dalSimi relevantnymi aktérmi prostrednictvom zakonom uréenych ndstrojov.
Typickym prikladom jeho aktivit je rozhodovanie o pridelovani dotacii, priprava vyziev na
verejné pripomienkovanie relevantnej legislativnej Upravy a podobne. Pre radu, ako stresnu
organizaciu zdruzujucu velky pocet r6znorodych mladeznickych organizacii, je ministerstvo
najdolezitejSim partnerom pre medzisektorovu spolupracu. Rovnako ako ministerstvo, aj rada
spolupracuje s dalSimi aktérmi, ato predovSetkym s udzemnou samospravou (teda so
samospravnymi krajmi a obcami) a s aktérmi zo sukromného sektora.

Rada vo vztahu k ministerstvu predstavuje tiez zastupcu zdruzenych organizacii, ktory tymto
organizaciam poskytuje lepsSiu poziciu na vyjedndvanie i lobovanie za vlastné zaujmy,
pripadne na obhajobu nimi definovanych rozvojovych vizii. Rada pravidelne spolupracuje
s ministerstvom v ramci jeho grantovych vyziev a zapdja sa do pripomienkového konania pri
tvorbe legislativnych dokumentov. Pri pohlade do histdrie tejto spoluprace je vhodné uviest,
Ze jej kvalita bola vidy podmienend personalnym obsadenim kluéovych postov. Zatial ¢o
v pripade ministerstva mozno badat urciti mieru stability a zavislost skér od volebnych cyklov,
v pripade rady dochadzalo k pomerne ¢astym zmendm na pozicii predsedu, pricom tato
poziciu zastava spravidla niektory z veducich zamestnancov ¢lenskych organizacii. Bez ohladu
na uvedené vsak plati, Ze pre radu predstavuje ministerstvo prakticky jediného celonarodne
posobiaceho partnera disponujuceho kli¢ovymi kompetenciami a, naopak, vdaka tomu, Ze
rada je streSnou organizdciou, pre ministerstvo ide o velmi déleZitého aktéra mladeznickej
politiky, ktory mda pravo vystupovat v mene velkej casti mladeZnickych organizacii na
Slovensku.



Prva a druha etapa implementiacie (september 2017 — marec 2018)

Rozbehnutie implementacnej fazy pilotného projektu zodpovedalo ¢asovému planu
obsiahnutému v projektovej dokumentacii. Hlavnou aktivitou tejto casti implementacie
projektu bolo z hladiska Rady mlddeZe Slovenska zazmluviiovanie expertov (aj expertov
z externého prostredia). Okrem toho dochadzalo k zberu Udajov prostrednictvom metddy tzv.
desktop research. Po zazmluvneni expertov boli tito zaradeni do pracovnych skupin a v rdmci
nich sa zacali stretavat s cielom diskutovat o témach, ako kvalita prace s mladeZou, postavenie
aktérov mladeznickej politiky, financovanie mladeznickej politiky a jej aktérov atd. Tieto
diskusie vyustili do formuldcie zakladnych okruhov pre ideovy zdmer zakona o podpore prace
s mladezou.*®

Kvalitativne bol tento zaciatok projektovej implementacie vyznamnym spdsobom ovplyvneny
personalnou zmenou na strane riaditela odboru na ministerstve, ktorym sa stal Ivan Hromada.
Z uvedeného je zrejmé, Zze sdm nemohol ovplyvnit pripravna fazu pilotného projektu a vstupil
priamo do jeho implementacénej fazy, o sa najma v neskorSom obdobi prejavilo na kvalite
spoluprdce i na celkovom priebehu projektu ako takom.

Napriek zdaniu, Ze projekt sa rozbehol podla dohodnutého planu, pri blizZSom pohlade
dovnutra projektu bolo jasné, Ze nezhody medzi projektovymi partnermi sa objavili hned'
v zaciato€nej etape implementacie projektu. Zakladné nedorozumenie sa tykalo vymedzenia
liderskej pozicie. Medzi partnermi neexistovala vzajomnd zhoda v otazke liderstva, a tak
ministerstvo, ako aj rada sa domnievali, Ze lidrami su prdve oni. V nadvaznosti na toto
superenie sa ako problematické ukazalo aj rozdelenie projektovych uloh. Rada prevzala
v danej situacii iniciativu a snaZila sa aktivne vymedzit svoj priestor a definovat vlastné
aktivity. Tieto ndsledne rieSila rada prevazne vo vlastnej réZii. Ministerstvo sice reagovalo na
navrhované rozdelenie uloh, no zaroven realizovalo aj vlastné aktivity. Vysledkom bolo, Ze
obaja partneri vnimali potrebu rozdelenia uloh iba v deklarativnej rovine a v skuto€nosti sa
nesnazili ointenzivnu spolupracu a prepajanie vlastnych aktivit s aktivitami projektového
partnera, ako by sa od pilotného projektu v oblasti participativnej tvorby verejnych politik
oCakavalo.

Vybornym prikladom je tvorba planu zberu uddajov, ich analyzy a suUvisiacej organizacie
verejnych diskusii. Tieto aktivity sa mali konat so zamerom pripravy strategického dokumentu
obsahujuceho aj zmenu financovania podpory mladeznickych organizacii. Napriek o¢akavaniu
spolo¢ného postupu bol plan na splnenie Ulohy vypracovany zo strany rady a tdto svoj plan
nasledne poslala ministerstvu na pripomienkovanie. Tento pristup viak MSVVaS SR
nepovazovalo za férovy a s ndvrhom zo strany rady sa nestotoznilo. Zo strany MSVVa$ SR bol
vysloveny jednoznaény nesuhlas s formou zberu a organizaciou verejnych diskusii, ktory
navrhovala rada.!! Napriek takejto jasnej vyhrade Rada mladeZe Slovenska uskutoc¢nila zber
Udajov aj organizadciu verejnych diskusii vsulade svlastnymi zamermi abez aktivnej
organizacnej spolulcasti ministerstva. Preto ani neprekvapuje fakt, Ze na viacerych
projektovych akciach sa zastupcovia ministerstva nezucastnovali, pripadne sa zucastnovali iba

10 Narativna sprava (april — jun 2018) k pilotnému projektu &. 2 (spracované zastupcami Rady mlddeze
Slovenska).

11 Rozhovory so zastupcami Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky a Rady mladeze
Slovenska.



pasivne. NereSpektovanie jasne formulovanych poZiadaviek partnera a na to naviazané
odmietanie zucastnovat sa na takto pripravenych akciach odzrkadluje problematické vztahy,
pristup a spolupracu medzi projektovymi partnermi od zaciatku implementacnej fazy.

Komunikacia sa vo velkej miere obmedzovala iba na elektronické formy (dominovala
predovietkym e-mailové komunikacia). Urad ako donor projektu sa pokusal o zmierfiovanie
napatia a o najdenie spolo¢ne akceptovatelnych rieSeni tym, Ze vytvaral priestor na spolo¢né
stretnutia zastupcov oboch partnerov. Aj napriek tomu zostali vztahy medzi zastupcami
partnerskych subjektov napaté, partneri sa navzdjom nereSpektovali a na Skodu celého
pilotného projektu dochadzalo s postupujiucim ¢asom iba k prehlbovaniu ich vzdjomnej
nedovery a neochoty spolupracovat zmysluplnym spésobom. Hlavni zastupcovia projektovych
partnerov sa pri tom navzajom obvifiovali z , partizanskych aktivit”, ktoré podkopavali autoritu
i snahu toho druhého partnera. Na tomto mieste je zaujimava este jedna skutocnost. V prvych
mesiacoch implementdcie projektu partneri pristupovali v rdmci monitoringu k vzajomnej
kritike skor opatrne a nekonkretizovali vyhrady. Cim viac sa viak projekt bliZil k zavere¢nej
etape implementdcie, tym konkrétnejsie boli ich vzdjomné vyhrady a vracali sa v nich aj do
zaciatocnych implementaénych etap.t?

Tretia etapa implementacie (april — jin 2018)

Ani druhd implementacna etapa sa nevyhla problémom. Z hladiska ¢asového planu prebiehalo
vSetko v sulade s projektovou dokumentaciou. Ako kriticky sa vSak ukazal zber reakcii na navrh
konkrétnych dokumentov. Rada zvolila pristup aktivneho zberu reakcii primarne cez svojich
¢lenov pocas organizacie okruhlych stolov s odbornikmi a prostrednictvom verejnych diskusii,
ktoré niesli oznacenie ,,Z hlavy na nohy“ a ktoré sa uskutoénili v Styroch vybranych mestach:

e Banska Bystrica (25. juna 2018);

e PreSov (26. juna 2018);

e Trnava (27. juna 2018) — na tomto stretnuti sa zucastnil aj priamo zastupca
ministerstva;

e Bratislava (28. juna 2018) — na tomto stretnuti sa zucastnil aj priamo zdastupca
ministerstva.

Tieto podujatia moderovali Peter Gustafik a Miroslava Zilinska z ob¢&ianskeho zdruZenia PDCS,
ktoré sa Specializuje, okrem iného, na poskytovanie sluzieb v oblasti facilitacie a deliberacie.
Zastupcovia PDCS zaroven pripravili pre potreby projektovych partnerov aj spravu o priebehu
tychto podujati a o spatnej vazbe, ktord bola poskytnutd zo strany ziéastnenej verejnosti.'3

MSVVa$ SR od zaciatku preferovalo skor tradiény pristup zberu udajov a nazorov vo forme
zverejnenia vyzvy na predkladanie pripomienok a navrhov prostrednictvom svojej
internetovej stranky. Jeho cielom bolo poskytnit priestor nielen predstavitelom
mladeznickych organizacii zdruzenych pod hlavickou rady, ale aj tym, ktori v rade nie su

12 Rozhovory so zastupcami Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky a Rady mladeze
Slovenska.

13 Gustafik, P. — Zilinska, M. 2018. Sprava PDCS z participativneho procesu k zmene zdkona o podpore prace s
mlddeZou. Dostupné z: <http://mladez.sk/wp-

content/uploads/2018/12/Sprava_z participativheho procesu doplnena-1-1-1.pdf> (20. 8. 2019).
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organizovani atie? Uplne neorganizovanym subjektom. Predstavitelia MSVVaS SR mali
zaroven zavazné vyhrady k organizacii verejnych diskusii, ktoré povazovali aj kvoli nizkej ucasti
za nedostatocne reprezentativne a malo inkluzivne: Ucastnikov bolo pomerne malé mnoZstvo
a zdstupcovia projektu tvorili ich prevaZnu Cast na vsetkych stretnutiach okrem stretnutia
v Bratislave.’*

V ramci narodného projektu PODPORA PARTNERSTVA A DIALOGU V OBLASTI PARTICIPATIVNEJ TVORBY VEREJNYCH POLITIK
partneri projektu: Rada mladeze Slovenska, Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR a Urad splnomocnenca vlady SR
pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti pripravuji nova zakonnu Gpravu podpory aktivit mladych a prace s mladymi ludmi.

Pozyvame Vas na sériu diskusii k ideovému zameru novej zakonnej Upravy podpory aktivit mladych [udi

Pridte ndm povedat, ¢o si myslite 0 zmenach tykajtcich sa Zakona o podpore prace s mladezou ¢. 282/2008 Z. z.

25.6.2018 — 13:30-137:30
BANSKA BYSTRICA, Zahrada - Centrum nezavislej kultiry, Namestie SNP 16

26.6.2018 — 13:30-137:30

PRESOV, Diecézne centrum pre mladez, Metodova 1

27.6.2018 — 13:30-13:30

TRNAVA, Zasadacia miestnost mestskej rady, Trhova 3

28.6.2018 — 13:30-17:30
BRATISLAVA, Mestska kniznica BA, Klariska 16

ZAZNACTE I
D0 KALENDARA

Pozvani su vSetci, ktorym zalezi na detoch a mladych tudoch a chcu zlepSit ich postavenie a moznosti na Slovensku.
TeSime sa na Vasu ucast.

— RmS SV

MU A $PORTU
SLOVENSKE| REPUBLIKY

Obrazok €. 1: Pozvanka na diskusné podujatia Z hlavy na nohy

Za priklad dobre organizovaného podujatia davalo ministerstvo verejné pripomienkovanie
vlastného ndvrhu nového znenia zdkona o podpore prace s mladezou. Na tychto aktivitach
spolupracovalo ministerstvo s I[UVENTOU - Slovenskym instititom mladeze avramci
tripartitnych rokovani zorganizovali 3. maja 2018 stretnutie, kde bola pozornost venovana
legislativnym Upravdm isuvisiacemu akénému planu. Na tomto stretnuti bol dohodnuty
termin dalSieho pracovného stretnutia, tentoraz so zastupcami samospravnych krajov, ktoré
maju vo svojej pésobnosti aj ulohy suvisiace s pracou s mladezou. Toto druhé stretnutie sa
uskutocnilo 16. maja 2018 v Ziline a ztcastnilo sa na lom celkovo 26 osdb (okrem regiondlnych
koordinatorov IUVENTY — Slovenského institutu mladeze a zastupcov ministerstva sa na nom
zUcastnil aj zastupca Rady mladeze Slovenska). Celkovo zastupcovia ministerstva vzniknutu
situdciu popisali takto: Tri z tychto Styroch stretnuti organizovanych Radou mlddeZe Slovenska
povaZujeme za zlyhanie a premdrnenu Sancu, kedZe sa na nich zucastnilo viac zdstupcov

14 Narativna sprava (april — jun 2018) k pilotnému projektu €. 2 (spracované zastupcami Ministerstva $kolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky).



projektu a jeho organizdcii ako verejnosti. Ministerstvo na toto zlyhanie zo strany rady
reagovalo formou publikovania ,,Online verejnej konzultdcie” vo forme vyzvy, na ktoru mohla
reagovat aj $irsia verejnost. Tdto vyzva bola zverejnend na internetovych strdnkach MSVVa$S
SR a IUVENTA a takisto boli na riu priamo e-mailom upozorneni najrelevantnejsi zainteresovani
aktéri v oblasti mldadeznickej politiky v zmysle dalsieho sirenia informdcie smerom dovnutra
sektora.’®

Obrazok €. 2: Diskusné podujatie Z hlavy na nohy, ktoré sa konalo v Banskej Bystricit®

Rada mladeze Slovenska sa podielala predovsetkym na iniciovani a organizovani verejnych
diskusii po nazvom ,Z hlavy na nohy“, ktoré mali byt zamerané na zamyslané zmeny
v legislativnej Uprave podpory prace s mladezou. Vzhladom na kritiku zo strany ministerstva
i Uradu, ked oba subjekty upozornili na fakt, Ze samotna mladez mala velmi obmedzené
moznosti zucastnit sa na tychto verejnych diskusiach, pristupila rada k organizacii dalSich
diskusnych podujati, ktorych cielovou skupinou boli predovsetkym mladi ludia. Tieto diskusie
sa konali na r6znych miestach Slovenska (napriklad v Kosiciach, JelSave, Povazskej Bystrici,

15 Narativna sprava (april — jun 2018) k pilotnému projektu €. 2 (spracované zastupcami Ministerstva $kolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky).

16 Rada mladeze Slovensko — Facebook: Fotogaléria. Zverejnené 25. 6. 2018. Dostupné z: <
https://www.facebook.com/mladez.sk/photos/a.992290034143559/1917281414977745/?type=3&theater>
(27.9.2019).
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Banskej Bystrici a tak dalej) a z hladiska ¢asu boli organizované aj v priebehu nasledujucej
implementacnej etapy.

Obrazok €. 3: Diskusné podujatie Z hlavy na nohy, ktoré sa konalo v Trnavel’

Stvrta etapa implementacie (jul 2018 — april 2019)

Obmedzend spolupraca, nereSpektovanie poziadaviek druhej strany avzajomna nedovera
vyustili do stavu, pri ktorom nebol spracovany spolo¢ny navrh nového znenia zakona
o podpore prace s mladezou. Naopak, kazdy z partnerskych subjektov pripravil vlastny navrh.
Na jednej strane tak mozno konstatovat, ze k naplneniu hlavného zameru pilotného projektu
vo formalnom zmysle doslo, pretoze bol spracovany navrh novej legislativnej Upravy, ktory
presiel nejakymi formami pripomienkovania aj zo strany SirSej verejnosti, no na druhej strane
plati, Ze pri dokladnejSom pohlade dovnutra projektu sa obaja partneri domahali vymedzenia
svojich vlastnych pozicii a preferencii, pricom principy participativnej ainkluzivnej tvorby
verejnych politik zostali kdesi na okraji nimi realizovanych aktivit.

Oba partnerské subjekty mali moznost vzajomne si pripomienkovat svoje navrhy, pricom
navzdjom vyjadrovali nesuhlas s navrhom predlozenym zo strany druhého partnera.

17 Rada mlédeZe Slovensko — Facebook: Fotogaléria. Zverejnené 27. 6. 2018. Dostupné z:
<https://www.facebook.com/mladez.sk/photos/a.992290034143559/1920744461298107/?type=3&theater>
(27.9.2019).
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Ministerstvo vSak vyuZilo pri vyhodnocovani oboch zdmerov svoju exkluzivnu poziciu a do
dalSieho legislativneho postupu posunulo vlastny ndvrh, s ktorym rada nesuhlasila. Navrh
z dielne Rady mladeze Slovenska bol zamietnuty a rade sa tak nepodarilo presadit zriadenie
pldnovaného fondu na financovanie podpory mladeznickych organizacii, v ktorom by mala aj
vlastné zastupenie.

Obrazok ¢. 4: Diskusné podujatie, ktoré sa konalo v priestoroch komunitného centra v koSickej
mestskej ¢asti Lunik X8

Ukonéenie projektu, jeho dopad na prax a replikovatelnost v inych podmienkach

Vystupy pilotného projektu boli zapojenymi partnermi vnimané ako délezité, no rozdielnym
sposobom. Zatial ¢o pre Radu mladeze Slovenska pripravovana legislativna Uprava bola
kldcovou legislativnou Upravou z hladiska postavenia a pdsobenia jej ¢lenskych organizacii,
pre ministerstvo ide iba o jednu z mnohych aktivit, kedZe jeho agenda je mimoriadne Siroka.
Vistom momente sa da dokonca konstatovat, Ze ministerstvo sa zaoberalo prioritnejsimi
oblastami a sféra mladezZnickej politiky nebola pre tento Ustredny organ Statnej spravy
najdéleZitejSou témou v sledovanom projektovom obdobi.®

K meskaniu v projekte nedoslo. PocCas implementdcie projektu vsak mali predstavitelia
MSVVaS$ SR pocit, 7e sa objavili viaceré ,hluché obdobia“. Ako priklad bolo spomenuté ¢akanie
na draft ndvrhu akéného planu, ked rada s ministerstvom prakticky nekomunikovala. Rada
mladeZe Slovenska tuto skutocnost vysvetlila potrebou sustredenia sa na pripravu

18 Rada mladeze Slovensko — Facebook: Fotogaléria. Zverejnené 1. 8. 2018. Dostupné z:
<https://www.facebook.com/mladez.sk/photos/a.992290034143559/1981932618512624/?type=3&theater>
(27.9.2019).

19 Rozhovory so zastupcami Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a 3portu Slovenskej republiky a Rady mladeze
Slovenska.
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podkladového materidlu, ktord si vyZadovala prisludny ¢as.?° Tu je vhodné uviest, Ze ak mali
zastupcovia ministerstva pocit, Ze komunikacia nie je zo strany rady dostatocnd, sami mali
prevziat iniciativu a doZadovat sa vysvetleni ¢i doplriujucich informdcii. Ni¢ to vSak nemeni na
situacii, Ze rada mala urobit vSetko pre to, aby jej projektovy partner nenadobudal pocit
vylucenia z niektorych ,,spolo¢nych” projektovych aktivit

Celkovo tak projekt vyznel ako zacarovany kruh. Obaja partneri mali byt jednoznacni vo
vlastnych prioritdch a ofakdvaniach uz v pripravnej faze projektu. Vtomto obdobi mala
prebehnut tieZ diskusia o liderstve a rozdeleni Gloh. Ministerstvo mohlo a malo prejavit vacsi
zaujem o zaclenenie do organizacie podujati uréenych na zapdjanie verejnosti a rada mohla
a mala vo vacsej miere zapajat do vlastnych aktivit ministerstvo. Obaja partneri sa totiz zapdjali
do aktivit toho druhého zvyéajne az v momente, ked' ,,uz bolo neskoro”, teda ked uz nemali
vplyv na organizaciu a priebeh danych aktivit.

Vzhladom na uvedené nie je prekvapujice, Ze v zdvere implementacnej fazy prisiel kazdy
z partnerov s vlastnym navrhom, pricom vzdjomne si vyjadrovali nesuhlasné stanoviska.
Z hladiska participativnej tvorby verejnych politik bolo najzavaznejsim nedostatkom to, Ze
vzajomna neddvera anizka miera spoluprace viedli aj knizkej miere zapajania Sirokej
verejnosti do celého procesu, ¢o rozhodne nespiiia predpoklady prikladu dobrej praxe. Z tohto
pohladu nie je projekt vhodnym adeptom na kopirovanie. Jeho priebeh i obsah by mali byt
skor vystrahou, ako mdéziu nedorozumenia a nejasnosti suvisiace s vlastnymi prioritami
a predstavami narusit celu projektovi implementaciu a viest k vysledku, ktory sice formalne
vyzera v poriadku, no obsahovo nie je Zelanym stavom.

Podla vlastnych slov sa projektovi partneri hldsia k naplneniu pldnovanych cielov projektu.?!
Ide vSak prevaine o formdlne naplnenie tychto cielov, kedZe priebeh projektu a samotnd
spoluprdaca medzi partnermi nezodpovedali formulovanym oc¢akavaniam. Dosiahnuté vysledky
a priebeh projektu hodnotia partneri neutralne. Z pohladu splnenia tloh bol projektovy zamer
naplneny, ale obaja partneri by vacsinu realizovanych uloh vykonali bez ohladu na existenciu
tohto pilotného projektu. Urad a nim poverena odborna garantka vnimaju vzniknutu situaciu
podobne. Podla nej v najvaésej miere ovplyvnil priebeh a vysledky projektu vzajomny vztah a
osobné konflikty medzi hlavnymi zastupcami partnerov.

Zhodnotenie vybranych prvkov participativnej tvorby verejnych politik

Niektoré vzajomné ocakdavania boli pocas pripravnej fazy medzi partnermi vysvetlené, ale ako
uz bolo naznacdené, projektovi partneri podcenili diskusiu o moznych rizikovych témach.
Komplikdciou sa stala aj persondlna zmena na kli¢ovom mieste u jedného z partnerov,
pretoZe neskor, najma vimplementacnej faze, sa prejavila rezistencia nového zastupcu voci
nastaveniu aobsahu projektu. Urad splnomocnenca vlddy SR pre rozvoj obcianskej
spolo¢nosti sa pokusal zabezpecovat hladky priebeh projektu. Napriek snaham
o zmiernovanie napéatia medzi hlavnymi zastupcami projektového partnera toto napatie sa

20 Rozhovory so zastupcami Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky a Rady mladeze
Slovenska.
21 Rozhovory so zastupcami Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky a Rady mladeze
Slovenska.



stupniovalo s postupujucou implementaciou projektu avyustilo az do pomerne
komplikovaného vztahu, v rdmci ktorého projekt bol deklarovany ako spolo¢ny, no pozicie
oboch partnerov boli odlisné, ¢o sa prejavilo aj vo vztahu k projektovym vystupom.

Vnimanie liderstva sa pocas celej realizacie projektu nemenilo. Obe strany sa vnimali ako lidri.
Rada pri tomto vnimani vychadzala jednak zo svojej iniciativnosti na zaciatku projektu,
a jednak z vlastného postavenia, pri ktorom vystupuje ako stresna organizacia zastupujuca
zaujmy velkého poctu inych mladeznickych organizacii. Ministerstvo, naopak, vychadza pri
vnimani vlastnej pozicie z legislativou garantovanej pozicie Ustredného organu statnej spravy
vo sfére mladezZnickej politiky, ako aj z vnimania potrebnych politickych prepojeni v rdmci
predpokladaného legislativneho procesu, ktory mal zavisit snazenie oboch partnerskych
subjektov.??

Vzajomna dbévera medzi partnermi bola rovnako limitovand. V priebehu trvania projektu sa
dokonca este oslabovala, ¢o vyplyvalo z akcii a reakcii na stranach oboch partnerov. Uz pri
priprave projektu a rozdelovani Uloh partneri dostato¢ne nespolupracovali. Rada mladeze
Slovenska miestami vystupovala tak, ako keby ministerstvo nemalo mat samostatnu
zodpovednost za Ziadnu projektova aktivitu. Viaceré ulohy zobrala vyhradne na svoje plecia,
¢o viak spdsobilo, Ze predstavitelia MSVVaS SR nadobudli pocit, Ze su z celého procesu
projektovej implementdcie naschval vynechdvani.?®> Vzdjomna komunikdcia prebiehala na
zaciatku projektu viac-menej Standardnym spésobom (najma elektronicky, no uskutocnilo sa
aj viacero osobnych stretnuti), ale postupom casu sa vztahy zacali zhorsovat a to sa
nevyhnutne odrazilo aj na kvalite komunikacie. Osobné stretnutia sa uskutoénovali aj
v pokrocilejSich implementaénych etapach projektu, ale zvy€ajne ich iniciovala Jana GaZurova
z pozicie odbornej garantky projektu za Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obéianskej
spolo¢nosti.

Pokial'ide o pohlad na splnenie cielov projektu, partneri sa v tejto otdzke nezhodnu. Z pohladu
rady bolo splnené vsetko, o malo byt splnené. Ministerstvo vsak identifikovalo viaceré
nedostatky. Plnenie Uloh zo strany rady povazuje taktieZ za nedostatocné. Vyznamnu vyhradu
formulovalo napriklad ministerstvo k zapajaniu vlastnych zastupcov do ,spolo¢nych aktivit®,
pretoze podla jeho vyjadrenia ocakdvalo, Ze rada zacleni zastupcov ministerstva do nou
realizovanych uloh v ovela vidc¢3ej miere a umozni im primerane participovat na vsetkom, ¢o
malo suvis s implementdciou tohto pilotného projektu.?*

V pripade personalnych projektovych kapacit nastal na strane ministerstva od samého
zatiatku projektu problém. MSVVaS SR odmietlo ¢erpat prostriedky projektu a zarover
poziadalo o moznost zapojit externého spolupracovnika, ktory by vykondval projektové ulohy
v mene ministerstva. Tejto Ziadosti nebolo mozné vyhoviet vzhladom na nastavenie
a podmienky grantovej schémy, a tak ministerstvo pocas celej doby trvania projektu necerpalo
iadne pridelené finanéné prostriedky. Podla zastupcov projektu na strane MSVVaS SR aj to
bol dovod, preCo mali miestami pasivnejsi pristup k plneniu projektovych uloh ik celému
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projektu. Projektové ulohy totiz museli povereni zamestnanci ministerstva vykonavat nad
rdmec ich dalSich pravidelnych Uloh a zaroven projekt nevnimali ako prioritny (veduci odboru,
ktory nastupil do svojej funkcie v ¢ase zaciatku implementdcie projektu, dokonca nebol
s obsahom projektu stotoZzneny). V tomto kontexte ich pristup nie je az taky prekvapujuci, no
namieste sa objavuje otazka, pre¢o vobec MSVVaS SR potom do takéhoto projektu vstupovalo.

Ako uz bolo spomenuté v predchddzajucich ¢astiach, zapojeni partneri nepracovali, respektive
nekoordinovali svoj spolo¢ny postup. Dokonca nevyuzili ani pristup v zmysle: ,ak my splnime
nase ulohy a vy splnite vase, vistom momente dbjde k prelinaniu ¢&i prepojeniu atym aj
k splneniu projektovych ciefov”. Partneri totiz nielen nespolupracovali, ale neboli dohodnuti
ani na prepajani vlastnych vystupov. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze partnerské subjekty
sledovali pri implementacii projektu aj vlastné ciele a vistom momente rezignovali na plnenie
spolo¢nych cielov, ktoré vyplyvali z projektovej dokumentdcie. Na jednej strane nizke
zapojenie ministerstva do pripravy projektu sposobilo, Ze jeho zastupcovia nevnimali
definované ciele ako spolo¢né ciele, na druhej strane je nutné zddraznit aj to, Ze partneri mali
aj latentné ciele, ktoré neformulovali navonok voci druhému partnerovi.

Priebeziny monitoring poukazal na zaujimavy, no nie zriedkavy fenomén. Napriek existujucemu
napatiu vnutri projektového partnerstva navonok partneri aspon v prvej €asti projektovej
implementacie formulovali skor zdrzanlivé vyjadrenia. Spolupracu oznacovali za Standardnu
aich obavy sa tykali skor administrativnej zataze, nez obsahu projektu. AZ v neskorsom
priebehu implementacie dochadzalo k otvorenejsim prejavom kritiky a tato sa vracala aj do
minulych udalosti, ¢o odkrylo pozadie celého konfliktu medzi hlavnymi projektovymi
partnermi.>®> Napriek tomu, Ze partnerské subjekty sa zacali kritizovat a obvifiovat
v instituciondlnej rovine, pozorovania potvrdili, Ze velkd cast napatia vychadzala
z interpersonalneho vztahu, ktory medzi sebou mali hlavni zastupcovia partnerov, teda Michal
PovaZan na strane Rady mladeZe Slovenska a Ivan Hromada ako hlavny zdstupca Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky. Ich vzdjomna animozita bola otvorena
(i ked na verejnosti sa ju pokusali potlacovat) a najma v priebehu druhej ¢asti implementacie
projektu uz dochadzalo k neochote k vzajomnym stretnutiam.

Tento fenomén vyznamnym spdsobom ovplyvnil nielen implementacnu fazu projektu, ale aj
kvalitu jeho vystupov. Na lepsiu ilustraciu danej situdcie je mozné uviest moment, ked
vyhrotené napatie viedlo k tomu, Ze predstavitelia rady sa pokusili obist svojho partnera
a komunikovali svoje poZiadavky priamo s ministerkou. Okrem toho poZiadali aj o zmenu na
poste zastupcu ministerstva v tomto projekte. Zastupcovia ministerstva oznacili tieto aktivity
rady ako ,politické hry” a odmietli sa na nich zi¢astriovat.

Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti sa prostrednictvom svojej
odbornej garantky snaZil zmierriovat existujuce napatie a zvolil cestu osobnych stretnuti so
zamerom vyjasnit si pozicie, priority a spolocné ciele. Ako priznala aj samotnd garantka:
Komunikdcia so zdstupcami projektovych partnerov v tomto konkrétnom projekte nebola
jednoduchd. Tyka sa to oboch zucastnenych stran. Napriek snahe a viacerym spolocnym
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stretnutiam nedoSlo k zlepSeniu vzdjomnych vztahov a zdroveri k zlepseniu fungovania
spoluprdce na samotnom projekte.?®

Problémom bola aj apatickost projektovych partnerov vo vztahu k ,spolo¢nym* aktivitam.
Napriklad, ministerstvo opakovane nadobudalo pocit, Ze niektoré ulohy meskaju, pripadne nie
su plnené v ramci dohodnutych mantinelov ¢i vsulade so schvdlenou projektovou
dokumentdciou, no napriek tomu iniciativne nekonalo. Projekt ako taky totiz nevnimali jeho
zastupcovia ako prioritu. Navyse, hlavny vystup projektu, ktorym bol ndvrh legislativnych
Uprav zdkona o podpore prace s mladezou, vyplyval tak ¢i tak z ich pracovnej cinnosti
a projektové aktivity vnimali skor ako nadbytoénu zataz. Cell situaciu zich pohladu
komplikoval aj postoj a spravanie rady, ktord miestami ani nepocitala s aktivnou ucastou
MSVVa$ SR, ajej zastupcovia sa nepokusali aktivnejsie zapojit zastupcov ministerstva do
niektorych projektovych aktivit.?’

Zapojeni partneri vo vSeobecnosti nenasli zhodu v komunikacnych nastrojoch, respektive v
organizdcii a koordinacii komunikacie, pre uGcel oslovenia a zapojenia ¢o najsirSej verejnosti.
Pre Ucely pripravy planovanych strategickych materidlov vyuzZila rada vlastné kapacity. Az ked'
mala pripraveny prvy navrh, tento sa snazila komunikovat s mladeZnickymi organizaciami, no
je nutné poznamenat, Ze komunikovala najméa s vlastnou ¢lenskou zakladriou. Pre ucely
pripraveného ndvrhu materidlov zorganizovala Styri regionalne verejné diskusie (v mestach
Banskej Bystrici, PreSove, Trnave a Bratislave), na ktoré mali pristup nielen predstavitelia jej
¢lenskych mladeznickych organizacii, ale tiez predstavitelia inych organizacii i Sirokd odborna
&i laicka verejnost. U€ast na tychto podujatiach véak nebola velmi vysokd a ministerstvo radu
kritizovalo najma preto, lebo samo nemalo moznost spolupodielat sa na ich organizacii. Ovela
zavaznejSou vsak bola kritika ministerstva voci rade, Ze tato neumozZnila dostatocnym
sposobom zapojenie Sirokej verejnosti a tych organizacii, ktoré nie su ¢lenskymi organizaciami
rady. Tymto MSVVaS SR ospravedInilo vlastnu iniciativu, ked bez konzultacie s Radou mladeze
Slovenska zverejnilo na svojej internetovej stranke zamer novelizovat zdakon o podpore prace
s mladeZou azaroven o tejto iniciative e-mailom informovalo vybrané mladeZnicke
organizacie.

Aj tieto priklady poukazuju na to, Ze partneri nekomunikovali primerane a nespolupracovali
ani pri takej fundamentdlnej otazke, ako je vyber komunikacného mixu pri participativnom
sposobe tvorby verejnej politiky. Pozitivnym prvkom bolo zapojenie PDCS do moderovania
verejnych diskusii, na ktorych boli zbierané podnety zo strany verejnosti.

Pokial ide o zapajanie Sirokej verejnosti i zainteresovanych aktérov do tvorby mladeznickej
politiky v tomto konkrétnom pripade, je nutné uviest hned niekolko zaujimavych skutoc¢nosti.
Siroka verejnost mala moZnost zG€astnit sa na vietkych verejnych diskusidch iniciovanych zo
strany Rady mladeZe Slovenska, ktoré mali zamer predstavit pripravené materialy a zaroven
zozbierat podnety zo strany verejnosti. Pozvanky rada distribuovala predovsetkym vlastnym
¢lenskym mladeznickym organizaciam, ale Ucast nebola limitovana a zucastnit sa na tychto
podujatiach mohol prakticky ktokolvek. MSVVa$ SR zverejnilo na podporu Géasti na tychto

2 Rozhovor s odbornou garantkou pilotného projektu za Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obcianskej
spolo¢nosti.
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podujatiach oficidlnu vyzvu na svojej internetovej stranke. Samotnej rade vSak adresovalo
jasna kritiku. Prvym kritizovanym momentom bolo to, Ze rada oslovovala predovsetkym
vlastné clenské organizacie, ¢o ministerstvo povaZovalo za neochotu prizvat do
pripomienkového procesu aj dalSie, neclenské mladezZnicke organizacie. Tym druhym bola
samotna organizacia podujati, pretoze napriklad ¢as ich konania spdsoboval, Ze ucast
viacerych subjektov nebola mozna (napriklad r6znych neorganizovanych komunit pracujucich
s mladeZou ¢i samotnej Skolopovinnej mladeze).

Z kvantitativneho hladiska plati, Ze na podujatiach organizovanych Radou mladeze Slovenska
v ramci implementacie tohto projektu sa zt¢astnilo celkovo 52 0séb.? Tymto bolo umoznené
priamo sa vyjadrit k problematike prace s mladezou, mladeZnickej politike i navrhovanym
legislativnym zmendm. Rada hodnoti diskusie ako Zivé a ocenila tiez vstup PDCS, ktory ako
externy subjekt zabezpecoval moderovanie tychto diskusii. Cielom akcii bolo podla rady nielen
informovat verejnost o zamere rady, ale tieZ zozbierat podnety zo strany verejnosti k tomuto
zameru. Aj v tomto pripade vSak ministerstvo poukazovalo na skutocnost, Ze rada pozyvala na
svoje podujatia najma zastupcov vlastnej ¢lenskej zakladne. Zaroven zastupcovia ministerstva
upozornili na fakt, Ze verejnost nebola nasledne primeranym a dostatocnym spdsobom
informovand o naloZeni sjej podnetmi.?® NeSlo totiz oriadne zdkonom stanovené
pripomienkové konanie (o by zavdazovalo ministerstvo) a rada zbierala podnety spoloc¢ne, ¢o
znamenalo, Ze pri ich vyhodnoteni nebolo mozné viacerych ucéastnikov priamo informovat
o ich vlastnych podnetoch. Ministerstvo tuto kritiku adresovalo rade, ale az po ukonceni
prislusnej implementacnej etapy, ked uZz bolo prili§ neskoro na napravu. Proaktivhym
pbsobenim sa pritom dalo viacerym takymto nedostatkom pomerne lahko vyhnut. Aj rada
vSak mala vyhrady k aktivitdm ministerstva. Napriklad, jej zastupcovia upozornili, Ze do
participaénych aktivit realizovanych ministerstvom nie je rada prizyvana.

Partnerom sa sice potencialne podarilo oslovit vietky dotknuté subjekty, ale pohlad na realnu
mieru participicie poukazuje na neefektivnost komunikacie a nizku Ucinnost zvolenych
komunikaénych nastrojov. Do implementacnej fazy projektu tak boli zapojené iba vybrané
mladezZnicke organizacie, ¢o nebolo ciefom, pretoZe iné organizacie mohli nadobudnut pocit
exkluzie. Participacia tak sice bola formalne otvorena a verejnost sa mohla do implementacnej
fazy projektu zapajat, no nedbalost ¢i nedostato¢na aktivita partnerov vyustili do stavu, ked'
participacia bola vyrazne limitovana. AZ zardzajuco vyznieva fakt, Ze odbornd garantka
pilotného projektu za drad musela opakovane obom projektovym partnerom zdoérazriovat
zavazok, respektive oCakavanie zapdjania Co najsirsSej verejnosti. Ale vtomto kontexte potom
neprekvapuje, Ze verejnost bola oslovovana iba klasickym, pomerne formalnym spésobom, ¢o
vyvolalo zapojenie najma tradi¢nych (,,overenych”) aktérov, a k samotnej iniciativnosti nebola
SirSia verejnost nijako motivovana.

Projektovi partneri si v rdmci nepravidelnych projektovych stretnuti priebezne vyhodnocovali
postup a vzajomne si poskytovali spatnu vazbu. Na zaciatku vSak tato spatna véazba bola viac
formalna a partneri svoju neddéveru a nesuhlas skryvali (spatnu vazbu poskytovali najma

28 Gustafik, P. — Zilinska, M. 2018. Sprava PDCS z participativneho procesu k zmene zidkona o podpore prace s
mladeZou. Dostupné z: <http://mladez.sk/wp-
content/uploads/2018/12/Sprava_z participativheho procesu doplnena-1-1-1.pdf> (20. 8. 2019).
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Michal PovaZzan alvan Hromada). Neskér, ked vzajomna kritika prerdstla do otvoreného
konfliktu, spatna vazba uz nemala vplyv na zlepsenie vztahov a priebeh projektu. Reakcie na
kritiku a prijaté opatrenia zapojenych partnerov v priebehu implementéacie projektu boli velmi
limitované.

Navrhy partnerov boli zverejiiované na internetovych strdnkach oboch partnerskych
subjektov. Tieto ndvrhy obsahovali aj zdovodnenia. Spatna vazba ziskavana od participujucich
subjektov bola vsSak objemovo limitovana. Miestami sa dokonca otvarali otazky
transparentnosti celého postupu a projektovi partneri sa navzajom kritizovali a obvifovali zo
sledovania uzkych zaujmov, ktoré nerataju s integraciou podnetov zo strany Sirokej verejnosti.

Napriek deklarovanej spolupraci v ramci priebezného monitoringu, na zaklade uskuto¢nenych
pozorovani a realizovanych rozhovorov je potrebné konstatovat, Ze pre tento pilotny projekt
nebolo charakteristické vzajomné porozumenie hlavnych projektovych partnerov. To sa
prejavilo nielen v neefektivnej spolupraci (ak vébec o spolupraci mozno hovorit), ale tiez
vtom, Ze tito partneri nesledovali spolo¢ny ciel. Naopak, vzajomna nedbévera medzi
zastupcami verejného sektora a mimovladneho sektora sa v priebehu projektovej
implementdcie iba prehlbovala. V kone¢nom désledku tato (ne)spolupraca mala vplyv aj na
Uspesnost celého projektu z pohladu vyuZzitia participaénych mechanizmov. Na tomto mieste
je mozné vyzdvihnut styri fundamentalne priciny spominanej (ne)spoluprace:

e Hlavni zdstupcovia projektovych partnerov si osobnostne takpovediac ,nesadli“. Obaja
sa snazili zastavat poziciu lidra a namiesto partnerstva svojmu oponentovi ponukali
skor submisivnu poziciu, z ktorej by jasne vyplynulo, ktory z partnerskych subjektov je
ten délezitejsi. Zatial ¢o zastupca ministerstva zd6razioval fakt, Ze ministerstvo je
ustredny orgdn stdtnej spravy, ktory je zodpovedny za definovanie priorit v danej
politike i vsetky relevantné legislativne ndvrhy, av rade je organizovanych iba cast
subjektov venujucich sa mlddeZnickej politike na Slovensku,3° zéstupca rady sa snafZil
vychadzat ztoho, Ze rada je stresnou organizdciou zdruZujucou signifikantnu cast
organizdcii  pracujucich s mlddeZou a ministerstvo je typickym ustrednym
a byrokraticky fungujiucim orgdnom, ktory je privelmi vzdialeny beZnym potrebdm
mlddeZnickych organizdcii.3!

e Reprezentant MSVVaS SR neprejavoval dostatoény zaujem o tento projekt ui od
samotného zaciatku. V rozhovoroch bolo napriklad uvedené aj to, Ze tdto oblast nie je
aktudlne prioritnou oblastou pre ministerstvo.3? Toto kons$tatovanie neznamen3, Ze
dany zamestnanec k svojej praci alebo agende mladeznickej politike nepristupuje
dostatocne kvalitne, ale na druhej strane plati, Ze vo vztahu k pilotnému projektu
vystupoval skor pasivne a vzhladom na jeho mozny Gcinok bol pesimisticky. Svoj postoj
okrem iného odvadzal od konstatovania, ze Rada mladeze Slovenska nedokaze hovorit
za celt mladez na Slovensku a nadobudol pocit, Ze svojou aktivitou sa snazi vylucit tie
organizacie ineorganizovanych miladeznikov, ktori sa nehlasia kjej Struktdram.
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Vtomto kontexte je vhodné zdoéraznit, Ze nikto z nadriadenych zamestnancov
ministerstva (teda napriklad ministerka alebo prislusny statny tajomnik) nevstupil do
implementacnej fazy projektu a nepodporil dany projekt ako prioritnd aktivitu
ministerstva. Vo vysledku tak bol tento projekt, pravdepodobne, vnimany ako projekt
s nizkou prioritou, ¢o nepodporovalo motivaciu poverenych zamestnancov
ministerstva pri jeho realizacii, pretoze ho vnimali ako ,,povinnu jazdu”, respektive ako
povinnu aktivitu, ktorej vysledok vSak nie je doblezity. Inymi slovami, hlavny
reprezentant ministerstva nebol stotoZzneny svyznamom projektu, jeho cielmi
a planovanymi aktivitami.

e Zastupcovia ministerstva zastavali poziciu, Ze planovany navrh zakona spracuju vo
svojej rézii, ato bez ohladu na to, i pri tom Rada mladeze Slovenska bude, alebo
nebude. Tato skutoénost bola explicitne formulovana aj vo vztahu k partnerskému
subjektu, ¢o nepodporilo vzajomnu doveru a reSpekt medzi projektovymi partnermi.

e Poslednou, no nemenej doblezitou pri¢inou nedostatku spoluprace bol nesulad
v politickych cieloch a pristupoch projektovych partnerov. Na jednej strane rada
nevnimala potrebu zapajat do realizacie projektu také mladeznicke organizacie, ktoré
nie su integrované do jej Struktdr, s ¢im nesuhlasilo ministerstvo, pretoze jeho
predstavitelia boli presvedceni, Ze je potrebné zapoijit aj tych, ktori si neorganizovani
a tych, ktori nepatria do Struktdr rady. Na druhej strane, pre radu bola déleZita otazka
financovania a redistriblcie zdrojov prostrednictvom fiou ponukaného nastroja
(fondu), ¢o sa nestretlo s porozumenim u zadstupcov ministerstva a vnimali to ako
»partizansku aktivitu“ a snahu o monopolizaciu vlastného postavenia zo strany rady.

Z formalneho hladiska boli v ramci projektu splnené vsetky stanovené ulohy. Partneri
predlozili dva ndvrhy zakona o podpore prace s mladezZou, suvisiaci akény plan, navrh nového
znenia kritérii podpory mladeznickych organizacii v programoch pre mladeZ realizovanych
MSVVaS SR a tieZ navrh kritérii podpory poskytovatelov prace s mladezou a aktivnych mladych
[udi zo strany subjektov Statnej spravy a samospravy. Ak sa vSak pozrieme na priebeh projektu
z hladiska principov, ktoré sa viazu k participativnej tvorbe verejnych politik, je potrebné
formulovat vaine vyhrady. UZ skutocnost, Ze partneri nakoniec vypracovali dva ndavrhy
zakonov (kazdy partner vo vlastnej rézii), vypoveda o mimoriadne problematickom vztahu
partnerskych subjektov. Na celkové zhodnotenie projektu méze vhodne posluzit nasledujuci
vyrok odbornej garantky za Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti:
Oni nechdpu, ¢o je participdcia. Okrem nepochopenia samotnej participdcie projekt ovplyvnili
aj vlastné politické ciele a ambicie predstavitelov projektovych partnerov.3
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