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Pilotna schéma participativnej tvorby verejnych politik

Pilotnd schéma participativnej tvorby verejnych politik predstavuje praktickt ¢ast projektu.
Zastresuje dvanast pilotnych projektov, ktoré testuju rézne participacné scenare a nastroje
zapojenia verejnosti do tvorby verejnych politik na 4 Urovniach (narodna, regionalna,
mikroregionalna, lokalna). Zameranie verejnych politik predstavuje témy ako socidlna inkluzia,
otvorené data, udrzatelnd mobilita, deti a mladeZ, medziobecna spolupraca, vyuzivanie
verejnych priestorov, odpadové hospodarstvo, environmentdlna vychova a vzdelavanie.
Projekty boli do pilotnej schémy vybrané na zaklade samostatnej vyzvy k predkladaniu
projektov USV ROS, realizovanej v Novembri 2015. Na zéklade dvanastich memorand o
spolupraci medzi USV ROS, konkrétnym subjektom verejnej spravy (VS) a vybranou
mimovladnou organizaciou, ktora vznik projektu iniciovala, vznikne dvanast verejnych politik,
pripravenych na zavedenie do praxe.

Pilotnd schéma je sucasne cennym zdrojom dat pre analytickd ¢innost, ktora predstavuje
druhd cast projektu.

Analyticko-metodicko-legislativna podpora zavadzania participativnej tvorby verejnych
politik do praxe

Analyticko-metodicko-legislativna podpora zavadzania participativnej tvorby verejnych politik
do praxe predstavuje teoreticku Cast projektu, ktora je zamerana na analytickd, metodickd,
legislativnu ¢innost. Na zaklade analytickej, metodickej a legislativnej ¢innosti bude priebezne
budovana verejne elektronicky dostupna znalostna databdaza. Vysledkom bude Analyza stavu
a moznosti participacie v SR, ako aj navrhy na legislativne zmeny, zvysujuce ucast verejnosti v
procese pripravy, tvorby, implementacie, monitoringu a revizie verejnych politik.

Budovanie kapacit v prostredi VS predstavuje samostatny blok ¢&innosti. Jeho cielom je
identifikovat priiny nedostatoc¢nej aplikacie inovativnych a participativhych metéd v praxi
verejnej spravy. Bude navrhnuty profil absolventa, architektira a sylaby Specializovaného
vzdeldvacieho programu, ako aj metodiky pre novy vzdeldvaci program s nazvom
"Participativna tvorba politik v prostredi verejnej spravy”. Sucastou je pilotné testovanie
programu vzdeldvania na 3 skupindch uUcastnikov z prostredia VS (Statna sprava, regionalna
Uzemna samosprava, regionalne zdruzenia miest a obci, miestna Uzemnda samosprava).



Aka je prax participacnej tvorby verejnych politik? — analyza pilotnej
schémy participativnej tvorby verejnych politik

Strucny opis: dokument predstavuje zdverecnu spravu k procesu monitoringu a hodnotenia
pilotnych projektov participativnej tvorby verejnych politik. Ponuka Specificky pohlad na
klicové elementy participativnych procesov tvorby verejnych politik, realizovanych
v partnerstve subjektov verejnej spravy a mimovladnych organizacii. Cez porovndvaciu
analyzu naplfiania patnastich kritérii skimanych v &ase pripravy, realizicie, zhodnotenia
participativnych procesov tvorby verejnych politik v partnerstve VS a MNO, bolo spracované
zaverecné vyhodnotenie, ktoré sumarizuje omyly a rozbija zazité stereotypy, ktoré su spojené
so zapdjanim verejnosti. Zavere¢nd analyzy rovnako detekuje prilezitosti a sumarizuje
odporucania pre dalSiu prax zavadzania participativnych procesov do praxe verejnej spravy.

Zakladné kritéria monitoringu a hodnotenia kvality participativnych procesov:

e Nadviazanie partnerstva,

e Komunikacia medzi partnermi,

e Komunikacia voCi inym zainteresovanym aktérom,
e Dovera medzi partnermi, ReSpekt medzi partnermi,
e Liderstvo v partnerstve, Spolupraca medzi partnermi,
e Zapajanie odbornej verejnosti,

e Zapajanie laickej verejnosti,

e Otvorenost procesov,

e Miera participacie verejnosti,

e Planovanie participativne] tvorby verejnej politiky,
e Nastrojovy mix,

e Projektové vystupy,

e Naplnenie definovanych cielov.

Sucastou materialu je aj metodika pre zber a vyhodnocovanie dat (priloha).
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Hodnotenie jednotlivych projektov podla vybranych kritérii je obsiahnuté v prilohe ¢itanky.
V tejto Casti sa venujeme Uvaham o nadobudnutych skdsenostiach. Poukazujeme pritom na
skuto¢nosti, ktoré sme predpokladali, i na skuto¢nosti, ktoré nas prekvapili. NaSou ambiciou
je poskytnut Citatelom nielen odporucania opierajuce sa spominané skusenosti, ale tiez
otvorene uvaZovat o participacii v SirSich kontextoch a vyprovokovat tym dalSie rozvijanie
nasich uvah predovsetkym zo strany tych, ktori sa participdcii venuju vo svojej pracovnej praxi.
Jednym z najcennejSich prinosov realizovanych pilotnych projektov je odhalenie desiatich
omylov, ktoré sa prejavuju v pomerne beznych stereotypoch v uvazovani. Okrem tychto
omylov ponukame subor prileZitosti a odporucani pre vsetkych tvorcov verejnych politik.
Pevne totiz verime, Ze participativne pristupy v sebe nesu potencidl skvalitnenia tvorby
verejnych politik na vSetkych drovniach.



VYHODNOTENIE — CO SME VEDELI A NEVEDELI O PARTICIPACII VEREJNOSTI?

Pilotné projekty boli Zivymi laboratdriami, ktoré prepdjali svet mimovladnych organizacii so
svetom verejnej spravy. | ked' ide o institucionalne pomerne jasne oddelené svety, v oblasti
tvorby verejnych politik mozno vidiet obrovsky potencidl prekrytia, ¢i dokonca splynutia
tychto svetov. Predpokladom ich intenzivneho prekrytia je vSak zmysluplna a prinosna
spoluprdca medzi aktérmi zastupujicimi verejnu spravu a mimovladny sektor. V tejto
suvislosti ndm pilotné projekty mnohé odhalili.

1.1 Omyly a stereotypy
Jednym z najcennejSich prinosov realizovanych pilotnych projektov je odhalenie desiatich
omylov, ktoré sa prejavuju v pomerne beZznych stereotypoch v uvaZzovani.

Omyl ¢. 1
Participdcii verejnosti uZ bola venovand primerand odbornd a vyskumnd pozornost a v
sucasnosti ide o obsahovo jasny pojem.

Nasa skusenost

Pojem participdcia verejnosti je mnohorozmernym pojmom a aj v pilotnej schéme sa
objavilo hned' niekolko pristupov, ktoré ovplyvnili procesy tvorby sledovanych verejnych
politik.

Nielen niektori zamestnanci zapojenych organov verejnej spravy, ale aj niektori zastupcovia
mimovladnych organizacii od zaliatku upozoriiovali, Ze pilotna schéma neponuka definiciu
Zelanej participacie. Odborna literatura vsak povaZzuje participaciu verejnosti za
mnohorozmerny pojem, a tak neprekvapuje, Ze viaceri partneri pristupovali k tomuto
fenoménu z odlisSnych perspektiv. V kone€nom dosledku sa ukazalo, Ze partneri projektov sa
na participaciu verejnosti nedivaju rovnako a s tym suviselo aj to, Ze medzi nimi nepanovala
vzdy zhoda v tom, ¢o je potrebné alebo vhodné urobit.

Tento fakt bol zvyrazneny aj tym, Ze v niektorych projektoch neboli medzi partnermi
dostatoénym spOGsobom formulované vzdjomné ocakdvania. Az pocas implementacie, ked'
dochadzalo k nedorozumeniam, sa ukazalo, Ze partnerské subjekty mali vlastne odlisné
oCakdvania. Tomuto sa vsak dalo predist pomerne jednoducho aj tym, Ze by si od zaciatku
zadefinovali vychodiska svojho postupu.

Pojmy ako participacia, tvorba verejnych politik, decentralizacia, subsidiarita i legitimizacia
patria medzi pojmy, s ktorymi obyvatelstvo bezne neoperuje. Niektoré pilotné projekty
dokonca ukazali, Ze pouZivanie tychto pojmov méze viest az k nedbvere ¢i neochote tychto
obyvatelov venovat svoju pozornost prezentovanym témam. Zastupcovia partnerov tak neraz
stali pred dilemou, ¢i lipnat na odbornej terminolégii, alebo prispdsobit jazyk i formu Sirenych
informacii publiku. Pilotné projekty jednoznacne potvrdili, Ze pri distribucii informacii je
potrebné zvazovat nielen vhodnost informacnych kanalov a obsah informacii, ale tiez aj formu,
respektive sposob vyjadrenia tychto informdcii.

Odborna terminolégia nie je problémom, ak ide o medziinstituciondlnu komunikaciu
(napriklad komunikaciu medzi roznymi organmi verejnej spravy). Ak vSak dochadza k vymene
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informacii medzi organmi verejnej spravy a Sirokou verejnostou (vratane beZnych
obyvatelov), potom je nutné zvazovat vyuzivanie odbornej terminoldgie a aplikovat pravidlo,
Ze menej je niekedy viac.

Pri tomto omyle si na ilustraciu mézeme pomact pristupmi Nadacie Ekopolis a Rdmskeho
inStitutu pri priprave a implementacii ich pilotnych projektov. Tak naddcia ako aj institut
mali v rdmci pripravnej fazy projektov pomerne jasnu predstavu o tom, ¢o chcu realizovat,
akym spoésobom, v akych casovych ramcoch a ¢o su ich ocakdvania. Priebeh pilotnych
projektov a implementacia zvolenych nastrojov vSak poukazali na rozdiely v ich postupe.
Zatial' ¢o naddcia sa striktne pridfzala zvoleného planu a jej pristup viedol k naplneniu
ocakavani, institut sa aj pod vplyvom externych faktorov odchylil od planovaného postupu.
Takato improvizacia vSak spoOsobila odchylky od zamyslanych krokov a participacia
verejnosti nadobudla iné charakteristiky.

Tento jednoduchy priklad potvrdzuje variabilitu participacie verejnosti a jej zavislost od
réznych Cinitelov. | skiseny aktér sa potom mozZe dostat do situacie, v ktorej jeho postup
nevedie k zamyslanym, respektive Zelanym vysledkom. A aj ked' sa participacia verejnosti
na zacCiatku javi ako jasna zaleZitost, prakticka skusenost nds privadza k akceptacii jej
mnohorozmernosti.




Omyl ¢. 2
V porovnani s orgdnmi verejnej sprdvy su mimovlddne organizdcie lepSie pripravené na
zabezpecovanie participativnych procesov pri tvorbe verejnych politik.

Nasa skusenost
Ukdzalo sa, Ze subjekty mimovladneho sektora nie su vidy lepSie pripravené na
zabezpecovanie participativnych procesov pri tvorbe verejnych politik.

Prakticky vSade vo vyspelych krajinach platilo, Ze najvyraznejSimi propagatormi
participativnych pristupov k sprave veci verejnych a k tvorbe verejnych politik boli aktéri
reprezentujuci treti, respektive mimovladny neziskovy sektor. Slovensko nebolo vynimkou a aj
v jeho podmienkach sa treti sektor profiloval do pozicie najsilnejSieho obhajcu participacie
verejnosti, ktord mu okrem iného zabezpecovala aj legitimnu poZiadavku podielu na moci.

Pri sledovani pilotnych projektov a ich vyhodnocovani sa ukdazalo, Ze v niektorych projektoch
mimovladne organizacie dokazali zastavat liderskd poziciu a viedli partnersky subjekt verejnej
spravy na ceste k spoznavaniu a aplikovaniu participativnych postupov. V rdmci pilotnej
schémy sa ale objavili aj také pripady, v ktorych zapojeny orgdn verejnej spravy prevzal
iniciativu a svojou rozhodnostou i aktivitami preddcil aj svojho partnera z mimovladneho
sektora. Iniciativnost sa pri tom prejavovala najma u organov GUzemnej samospravy, ktoré
z hladiska moZnosti na zabezpecenie participacie verejnosti maju predsa len vyhodnejsie
postavenie, neZ je tomu u organov Statnej spravy.

Daldim a treba povedat, Ze i zavaznej$im prikladom ,zlyhavania“ mimovladnych organizacii
bolo prioritné sledovanie vlastnych partikularnych zdujmov a nezohladnovanie zaujmov inych
zainteresovanych aktérov.

Inymi slovami, v niektorych pripadoch sa ukazalo, Ze mimovladna organizacia povazovala
vlastné zapojenie do tvorby danej verejnej politiky za postacujuce zapojenie verejnosti
a svojimi dalSimi krokmi nepodporovala, alebo dokonca aj limitovala zapajanie dalSich
zainteresovanych aktérov. V urcitych situdciach vsak tento pristup viedol az k nezelanej
exkluzii niektorych dalSich zainteresovanych aktérov. Zaujimavé v tejto suvislosti bolo, Ze
v takychto pripadoch svoje aktivity aich nasledky mimovladne organizdcie nevnimali
negativne a nezapojenie dalSich aktérov zlahcovali argumentdciou, Ze ony su pripravené
formulovat poZiadavky verejnosti takym spdsobom, ktory bude reprezentativny a inklGzivny.

Institut pre dobre spravovanu spoloénost bol presne tym partnerom pri priprave a
implementdcii pilotného projektu, ktory od zac¢iatku dominoval a plnil rolu lidra. V tomto
kontexte by sa dalo konstatovat, Ze mimovladna organizacia bola na participativne procesy
pri tvorbe vybranej verejnej politiky pripravena lepsie a partner zastupujuci verejny sektor
jej prakticky iba sekundoval. Odlisny priklad vSak ponuka pilotny projekt, do ktorého bolo
zapojené mesto Nitra. | ked aj ono spolupracovalo so skisenou a reSpektovanou
mimovladnou organizaciou, jeho zamestnanci posobiaci pri priprave a implementacii
pilotného projektu sa nebdli prevziat iniciativu. Pri vyhodnoteni tejto skisenosti oba
partnerské subjekty vyjadrili presvedcenie, Ze mesto zvladlo svoju rolu velmi dobre a ze v
nicom nezaostalo za svojim partnerom zastupujucim mimovladny sektor. Dokonca v istych
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momentoch prebrali jeho zamestnanci iniciativu a preukazali svoju rovnocennu
pripravenost podielat sa na participativnych procesoch pri tvorbe verejnych politik.
Participaciu verejnosti si ¢asto podvedome spdjame s priamou demokraciou a na aktérov
vo verejnom sektore nahliadame s nedéverou. Naopak, mimovladny sektor sa ¢asto javi ako
ten, kto by mal byt lidrom pri presadzovani takych pristupov pri tvorbe verejnych politik,
ako su participativne pristupy. Bezprostredna skusenost z pilotnej schémy vsak ukazuje, Ze
aktéri zastupujuci verejny sektor nemusia hrat druhoradu rolu a dokazu si plnohodnotne
poradit aj s takym fenoménom, ako je participacia verejnosti.
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Omyl ¢. 3
Uradnici sa brdnia novym a inovativnym pristupom a nie st nakloneni zapdjaniu dalsich
aktérov do tvorby verejnych politik.

Nasa skusenost
Skusenost pilotnych projektov jasne preukazala, Ze uradnici disponuju potrebnym
entuziazmom, a ak su spravne vedeni, radi sa zapoja aj do inovativnych rieSeni.

Problém, ktory jasne odkryli aj sledované pilotné projekty, spocival vo volani po
zodpovednosti za aktivity, ktoré ma dradnik vykonat v nezndmom prostredi ¢i za vyuZitia
nepoznanych nastrojov. Nepoznané a neodskusané vyvolava neistotu u kazdého jednotlivca,
a to bez ohladu na to, ¢i pracuje v sektore verejnej spravy alebo v mimovladnom sektore.
Participacia verejnosti je vzhfadom na svoju vagnost a nedostatocné legislativne uchopenie
tou sférou, kde zastupcovia organov verejnej spravy musia neraz vystupit zo svojej komfortnej
zény a kde sa od nich ocakavat hladanie takych ciest, s ktorymi nie su Uplne stotoZneni.
Pomerne beine sa do takychto situacii aktéri dostdvali vtedy, ked pouzivali odlisnu
interpretaciu legislativnej Upravy (napriklad interpretdcia Uloh a moZnosti zo strany
zapojeného organu verenej spravy bola uZSia a naopak, zapojeny aktér reprezentujuci
mimovladny sektor vyuzival extenzivnejSiu formu vykladu).

Klti¢ovou sa ukazala podpora zo strany nadriadenych (volenych i nevolenych funkciondrov) a
v takych pripadoch si zapojeni zamestnanci organov verejnej spravy dokazali poradit aj s
nekonvencénymi rieSeniami. Ak totiz Uradnik nedokaze najst primeranu oporu svojho konania
v legislativnych textoch, celkom prirodzene sa pokusa legitimizovat vlastné konanie hladanim
podpory u svojho nadriadeného, respektive u zamestnanca, ktory z jeho pohladu zodpoveda
za koordinaciu rieSenych uloh. Praca s tymito zamestnancami a ich dalSie vzdelavanie moze
byt rozhodujucim faktorom pri Sireni participativnych pristupov vo sfére tvorby verejnych
politik.

Dolezitym a neopomenutelnym faktom je to, Ze organy samospravy a organy statnej spravy
posobia v odliSnom legislativnom prostredi. Aj ked' ide o verejné organy vykonavajluce moc,
pri urcitej miere nepresnosti sa da povedat, Ze Statni zamestnanci pésobia v legislativne
zviazanejSom prostredi a ich moznost prijimat nekonvencné riesenia je vyrazne limitovana
priamo ustavou i zakonmi. Toto je, Zial, bezne opominané zo strany dalSich zainteresovanych
aktérov a k nedorozumeniam nezriedka dochadza aj preto, lebo poziadavky kladené na organy
verejnej spravy su z pohladu tychto organov nerealizovatelné.

Prax pilotnych projektov ukazala, Ze zamestnanci organov verejnej spravy sa v zasade nebrania
nekonven¢nym alebo inovativnym rieSeniam ako takym, ale nie su ochotni pristipit k
svojvolnému konaniu, ktoré by nevedeli legitimne vysvetlit. Ich dalSie vzdeldvanie, ako
i precizovanie legislativnej Upravy sa tu ponukaju ako nenarocné, no potencidlne velmi
prinosné opatrenia smerujlce k zlepSeniu aktualneho stavu.
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Rezistenciu Uradnikov voci participativnemu pristupu pri tvorbe verejnych politik mozno
dokladovat napriklad na pilotnom projekte, ktory za sektor verejnej spravy zabezpecovali
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR a Ministerstvo zdravotnictva SR. Ich
rezistenciu pritom nie je mozné zdévodnovat automaticky ich nezaujmom alebo neochotou
suvisiacou so zaclenovanim verejnosti do tvorby prislusnych verejnych politik. Koniec
koncov, tieto ministerstva maju bohaté skusenosti napriklad s pripomienkovanim réznych
strategickych i legislativnych dokumentov. Problémom v pripade ich pilotného projektu
vsak bola skutocnost, Ze zamestnanci tychto ministerstiev sa dostavali mimo svojej
komfortnej zény a vzhladom na legislativnu zviazanost orgdnov statnej spravy bolo otazne,
nakolko iniciativni mézu byt ich zamestnanci v porovnani so zastupcami mimovladneho
sektora. Na opac¢nom pole Skaly iniciativnosti sa pri hodnoteni priebehu pilotnych projektov
ocitli zamestnanci Bratislavského samospravneho kraja. Tito boli mimoriadne aktivny v
ramci celej implementacnej fazy pilotného projektu, nebali sa prichadzat s vlastnymi
napadmi a vstupovali aj do rieseni, ktoré z ich pohladu mohli byt vnimané ako netradicné,
alebo malo odskusané.

Toto jednoduché porovnanie potvrdzuje tézu o odliSnom postaveni statnych zamestnancov
v porovnani s ostatnymi zamestnancami verejného sektora. Okrem toho vsak poukazuje aj
na zistenie, Ze zamestnancom organov verejnej spravy apridorne nechyba entuziazmus a
ochota zap4djat do tvorby verejnych politik aj dalSich aktérov.
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Omyl ¢. 4
Cim vys$ia administrativno-politickd drovefi, tym taZ$ia participdcia Sirokej verejnosti.

Nasa skusenost
Potvrdilo sa nam, Ze rastica administrativno-politickd Uroven neznamena automaticky
narocnejSie podmienky rozvijania participdacie verejnosti.

Pomerne beZne rozoberanou témou na r6znych odbornych férach je miera decentralizacie a
,vzdialenost” verejnosti od organov zapojenych do spravy veci verejnych ado tvorby
verejnych politik. Bezne sa vtejto suvislosti uvazuje tym sposobom, Ze s rastlcou
administrativno-politickou uroviiou dochadza aj rastu ,vzdialenosti“ medzi spravujucimi
aktérmi, respektive aktérmi tvorby verejnych politik a aktérmi, ktori reprezentuju Siroku
verejnost. Tato rastlca ,vzdialenost” sa nasledne vnima ako jedna z prekazok efektivneho
vyuzivania nastrojov participdcie verejnosti. Ide o ¢astu formu stereotypného uvaZovania,
ktora vSak nevychddza z reality.

| ked pilotné projekty s Gcastou ministerstiev nepatrili medzi najjednoduchsie
implementované projekty, ministerstvd maju pomerne dobre prepracované nastroje
zapdjania Sirokej verejnosti napriklad do pripravy legislativnych materidlov. Vnimanie
ministerstiev, ako prilis vzdialenych aktérov je spdsobované ich vrcholovym postavenim
v systéme spravy veci verejnych, ich koncentraciou v jedinom vladnom centre, ako aj ich
strategicko-planovacimi Ulohami pri tvorbe vacésiny verejnych politik. Nedostatky, ktoré sa
objavili v pilotnych projektoch so zapojenymi ministerstvami preto nie je mozné hodnotit ako
nasledok zapojenia ministerstiev ako takych.

AZ prekvapujuco fahko si s rozvijanim participativnych pristupov pri tvorbe verejnych politik
poradili samospravne kraje. Tieto na Slovensku prakticky od svojho zriadenia priblizne pred
dvoma dekadami bojuju s déverou verejnosti a s tym, Ze verejnost ma iba velmi limitované
poznatky o ich vyzname, ulohach, aktivitach a financovani. Prave neznalost a nedostatocna
miera orientacie v danej problematike v minulosti i dnes vyvolavaju mnohé nedorozumenia,
nedoveru alebo podceriovanie. V pilotnych projektoch so zapojenymi samospravnymi krajmi
sa vSak jednoznacne ukazalo, Ze rozhodujuca nie je ,vzdialenost” od verejnosti, ale ochota a
pripravenost zapojit tuto verejnost. Zapojené samospravne kraje postupovali prikladne
a sposob, akym k tymto pilotnym projektom a rieSenym verejnym politikdm pristapili, moze
sluzit ako priklad hodny nasledovania aj pre iné samospravy.

Inym typom ddkazu vyvracajucim tézu o vztahu medzi administrativno-politickou Grovriou
a mierou ¢i kvalitou participacie verejnosti je identifikovana horizontalna diverzita. Pomerne
velké kvalitativne rozdiely boli totiz zaznamenané v pripade pilotnych projektov, ktoré sa
realizovali na miestnej alebo mikroregiondlnej Urovni. To znamena, Ze aktéri pésobiaci na
rovnakej administrativno-politickej Urovni dosahovali rozdielne vysledky vo sfére
participativnej tvorby verejnych politik. Samozrejme, do hry v tychto pripadoch vstupovalo
viacero faktorov (napriklad aj povaha samotnej verejnej politiky a jej atraktivnost alebo
zavaznost z hladiska participujucich aktérov), ale aj tak tato identifikovana horizontélna
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diverzita potvrdzuje, Ze administrativno-politicka Uroven nema rozhodujuci vplyv na rozvijane
participacie verejnosti a pripadné neuspechy je vhodnejsie hladat inde.

Sledované pilotné projekty jasne poukdzali na neplatnost tohto omylu. Napriklad ak by sme
sa pozreli na pilotné projekty, v ktorych verejnu spravu zastupovali samospravne jednotky,
potom mébZeme konstatovat, Ze zapojené samospravne kraje (ako zastupcovia regionalne;j
samospravy) si poradili s participativnou tvorbou verejnych politik lahsie, nez viaceré obce
¢i mesta, ktoré predstavuju zastupcov samospravy na miestnej Urovni. Nepotvrdili sa teda
obavy, Ze aktéri ,stojaci dalej“ od obcanov budu pri vyuZivani participacnych nastrojov
menej UspesSné. Plati to tak v pripade Trencianskeho samosprdavneho kraja, ako aj v pripade
Bratislavského samospravneho kraja.

Zaroven plati, Ze aj medzi miestnymi samospravami existovala velka diverzita. Ak napriklad
porovname postup mesta Partizanske a postup obce Lenartov, mozeme vidiet diametrélne
odlisnu skusenost. Tato skusenost poukazuje na fakt, Ze administrativno-politicka Uroven je
skor druhoradym faktorom, ktory ovplyviiuje najma podmienky, v ktorych sa participacné
nastroje maju vyuzit. Mieru ich vyuZitia a dosiahnutie ¢i nedosiahnutie vysledkov vsak
vyraznejSie ovplyviuju iné faktory.
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Omyl €. 5
Skutocne autentickd a prinosnd je len aktivna participdcia smerujuca zdola nahor.

Nasa skusenost

Pilotné projekty hned niekolkokrat preukdzali, Ze zmysluplné iniciativy sledujuce
participativny charakter tvorby verejnych politik m6Zu smerovat tak zdola nahor, ako aj
zhora nadol. Rozhodujlci je pri tom zamer iniciatora a jeho skutoc¢né ciele.

Pomerne bezne sa mozno stretnlt s ndzorom, Ze participdacia by mala prebiehat zdola nahor,
lebo iba pri splneni tohto predpokladu ide o redlnu, respektive autentickd participaciu
verejnosti. Tento pristup zdoraziiuje princip zdroja moci, ktorym je v demokratickych
rezimoch lud, pricom jeho aktivizacia prostrednictvom participdcie je interpretovand ako
prirodzend moznost vziat si svoju odovzdani moc spat.

Participacia verejnosti v zastupitelskych demokraciach vsak v standardnych situacidch
nevyZaduje to, aby mala formu spéatvzatia moci. Uplne by sa tym narusila poZiadavka
rovnocenného postavenia a principu partnerstva, ktoré su sucastou DNA zmysluplnej
participacie. Prave naopak, participdcia verejnosti je v zastupitelskych demokraciach vnimana
ako vhodny a cenny doplnok pri rozhodovani o relevantnych otazkach. Zaroven plni rolu
»nocného straznika“, pretoZe informovana verejnost ma potencial stat sa aktivne zapojenou
verejnostou a v tejto suvislosti by mali byt organy verejnej spravy pripravené na mozné vstupy
Ci poziadavky zo strany verejnosti pocas réznych faz tvorby verejnych politik.

Pilotnd schéma svojimi vysledkami podporila prave tento spdsob nazerania na participaciu
verejnosti. Vo viacerych pilotnych projektoch doslo k situaciam, ked' iniciativu prevzal organ
verejnej spravy. Vacésina zo zapojenych orgadnov verejnej spravy sa novej ulohy nezlakla a
participacia smerujuca zhora nadol nebola o ni¢ menej kvalitna, nez tomu bolo pri participacii
rozvijanej zdola nahor. Niekto by mohol namietat, Ze takto sa zaber participacie verejnosti
umelo limituje na témy, ktoré apriérne zadefinuje organ verejnej spravy. S tymto by sa dalo
suhlasit iba za predpokladu, Ze dany organ by nepostupoval dostatocne otvorene
a nepripustal by aj modifikaciu obsahu tvorenej verejnej politiky. Ako vsak ukazali napriklad
projekty implementované na miestnej i regionalnej trovni, obsah tvorenych verejnych politik
sa flexibilne upravoval vzhlfadom na poZiadavky zapajanych aktérov a neobmedzoval sa
vylu¢ne na preddefinované témy.

Vo vseobecnosti moZno konstatovat, Ze spajanie vnimania participacie verejnosti vylucne s
aktivnou participaciou smerujucej zdola nahor je zna¢ne zuZujuci pristup. Prax sledovanych
pilotnych projektov dokazala poukazat na vyznam konzultacii, pri ktorych bol organ verejnej
spravy vnimany ako garant rieSenej verejnej politiky a rolu nehralo to, ¢i po konzultacii volala
zapajana verejnost, alebo o vysledky konzultacie prejavoval zadujem samotny organ verejne;j
spravy. Rovnako délezité vsak bolo aj informovanie smerujlce od zapojeného orgdnu verejnej
spravy (teda od pomyselného garanta tvorenej verejnej politiky) k Sirokej verejnosti, pretoze
prave informovanie udrZiavalo Siroku verejnost pripravent na jej potencidlne aktivnejsie
zapojenie.
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Délezitym prvkom participativnej tvorby verejnych politik je moZnost paralelnej participacie
verejnosti prebiehajucej tak zdola nahor, ako aj zhora nadol. Tieto dva pristupy sa totiz
nemusia nevyhnutne vylucovat. Prave naopak, ide skor o komplementarne pristupy
vychadzajuce zuréenia povinnosti, prav aprdvom chranenych zaujmov vsetkych
zainteresovanych aktérov. V mnohych pripadoch pravo niektorych aktérov koreSponduje
s povinnostou inych aktérov (typickym prikladom je pravo ob¢anov na relevantné informacie
a povinnost organov verejnej moci primerane informovat o vsetkych skuto¢nostiach, ktoré by
sa mohli dotknut prav, pravnom chranenych zaujmov alebo povinnosti tychto ob¢anov). Pri
tvorbe verejnych politik vSak ale plati, Ze nie v kazdej fdze maju rbzni aktéri rovhocenné
postavenie. Napriklad vo faze rozhodovania je zrejmé, Ze konec¢né slovo maju takmer vidy
v rukdch pravnymi predpismi uréené organy verejnej moci, ¢im sa sleduje nielen princip
legitimnosti rozhodovania o verejnych zéleZitostiach, ale tiez napriklad princip procesnej
predvidatelnosti. Prave tento umoznuje nastavovat roznym aktérom svoju taktiku pri vstupe
do vyjednavani o kone¢nej podobe verejnych politik.

Spoluprdca Priatelov Zeme a mesta Partizanske ukazuje na priklad participdcie vyvolavanej
ainiciovanej zdola. Priatelia Zeme maju bohaté skusenosti s aktivizaciou komunit
v environmentalnej oblasti a mesto Partizanske sa v pripade implementacie ich spolo¢ného
pilotného projektu nechalo viest poZiadavkami zdola, ktoré nasledne primeranym
spésobom reflektovalo aj vo svojich aktivitach. Dosiahla sa tak obojstranna spokojnost
atento pilotny projekt potvrdzuje prinosnost participacie verejnosti smerujicej zdola
nahor.

Opacnym prikladom je postup Bratislavského samospravneho kraja. Tento od zaciatku
pilotného projektu vystupoval mimoriadne iniciativne a deklaroval ochotu riesit
identifikovany verejny problém participativnym sp6sobom aj bez toho, aby bol zapojeny do
pilotnej schémy. Jeho postupy azvolené nastroje boli hodnotené zo strany vsSetkych
zapojenych aktérov pozitivne a prakticky nedoslo k tomu, Ze by sa niektory aktér citil
vyluceny, alebo znevyhodneny. Prave pristup Bratislavského samospravneho kraja tak moze
posluzit ako vyborny priklad toho, ako mozZe byt participacia verejnosti vyvolavana aj zhora
nadol a to bez toho, aby stratila svoju autenticitu, alebo prinosnost.

PozZiadavka na zamietanie participacie vyvolavanej zhora nadol je odborne prekonana
a patri do sféry anarchizmu. Moderné koncepcie spravy veci verejnych a tvorby verejnych
politik s dostatoCne otvorené a vybavené primeranymi nastrojmi na to, aby podporovali
participativne pristupy. Samozrejme, ich aplikacia v konkrétnych podmienkach nemusi byt
Uspesna a moze zlyhavat, no to nesuvisi ani tak s obsahom tychto koncepcii, ako skor so
sposobom ich interpretacie a implementacie.
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Omyl ¢. 6
Cim viac subjektov zapojime do participdcie, tym lepsia/kvalitnejsia je tdto participdcia.

Nasa skusenost
Vyssia miera participacie (napriklad vyssi pocet zapojenych obyvatelov) automaticky
nevedie ku kvalitnejsim vystupom participacie.

V modernych demokracidch plati, Ze pre participaciu a podobné fenomény je doblezitejsi
princip potenciality, nez redlneho vyuzitia. Inymi slovami, kazdy zainteresovany subjekt ma
mat nielen pravo zapojit sa do tvorby verejnych politik, ale tieZz pravo nezapojit sa do takejto
tvorby a to bez ohladu na dévod svojho nezapojenia.

Pilotna schéma poukazala na to, Ze velmi dobré vysledky sa daju dosiahnut aj v pripadoch, ked’
miera participacie nedosahuje zavratné vysky, no kvalita vstupov v tychto pripadoch
predstihuje ich kvantitu. Typickym prikladom bol zber podnetov od obyvatelov na réznych
verejnych zhromaZdeniach. Napriek nizkej ucasti sa vo viacerych projektoch podarilo
partnerom takymto spdsobom ziskat velmi cenné podnety, ktoré boli uz vo faze ich zberu
podrobené revizii vo forme diskusie ich plusov a minusov, pripadne silnych a slabych stranok.
Naopak, v projektoch, ktoré vyuzili napriklad dotaznikovu formu zberu podnetov, sice partneri
ziskavali ovela vysSie pocty podnetov, no tieto sa ¢asto opakovali a nezriedka mali povahu
privelmi vSeobecne popisanych ndvrhov.

Mimoriadne délezitym sprievodnym predpokladom dobre zvladnutej participacie verejnosti
zo strany organov verejnej spravy sa ukazala ich pripravenost vhodne interpretovat ziskané
podnety z hladiska nimi rieSenej verejnej politiky. Prax pilotnych projektov totiz poukazala na
to, Ze verejnost nie vidy reSpektovala vymedzend tému a prichadzala s podnetmi, ktoré boli
zavainé, ale tematicky nespadali pod rieSenu verejnu politiku, pripadne za ne kompetencéne
zodpoveda iny organ verejnej moci.

Specificku a ddleZitu rolu mézu plnit stre$né organizacie, ktoré zvy€ajne maju pravo hovorit aj
v mene svojich ¢lenskych organizacii. Vo viacerych pilotnych projektoch vystupovali stresné
organizacie a v istych momentoch pomohli racionalizovat prebiehajicu diskusiu. Dokazali totiz
integrovat nazory a poZiadavky viacerych zainteresovanych aktérov, ¢o napriklad casovo
skracovalo procesy vyjedndvania. Nezodpovedanou otazkou vsSak ostala vaha, respektive
doleZitost takto prezentovanych nazorov alebo poZiadaviek, a to najma v porovnani s nazormi
¢i poziadavkami, ktoré vychadzali od ré6znych individualnych aktérov.

Akdkolvek grantovad schéma so sebou prinasa aj poziadavku na monitoring meratelnych
ukazovatelov. Ich kvantitativne nenaplnenie vsak nemusi automaticky znamenat neudspesnu
projektovu implementdciu. Velmi dobry priklad nam ponuka pilotny projekt pripravovany
a implementovany obcou Spissky Hrhov ajej partnerskymi obcami vo vytvdaranom
mikroregione. Kvantitativne ukazovatele sa pri tomto projekte nepodarilo naplnit ani pri
zbere dat, ani pri vysledkoch. Pri zbere dat sa napriklad do zhromaZdeni obyvatelov zapajalo
vyrazne menej miestnych obyvatelov, nez to bolo o¢akdavané. Ako vSak uviedli zastupcovia
Spisského Hrhova, nizsi pocet zucastnenych obyvatelov bol vyvazovany aktivitou a kvalitou
navrhov zo strany tych, ktori sa zapojili. Pokial ide o vysledky, obec SpiSsky Hrhov avizovala,
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Ze do mikroregionalnej spoluprdace sa prihlasil nizsi pocet obci, nez sa povodne ocakavalo.
KedZe pilotny projekt ma byt iniciacnym, respektive Startovacim bodom niec¢oho
dlhodobejsSieho, pripadne udrzatelného, nemozno nizsi pocet zapojenych obci okamzite
vyhodnotit ako indikator netspechu celého projektu. Prave naopak, ide o klasicky priklad
budovania partnerstiev, ktoré so sebou obndsa aj urcitd mieru nedovery, opatrnosti
arozdielne tempo v rozhodovani zainteresovanych aktérov. To, Ze sa v sucasnosti do
kooperacie zapojil nizsi pocet obci neznamen3, Ze aj nateraz nezapojené obce sa v blizkej Ci
vzdialenejSej buducnosti rovnako nezapoja.

P6sobenie Rady mladezZe Slovensko predstavuje Ciastocne paradoxny priklad posobenia
stresSnej organizdcie. Na jednej strane vystupovala rada ako reprezentant svojich ¢lenskych
organizacii a v tejto suvislosti timocila ich zaujmy a ciele, ¢im zefektiviiovala cely proces
participativnej tvorby danej verejnej politiky. Na druhej strane nebolo mozné nevsimnut si,
Ze do urcitej miery rada marginalizovala zaujmy tych aktérov, ktori nepatria medzi jej
¢lenské organizacie, ¢im vlastne jasne stavala svoje zaujmy (vratane zaujmov svojej ¢lenskej
zakladne) nad zdujmy ostatnych zainteresovanych aktérov.

Vyhodnocovanie projektov a Specidlne vyhodnocovanie pilotnych projektov prinasajucich
uréité inovacie by nemalo byt obmedzované, respektive orientované vyluéne na
kvantitativne indikatory. To by totiz v administrativno-politickej praxi neraz viedlo
k negativnemu hodnoteniu aj mnohych pozitivnych vysledkov.
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Omyl ¢. 7
Instituciondlna/organizacnd sila dokdzZe zabezpedit efektivnu implementdciu participacnych
ndstrojov.

Nasa skusenost

Instituciondlna/organizacna sila vyplyvajuca z kompetenénych a materidlno-finanénych
kapacit zapojenych aktérov bola sice dolezita, no nebola jedinym rozhodujicim faktorom
UspeSnosti procesov participacie. Ako dolezitejSi faktor sa javilo individualne
liderstvo/vodcovstvo a socialny kapital.

InStituciondlna, respektive organizacnd sila opierajuca sa o primerané kompetencné,
materialne a financné kapacity patri medzi doéleZité predpoklady ucinnej a efektivnej tvorby
verejnych politik. V tejto suvislosti by sa mohlo predpokladat, Ze ¢im systémovo vyznamnejsi
organ verejnej moci vstupuje do tvorby verejnych politik, tym vyraznejsiu silu ma. Tato sila
vsak moze niekedy mat podobu skér deklaratérnu, pretoze ak prislusna verejna politika nie je
prioritou pre dany organ verejnej moci, potom sa mbzeme stretnut s tym, Ze tato verejna
politika nie je podporovand naplno a prax prindsa aj priklady, ked' sa jej navonok silny orgén
verejnej moci odmieta venovat.

Rozhodne tak nemozno instituciondlnu/organizaént silu povazovat za jediny, pripadne
rozhodujuci predpoklad ucinnej a efektivnej tvorby verejnych politik. Pri zamerani sa na
participativne pristupy sa totiz ukazalo, Ze si s nimi ovela jednoduchsie poradili tie organizacie,
respektive inStitucie, na Cele ktorych stali rozhladeni a otvoreni lidri reSpektujuci svojich
partnerov. Liderstvo v tychto pripadoch zohralo rozhodujucu rolu, pretoze poskytlo oporu aj
v momentoch, ked' zapojeni partneri improvizovali a postupovali v takych oblastiach, kde
precizna legislativna Upravy chyba. Lider prebral na seba funkciu tvorcu pravidiel, ¢im vytvaral
pomyselnud komfortnu zénu aj pre svojich podriadenych, ktori by za inych okolnosti nemali
usmernenie pri svojom postupe.

Pomerne jasne sa v rdmci pilotnej schémy ukdzal aj vyznam nadobudnutého socidlneho
kapitdlu. Zorientovanost v prostredi, dovera a v minulosti nadviazana kooperdacia pomohli
nielen pri rozbehu niektorych pilotnych projektov, ale aj pri implementacii réznych
participacnych nastrojov. Vzdjomne sa poznajuci partneri nemali potrebu vziajomne sa
overovat a vo vacSine pripadov dokazali odhadovat svoj dalsi postup. Naopak, menej skuseni
aktéri, pripadne aktéri, ktori sa pred implementdaciou pilotnych projektov nepoznali, zazivali
situdcie suvisiace s nedorozumeniami, s nevyjasnenymi ocakdvaniami, ¢i s nepochopenim
vlastnych zamerov.

Nadobudanie socidlneho kapitalu suvisi aj so sietovanim. Napriklad zapojené stresné
organizacie mali pri zaclenovani dalsSich aktérov urcitd vyhodu, pretoze ich interné siete im
umozniovali jednoduchsie prepdjanie svojich aktivit s aktivitami inych aktérov.

Na ilustraciu tohto omylu méZzeme pouzit pésobenie dvoch miest v pilotnej schéme. Mesto
Bratislava ma z hladiska kompetencii rovnaké postavenie ako mesto Nitra, no napriklad
z hladiska materialnych a financnych kapacit je zrejmé, Ze ide o vacSie a administrativno-
politicky ihospodarsky vyznamnejSie mesto. Dalo by sa teda predpokladat, Ze
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s participativnymi procesmi si vzhfadom na svoje kapacity dokaze poradit jednoduchsie.
Sledované pilotné projekty ale poukazali na to, Ze spominané kapacity neboli rozhodujuce.
Ovela dolezitejSim sa ukazala schopnost liderstva. Povereni zamestnanci mesta Nitra
vystupovali ovela iniciativnejSie a suverénnejsie nez tomu bolo v pripade zdstupcov mesta
Bratislava. Aj podpora zo strany politického vedenia mesta bola vyraznejsia
a jednoznacnejSia v pripade Nitry.

Ako mimoriadne pozitivny pristup moZno vyhodnotit ochotu mesta Nitra rozsirit svoj
zaujem pri participativnych procesoch aj o tych aktérov, o ktorych pévodne bolo uvazované
iba okrajovo, pripadne o nich nebolo uvazované prakticky vobec. Tym sa potvrdila nielen
pripravenost lidrov improvizovat a popri tom neustale sledovat stanovené ciele, ale tieZ
ochota investovat do sietovania a budovania socidlneho kapitalu, co sa mbze pozitivne
prejavit pri tvorbe dalSich verejnych politik v budtcnosti.

S liderstvom i budovanim socidlneho kapitdlu Uzko suvisi persondlna kapacita. To nas moze
viest k ivaham o tom, Ze vyber spravnych zamestnancov a podpora ich liderskych kvalit
(napriklad prostrednictvom Specializovanych tréningov) moze byt ucinnou investiciou aj pre
aktérov p6sobiacich v sektore verejnej spravy.
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Omyl ¢. 8
Zdujem o participdciu ma byt deklarovany a ndsledne je mozné participdciu dosiahnut.

Nasa skusenost
Deklarovanie participacie automaticky nemusi znamenat, Ze nase konanie vedie k realnej
participacii. Navyse, participacia verejnosti moze prebiehat aj spontanne.

Vstup aktérov z verejného sektora do pilotnej schémy obsahoval implicitny predpoklad, Ze
v ramci disemindcie a popularizacie myslienky participativnej tvorby politiky bude tento
fenomén propagovany aj prostrednictvom réznych deklardcii a zverejnenych zdmerov. Velmi
skoro sa vSak ukazalo, Ze niektorych aktérov to zvadza k obmedzeniu svojich redlnych aktivit
a k zameriavaniu sa na deklarovanie ich realizcie. Pilotnd schéma pozostavala iba z tucta
projektovych iniciativ, no aj medzi nimi sa objavili pokusy o predstieranie ¢i zahmlievanie,
ktoré mohli suvisiet napriklad s plnenim projektového zadania. Deklarovanie participacie
verejnosti (i ked riadne zverejnené) automaticky neviedlo k realnej participacii verejnosti.
V tomto kontexte mozno konstatovat, Ze nie vSetky pilotné projekty naplnili tento ciel pilotnej
schémy.

Na to, aby sa dosiahla redlna participacia verejnosti, musia koordinujuce subjekty postupovat
transparentne, otvorene a s ciefom primerane zapojit vSetkych ostatnych relevantnych
aktérov. Akonahle sa v ich konani objavuje prvok Spekulovania, ostatni zainteresovani aktéri
su schopni tuto tendenciu vybadat ak procesom tvorby verejnych politik pristupujd
s nedbverou a neochotou. V extrémnych pripadoch Spekulacie zo strany niektorych aktérov
moéZu viest aZ k odmietaniu vlastného zaclenenia do tvorby prislusnej verejnej politiky zo
strany inych zainteresovanych aktérov. Takéto destruktivne spravanie niektorych aktérov bolo
zaznamenané aj v ramci pilotnej schémy a celkom jednoznaéne sa pri fom ukazalo, ako ich
kroky odradzaju inych zainteresovanych aktérov nielen od vstupu do tvorby rieSenej verejnej
politiky, ale dokonca aj od zdujmu o tuto verejnu politiku.

Prirodzene, participacia verejnosti méze mat aj podobu spontannej aktivity. V pilotnych
projektoch bolo zaznamenanych hned’ niekolko situdcii, ked doSlo zo strany projektovych
partnerov k improvizacii a participacia verejnosti prebehla bez vyraznejsej koordinacie. Ide
o jeden z prejavov aktivnej participacie nevyvoldvanej smerom zhora nadol. V tychto
pripadoch sa len potvrdilo, Ze deklarovanie participacie nepodmieniuje jej redlny priebeh.
Navyse, spontdnne vyuzivanie roznych participacnych nastrojov bolo v niektorych pripadoch
vyuzivané tak, Ze napriklad zapojeni obyvatelia prakticky ani nevnimali, Ze su sucastou
participativnych procesov pri tvorbe verejnych politik.

Ak nejaky aktér zdoraznuje a deklaruje zaujem o participativnu tvorbu verejnej politiky,
nemusi ist o redlny zamer. Takyto priklad v rdmci pilotnych projektov ponukli napriklad
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR a Rada mladeze Slovenska. Uz pri vstupe
do pilotného projektu totiz dané ministerstvo vystupovalo z pozicie vrcholného organu
verejnej moci v oblasti Skolstva azdoraznovalo, Ze pripravovanu legislativnu Upravu
predlozi v stanovenom termine bez ohladu na aktivity svojho projektového partnera. Rada
mladeZe Slovenska sice povaZovala samu seba za rovnocenného partnera, no je pravda, ze
sa nim v rdmci implementovaného projektu nestala. Navyse, aj jej konanie bolo do urcitej
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miery vyulucujuce vo vztahu k aktérom, ktori nepatrili do jej ¢lenskej zakladne. Navonok
deklarovanad participativna tvorba verejnej politiky tak nebola naplnena obsahom.
Kooperacia mesta Partizanske a Priatefov Zeme méze posluzit ako dobry priklad toho, ked'
deklarovand snaha o participativny postup zodpovedd realite. Obaja tito aktéri svojimi
aktivitami naplriali deklarované zamery a tak neprekvapuje, Ze aj nimi dosiahnuté vysledky
mozno oznacit za pozitivne.

Zaujimavym je z tohto pohladu postup mesta Svidnik. Deklarovany participativny pristup
bol dodrzZiavany nielen pocas funkéného obdobia primatora, ktori stal pri priprave pilotného
projektu, ale aj po volebnej zmene. Nova primatorka mesta akceptovala prebiehajuci
pilotny projekt a podporovala jeho implementdciu. O to prekvapujucejSie vsak vyznelo
ukoncenie projektu. Napriek deklaraciam totiz nebol strategicky dokument spracovany
vramci implementacnej fazy projektu predloZeny zo strany primatorky mestskému
zastupitelstvu, ktoré malo kompetenciu na jeho schvalenie.

23



Omyl €. 9
Participdcia prindsa iba pozitivne efekty.

Nasa skusenost
Participacia verejnosti je v prvom rade nastrojom a ako kazdy ndstroj, aj participacia
verejnosti prinasa pozitivne i negativne efekty.

Participdcia verejnosti je vistom zmysle paradoxnym javom. Na jednej strane je Ziaduca,
hodna podpory zo strany vsetkych zainteresovanych a dokaze prinasat vela pozitivneho. Na
druhej strane, participdcia verejnosti bez pravidiel by v zastupitelskych demokracidch mohla
viest az k anarchistickym snaham a k nezelanym fenoménom ako su tyrania vacsiny, alebo
NIMBY (,Not-In-My-Back-Yard“/,,nie na mojom dvore”) syndrom, ktory spociva v
nasom apriérnom odmietani takych rieseni verejnych problémov, ktoré sa dotykaju nasich
zaujmov alebo prav. | preto sa musi k vyuZivaniu nastrojov participacie pristupovat so vietkou
vaznostou a zohladnovat sa musi ciel, ktory sa nimi ma dosiahnut. Zle nastaveny nastrojovy
mix moéZze mat za nasledok nielen neocCakdvané nasledky, ale aj nasledky, ktoré su
vyhodnocované ako nezelané.

Pravidlo, Ze ¢im viac je zapojenych stran, tym narocnejsie je hladanie spolocnych rieSeni sa do
istej miery naplnilo aj v rdmci sledovanych pilotnych projektov. Tato narocnost sa tykala
predovsetkym nakladov na koordindciu a c¢asu potrebného na prijatie rozhodnutia. Ani
znizenie poctu vyjedndvajucich stran prostrednictvom zapojenia stresSnych organizacii vsak nie
vzdy viedlo k zjednoduSovaniu pri hfadani spoloénych rieSeni. StreSné organizacie mali vlastné
zaujmy, ktoré nie vidy zodpovedali zaujmom inych zainteresovanych aktérov. V ramci
niektorych pilotnych projektov sa preto objavovali aj situacie, ked zastupcovia jedného
sektora ponukali rézne, niekedy ikontradiktérne rieSenia aich poziadavky si vzdjomne
odporovali.

Neopomenutelnym problémom je tieZz rozdielne Sirenie informacii aich rozdielna
interpretacia, respektive pochopenie. Participacia verejnosti zo svojej podstaty vyzaduje
zapdjanie réznych aktérov a ich informacna, poznatkovd a skusenostna diverzita celkom
prirodzene vedie ku komplikaciam pri hfadani konsenzualnych alebo kompromisnych rieSeni.
Pilotné projekty zretelne ukazali, aka velkd informacna asymetria existuje napriklad medzi
obyvatelmi zapojenych obci. Konfrontacia ich poZiadaviek tak nebola Uplne férova. Specificky
to je viditelné predovsetkym v pripadoch, ked' proti sebe argumentacne stoja viaceré skupiny,
z ktorych aspon jedna je nejakym sp6sobom znevyhodnend. Velmi pekne sa to ukazovalo
v takmer vsetkych sledovanych pilotnych projektoch, pricom nebol délezity doévod
znevyhodnenia, ale fakt, Ze iSlo o znevyhodnené ateda aj urcitym sp6sobom vyluéované
skupiny.

Pilotny projekt implementovany v podmienkach mesta Hlohovec je dobrym prikladom toho,
ked snaha o participativnu tvorbu verejnych politik nema nevyhnutne iba pozitivne efekty.
A rozhodujuca nemusi byt iba kvalita spoluprace réznych aktérov, ale tiez odlisné vnimanie
participacnych nastrojov z ich strany. Mesto Hlohovec a zdruZenie Utopia nasli zhodu vo
svojich zdmeroch i aktivitach napriklad pri pokuse o planovanie verejnych priestorov. Ti isti
partneri vsak v ramci toho istého pilotného projektu nedokazali najst spoloénu reé pri
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implementacii participativneho rozpoctovania. Nielen Ze tym doslo k narusaniu hladkého
priebehu daného rocnika participativneho rozpoctu v meste Hlohovec, ale konflikt medzi
partnermi dospel aZz do bodu, kedy eskalované napatie vyZzadovalo zasah z externého
prostredia. Zvolenym rieSenim bola mediacia, ktoru zabezpecoval nezavisly subjekt, no ani
tento nastroj neviedol k signifikantnej naprave. Pokus o participativhu tvorbu zvolenej
verejnej politiky tak viedol k ,,dodatoénym nakladom®, ktoré zataZzovali oboch zapojenych
partnerov.

Inym prikladom je Trenéiansky samospravny kraj a jeho spolupréaca so zdruzenim Spirala.
Participativny pristup pri tvorbe verejnych politik si dany samosprdvny kraj vyskusal uz pri
inych aktivitdch a spoluprdca medzi oboma partnermi bola z hladiska porozumenia
vzajomnej prospesnosti ukazkova. Vlastnu ,investiciu“ do participativnej tvorby verejnej
politiky vnimali navySe zastupcovia tohto samospravneho kraja aj ako prilezitost na
propagovanie vlastnych aktivit, ¢o zich pohladu zvyraznilo prospesnost participacie
verejnosti pri tvorbe zvolenej verejnej politiky.
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Omyl €. 10
Participdcia je cielom, o ktory sa tvorcovia verejnych politik maju/musia usilovat.

Nasa skusenost
Participacia verejnosti je nastrojom, ktory méze v mnohom pomoct, no nemala by byt
hlavnym cielom.

Participacia nema byt mantrou, respektive ciefovou paskou snaZzenia pri tvorbe akejkolvek
verejnej politiky. To, Ze sa podari zapojit zainteresovanych aktérov do tejto tvorby je skvela
sprava, no samotna tvorba ma nejaky svoj ciel (tym je obycajne rieSenie vymedzenych
praktickych problémov) a participacia verejnosti je vyuzivand napriklad na posilnenie
legitimity pri prijimanych rozhodnutiach, na zvySenie miery informovanosti Sirokej verejnosti
a podobne. Pilotné projekty, ktoré primarne sledovali participaciu (a tym aj naplnenie hlavnej
podmienky pilotnej schémy), v niektorych pripadoch , pozabudli“ sledovat naplnenie svojich
hlavnych cielfov. Nimi dosiahnuté vystupy nezodpovedali pévodnym zdmerom, hoci sa im
podarilo formalne naplnit spominani podmienku pilotnej schémy. V tomto kontexte tak
pilotnd schéma do urditej miery deformovala spravanie zapojenych partnerov, ktori okrem
rieSenej témy (problému) vybranej verejnej politiky paralelne sledovali aj naplfianie
indikatorov pilotnej schémy, respektive zavazkov, ktoré im vyplyvali zo zapojenia sa do tejto
pilotnej schémy.

Bez ohladu na uvedené vsak mozno potvrdit, Ze participacia verejnosti neméze byt vnimana
ako konecny ciel, pretoze vagne, respektive bezcielne zapdjanie verejnosti a jej aktivizacia
mobze do buduicna vyustit do jej pasivity alebo dokonca spolodensko-politickej apatie. Aj
realizovany monitoring poukazoval na to, Ze menej je niekedy viac a tak, ako kazdy jednotlivec
ma obmedzenu racionalitu, tak ma zaroven obmedzenu aj kapacitu zapajat sa do identifikacie
a hladania rieSeni verejnych problémov.

Pilotny projekt implementovany v podmienkach obce Lenartov je mozné pouzit na ilustraciu
toho, ked je participacia vnimana ako ciel. Obec sa v spolupraci s Romskym institutom
primarne snazila naplnit poZiadavky pilotnej schémy. Oboch partnerov pri tom nezastavilo
ani odchylenie sa od poévodného implementacného rdmca. Neprekvapuje preto, Ze
dosiahnuté vysledky nezodpovedaju povodnym projektovym zdmerom.

Opacny priklad ponuka pilotny projekt, do ktorého bol zapojeny Bratislavsky samospravny
kraj. Tento od zaciatku vnimal potrebu riesSenia identifikovaného verejného problému
a participacia verejnosti bola brana ako nastroj podporujuci jeho systematické riesenie.
Zamer samospravneho kraja bol tak vyrazny, Ze tento aktér bol ochotny implementovat
projekt aj bez narokovania si finan¢nej podpory zo strany uUradu splnomocnenca. O to
cennejsi je fakt, Zze ani v takychto podmienkach samospravny kraj neustupil a nezlavil
z poziadavky na participativnu tvorbu dotknutej verejnej politiky.

Urcovanie cielov a priorit je tak v sikromnom ako aj verejnom sektore klti¢ovou zruénostou
vSetkych lidrov. Pokial ide o tvorbu verejnych politik, dosiahnutie jej participativheho
charakteru nemdze byt cieflom. Verejna politika ma byt totiz primarne zamerana na rieSenie
identifikovanych verejnych problémov. Participacia verejnosti je vsSak presne tym
nastrojom, ktory prispieva kvsSeobecnej akceptacii prijatych rozhodnuti, ¢o je
v zastupitelskych demokraciach mimoriadne cenny prinos.
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1.2 Prilezitosti

Realizovana pilotna schéma mdze byt hodnotena vysoko pozitivne, ak sa analytickd pozornost
zameria na identifikaciu prilezitosti. Monitorovaci tim spolupracoval s dalSimi analytickymi
jednotkami a v ramci ich spoluprace bolo identifikovanych Sest oblasti prileZitosti.

Prvou ztychto oblasti je oblast legislativy. Monitoring jednotlivych pilotnych projektov
pomerne jednoznacne poukazal na fakt, Ze existujlca legislativna Uprava zatial nereagovala
na viaceré nastroje, ktoré sa objavili pri tvorbe verejnych politik v neddvnom obdobi. Tyka sa
to nielen vyuzivania réznych modernych elektronickych nastrojov, ale tieZz vyuZivania
nastrojov, ktoré vyzeraju konvencnejsie, no boli k nam ,,importované” zo zahranicia (typickym
prikladom su rézne verejné vypocutia, komunitné medidcie, participativne rozpoctovanie a
podobne). Takéto nastroje nasa legislativa neupravuje a preto neprekvapuje, Zze organy
verejnej moci k nim pristupuju s nedéverou. Celkom prirodzene to vyvolava i r6zne pristupy
a ich diverzita sa prejavuje aj v charakteristikdch aktivit a krokov, ktoré su pri ich zavadzani
vyuzivané. Z perspektivy povzbudenia participativnych pristupov pri tvorbe verejnych politik
je vhodné uvaZovat o legislativnych Upravach, ktoré by priamo legitimizovali vyuZivania
niektorych nastrojov. DdleZita je ale i primeranost otvorenosti pri ich definovani, pretoze
prilisna legislativna zviazanost moze posobit tieZz kontraproduktivne a namiesto povzbudenia
k vyuZivaniu nastrojov participacie moze viest k limitovaniu pri ich vyuZivani.

Personalne kapacity predstavuju dalSiu zidentifikovanych oblasti. Vsetky zapojené
partnerské subjekty zo sektora verejnej spravy zverili pripravu a implementaciu pilotnych
projektov beznym zamestnancom, pricom pre niektorych bola participacia verejnosti
a potreba zabezpecovania suvisiacich procesov novou témou. Ak sa vSak organy verejnej moci
(nielen organy verejnej spravy) chcu vazne zaoberat problematikou otvarania procesov tvorby
verejnych politik vo vztahu k ostatnym zainteresovanym aktérom a ak maju realny zaujem
o vyuZivanie participativneho pristupu, potom by mali zvaZzovat aj posilnenie personalnych
kapacit vtejto oblasti. Jednou zo zaujimavych mozZnosti, ktora bola spominana aj pocas
implementacie viacerych pilotnych projektov, je Standardizacia pracovnej pozicie, na ktorej by
sa prisluSny zamestnanec venoval primarne nastavovaniu a implementacii participacnych
nastrojov. Vdaka tomu by bolo jasné, kto je za nastavenie vyuzitych procesov zodpovedny.
Okrem toho by to umoznilo Specializaciu takéhoto zamestnanca a potencidlne zvySovanie jeho
odbornosti a skisenosti v oblasti participativnej tvorby verejnych politik. V neposlednom rade
plati, Ze by to bol prave tento zamestnanec, ktory by mohol koordinovat aktivity dalsich
zamestnancov Specializujicich sa na iné procesy implementovanej verejnej politiky.
Prirodzene, rozsahovo a kapacitne velké organy verejnej moci (napriklad ministerstvd) by
mohli uvaZzovat aj o zriadeni celych organizaénych jednotiek zahfnajucich niekolkych takto
Specializovanych zamestnancov.

Ak maju byt zamestnanci pdsobiaci vo verejnom sektore pripraveni na participativnu tvorbu
verejnych politik, musia mat k dispozicii aj zodpovedajlice vzdelavanie a tréningy. Hned vo
viacerych pilotnych projektoch bolo viditelné, ako povereni zamestnanci improvizuju a konaju
skor intuitivne, nez premyslene. Na jednej strane to je dobra sprava, pretoze mnoho z nich sa
s touto vyzvou popasovalo dobre. Na druhej strane nam to ukazuje potrebu systematickej
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pripravy zamestnancov, ktori maju vstupovat do participativnych procesov. Vo viacerych
pripadoch by im totiZz systematickd a obsahovo dobre nastavend priprava pomohla zvladat
procesy takpovediac automaticky, respektive Standardne a nemuseli by hladat ,vlastné”
rieSenia. Doslo by tak aj ku kapacitnej Uspore, ktora sa moéze vyuzit v inych procesoch.

Z hladiska financovania sa pri implementacii pilotnych projektov ukazalo, Ze financné
prostriedky nie su rozhodujucim faktorom ovplyviujucim rozsah vyuZitia participaénych
nastrojov. Existuje totiz cely rad financne nendroénych nastrojov, ktoré je mozné vyuzit pri
zabezpecovani participacie verejnosti v rdmci tvorby verejnych politik. V tejto suvislosti teda
plati, Ze participativna tvorba verejnych politik nemusi byt nevyhnutne drahou zaleZitostou,
ktora by neprimerane zataZovala verejny rozpocet.

Participativna tvorba verejnych politik v sebe obsahuje poZiadavku na spoluprdcu medzi
roznymi aktérmi verejnych politik. Rozvijanie kooperativnych aktivit je tak prirodzenou
prilezitostou pre budovanie vztahov vramci sektorov, i medzi sektormi. Plati, Ze aktéri
verejnych politik vstupuju do procesov tvorby verejnych politik s r6znou intenzitou i roznymi
zdmermi, ale nikdy sa nevyhnu konfrontacii s dalSimi aktérmi. Je potom na nich, ¢i ide
o konfliktni konfrontdciu, alebo naopak, ¢i dana konfrontacia mda povahu kooperiacie.
Samozrejme, ani kooperacia nevylucuje vznik konfliktnych situdcii, no prdve kooperacia
a spolocné Usilie orieSenie identifikovanych verejnych problémov su povazované za
predpoklad plynulej tvorby verejnych politik.

Ciasto¢ne nezodpovedanou otdzkou ostala vramci pilotnej schémy téma disemindcie
vysledkov, teda odovzddvania prikladov (dobrej) praxe. Do pozicie hlavného Siritela,
respektive propagatora nadobudnutych poznatkov a skusenosti sa totiz postavil urad
splnomocnenca. Pilotna schéma by vSak mala obsahovat poziadavku, aby so do tychto
diseminaénych procesov zapojili vSetky zapojené partnerské subjekty. Prax uZ neraz totiz
ukdzala, Ze viac verime ,nasim“, nez niekomu, kto prichadza z externého prostredia. Inymi
slovami, napriklad pre samospravu je uveritelnejsie, ked'jej skisenosti ponuka ina samosprava
a nie Urad, o ktorého existencii niekedy dotknuta samosprava ani netusi, pripadne skupina
expertov, ktori s pre danud samospravu prilis akademicki, alebo prichadzaju z prostredia,
ktoré nezodpovedd podmienkam v danej samosprave (typicky je argument, Ze problémy
malych obci fudia z velkych miest nedokazu dobre pochopit). Tu je dblezité, aby zapojené
partnerské subjekty neostali pasivne a neuzavreli sa so svojimi skiisenostami do seba. Naopak,
mali by ich diskutovat verejne ato dokonca bez ohladu na to, ¢i ide o pozitivne alebo
negativne sklsenosti. Verejné prezentovanie skdsenosti zaroven umoznuje verejnu kontrolu
zo strany ostatnych zapojenych aktérov a vytvara priestor pre formulaciu spatnej vazby.
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1.3 Odportcania

Na tomto mieste mdzeme skusit naformulovat niekolko normativne znejucich odpordcéani pre
prax. Vychadzame pri tom z monitorovanych pilotnych projektov, ktoré nepredstavovali sice
reprezentativnu vzorku, no aj napriek tomu poskytli mnoho zaujimavého materidlu. Tento
umoznuje nielen hlbSiu analyzu, ale vyZzaduje tiez zamyslenie sa nad niektorymi prvkami
v nasom systéme tvorby verejnych politik i spravy veci verejnych:

Participativny pristup je do velkej miery ovplyvhiovany aj spontdnnymi aktivitami
a improvizaciou. Napriek tomu je vhodné, aby si zainteresovani aktéri dokazali vyjasnit
zakladné pojmy, ocakdvania aaby aspon do urcitej miery zladovali svoj postup
(minimalne z hladiska ucinnej legislativnej Upravy).

Pouzivany jazyk by mal odzrkadlovat potreby zapajanych aktérov. Akokolvek dobre
mieneny zamer sa mbéze minut ucinkom, ak ostane nepochopeny a povedie napriklad
k odradeniu zapdjania tych, ktorych sa rieSeny problém bezprostredne dotyka.

Aj participacia iniciovanad zhora nadol ma svoj vyznam a dokaZze viest k cennym
vysledkom. Musi byt vSak otvorend a transparentna a nemoze ist o ,diktat z hora”,
ktory iba chce byt potvrdeny, respektive legitimizovany nejakym aktom zo strany
verejnosti. Naopak, aj pri takejto participacii musia existovat otvorené scenare.

Od organov verejnej spravy je mozné ocakdvat aktivitu aj v oblasti participacie
verejnosti, no je nutné brat do Gvahy ich legislativnu zviazanost. Predovsetkym organy
Statnej spravy su prisne limitované zakonnou Upravou, ktora im zvyéajne neumoziuje
nekonvencné riesenia, hoci by sa v danej situdcii mohli zdat lepsSimi.

Zamestnancov organov verejnej spravy nie je vhodné posuvat do pozicie neistoty, kde
by hrozila svojvola ¢i iné pochybenie. Ich vahanie, ¢i odmietavy postoj sa totiz ¢asto
nespravne interpretuju ako byrokraticka rezistencia, no v mnohych pripadoch ide iba
o ich zodpovedné spravanie a odmietanie porusovania pravidiel.

Participacia verejnosti je moinad na akejkolvek administrativno-politickej urovni.
Vyhovorky typu, Ze rieSena téma je prilis odbornd, pripadne, Ze ide o strategicky typ
problému, kde verejnost nema co robit, rozhodne nie st najlepsim vychodiskom pri
zvazovani moznosti pre zapojenie verejnosti. Samozrejme, existuju také problém, kde
laicka verejnost nema dostatocné informdcie, ale vidy existuje aj odborna verejnost
a tato by z procesov tvorby Specifickych verejnych politik nemala byt vylu¢ovana.

Pri participacii verejnosti sa nemoino slepo zameriavat iba na kvantitativne
ukazovatele, pretoZze mnozstvo zapojenych aktérov nemusi koreSpondovat napriklad s
kvalitou podnetov. Ak vedu participativne procesy k vstupom do tvorby verejnych
politik, tieto by v prvom rade mali byt posudzované na zaklade ich obsahu (a mozného
prinosu) anie iba na zadklade nejakého kvantitativneho kritéria (napriklad pocet
aktérov, ktori dany vstup, respektive podnet podporili).

Liderstvo je jednym z rozhodujucich faktorov pri rozvijani participativnej tvorby
verejnych politik. Aj pilotné projekty vo viacerych pripadoch potvrdili, Ze lidri dokazu
byt tym pomyselnym jazy¢kom na vahach. Na jednej strane dokazu mimoriadnym
sposobom nastartovat a podporovat aktivitu aj u dalSich jednotlivcov ¢i skupin, no na
druhej strane dokazu poésobit tieZ znicujico na cely participativny proces, a to najma
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vtedy, ked demotivuju, ¢i doslova znemoZiuju participativnu aktivitu u dalSich
jednotlivcov alebo skupin.

Obsah participdcie je dolezitejsi nez jej forma. Ide o pravidlo, ktoré uz bolo naznaéené
aj v suvislosti s kvantitou vstupov participativnych aktivit. Forma participacie mézie
nadobudat velmi r6znorodé podoby. O to viac, ak je rozvijana priamo verejnostou a to
v ramci nejakej spontannej aktivity. Tieto r6zne a mozno i nekonvencné ¢i netradicné
sposoby viak nie je vhodné odsudit len kvéli ich forme. Naopak, je dolezZité vnimat aj
ich obsah, pretoZe sucastou participacie je inepretrzité ucenie sa vsetkych
zainteresovanych aktérov a pozitivnym pristupom je mozné dosiahnut viac, neZ
apriérnym odmietnutim dobrych napadov len preto, Ze nespltiaju nejaké formalne
stanovené pravidla.

Rovnako, ako kazdy iny ndstroj, aj participacia verejnosti neprinasa iba pozitivne
efekty. S tym musia zainteresovani aktéri ratat. Dokonca musia ratat aj s tym, Ze Cast
nimi vynaloZenych nakladov sa im nevrati, pretoZe ich poziadavky napriklad nebudu
zohladnené.

Rovnako je doleZité mat na pamati, Ze participacia verejnosti nie je ciefom. Je
nastrojom, ktory pomaha dosiahnut nejaky ciel a tento ciel Uzko suvisi s tvorenou
verejnou politikou. Odklonenim sa od ciela sice méZzeme dosiahnut vysoké zapojenie
verejnosti, no bez redlneho obsahu to nebude tak prinosné, ako by sme si
predstavovali.
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PRILOHA CiSLO 1: METODIKA PRIEBEZNEJ DOKUMENTACIE A HODNOTENIA
PARTICIPATIVNYCH PROCESOV (SEBAHODNOTENIE A MONITORING PILOTNYCH
PROJEKTOV VRATANE PLANU ZBERU UDAJOV)

Participacia verejnosti v ramci tvorby verejnych politik

Verejné politiky su tou sférou, v rdmci ktorej verejnd sprava prostrednictvom svojich
organov velmi intenzivne vstupuje do viacerych, vzdjomne prepojenych a nezriedka aj
prelinajucich sa procesov. Verejna sprava navyse, ako konstatuje Klimovsky (2014), v tychto
procesoch plni viaceré roly. V niektorych pripadoch je inicidtorom otvorenia nejakej témy,
v inych pripadoch je facilitatorom prebratia otvorenej témy do politickej agendy, inokedy
posobi ako rozhodovaci subjekt, no takmer vidy su sverejnou spravou spojené
implementacné procesy a procesy evaluaéného charakteru. Délezitym momentom je pri tom
skutocCnost, Ze verejna sprava nepdsobi v Ziadnom pomyselnom vakuu. Naopak, jej aktivity su
ovplyviiované inymi subjektmi, ktoré ¢asto byvaju v pozicidch jej klientov, teda spotrebitelov
jej sluZieb. V tomto kontexte celkom prirodzene dochadza k vytvaraniu trecich pléch. Tieto su
nasobené poziadavkou na spolupdsobenie klientov pri tvorbe verejnych politik, teda na
participativnu tvorbu verejnych politik (Klimovsky, 2008).

Participacia verejnosti (bez ohladu na to, ¢i ide o participaciu instituciondlnu, alebo
individualizovanu) je vidy pre zainteresované organy verejnej spravy akousi vyzvou.
Zamestnanci tychto orgdnov totiz vstupuju do interakcie s jednotlivcami iskupinami
jednotlivcov, ktori maju nezriedka odlisné zaujmy a o¢akdvania. Tieto vyplyvaju zo statusovych
pozicii, deklarovanych i latentnych cielov, ako aj z socidlno-kulturneho prostredia, z ktorého
participujuci jednotlivci a skupiny tychto jednotlivcov pochadzaju. Diverzita participujucich
subjektov vytvara nesmierny tlak na zamestnancov verejnej spravy. Ukazuje sa pri tom, Ze
i ked' legalisticky pristup zarucuje univerzalne unifikovany pristup k vSetkym klientom, prave
jednotnost a nereflektovanie niektorych Specifik moze v koncenom désledku viest nielen
k nedorozumeniam, ale aj k neZiaducej exkluzii. Na tuto skuto¢nost upozorfiuje napr. Ostrom
(1990), ked zdoéraziiuje potrebu modifikacie zavedenych pravidiel aich prispdsobovanie
konkrétnym podmienkam s cielom zvysit robustnost systému spravy veci verejnych a jeho
schopnost reagovat aj na nepredvidané, respektive doteraz nepoznané zmeny.

Podla préace, ktorej autorom je Fung (2006), sa pri snahe o poznanie participacnych
fenoménov musime zameriavat na tri dimenzie participacie:

1. kto participuje

2. akym spdsobom dochdadza k vymene informdcii a rozhodnutiam

3. aka je suvislost medzi diskusiou a verejnou akciou.
Kvalitativne poznanie tychto dimenzii determinuju komplexné fenomény, akymi si napr.
transparentnost a otvorenost, dévera medzi spolupracujucimi subjektmi, snaha o uc¢inné
rieSenia, poziadavka na ekonomicku efektivnost a podobne. Celu situaciu eSte komplikuje to,
Ze tieto dimenzie su inak vnimané zvnutra participdcie, a inak zvonku. | preto je nevyhnutnou
sucastou hodnotenia pilotnych projektov tiez tzv. sebahodnotenie, ktoré realizuje
monitorovaci tim v Uzkej spoluprdci so vsetkymi zainteresovanymi stranami (rieSitelmi
pilotnych projektov). Tento dokument predstavuje usmerniujuci metodicky material, ktorého
obsahom je stanovenie vyznamu, cielov a postupov tykajucich sa sebahodnotenia pilotnych
projektov.
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Analyticky ramec pre monitorovanie vybranych participac¢nych procesov

Hodnotenie participdcie verejnosti pri tvorbe verejnych politik v sebe ukryva niekolko
poziadaviek, ktoré musia byt splnené, aby samotné hodnotenie ponuklo zmysluplné odpovede
na zakladné otdzky. Tieto otazky sa pri tom tykaju tychto oblasti:

1. spdsob vytycenia cielov a ich spravne nastavenie

2. dopady participdacie verejnosti na ucastnikov, na politiky, na vladnutie ako také

3. metddy zapajania verejnosti a ich vhodnost a primeranost

4. komunikacia medzi orgdanmi verejnej moci a verejnostou a jej dostatoc¢nost,
otvorenost a zrozumitelnost

5. charakter spoluprace vramci participaénych procesov (partnerstvo vs.
subordinacia).

Takéto vymedzenie moznych hodnotenych oblasti pomaha zamerat monitorovaci
proces. Tento vSak nesmie opomenut prierezové principy, ktoré sa tykaju vsetkych tychto
oblasti. V sulade s dokumentom ,, Analyticky rdmec pre planovanie a hodnotenie projektov
verejnej participacie”, ktory bol spracovany J. Plichtovou a A. Sestdkovou (2018) boli
identifikované klucové principy monitoringu a evaludcie pilotnych projektov. Z hladiska
zmysluplného a efektivheho monitoringu sa monitorovaci proces zameria na nasledujuce
principy:

e inkluzivnost

e reprezentativnost

e spravodlivost

e transparentnost a nezavislost.

Inkluzivnost zodpoveda poziadavke na nevyluCovanie Ziadnej skupiny potencidlnych
zainteresovanych subjektov a to bez ohladu na priamost ich zainteresovanosti. Za Gcelom
ziskania relevantnych dat bude nutné zamerat sa predovsetkym na zodpovedanie
nasledujiceho okruhu otazok:

- Identifikovali a oslovili organizatori vSetky zainteresované strany?

- Nie su slabsi uc¢astnici vyluceni, marginalizovani alebo diskriminovani?

- Konaju sa stretnutia v takom ¢ase, aby nikoho z ucasti nevylucovali?

- Poskytli administratori primeranu asistenciu tym, ktori by sa inak nemohli zi¢astnit (napr.
hradit cestovné naklady, zabezpedit starostlivost o deti a pod.)?

- Pouzival sa jazyk, ktory je zrozumitelny vsetkym ucéastnikom?

- Bol participaény proces nastaveny tak, aby vsetci Ucastnici chapali, ¢o sa v hiom deje?

Reprezentativnost je principom, ktory odzrkadluje jednak distribdciu ,hlasov” pri
rozhodovani a jednak vypocutie r6znorodych stran pri reSpektovani existujlcej diverzity.
Relevantné data budu ziskavané najma prostrednictvom zodpovedania tychto monitorovacich
otazok:

- SU zastupené nazory a pozicie vsetkych, ktorych sa rozhodnutie tyka?
- Vyuzili administratori pri osloveni dotknutych Sirokd Skalu dostupnych prostriedkov?

- Existuje medzi participujucimi primerana diverzita z hladiska etnicity, veku, rodu, vzdelania
.7
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- Boli oslovené mienkotvorné osobnosti, neformalne autority v miestnej komunite, miestni
aktivisti...?

Mimoriadne senzitivnym principom, ktory je sledovany v ramci planovaného
monitoringu, je spravodlivost. Odhliadnuc od mnoiZstva réznych vymedzeni spravodlivosti
plati, Ze pri sledovani participacnych procesov bude nutné zamerat sa najma na zodpovedanie
tychto otazok:

- Diskutuje sa aj o hodnotach, ktoré suvisia s odliSnymi perspektivami (napr. katolici — liberali)?
- Je v centre zaujmu dobro celku alebo prevazuju len osobné a skupinové zaujmy?

- Mal kazdy zainteresovany rovnaku Sancu vyjadrit sa?

- Bola Ucast verejnosti bez bariér?

- Dostali jednotlivé pozicie/skupiny rovnaky priestor pre vyjadrenie svojich zaujmov, hodnét,
navrhov atd.?

- Bol facilitator verejnych diskusii nestranny?

- Zavazila kvalita argumentov a nielen socialna pozicia hovoriaceho?

- Pouziva sa jazyk, ktory je zrozumitelny vsetkym ucastnikom?

- Bol proces nastaveny tak, aby vSetci zd¢astneni chéapali, ¢o sa v iom deje?

Poslednym, nemenej dolezitym principom, ktory bude sledovany a vyhodnocovany v
ramci monitoringu, je princip transparentnosti a nezdvislosti rozhodovania. Tento zodpoveda
poziadavke, aby mali zainteresované strany volny pristup k relevantnym zdrojom
(informaénym) a zdroven aby nedochadzalo k narudsaniu nezdvislosti rozhodovacieho
mechanizmu prostrednictvom nerovnej, resp. asymetrickej distribucii informacii. Za tymto
ucelom budu sledované predovsetkym tieto otazky:

- Boli organizatori a facilitatori na sebe nezavisli?

- Boli organizatori a facilitatori vnimani ako nezavisli aj zo strany verejnosti?

- Boli v3etci zainteresovani nezavisli od sponzorov?

- Boli vSetky informacie otvorené a dostupné?

- Existoval jasna komunikacia o dévodoch, preco niektoré informdacie neboli zverejnené?
- Ako bola zabezpecena déveryhodnost informacii?

- Boli informdcie vyvazené? (zahriali r6zne pozicie a perspektivy)?
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Vyznam sebahodnotenia

Vo vseobecnosti mozno pod sebahodnotenim (autoevaluaciou) rozumiet celkové
zhodnotenie nejakej ucelenej aktivity z hladiska jej planovanych cielov, realizovanych aktivit
i dosiahnutych vysledkov. Podstatnou c¢rtou sebahodnotenia je pri tom fakt, Ze
sebahodnotenie je realizované z vnutornych kapacit aide tak o pohlad ,zvnatra“. V tomto
kontexte je nutné zohladrnovat pravdepodobnu subjektivitu ziskanych udajov (najma udajov
kvalitativneho charakteru) a pri ich analyze a interpretacii je preto vhodné kombinovat
kvalitativne udaje stakymi kvantitativnymi udajmi, pri ktorych je moZnost subjektivita
limitovana, pripadne vylucena.

Beruc do Uvahy potreby, ktoré ma saturovat projekt ,,Podpora partnerstva a dialdgu
v oblasti participativnej tvorby verejnych politik”, sebahodnotenie vybranych 12 pilotnych
projektov povedie predovsetkym k ziskaniu analyticko-Statistickych Udajov kvalitativheho
i kvantitativneho charakteru, ktoré budiu vypovedat o sufasnom stave a mozZnostiach
participacie na Slovensku. Vystupy sebahodnotenia budu jednym z hlavnych podkladov pri
definovani dalich strategickych rdmcov a krokov, ktoré bude USV ROS vo vztahu z inkluzii
verejnosti do tvorby verejnych politik v ramci svojej ¢innosti presadzovat a plnit.

Vdaka ziskaniu a analyze relevantnych kvalitativnych a kvantitativnych udajov o
participacii na zaklade komplexnej analytickej cinnosti bude mozZné vyhodnotit potrebu
pripadnych zmien legislativneho rdmca tykajuceho sa zaclefiovania verejnosti do tvorby
verejnych politik. Okrem toho analytické vystupy poukaZu na oblasti, v ktorych bude potrebné
podporovat budovanie kapacit v prostredi verejnej sprdvy ato prostrednictvom
Specializovaného vzdeldvacieho programu pre zamestnancov verejnej spravy. Ziskané
a analyzované kvalitativne i kvantitativne udaje budu transformované do suboru poznatkov
a skusenosti. Tieto sa stanu podkladom vyssie uvadzaného vzdeldvacieho programu, ¢im sa
prispeje k celkovej udrzatelnosti tejto aktivity a o zaroven povedie k podpore presahu
vyznamu tejto aktivity daleko ,,za hranice” sledovanych 12 pilotnych projektov.
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Ciele a vystupy sebahodnotenia

Cielom tohto sebahodnotenia je v prvomrade poskytnutie verného obrazu

realizovanych aktivit a dosiahnutych vysledkov projektovym timom implementujucim 12
vybranych pilotnych projektov. Konkretizacia takto definovaného ciela vedie k nasledujicim
trom ciastkovym cielom:

1) Spoznanie vlastnych vysledkov

Sebahodnotenie umozni zosumarizovat a zaroven kvalitativne vyhodnotit dosiahnuté
vysledky. Tieto mozu byt vnimané z réznych uhlov a miera naplnenie cielov pilotnych
projektov mozZe viest k diferencovanému vnimaniu zo strany roznych subjektov.
Konfrontacia vnimania dosiahnutych vysledkov tak umozni zapojenym subjektom
nielen spoznat vlastné vysledky, ale zaroven odhali, nakolko sa vnimanie dosiahnutych
vysledkov lisi v perspektive tychto zapojenych subjektov.

2) Identifikacia problémovych oblasti

Jednou z kldcovych sucasti sebahodnotenia je odhalenie tzv. problémovych oblasti.
Nevyhnutnym predpokladom pri tejto aktivite je schopnost kriticky nazerat na vlastné
aktivity animi dosiahnuté vysledky. Tato sucast sebahodnotenia vyznamnym
spésobom poukazuje na to, ako zapojené subjekty vnimaju vlastné aktivity
a dosiahnuté ciele z hladiska problémov, ktoré sa objavili, a ako tieto zapojené
subjekty dokazu vnimat identifikované problémy v kontexte spoluprace s dalSimi
subjektmi.

3) Vytvaranie mozZnosti pre prijatie napravy

Riadnou sucastou plnohodnotného sebahodnotenia je identifikacia a pripadny navrh
moznosti pre prijatie ndpravy v tych oblastiach, kde boli identifikované problémy pri
dosahovani planovanych vysledkov, pripadne v oblastiach, kde doslo k Uplnému
zlyhaniu a nenaplneniu planovanych vysledkov.

Vystupy sebahodnotenia mozno z hladiska miery ich spracovania rozdelit do dvoch
zakladnych skupin:

Do prvej skupiny patria vSetky dokumenty obsahujuce primarne (kvalitativne aj
kvantitativne) Udaje. Ich zbieranim a zoradovanim sa vytvori unikdtny archiv. Cast
z tychto dokumentov vsSak vo svojej nespracovanej podobe nebude k dispozicii
verejnosti (ide o také dokumenty, ktoré budld charakterizované ako interné
dokumenty sluziace vyluéne pre potreby sebahodnotenia pilotnych projektov — napr.
priebezne odovzdavané narativne sebahodnotiace spravy). Naopak, niektoré
dokumenty budu k dispozicii aj SirSej verejnosti, najma odbornej verejnosti.

Druhd skupina pozostava z dokumentov obsahujicich sekundarne udaje (t.j.
spracované primdarne Udaje) a tieto dokumenty budd povinne diseminované Sirokej
verejnosti. NajdolezitejSim z nich je kataldg prikladov dobrej praxe (resp. kataldg
»pribehov vitazov”) z prostredia pilotnej schémy. Tento kataldg bude predstavovat
pohlad na pilotnud schému ,zvnutra“ (tzv. zainteresovany pohlad). Jednotlivé priklady
budud zamerané najma na zdokumentovanie priebehu, postupov, rizik, bariér, miery
zapojenia verejnosti/zainteresovanych skupin, postavenia a Uloh subjektov verejnej
spravy, mimovladnych organizacii a inych v procese pripravy atvorby sledovanych
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verejnych politik ato na Styroch réznych uUrovniach (ndrodna udroven, regionalna
uroven, mikroregiondlna Uroven a komunalna/lokdlna droven). Do tejto skupiny vsak
patria aj ostatné diseminacné vystupy, ktoré su planované v rdmci projektu ,,Podpora
partnerstva a dialdégu v oblasti participativnej tvorby verejnych politik”.
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Casovy harmonogram sebahodnotenia

Predpokladom zmysluplného sebahodnotenia je ¢asovo zladenad distribdcia uloh tych

subjektov, ktoré su do sebahodnotenia zapojené. KedZe ide o proces dotykajuci sa celej
realizacie projektu, aktivity sebahodnotenia su planované na celé relevantné obdobie (Schéma

¢ 1).

Schéma €. 1: Plan aktivit sebahodnotenia (Ganttov diagram)

2017 2020

Aktivi 2018 2019
v 9J1o[11]12[ 123 [a[5]6[7[8]9]10[11[12][1]2]3]4a[5] 6] 78] 9]10[11]12[1]2]34]5

Aktivity na strane zapojenych subjektov

Zber dotaznikov | | | | | | | -

Odovzdanie sprav

Vykazy a interné dokumenty

Pozorovania/rozhovory/fokusové skupiny

Aktivity na strane USV ROS

Spracovanie zozbieranych tdajov

Poskytnutie spatnej vazby k spravam

Konzultacie k sebahodnoteniu

Priprava podkladov pre katalég dobrej praxe

Spracovanieafinalizéciakatalégudobrejpraxe| | | | | | | | | | | |

Realizécia/zber na zaklade podnetu

Sebahodnotenie bude koordinovat USV ROS, pricom bude UGzko spolupracovat so

vSetkymi zapojenymi subjektmi do 12 vybranych pilotnych projektov. Pokial ide o zapojené
subjekty, tieto budu mat pri zbere Gdajov nasledujice ulohy:

Zastupcovia zapojenych subjektov budu osloveni prostrednictvom postojového
dotaznika so Ziadostou o jeho vyplnenie. Distribucia a zber tohto dotaznika prebehne
v dvoch etapdach: 1) v dvodnych troch mesiacoch implementdcie 12 pilotnych projektov
a 2) v priebehu troch mesiacov po skonceni tychto pilotnych projektov.

Vybrani zastupcovia 12 pilotnych projektov budd spracovavat a poskytovat
sebahodnotiace narativne spravy v trojmesacnych intervaloch, ato od zacliatku
realizacie tychto pilotnych projektov az do ich ukoncenia.

PriebeZne, pocas celej doby realizacie pilotnych projektov, budu poskytovat zapojené
subjekty vSetky povinné vykazy ainterné dokumenty, ktoré taktiez pomozu pri
sebahodnoteni a pri formuldcii spatnej vazby zo strany USV ROS.

Na zéklade podnetov, tak zo strany zapojenych subjektov ako aj zo strany USV ROS,
budu vyuZivané aj iné nastroje (napr. pozorovanie ¢i rozhovory). Ich vyuZitie bude mat
charakter ad hoc (prileZitostného) vyuZitia a bude suvisiet s realizaciou pilotnych
projektov a s dianim ,,vnutri“ tychto projektov.

USV ROS, resp. skupina vybranych zamestnancov USV ROS, bude plnit nasledujuce tlohy:

PriebeZne, pocas celej doby realizacie pilotnych projektov bude zbierat a spracovavat
relevantné udaje poskytnuté zo strany jednotlivych pilotnych projektov.

K sebahodnotiacim narativnym spravam bude spracovavat a poskytovat spatnu vazbu
a to vtrojmesacnych intervaloch, aby dana spatnd vazba nadvazovala na jednotlivé
narativne spravy.

V priebehu celej realizacie pilotnych projektov je USV ROS pripraveny poskytovat
konzultacie tykajuce sa tychto pilotnych projektov. Konzultacie budu bud
individualizované pre potreby konkrétneho pilotného projektu, alebo skupinové, teda
upravené pre potreby viacerych alebo vsetkych projektov. Ku konzultaciam pri tom
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mbZe dochdadzat tak na zaklade Ziadosti zastupcov zapojenych subjektov, ako aj na
zaklade podnetu USV ROS, a to predovietkym v pripade podnetov poukazujicich na
existenciu moznych problémov.

e Jeden z hlavnych vystupov sebahodnotenia bude katalég prikladov dobrej praxe, resp. katalég
s ,pribehmi vitazov”. Tento kataldg sa za¢ne pripravovat v spolupraci so zapojenymi subjektmi
a to priblizne od polovice realizacie 12 vybranych pilotnych projektov, kedy uz bude mozné
identifikovat a aspon predbezne popisat niektoré pozitivne procesy. K finalizacii vyberu
prikladov dobrej praxe ak ukonceniu spracovania tohto planovaného vystupu déjde az
v zaverecnej etape projektu a teda s uréitym ¢asovym odstupom od ukonéenia sledovanych 12
pilotnych projektov.

Vsetky udaje budu zbierané v sulade s uz popisanym c¢asovym harmonogramom a
prostrednictvom nastrojov uvadzanych v nasledujucej ¢asti. Z hladiska iniciacie zberu mozno
konstatovat, Ze zber Udajov sice prebehne v sulade s planom, no tento pripusta flexibilitu
a zber niektorych udajov mozu iniciovat aj samotné projektové timy. Ako priklad mdze posluzit
identifikovanie zaujimave;j situacie, ktord si vyZiada Specificky zber Udajov s ciefom analyzovat
napr. pri¢iny vzniku danej situacie.

Nastroje zberu Udajov pre ucely sebahodnotenia

Zber udajov pre ucely sebahodnotenia zahfna niekolko nastrojov, a to s cielom ziskat,
resp. zozbierat o najvacsi objem relevantnych kvantitativnych aj kvalitativnych Udajov, ktoré
nasledne mozu byt analyzované.

1.3.1 Interné dokumenty pilotnych projektov

Kazdy pilotny projekt bude produkovat interné dokumenty tykajuce sa ,Zivota“”
(realizacie) daného projektu. Ide napr. zdznamy o uskutoénenych aktivitach, zapisnice z
uskutocnenych porad ¢i stretnuti.

Zakladné nalezitosti nastroja:

e typ zberu: priebezny zber

e obdobie/termin zberu: od zaciatku realizacie pilotnych projektov az do ukonéenia ich realizacie
e ciel: poskytnutie oficialnych Udajov o ,,Zivote” pilotnych projektov

e zostavovatel/poskytovatel: zamestnanci zapojenych subjektov.

1.3.2 Medidlne vystupy a oficidlna komunikdcia navonok

Riadnou sucastou diseminacného planu kazdého pilotného projektu je komunikacia
projektu, jeho aktivit a vysledkov navonok prostrednictvom medidlnych vystupov (napr.
tlacovych sprav).

Zakladné nalezitosti nastroja:

e typ zberu: priebezny zber

e obdobie/termin zberu: od zaciatku realizacie pilotnych projektov az do ukondenia ich
realizacie, pripadne aj po ukonceni (v pripade zverejnenia medidlnych vystupov po ukonceni
pilotného projektu)
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e ciel: poskytnutie oficidlnych Udajov o tom, ¢o sa prostrednictvom médii komunikuje navonok
a aky obraz sa prostrednictvom medidlnych vystupov vytvdra o pilotnom projekte napr. vo
vztahu k verejnosti

e zostavovatel/poskytovatel: zamestnanci zapojenych subjektov.

1.3.3 Stvrtrocné narativne sprdvy

Pre ziskanie pohladu ,zvnatra” pilotnych projektov budl vybrani zamestnanci
zapojenych subjektov (napr. odborni garanti jednotlivych pilotnych projektov) spracovavat
Stvrtrocné narativne spravy, v ktorych otvorenym sp6sobom popisu dianie v ramci ich
pilotnych projektov pocas uplynulych troch mesiacov. KedZe do bude pohlad/perspektiva
tych, ktori tieto spravy budu zostavovat, udaje, ktoré budu obsahovat, sa mézu odliSovat od
oficidlnych Udajov uvadzanych v inych dokumentoch.

Vsetky spravy budd mat jednotnd struktiru, aby bolo mozZné sledovat zmeny vo vyvoji
pilotnych projektov, porovnavat vyvoj (pozitivne zmeny, negativne zmeny alebo status quo) v
rdmci jednotlivych projektov, ako aj porovnavat vyvoj pri realizacii réznych pilotnych
projektov. PoZiadavka jednotnej Struktury pri tom neznamena, Ze kazda ¢ast/sprava bude mat
vzdy rovnaky rozsah. Naopak, ak sa napr. v nejakom obdobi neobjavia problémy &i zmeny,
netreba ich umelo vymyslat, len aby sprava bola naplnend. Navrhovana struktura Stvrtrocnych
narativnych sprav je takato:

1. c&ast: Realizacia projektu
¢ast: Organizicia
¢ast: Zamestnanci
¢ast: Zapojené/partnerské subjekty
¢ast: Verejnost (obyvatelia a iné organizacie)
Posun v porovnani s prechadzajicim obdobim a dalsi postup
Iné (rozne)

NouhkwnN

1. éast: Realizacia projektu

Ocakavany obsah a pomocné otazky:

1.1 Realizované aktivity (Aké aktivity sa realizovali? Aké boli oCakdvania a aké vysledky sa
dosiahli?)

1.2 Nerealizované aktivity (Aké aktivity sa nerealizovali, ak boli planované? Pre¢o nedoslo k
realizacii takychto aktivit?)

1.3 Riadenie realizacie projektu (Ako Casto sa schadzal riadiaci organ/skupina pilotného
projektu a aké témy sa na jeho stretnutiach diskutovali?)

1.4 Liderstvo (Kto plnil rolu lidra projektu, napr. nastolovanim tém na diskusiu, iniciovanim
stretnuti? Objavili sa nové iniciativy? Objavili sa iniciativy napr. zo strany verejnosti, ktoré
neboli ,vypocuté”? Ak ano, preco?)

1.5 Spolupraca medzi zapojenymi subjektmi (Ako prebiehala spoluprdca s partnermi projektu?
PInili sa o¢akavania? Obijavili sa problémové situacie? Ak sa objavili, aké?)

1.6 Spolupraca s tretimi subjektmi (Prizvali si partnerské/zapojené subjekty nejaké dalsie
organizdcie (napr. externych expertov) do spoluprace? Ak ano, za akym ucelom?)

1.7 Spory pri realizacii projektu (Doslo v uplynulom obdobi k sporovym situdcidam? Kto boli
sporové strany? Co bolo predmetom sporu? PInil niekto rolu mediatora medzi sporovymi
stranami? Ako bol spor vyrieSeny?)
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2. ¢ast: Organizacia

Ocakavany obsah a pomocné otazky:

2.1 Zmeny v Strukture organizadcie (Boli prijaté zmeny v organizacnej Struktire Vasej
organizacie? Ak ano, ¢o sa zmenilo? Aké su aktualne nasledky zmeny?)

2.2 Zmeny v procesoch organizacie (Boli prijaté zmeny v procesoch, ktoré vyuZiva Vasa
organizacia? Ak ano, ¢o sa zmenilo? Aké su aktudlne nasledky zmeny?)

2.3 Iné zmeny prijaté kvoli projektu (Boli vo Vasej organizécii v suvislosti s realizaciou pilotného
projektu prijaté aj nejaké dalSie zmeny? Ak ano, ¢o sa zmenilo? Aké su aktualne nasledky
tychto zmien?)

2.4 Komunikdcia vnutri organizacie (Akym sp6sobom prebiehala komunikacia vnutri Vasej
organizacie?)

2.5 Oficidlne a neoficidlne stretnutia vnutri organizacie k projektu (Boli vo Vasej organizacii
zvolané nejaké interné stretnutia k realizacii projektu? Ak ano, aky mali tieto stretnutia
priebeh a aké boli ich vysledky?)

2.6 Atmosféra vnutri organizacie (Ako by ste popisali atmosféru vnuatri Vasej organizacie v
suvislosti s realizaciou projektu? VSimli ste si nejaké zmeny? Ak dno, aké?)

3. Cast: Zamestnanci

Ocakavany obsah a pomocné otazky:

3.1 Reakcie a vykon zamestnancov (Akym spO6sobom reagovali zamestnanci na uplynuld
realizaciu projektu? Ako sa im darilo plnit zverené ulohy?)

3.2 Schopnost zamestnancov prisposobit sa (VSimli ste si nejaké zmeny v spravani
zamestnancov? Ak ano, v ¢om spocivali a preco k nim doslo?)

3.3 Otazky zamestnancov (Zaznamenali ste zo strany zamestnancov nejaké dopliiujuce otazky
tykajuce sa realizacie projektu? Ak ano, ¢oho sa tykali?)

3.4 StaZnosti zamestnancov (Zaznamenali ste zo strany zamestnancov nejaké staZnosti
tykajuce sa realizacie projektu? Ak ano, ¢oho sa tykali?)

3.5 Vzdeldavanie zamestnancov (Boli pre Vasich zamestnancov organizované nejaké
Skolenia/tréningy/seminare? Ak ano, aké mali tieto skolenia/tréningy/seminare nasledky?)

4, Cast: Zapojené/partnerské subjekty

Ocakavany obsah a pomocné otazky:

4.1 Reakcie zapojenych subjektov/partnerov na zmeny v organizacii/procesoch organizacie
(Ak ste v suvislosti s realizaciou projektu zaviedli organizacné zmeny, ako reagovali ostatné
zapojené subjekty?)

4.2 Komunikacia s partnermi (Ako prebiehala komunikacia Vasej organizacie so zapojenymi
subjektmi?)

4.3 Oficidlne a neoficidlne stretnutia so zapojenymi subjektmi k projektu (Boli v ramci
realizdcie projektu zvolané nejaké stretnutia zastupcov zapojenych subjektov? Ak ano, aky
mali tieto stretnutia priebeh a aké boli ich vysledky?)

4.4 Atmosféra medzi zapojenymi subjektmi (Aka bola atmosféra medzi zapojenymi subjektmi
pocas realizacie projektu? VSimli ste si nejaké zmeny? Ak ano, aké?)

5. Cast: Verejnost (obyvatelia a iné organizacie)
Ocakavany obsah a pomocné otazky:
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5.1 Komunikacia s verejnostou (Kto v ramci realizacie projektu zabezpecoval komunikaciu s
verejnostou? Akym spdsobom prebiehala komunikacia s verejnostou?)

5.2 Reakcie verejnosti na realizaciu projektu (Kto v rdmci realizacie projektu zabezpecoval zber
spatnej vazby zo strany verejnosti? Akym sp6sobom prebiehal zber spatnej vazby zo strany
verejnosti? Co komunikovala v rdmci spatnej vizby verejnost vo vztahu k realizacii projektu?)
5.3 Podnety zo strany verejnosti (Aké oficidlne aj neoficidlne podnety adresovala verejnost
zapojenym subjektom pri realizacii projektu? Mali tieto podnety aj charakter
staznosti/protestov? Ak ano, coho sa tykali?)

5.4 U¢ast verejnosti na podujatiach (Organizovali sa podujatia uréené verejnosti? Kde a kedy
sa organizovali tieto podujatia? Kto bol zodpovedny za organizaciu tychto podujati? Ako
vyzerala skladba Ucastnikov tychto podujati a aka bola ich ucast z hladiska miery aktivity?).
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Posun v porovnani s prechadzajucim obdobim a dalsi postup

Ocakavany obsah a pomocné otazky:

6.1 Progres (Nakolko ste spokojni s progresom v ramci doterajSej realizdcie projektu? V
pripade, Ze nie ste Uplne spokojni, ¢o su hlavné priciny Vasej nespokojnosti?)

6.2 Plan dalSieho postupu (Ak sa pozriete na realizaciu projektu z perspektivy nasledujucich
troch mesiacov, aké aktivity mate naplanované?)

7. Iné (rézne)
Ak chcete este nieco doplnit alebo vysvetlit, prosim, vyuZite tento priestor:
Zakladné nalezitosti nastroja:
e typ zberu: priebezny pravidelne sa opakujuci (kazdé 3 mesiace)
e obdobie/termin zberu: od zadiatku realizacie pilotnych projektov az do ukonéenia ich realizacie
e ciel: poskytnutie subjektivneho pohladu na ,Zivot” projektu a to od zaciatku jeho realizacie az
do jej ukoncenia (ide o pohlad ,,zvnutra“)
e zostavovatel/poskytovatel: vybrany zamestnanec niektorého zo zapojenych subjektov (za
kazdy pilotny projekt jeden zamestnanec, napr. odborny garant).

1.3.4 Postojové dotazniky

Totozny postojovy dotaznik bude distribuovany respondentom reprezentujicim vsetky
tri skupiny zapojenych subjektov ato vdvoch etapach, aby bolo moZné merat postoje
k vybranym skuto¢nostiam a zaroven posuny/zmeny v postojoch. Postojové dotazniky nebudu
vyhodnocované individualne, pretoze primarnym zamerom je merat postoje vybranych skupin
respondentov. Ziskané udaje budu spracované korektnymi Statistickymi metédami a v pripade
$tatisticky vyznamnych alebo zaujimavych vysledkov budu tieto doplfiané o dalsie udaje
(ziskané napr. rozhovormi) a analyzované doplnkovymi metddami (napr. obsahovou analyzou).

Zakladné nalezitosti nastroja:

e typ zberu: ¢asovo fixovany s opakovanym vyuzitim toho istého nastroja

e obdobie/termin zberu: v Uvodnej etape (etapa ,rozbehu) realizacie pilotnych projektov (v
priebehu prvych troch mesiacov realizacie pilotnych projektov) a po zaverecnej etape (etapa
»finalizacia“) realizacie pilotnych projektov

e ciel: meranie postojov azmien tychto postojov vybranych respondentov u vsetkych troch
skupin subjektov (t.j. verejna sprava, mimovladne organizacie, verejnost reprezentovana
obyvatelmi participujucimi v projektovych aktivitach) na vSetkych Styroch drovniach; miera
zmien bude merand zmenami v postojoch, ktoré budd zaznamenané na zacCiatku realizacie
pilotnych projektov a po ich skonéeni

e zostavovatel/poskytovatel: pouceni zamestnanci/experti USV ROS.

1.3.5 Rozhovory

Nastroje uvedené v Casti 4.1. — 4.4. budu viest k identifikacii zaujimavych situdcii Ci
procesov, ktoré bude vhodné hlbsie analyzovat. Za tymto u¢elom budud vyuzité, okrem inych
nastrojov, aj rozhovory. Poc¢etnost rozhovorov nie je mozné v tejto etape presne urcit, ale da
sa oCakavat, Ze celkovo sa v ramci 12 pilotnych projektov uskutoéni cca 30 rozhovorov.

Zakladné nalezitosti nastroja:

e typ zberu: priebezny zber (na zaklade podnetov a po identifikacii relevantnych os6b)
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e obdobie/termin zberu: priblizne od dorucenia prvych Stvrtroénych narativnych sprav az do
ukoncenia realizacie pilotnych projektov, pripadne aj po ukonceni

e ciel: poskytnutie detailnych ddajov tykajucich sa identifikovanych zaujimavych situdcii
a procesov v ramci 12 vybranych pilotnych projektov

e zostavovatel/poskytovatel: pouceni zamestnanci/experti USV ROS.

1.3.6 Pozorovanie

Pozorovanie, bude pouzivané podobne ako rozhovory, teda v pripade identifikacie
zaujimavych situdcii ¢i procesov vramci pilotnych projektov, ktoré bude vhodné hlbsie
analyzovat. Pocetnost pozorovani nie je moZzné v tejto etape presne urcit, ale da sa ocakavat,
Ze celkovo sa v ramci 12 pilotnych projektov uskuto¢ni cca 12 pozorovani. Obsah pozorovani
moZe byt zamerany vseobecnejsie (napr. na priebeh realizacie nejakého podujatia), alebo
Specificky (teda na konkrétny jav v rdmci vybraného podujatia).

Zakladné nalezitosti nastroja:

e typ zberu: priebezny zber (na zaklade podnetov a po identifikacii relevantného miesta a ¢asu)

e obdobie/termin zberu: priblizne od dorudenia prvych stvrtroc¢nych narativnych sprav aZz do
ukoncenia realizacie pilotnych projektov

e ciel: poskytnutie detailnych ddajov tykajucich sa identifikovanych zaujimavych situdcii
a procesov v ramci 12 vybranych pilotnych projektov

e zostavovatel/poskytovatel: pouceni zamestnanci/experti USV ROS.

1.3.7 Fokusové skupiny

Fokusové skupiny sa budd vyuZivat pri hodnoteni vybranych skutocnosti, alebo pri
hladani novych postupov, pricom ich hlavnou prednostou bude skupinova dynamika.
Fokusové skupiny budl organizované jednak ziniciativy USV ROS, no rovnako mdzu byt
organizované aj na zaklade iniciativy zapojenych subjektov (napr. v pripade vyskytu
problémovych situacii a to s ciefom ich vyhodnotenia a ndjdenia moznych rieseni). Pocetnost
fokusovych skupin nie je mozné v tejto etape presne urcit, ale da sa ocakavat, Ze celkovo sa
v ramci 12 pilotnych projektov uskutocni cca 6 fokusovych skupin. Fokusové skupiny moézu pri
tom byt zamerané na Specificki tému tykajucu sa iba jedného pilotného projektu, ako aj
vseobecnejsie avtakom pripade sa da predpokladat Gcast zastupcov roéznych pilotnych
projektov.

Zakladné nalezitosti nastroja:

e typ zberu: priebeZny zber (na zaklade podnetov a po identifikacii Ucastnikov a relevantného
miesta a ¢asu)

e obdobie/termin zberu: priblizne od dorucenia prvych Stvrtroénych narativnych sprav az do
ukoncenia realizacie pilotnych projektov

e ciel: hodnotenie vybranych javov, do ktorého je zapojena skupina oslovenych ucastnikov
(potencidlne aj externych expertov)

e zostavovatel/poskytovatel: pouceni zamestnanci/experti USV ROS.
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Sebahodnotiaci proces

Sebahodnotiace procesy 12 pilotnych projektov su planované tak, aby reSpektovali tri zasady:
e Projektové timy a spolupracujice subjekty budu sebahodnotenim zatazené iba v
nevyhnutnej miere.
e Sebahodnotenie poskytne iba odporucania, nie nariadenia, prikazy Ci zakazy.
e Sebahodnotenie sluzi na kritické vyhodnocovanie vybranych udajov a nie je iba
»slepou” kritikou (teda kritizovanim za kazdu cenu).

Na to, aby tieto zasady mohli byt dodrzané, sebahodnotenie si vyzaduje dodrzanie dvoch
podmienok:
1) Sebahodnotenie ma zmysel iba za predpokladu, Ze pracuje s relevantnymi
a pravdivymi udajmi.
2) Sebahodnotenie si vyzaduje spolupracu a vzajomny respekt.

Personalne bude sebahodnotenie realizované timom zamestnancov a expertov USV ROS pod
vedenim doc. Daniela Klimovského. Tento tim bude uzko spolupracovat predovsetkym
s odbornymi garantmi projektov, ktori budu zodpovedni za riadne avcasné dorucenie
pozadovanych Gdajov. Na Grovni kazdého pilotného projektu budi pdsobit zastupcovia USV
ROS, ktorych ulohou je pomahat pri zbere udajov (napr. pri kontrole Uplnosti vyplnenych
formularov). Sucastou timu sebahodnotenia st hodnotitelia (zamestnanci/experti USV ROS),
ktori st uréeni pre jednotlivé projekty. Tito hodnotitelia su pouceni a spbsobili zbierat Gdaje
prislusnymi metddami a maju moznost zucastriovat sa projektovych aktivit a zaznamenavat
potrebné udaje. Navyse, vSetci clenovia monitorovacieho timu budu povinne zaskoleni v ramci
tréningu realizacie interview, aby sa zabezpedil ich jednotny postup a prediSlo sa pripadnym
neziaducim rozdielom napr. vkddovani ¢i vyhodnocovani realizovanych interview.
Zamestnanci zapojenych subjektov im budd poskytovat patricnd sucinnost pri zbere Udajov.

Clenmi monitorovacieho timu boli:
- Mgr. Alexandra Hrabinova, Mgr. Terézia Szabova, Mgr. Tomas Jacko, PhD. Mgr. Tomas
Malec, Mgr. Alexandra Poldkovd, PhD., Mgr. Jakub Varini.

Poskytnuté/ziskané Udaje sa budul spracovavat dvoma spdsobmi. Prvym spdsobom je
individualne hodnotenie jednotlivych pilotnych projektov, v rdmci ktorého budu priebeziné
sebahodnotiace spravy vo forme spatnej vazby konzultované s prisluSnymi odbornymi
garantmi. Druhym sposobom je celkové (vSeobecnejsie) hodnotenie vsetkych pilotnych
projektov. Toto vSeobecnejSie hodnotenie bude poskytované vsetkym odbornym garantom
pilotnych projektov jednotne.
Pokial ide o eticky rozmer zberu Udajov, tento je postaveny na nasledovnych zasadach:
e Analytické vystupy budu obsahovat anonymizované vstupy (tam, kde to bude mozné) i
neanonymizované vstupy.
o Citlivé informacie budu v ramci spatnej vazby zdielané tak, aby nenarusali realizaciu
Ziadneho pilotného projektu.
e V pripade problémovej/nejasnej situacie bude postup konzultovany na Grovni USV
ROS.
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PRILOHA CiSLO 2: HODNOTENIE PILOTNYCH PROJEKTOV PODLA VYBRANYCH KRITERIi

e Pilotné projekty je vhodné hodnotit nielen ako jednotlivé pripady, ale je moiné
vzajomne ich porovnat napriklad za wvyuZitia suboru vybranych kritérii. Takéto
porovnanie méze pomact lepsie vnimat rozdiely medzi projektmi. Okrem toho moéze
viest k lepSiemu pochopeniu niektorych SirSich suvislosti a zarovert méze pomact pri
formulacii relevantnych odporucani. V tejto prilohe je obsiahnuté porovnanie, ktoré
vychadza z perspektivy monitorovacieho timu. Vybrané kritéria vychadzaju z metodiky
monitorovania a hodnotenia pilotnych projektov, ktora bola spracovana pre ucely
sledovanej pilotnej schémy. Jej autori nemali ambiciu spracovat metodiku hodnotenia
a monitoringu, ktora by mohla byt vyuzita pri akychkolvek procesoch tvorby verejnych
politik, no plati, Ze nimi vyuZzité kritérid umoznuju analyzovat participativhu povahu
procesov tvorby verejnych politik.

Nadviazanie partnerstva

Pilotny projekt ¢. 1

Pilotny projekt ¢. 2

Pilotny projekt ¢. 3

V minulosti partnerstvo
nefungovalo velmi efektivne, i ked’
partneri sa stretli napriklad
Vv ramci pripomienkovania
legislativnych Uprav uz viackrat.
K pozitivnej kvalitativnej zmene
doslo od roku 2017.

Partneri sa poznali z mnohych
predchadzajucich aktivit
a partnerstvo z tohto pohlfadu ma
dlhodoby charakter.

Partneri sa uz v predchddzajucich
rokoch stretli pri spoloénom
kooperativnom projekte
a vzhladom na pozitivhu
skisenost nemali pochybnosti
o ochote pokracovat v uz
nadviazanej spoluprdci.

Pilotny projekt ¢. 4

Pilotny projekt ¢. 5

Pilotny projekt ¢. 6

Partneri projektu o sebe vedeli,
no k intenzivnejsej spolupraci
v minulosti nedoslo.

Partnerstvo ma dlhodoby
charakter a partneri projektu sa
poznali velmi dobre nielen na
organizacnej urovni, ale aj na
osobnej Urovni (teda na drovni
jednotlivcov).

Partneri o sebe vedeli vdaka inym
projektovym aktivitdm, no toto
bola nateraz ich najintenzivnejsia
projektova spolupraca.

Pilotny projekt ¢. 7

Pilotny projekt ¢. 8

Pilotny projekt ¢. 9

Partneri uz v minulosti realizovali
spolo¢ny projekt vo velmi
podobnej oblasti.

Partnerstvo bolo vytvorené pre
Ucely tohto pilotného projektu,
pricom pévodne malo partnerstvo
zahfnat iného aktéra so sektora
verejnej spravy.

Projektové partnerstvo bolo nové
a od Uplného zaciatku fungovalo.

Pilotny projekt ¢. 10

Pilotny projekt ¢. 11

Pilotny projekt ¢. 12

Partneri projektu sa poznali
z predchadzajucich projektovych
aktivit. V minulosti vSak
nedochadzalo k tak jasne
Specifikovanej spolupraci.

Partneri projektu sa poznali
z prechadzajucich projektovych
aktivit, no sledovany pilotny
projekt partnerstvo zintenzivnil
a prehibil.

Partneri sa poznali a uz
v minulosti doslo k spolo¢nym
projektovym aktivitdm. Pre ucely
tejto pilotnej schémy vsak malo
partnerstvo zahfriat iného aktéra
zo sektora verejnej spravy.
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e Zhladiska nadviazania partnerstva je zrejmé, Ze vacSina projektov bola pripravena
medzi aktérmi, ktori sa uzZ poznali aspon z nejakej skorsej projektovej aktivity. V dvoch
pripadoch v3ak iSlo o Uplne nové partnerstva, pri ktorych bol meneny na poslednu
chvilu partner zastupujuci sektor verejnej spravy.

Komunikacia medzi partnermi

Pilotny projekt ¢. 1

Pilotny projekt ¢. 2

Pilotny projekt ¢. 3

Projekt mal z viacerych
dévodov (politickych
i kapacitnych) problémy
v oblasti komunikacie
prebiehajlicej medzi
ministerstvami a asociaciou,
ako aj medzi ministerstvami
navzajom.

Pociatocna komunikacia medzi
ministerstvom a radou sa postupne
vytracala az do momentu, ked’
prakticky Uplne viazla. V tomto
momente vstupil do projektovej
implementdcie aj urad
splnomocnenca. Komunikacia bola
obnovena, no zostala velmi formalna
a do istej miery obsahovo prazdna.

Komunikdcia prebiehala
Standardne, pricom preferovana
bola telefonicka komunikacia
a komunikacia zabezpecovana
prostrednictvom elektronickych
nastrojov.

Pilotny projekt ¢. 4

Pilotny projekt ¢. 5

Pilotny projekt €. 6

Komunikacia bola intenzivna.
Podla projektovych potrieb
volili partneri (samospravny
kraj a zdruzenie) osobnu
komunikaciu, telefonicku
komunikaciu alebo
elektronickd komunikaciu.

Vzhladom na to, Ze partneri sa poznali
velmi dobre uz pred zaciatkom
pripravy pilotného projektu
a stretavali sa pravidelne,
komunikacia bola z hladiska vyuzitych
kandalov pomerne pestra, no osobna
komunikacia a telefonicka
komunikacia dominovali.

Centrum sidli v hlavhom meste,
zatial ¢o Svidnik lezi prakticky na
opacnom konci krajiny, ¢o
sp6sobovalo, Ze vacsina
komunikacie bola realizovana
elektronicky. Komunikacia vsak
bola obojstrannd a pomerne
intenzivna pocas pripravy aj
implementdacie projektu.

Pilotny projekt ¢. 7

Pilotny projekt ¢. 8

Pilotny projekt ¢. 9

Partneri sa poznali pred
zaCiatkom projektu, ¢o
pozitivne ovplyvnilo aj ich
komunikaciu. Tato prebiehala
osobne, telefonicky, aj za
vyuZitia elektronickych
nastrojov.

Nedostatocnd komunikacia bola
jednym z rozhodujucich
determinantov nedorozumeni, ku
ktorym dochadzalo od zaciatku
projektovej implementdcie. Neskorsia
komunikacia bola konfrontacna
(predovsetkym zo strany zdruZenia
Utopia, no nevyhlo sa jej ani mesto
Hlohovec), ¢o vyustilo az do
zatahovania nezainteresovanych
subjektov do komunikacie
prebiehajldcej medzi partnermi
projektu. V istom momente
komunikacia Uplne viazla. Do
vzniknutého stavu zasiahol tak Urad
splnomocnenca, ako aj nezavisly
subjekt snaziaci sa o mediaciu
a upokojenie vzniknutej situdcie.
Preferovand bola elektronicka
komunikacia.

Komunikacia bola bezproblémova.
Okrem pravidelnych osobnych
stretnuti a elektronickej posty sa
vyuZzivali aj video-hovory
a telefonicka komunikacia.

Pilotny projekt ¢. 10

Pilotny projekt ¢. 11

Pilotny projekt ¢. 12

Komunikacia prebiehala

bezproblémovo, pricom

dominovala elektronicka
komunikacia.

Partneri sa poznali z predchadzajucich
aktivit a aj vd'aka tomu bola
komunikacia bezproblémova

a viackanalova (osobna, telefonicka,
elektronicka).

Partneri neuvadzali Ziadne
problémy v komunikacii, no
otazna je intenzita komunikacie
najma v Case finalizacie
projektovych vystupov.

e Komunikacia medzi partnermi sa ukdzala ako délezity determinant rozvijania ich
vztahu z hladiska budovania dovery a vzajomného respektu.
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Komunikacia voci inym zainteresovanym aktérom

Pilotny projekt ¢. 1 Pilotny projekt ¢. 2 Pilotny projekt ¢. 3
KedZe rada komunikovala najma
Zapojené ministerstva nevnimali s vlastnymi ¢lenskymi
svoju poziciu ako poziciu inicidtora organizdciami, ministerstvo sa
a tykalo sa to aj rozvijania snazilo komunikovat voéi inym
komunikacie voci ostatnym aktérom (Casto voci aktérom,
aktérom. Tato komunikacia tak ktori boli v nejakom vztahu Komunikacia bola zabezpecovana
bola rozvijana takmer vylucne k ministerstvu). KedZe svoje viackanalovo so zamerom oslovit
asociaciou, ktora vsak primarne aktivity v oblasti komunikacie rozne cielové skupiny.
komunikovala voci svojej clenskej nekoordinovali, ich jednotlivé
zakladni a komunikacia voci inym kroky niekedy vyznievali ako
zainteresovanym aktérom mala »truc-podnik” a nevyvolavali
nedostatky. dbveru u ostatnych
zainteresovanych aktérov.
Pilotny projekt ¢. 4 Pilotny projekt ¢. 5 Pilotny projekt €. 6

Komunikacia voci inym
zainteresovanym aktérom mala

tak charakter planovanej Komunikaciu zabezpecovali tak
. IS komunikacie (napriklad voci mesto, ako aj centrum. Mesto
V tejto komunikacii sice , , " . g
. .. - reprezentantom ostatnych obci vsak vzhladom na znalost
dominovalo zdruzenie, no islo oy , . ., . .
. , zriadovaného mikroregionu), ako miestnych pomerov v tejto
o vzajomnu dohodu partnerov . . . . L . .
. . aj charakter improvizovanej aktivite dominovalo, hoci
a samospravny kraj poskytoval S vi . . , , g
. , komunikacie (vyuZivana bola v niektorych pripadoch mohol byt
primeranu podporu. ) . , , e .. ,
napriklad voci obyvatelom obci komunikacny mix nastaveny
mikroregionu na podujatiach, vhodnejsie.

ktoré nemali priamy suvis
s implementovanym projektom).

Pilotny projekt ¢. 7 Pilotny projekt ¢. 8 Pilotny projekt ¢. 9

Komunikacia bola viackanalova oo .. , Komunikacia prebiehala
vey s .. . v Komunikacia voci ostatnym . . et s S
a vyuzité boli aj menej tradicné . , ) viackanalovo, vyuZité boli tradi¢né
’ v .. zainteresovanym aktérom, teda , .
formy (napriklad prednasky), ci v . . . formy (osobné stretnutia)
, , voci verejnosti ako takej, nebola . X ,
moderné formy (napriklad Y , Ly i moderné formy (napriklad
. , dostatocne zvladnuta, pricom S .. .
komunikacia prostrednictvom _y komunikacia cez socialne siete).
- ., kazdy z partnerov poukazoval . ,
socialnych sieti). Partnerom sa Y , Zaujimavym prvkom bola
. . ] . , predovsetkym na chyby druhého L ,
podarilo dosiahnut obojsmernu komunikacia prostrednictvom

komunikaciu. partnera. akychsi vyslancov zo strany mesta.
Pilotny projekt ¢. 10 Pilotny projekt ¢. 11 Pilotny projekt ¢. 12
Dominovala komunikacia
Partneri za ucelom komunikacie vyuzivajuca elektronické ndastroje
s inymi aktérmi siahli po celom (napriklad internetové stranky i
rade roznych nastrojov. Vyuzité socialne siete), ale intenzivne sa Komunikacia bola do velkej miery
boli napriklad verejné vyuzili aj tradic¢né nastroje jednosmerna a v porovnani
zhromazdenia, rozne elektronické komunikacie, ako boli osobné s inymi pilotnymi projektmi bola
nastroje (napriklad socidlne siete). stretnutia s inymi aktérmi, Ci kvantitativne obmedzenejsia.
Aj vdaka tomu bola komunikacia komunikacia prostrednictvom
obojsmerna. miestnej tlace. Komunikacia mala

obojsmerny charakter.

e A7 paradoxne vyznieva zistenie, Ze nie vSetci partneri projektu boli pripraveni
a primerane ochotni komunikovat svoje aktivity aj vo vztahu k ostatnym
zainteresovanym aktérom. Problém sa neprejavoval iba vo vyuZiti nevhodnych
komunikacnych kandlov, ale aj v odmietani komunikacie ako take;.

49



Dbévera medzi projektovymi partnermi bola spolu so vzajomnym resSpektom
a liderstvom jasnym determinantom toho, aky charakter nadobudala projektova
spolupraca aako sa projektovym partnerom darilo plnit ich projektové ciele.
Mimoriadne doélezitym zistenim bolo napriklad to, Ze aj nedbvera na persondlnej
urovni, teda nedévera medzi jednotlivcami reprezentujicimi projektovych partnerov
moze vyvolat nedbveru na organizacnej/institucionalnej Urovni, ktora sa nasledne
»,dedi” aj po vymenach prislusnych reprezentantov. Toto zistenie podporuje
poziadavku citlivého vyberu reprezentantov, respektive zastupcov u vSetkych
zainteresovanych aktérov, pretoZe sa ukazalo, Ze nevhodné persondlne obsadenie
mozZe mat destruktivny charakter na cely proces participativnej tvorby verejnych

politik.

Dovera medzi partnermi

Pilotny projekt ¢. 1

Pilotny projekt ¢. 2

Pilotny projekt ¢. 3

Partneri projektu na seba nazerali
s nedoéverou. V prvom rade
obhajovali svoje vlastné zaujmy,
¢o sa prejavilo aj na nizkej dovere
medzi ministerstvami.

Medzi partnermi panovala
nedodvera, ktora na konci
projektovej implementacie
vyustila az do obchadzania sa
a odmietania spoloc¢nych
stretnuti.

Medzi partnermi od zaciatku
projektovej implementacie
fungovala vzajomna doévera.

Pilotny projekt ¢. 4

Pilotny projekt ¢. 5

Pilotny projekt ¢. 6

Partneri projektu si pocas
projektovej implementacie
vybudovali voci sebe pevnu

doveru.

Dévera medzi partnermi bola
silnd, ¢o vSak vychadzalo
z predchadzajucich spoloénych
aktivit. Priebeh samotného
pilotného projektu tato doveru
nepotvrdzoval, ¢o sa prejavovalo
nespokojnostou najma na strane
zastupcov obce.

Projektovi partneri si prejavovali
vzajomnu doveru, no do akejsi
neistoty sa centrum dostalo po

nastupe novej primatorky.

Pilotny projekt ¢. 7

Pilotny projekt ¢. 8

Pilotny projekt ¢. 9

Medzi partnermi panovala uplna
dovera.

Nedovera medzi partnermi sa
objavila uz na zaciatku projektovej
implementdacie a postupne sa
prehlbovala. Vyustila do stavu,
ktory sa da popisat ako Uplna
nedbvera medzi projektovymi
partnermi.

Dovera sa medzi partnermi
objavila uz pocas pripravnej fazy
projektu a v priebehu jeho
implementécie sa iba prehibila.

Pilotny projekt ¢. 10

Pilotny projekt ¢. 11

Pilotny projekt ¢. 12

Dovera medzi partnermi bola
pomerne silnd, no mesto
Bratislava vystupovalo prakticky
po cely cas pasivnejsSie, nez
institutu.

Dévera vychadzala
z predchadzajucich skusenosti
a pocas pripravy aj implementdacie
tohto pilotného projektu nebola
narusena.

Partneri pri popise dovery
uvadzali priatelsku atmosféru
panujicu medzi nimi pocas
implementdacie projektu.

S déverou Uzko suvisi aj vzdjomny reSpekt medzi projektovymi partnermi. | vtomto
pripade ide o fenomén, ktory zvykne byt povaZovany za ,Standard”, no vo viacerych
pilotnych projektoch boli identifikované nielen otvorené, teda explicitné prejavy
despektu, ale tiez rbzne prejavy latentného desSpektu, ktoré nemusia byt vidy
,Citatelné”. Nebolo pritom vidy zrejmé, Ze ide o desSpekt vychadzajuci z nejakej
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negativnej osobnej skisenosti, alebo je tento despekt vyvoldvany vedomim si vlastnej
pozicie v administrativno-politickom systéme.

Respekt medzi partnermi

Pilotny projekt ¢. 1

Pilotny projekt ¢. 2

Pilotny projekt ¢. 3

Partneri voci sebe vystupovali
s despektom (latentnym, no
v niektorych momentoch aj

explicitnym). Prejavovalo sa to
okrem iného v neschopnosti

priznat si vlastné pochybenie a
v nepripravenosti uzatvarat

kompromis.

Minimalne v prvej
implementacnej etape sa partneri
snazili zakryvat svoj vzdjomny
despekt, no v neskorSom obdobi
sa tento prejavil naplno
a spolupraca aj kvoli tomu uplne
viazla.

Partneri boli schopni vzajomne sa

reSpektovat.

Pilotny projekt ¢. 4

Pilotny projekt ¢. 5

Pilotny projekt €. 6

Partneri sa vzajomne respektovali,
¢o sa jasne prejavovalo napriklad
pri deleni a plneni uloh.

Vzhladom na bohatu spoloc¢nu
minulost si projektovi partneri
prejavovali od zaciatku
dostatocny respekt.

Projektovi partneri si prejavovali
vzajomni respekt, i ked na strane

mesta (najma u politickych
reprezentantov) dochadzalo

k tomu, Ze sa objavili pochybnosti

o pripravenosti centra chapat
potreby a situaciu v meste
leziacom na periférii krajiny.

Pilotny projekt ¢. 7

Pilotny projekt ¢. 8

Pilotny projekt ¢. 9

Respekt bol bezvyhradny a pocas
celej implementacnej fazy
nedoslo k jeho naruseniu.

Partneri sa vzajomne
nereSpektovali, nezapracovavali
vzajomné pripomienky a projekt
miestami tahali roznymi smermi.

Doslo aj k situaciam, kedy
zdruzenie ultimativne pozadovalo
od mesta vymenu konkrétneho
zamestnanca, pretoZe s nim dalej
nechcelo spolupracovat.

Partneri sa vzajomne respektovali
a vzajomne zdielali svoje vystupy.

Pilotny projekt ¢. 10

Pilotny projekt ¢. 11

Pilotny projekt ¢. 12

Partneri sa vzajomne resSpektovali,
no partnerstvo nebolo
vybudované na rovnocennych
rolach.

Medzi partnermi panoval
vzajomny reSpekt.

Partneri sa vzajomne respektovali.

eV ramci pilotnej schémy sa v jednotlivych pilotnych projektov stretli zastupcovia dvoch
rozdielnych sektorov, ato sektoru verejnej spravy a mimovladneho sektoru. Bez
ohladu na povahu tychto sektorov sa vSak ukdzalo, Ze jednym z rozhodujucich faktorov
vplyvajucich na kvalitu ich aktivit je individualne liderstvo. Lidrom pritom nemusi byt
funkcne vyssie postaveny zamestnanec. Naopak, prirodzenym lidrom pokojne moéze
byt aj funkéne nizsie postaveny zamestnanec, ktory vsak poziva potrebnd autoritu
a zaroven je tou osobou, ktorej dbéveruju zastupcovia ostatnych zainteresovanych
aktérov (je to uplne beiné napriklad na ministerstvach &i inych vacsich dradoch).
V pilotnych projektoch sa ukazalo, Ze tento fenomén nie je ni¢im vynimocnym.

Liderstvo v partnerstve

Pilotny projekt ¢. 1

Pilotny projekt ¢. 2

Pilotny projekt ¢. 3

Ministerstva priznavali liderstvo
v zabezpecovani participativnej

Liderstvo nebolo nikdy jasne
urcené a obaja partneri sa snazili

Jednotlivé projektové aktivity mali

urcenych lidrov, vdaka ¢omu sa
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tvorby danej vybranej politiky
asociacii, no zaroven vystupovali
v procesoch z pozicie vrcholnych
organov verejnej moci a asociaciu
stavali do pozicie
sprostredkovatela poziadaviek
inych aktérov.

stavat do pozicie lidrov. To viedlo
okrem iného k tomu, Ze vzajomne
spochybnovali svoje kroky.

partneri v liderstve striedali.
Z tohto pohladu nedochadzalo
medzi partnermi k problémom.

Pilotny projekt ¢. 4

Pilotny projekt ¢. 5

Pilotny projekt ¢. 6

Liderstvo bolo urcené jasne
a zodpovedala tomu aj aktivita
daného partnera.

Liderstvo v projekte nebolo
urcené. Obaja projektovi partneri
sa odvolavali na vzajomnu doveru

a predchdadzajuce skisenosti

a nepovazovali za dolezité

formalne urdovat liderstvo pri
jednotlivych projektovych
aktivitach.

Obsahovym lidrom bolo centrum,
zatial ¢o lidrom komunikacie voci
miestnym komunitam bolo mesto.
Svoje liderstvo partneri vzajomne
reSpektovali.

Pilotny projekt ¢. 7

Pilotny projekt ¢. 8

Pilotny projekt ¢. 9

Partneri vyuzivali striedavé
liderstvo a dodrziavali ho.

Neexistovala dohoda o liderstve
a to sa pocas implementdcie
projektu prejavilo aj tym, Ze

dochddzalo k vzajomnému
spochybnovaniu realizovanych
aktivit.

Partneri vyuZivali striedavé
liderstvo a dodrziavali ho. Mesto
sa neobavalo prevziat iniciativu

a v tejto perspektive sa dostavalo
do liderskej pozicie aj v etapach,
kde malo byt liderstvo na strane
kooperujucej mimovladnej
organizacie.

Pilotny projekt ¢. 10

Pilotny projekt ¢. 11

Pilotny projekt ¢. 12

Jednoznacénym lidrom bol institut.
Mesto bolo len v pozicii
nasledovnika a pocas
implementdcie projektu nikdy
neprebralo poziciu lidra.

Implementaciu projektu mala na
starosti nadacia, co mesto
reSpektovalo. V tomto kontexte
bolo liderstvo uréené jasne.
Mesto prevzalo lidersku poziciu az
v zaverecnej etape. Presadenie
schvdélenia pripraveného
strategického dokumentu sa
ukazalo ako pomerne ndrocna
vyzva.

Liderstvo v projektovej
dokumentacii nebolo jasne
urcené. Projektovu
implementaciu ovplyvnili viaceré
skuto€nosti na strane partnerov
projektu i na strane tUradu
splnomocnenca. Obsahovym
lidrom vSak jednoznacne mal byt
institut.

e Pilotné projekty mali podporovat kooperéciu zapojenych partnerov. Za tymto uc¢elom

vstupovali

zastupcovia mimovladneho sektora a sektora verejnej

spravy do

partnerstiev, pricom vacsina z nich nebola partnerstvami ,na zelenej luke“. Az
neuveritelne v tejto suvislosti vyznieva to, Ze viac nez tretina sledovanych pilotnych
projektov neviedla k spolupraci, ktord by pre partnerov bola prinosna a ktoru by
zaroven vnimali pozitivne. Navyse, v dvoch projektoch bolo dokonca zo strany donora
nevyhnutné riesit vzniknuté konflikty, pretoze tieto mali takd intenzitu, Ze hrozilo
zastavenie implementacie dotknutych pilotnych projektov.

Spolupraca medzi partnermi

Pilotny projekt ¢. 1

Pilotny projekt ¢. 2

Pilotny projekt ¢. 3

Partneri sice formalne
spolupracovali, no Castejsie sa
spolupraca obmedzovala na
vytykanie si chyb, nez na hladanie
spolo¢ného postupu. Asociacia sa
pocas implementacie dostdvala

Partneri odmietali spolupracovat,
mavali pocas projektovej
implementdcie , hluché obdobia“.
Opakovanie si tiez vyjadrovali
nesuhlas s predkladanymi

Spolupraca v projekte prebiehala
bez problémov. Partneri vzajomne
ocenovali svoj pristup
a spolupracu hodnotili ako velmi
prospesnd.
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do situacii neistoty, ked'
ministerstva nejednoznacne
komunikovali svoje legislativne
a koordinacné zamery.

materialmi alebo navrhovanym
postupom.

Pilotny projekt ¢. 4

Pilotny projekt ¢. 5

Pilotny projekt ¢. 6

Spolupraca prebiehala
bezproblémovo, pre partnerov
bola obohacujuca a predpokladaju
jej pokracovanie aj do budtcna.

Spolupracu hodnotili partneri ako
dobrd, nenarazili na ziadny
zasadny problém. Zastupcovia
obce vSak mali vyssSie ocakavania
k aktivite zastupcov centra.

Spolupraca podla partnerov bola
bez zavaznejsich nedostatkov.

K urcitému zneisteniu centra
doslo po komunalnych volbach,
ktorych vysledky znamenali
zmenu na strane vedenia mesta,
ale spolupracu v ramci projektovej
implementdacie to nakoniec nijako
zdsadne nenarusilo.

Pilotny projekt ¢. 7

Pilotny projekt ¢. 8

Pilotny projekt ¢. 9

Obaja projektovi partneri
ocenovali spolupracu a hodnotili
ju ako vzajomne prospesnu.

Spolupraca neprebiehala tak, ako
by mala. Partneri sa dostali do
viacerych konfliktov, ktoré
eskalovali az do momentu, ked'
bol prizvany nezavisly aktér, aby
plnil rolu mediatora. Je
nepravdepodobné, Ze by v blizkej
buducnosti tito partneri
pokracovali v nejakej forme
spoluprace.

Nadviazana spoluprdaca sa da
hodnotit pozitivne a je velky
predpoklad, Ze v spolupraci budu
partneri pokracovat aj po
skoncéeni pilotného projektu.

Pilotny projekt ¢. 10

Pilotny projekt ¢. 11

Pilotny projekt ¢. 12

Projektova spolupraca bola
vytvorena umelo. Hlavhym
motivom jej vytvorenia bolo
naplnenie poZiadaviek pilotnej
schémy. Aj bez pilotnej schémy by
institut realizoval svoje aktivity (s
ich realizaciou Ciastoc¢ne zacal uz
pred oficidlnym zaciatkom pilotnej
schémy). Mesto bolo pocas celej
doby projektovej implementacie
v pozicii prijemcu a do projektovej
implementacie zasahovalo iba
velmi malo.

Projektovu spolupracu partneri
hodnotili ako velmi dobru
a vzajomne prospesnu.

Partneri hodnotia spolupracu ako
vzajomne obohacujicu. Napriek
tomu je zrejmé, Ze tato sa
odchylovala od planovane;j
podoby spoluprace.

e Odborna verejnost bola zapojena do vsetkych pilotnych projektov. Miera ich zapojenia
bola rozdielna, no v zasade Ziadny pilotny projekt nebol implementovany bez toho, aby

priestor nebol ponuknuty aj zastupcom odbornej verejnosti.

Zapdjanie odbornej verejnosti

Pilotny projekt ¢. 1

Pilotny projekt ¢. 2

Pilotny projekt ¢. 3

Partneri sa pokusali zapajat
odbornu verejnost. Nevyhli sa
pritom alebo pochybeniam.
Napriklad jeden z odbornych
seminarov sa uskutocnil bez
zastupcov Ministerstva
zdravotnictva SR, ¢o zucastnena
odborna verejnost vnimala ako

Obaja partneri deklarovali
spolupracu s odbornou
verejnostou, no rada sa viac
obmedzovala na vlastnu ¢lensku
zakladnu (ministerstvo bolo
z tohto pohladu otvorenejsie).

Partneri projektu vyuzivali
odbornu verejnost predovsetkym
s ciefom ziskania spatnej vazby
k vlastnym postupom a vystupom.
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nezaujem ministerstva o odbornu
diskusiu a jej zavery.

Pilotny projekt ¢. 4

Pilotny projekt ¢. 5

Pilotny projekt ¢. 6

Odborna verejnost bola do
implementacnej fazy projektu
zapajana aktivne. NajcastejSie

vyuzivanym nastrojom na

zapojenie odbornikov do pripravy
planovaného strategického
dokumentu sa stali rozhovory.

Odborna verejnost bola zapdjana
skér obmedzene, hlavnym
nositelom odbornosti bol
v projekte partner zastupujuci
mimovladny sektor.

Odbornost zabezpecovalo v
projekte centrum, ktoré sa vsak
do istej miery snaZilo zapajat do

projektovej implementdcie aj
dalSiu odbornu verejnost, a to
najma v ramci pracovnych skupin.

Pilotny projekt ¢. 7

Pilotny projekt ¢. 8

Pilotny projekt ¢. 9

Odborna verejnost bola
informovana o projektovej
implementdacii a objavili sa pokusy
aj o jej aktivnejsie zapojenie.

Odborna verejnost nebola
zapajana do implementacnych
procesov (napriklad ani do
nastavovania kritérii), ¢o sa
odovodnovalo odbornou
garanciou partnera zastupujuceho
mimovladny sektor. Predstavitelia
mesta toto neskoér oznadili za
zasadny problém, ktorému sa do
buducna chcu vyhnut.

Pre odbornu verejnost boli
Specialne organizované viaceré
workshopy. Tieto boli obsahovo

zamerané na riesenu tému, ako aj
na Sirenie informacii o prijatych
rieSeniach a ich vysledkoch.

Pilotny projekt ¢. 10

Pilotny projekt ¢. 11

Pilotny projekt ¢. 12

Do projektu sa zapajali
viaceré odborné iniciativy. Cely
projekt bol nastaveny tak, aby
odbornost postupu nebola
spochybnitelna.

Odborna verejnost bola aktivne
zapajana. Vyuzivany bol
predovsetkym nastroj pracovnych
skupin, ktoré sa stretavali s cielom
prediskutovat rieSenu
problematiku.

Snaha o zapojenie odbornej
verejnosti bola deklarovana.
Redlne dosiahnuté vysledky
v tejto oblasti vSak neboli
dostatocné.

V porovnani so zapojenim odbornej verejnosti bolo zapojenie laickej verejnosti do
jednotlivych pilotnych projektov ovela diverzifikovanejSie. Ako sklamanie mozno
oznacit konanie niektorych zo zapojenych partnerov, ktori prakticky branili
intenzivnemu zapajaniu laickej verejnosti. Inym pripadom boli tie pilotné projekty,
ktoré boli zamerané na velmi Specifické témy. V nich hralo zaélenenie odbornej
verejnosti dolezitejsiu rolu, nez zaélenenie laickej verejnosti. Zaroven vsak bolo velmi
dolezité, ze laicka verejnost nebola vyliéena ani z tvorby verejnych politik v ramci
takychto pilotnych projektov, pretoZe tym by sa narusal princip otvorenosti, ktory patri
medzi zakladné principy dobrého spravovania i otvoreného vladnutia.

Pokial ide o mieru zapojenia laickej verejnosti, ukazalo sa, Ze ani dobra vola na strane
prislusného organu verejnej moci a otvorenost procesov tvorby danej verejnej politiky
nemusia automaticky viest k vysokej miere zapojenia tejto verejnosti. Na tomto mieste
je potrebné zdoraznit princip potenciality, ktory umozZiuje aktérom z radov Siroke;j
verejnosti rozhodovat sa slobodne o tom, ¢i vyuZiju svoje pravo na zapojenie do
participativnych procesov, alebo ¢i ho nevyuziju.

Zapajanie laickej verejnosti

Pilotny projekt ¢. 1 Pilotny projekt ¢. 2 Pilotny projekt ¢. 3

Participacia laickej verejnosti bola
umoznena vo viacerych pripadoch

Netypicky pozitivnejSiu rolu pri
zapajani laickej verejnosti zohralo

Napriek tomu, Ze hlavny vystup
(strategicky dokument) bol urceny
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skor formalne (typickym
prikladom je organizacia
diskusnych stretnuti
v doobednajsich hodinach, kedy je
vacsina laickej populacie vo
svojom zamestnani).

ministerstvo a nie rada. Tato totiz
sledovala predovsetkym zdujmy
vlastnych ¢lenskych organizacii
a do istej miery dokonca ucast
ostatnych aktérov zo strany laickej
verejnosti limitovala.

predovsetkym zaujmu odbornej
verejnosti, do projektovych aktivit
bolo primeranym spésobom
umoznené vstupovat aj laickej
verejnosti.

Pilotny projekt ¢. 4

Pilotny projekt ¢. 5

Pilotny projekt ¢. 6

Vzhladom na Specifickost rieSenej
témy bolo zapojenie laickej
verejnosti do procesov tvorby
verejnej politiky relativne nizsie,
nez tomu bolo v pripade zapajania
odbornej verejnosti. Ni¢ to vSak
nemeni na fakte, Ze zapojenie
laickej verejnosti bolo dobré.

Predovsetkym zdstupcovia obce
sa pokusali podporovat zapajanie
sSirokej laickej verejnosti aj
vlastnym proaktivnym postupom.
Redlne dosiahnuta miera jej
zapojenia vsak bola nizsia, nez boli
ocakavania.

Mesto i centrum sa pokusali
o intenzivne zapajanie laickej
verejnosti a dosiahnuta
participacia moze byt hodnotena
ako dobra.

Pilotny projekt ¢. 7

Pilotny projekt ¢. 8

Pilotny projekt ¢. 9

Laickd verejnost bola zapajana za
vyuZitia viacerych ndstrojov.
Miera jej zapojenia bola dobra.

Obaja projektovi partneri
laickej verejnosti. Problémom
bolo, Ze sa nezhodovali
v predstavach o tom, ako by tato
verejnost mala byt zapéjana.

Snaha o zapajanie laickej
verejnosti bola zo strany
projektovych partnerov Uprimna.
Prebiehala prostrednictvom
viacerych kanalov. Je vhodné
upozornit na to, Ze verejnost
uprednostnovala vyjadrenia svojej
nespokojnosti a iba zriedkavo
prichadzala s vlastnymi napadmi
na riesSenia, alebo s konkrétnymi
podnetmi na nejaké inovacie.

Pilotny projekt ¢. 10

Pilotny projekt ¢. 11

Pilotny projekt ¢. 12

Laicka verejnost bola oslovovana
nielen elektronickymi nastrojmi,
ale aj osobne. Preferované boli
nastroje informovania
a konzultovania.

Partneri pri zapajani verejnosti
vyuzivali predovSetkym nastroje
informovania a konzultovania.
Zaujimavym faktom je to, Ze
zapojenie laickej verejnosti bolo
z pohladu partnerov
uspokojujucejSie, nez tomu bolo
pri hodnoteni zapojenia odbornej

verejnosti.

Partneri projektu deklarovali
zaujem o zapojenie Sirokej
verejnosti, no nepodarilo sa im
v tejto oblasti dosiahnut Zelany
stav.

e Kombindcia zaclefiovania odbornej i laickej verejnosti naznacuje, nakolko boli pilotné
projekty otvorené. Samozrejme, otvorenost je Sirsim fenoménom, pretoze v iom ide
aj o moznost kontroly, sebakorekcie a Uprav. Uzavreté procesy by boli limitujice nielen
z hladiska zacleriovania inych aktérov, ale hlavne z hladiska ich moznych Uprav.

Otvorenost procesov

Pilotny projekt ¢. 1

Pilotny projekt ¢. 2

Pilotny projekt ¢. 3

Do projektovych aktivit sa mohol
zapojit ktorykolvek aktér, ak
prejavil zaujem, ale proaktivne
boli oslovovani najma ti aktéri,
ktori boli v nejakom vztahu
k partnerom projektu.

Rada ako stresna organizdcia do
urcitej miery narusala otvorenost
celého procesu, pretoze sa stavala

do pozicie reprezentanta celého

sektoru, no v skutoc¢nosti
zastupovala iba zaujmy svojich
¢lenskych organizacii. V kontexte
otvorenosti tak zohrdvalo

ministerstvo pozitivnejSiu rolu nez

Cielom partnerov projektu bolo
zapojit Sirokd verejnost bez
ohladu na jej spriaznenost

s niektorym z nich. Projektové

aktivity boli primerane otvorené

a Ucast ostatnych
zainteresovanych aktérov bola
podporovana.
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jeho partner z mimovladneho

sektora, pretoze to bolo prave
ministerstvo, ktoré nielen
upozornovalo na obhajobu

partikularnych zaujmov zo strany
rady, ale tiez proaktivne
oslovovalo dalsich

zainteresovanych aktérov.

Pilotny projekt ¢. 4

Pilotny projekt ¢. 5

Pilotny projekt ¢. 6

Projektové aktivity zodpovedali
poZiadavke otvorenosti. Partneri
projektu aktivne zacleriovali
dalSich aktérov do projektovych
aktivit (napriklad prostrednictvom
nastroja konzultacii).

Projekt bol otvoreny a projektovi
partneri mali zaujem o ¢o
najvacsie zapajanie verejnosti.
Otdznym v tejto suvislosti ostava
to, Ci partneri vynaloZili maximum
usilia na to, aby sa tak stalo.

Otvorenost projektu bola dobra.
Bolo vsak zretelné, Ze mesto
nevnimalo vsetky procesy rovnako
vyznamne ako centrum.

Pilotny projekt ¢. 7

Pilotny projekt ¢. 8

Pilotny projekt ¢. 9

Cely proces tvorby danej verejnej
politiky bol otvoreny
a participativny.

Projektovi partneri sa snazili
o otvorenost. Problémom vsak
bola nedostato¢na koordinacia
spolocného postupu
a v neskorsich etapach
implementdcie to bol aj otvoreny
konflikt medzi partnermi, ktory im
branil koncentrovat sa na
participativnu tvorby verejnych
politik.

Od zaciatku bolo cielom partnerov
zapajanie Sirokej verejnosti
a proaktivne sa snazili
odstrariovat bariéry, ktoré by
mohli oslabovat otvorenost
realizovanych procesov.

Pilotny projekt ¢. 10

Pilotny projekt ¢. 11

Pilotny projekt ¢. 12

Partneri projektu a predovsetkym
institut vytvorili velmi dobré
podmienky na zapajanie dalsich
aktérov. Realizované procesy
mozno hodnotit z hladiska
otvorenosti velmi pozitivne.

Tvorba politiky bola otvorena.
Participacia verejnosti bola
Ziaduca a v jej prospech boli
vytvarané dostatocné prileZitosti.

Partneri sice participaciu
verejnosti umoznili, no vlastnym
postupom (napriklad pri vybere

zastupcov do obcianskej rady)
oslabili doveru niektorych
miestnych skupin, ¢o vyustilo az

do nezaujmu o aktivne zapojenie.

Vo vseobecnosti mozno konsStatovat, Ze v sledovanych pilotnych projektoch bola

zaznamenana rozdielna miera participacie verejnosti. Nie je to prekvapujuci vysledok
a nevyhnutne ani ni¢, ¢o by malo byt hodnotené negativne.

Miera participacie verejnosti

Pilotny projekt ¢. 1

Pilotny projekt ¢. 2

Pilotny projekt ¢. 3

Vsetci zapojeni partneri oficialne
deklarovali déleZitost
participativnej tvorby danej
verejnej politiky. Ak sa vSak
hodnotia realne kroky tychto
partnerov, potom napriklad zo
strany ministerstiev mozno tuto
deklaraciu vnimat skor
symbolicky.

Rada ako stresna organizacia
vystupovala v prvom rade v mene
svojej clenskej zakladne
a nedosledne otvarala proces
tvorby verejnej politiky ostatnym
zainteresovanym aktérom. To sa
stalo aj jednym z hlavnych
problémovych bodov. Konflikty
medzi partnermi blokovali
plynulost celého procesu
a dosiahnuta miera participacie
mbZze byt hodnotena iba ako

nedostatocna.

Miera participacie bola primerana
rieSenej téme. Obaja projektovi
partneri hodnotili participativny
charakter tvorby danej verejnej

politiky pozitivne a vyjadrili nadej,
Ze takto sa bude postupovat aj

v pripade dalsich tém.
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Pilotny projekt ¢. 4

Pilotny projekt ¢. 5

Pilotny projekt ¢. 6

Participativny charakter pri tvorbe
pomerne Specifickej verejnej
politiky bol dodrziavany dosledne
a dosiahnutd miera participacie
bola velmi dobra. Participaciu
verejnosti pri rieSeni danej
Specifickej témy vysoko hodnotili
a ocenlovali obaja projektovi
partneri i ostatni zainteresovani
aktéri.

Projektovi partneri v istych
momentoch improvizovali, ¢o sa
vyrazne podpisalo aj na miere
participacie. Na druhej strane
plati, Ze kvantitativne
vyhodnotenie miery participacie
by bolo znacne zuZujuce
a projektovi partneri zdoraznili, Zze
nimi dosiahnuta participacia
verejnosti bola z obsahového
hladiska uspokojujuca.

Napriek dobrym vysledkom sa
centrum divalo na dosiahnutu
mieru participacie pomerne
kriticky, pretoze oc¢akavania jeho
zastupcov boli vyssie. Ak sa vSak
porovna miera dosiahnute;j
participacie vtomto projekte
s ostatnymi pilotnymi projektmi,
potom dosiahnutd miera
participacie bola dobra.

Pilotny projekt ¢. 7

Pilotny projekt c. 8

Pilotny projekt ¢. 9

Partneri projektu (a predovsetkym
zastupca mimovladneho sektora)
mali od zaciatku jasno v tom, ako
chcu postupovat a ¢o mdzu
ocakavat. Ich oc¢akavania boli
naplnené a dosiahnuta miera
participdcie v projekte moze byt
hodnotenad ako velmi dobra.

Pri niektorych realizovanych
aktivitach sa podarilo dosiahnut
dobrud mieru participacie
verejnosti, no priinych bola
vyrazne nizsia a nezodpovedala
oCakavaniam projektovych
partnerov. Na Skodu veci bolo to,
Ze namiesto hladania odpovede
preco sa tak stalo, volili radsej
vzajomné obvinovanie zo
zodpovednosti za nenaplnenie
ocakavani, ktoré prerastlo do
otvoreného konfliktu.

Miera participacie verejnosti bola
zvacsa velmi dobrd. Zastupcovia
mesta vyjadrili sklamanie z nizkej
Ucasti obyvatelov v dotaznikovom
prieskume (tu sa prejavila
neskusenost zamestnancov mesta
s participativnou tvorbou
verejnych politik, ktora spocivala
v nedostatocnej distribucii
a neexistujluceho zacielenia
dotaznikov uréenych obyvatelom
mesta).

Pilotny projekt ¢. 10

Pilotny projekt ¢. 11

Pilotny projekt ¢. 12

Predovsetkym institut postupoval
systematicky a vdaka
premyslenym krokom bola miera
participacie v tomto projekte
velmi dobra.

Dosiahnuta participacia verejnosti
bola velmi dobra, hoci
zastupcovia nadacie vyjadrovali
Ciastoénl nespokojnost s mierou
aktivneho zapojenia odborne;j
i laickej verejnosti do
organizovanych podujati.

Dosiahnuté vysledky boli
z hladiska miery participacie
hodnotené partnermi pozitivne.
Realita je vSak taka, Ze z hladiska
povodnych projektovych cielov
redlne dosiahnuta participacia
vyrazne zaostala za ocakdvaniami.

e Predpokladom systematického rieSenia identifikovanych problémov verejného
charakteru je primerané planovanie. Tato poziadavka sa tyka aj participativnej tvorby
verejnych politik. Spontanne iniciativy smerujlce zdola nahor su zvy€ajne zavislé na
Specifickych podnetoch (verejnost ma zvycajne vyssiu ochotu participovat v pripade,
Ze citi ohrozenie vlastnych prav ¢i zaujmov), nie su systematické (spontdnne iniciativy
sa venuju iba niektorym, nezriedka partikuldrnym problémom, no nie su spdsobilé
postihnut vsetky verejné problémy) a v nich vyuZivané postupy Casto nerespektuju
poziadavku predvidatelnosti, pretoZe spontannost nie je postavena na Standardizacii.
O to nastojcCivejSou je vyzva na spominané planovanie tvorby verejnych politik.

Planovanie participativnej tvorby verejnej politiky
Pilotny projekt ¢. 1 Pilotny projekt ¢. 2 Pilotny projekt ¢. 3
Plan postupu v projektovej Projekt mal urceny plan, vratane
dokumentacii obsahuje viaceré casového harmonogramu
vagne zamery. Z postupu a projektovi partneri ho formalne
projektovych partnerov je zrejmé, plnili. Vzhladom na odmietanie
Ze nebol dodrziavany prisny spolo¢ného postupu vsak doslo

Plan projektu bol pomerne

podrobny, no chybali v nom

presnejsie zamery v oblasti
komunikacie. Rovnako vagne bol
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definovany aj ¢asovy
harmonogram.

k odklonu od tohto planu a nikdy
nebol spracovany jeden spolocny
navrh hlavného projektového
vystupu (obaja partneri prisli
s vlastnymi navrhmi, ktoré vsak
druha strana odmietala).
Pilotny projekt ¢. 5
Projekt mal sice jasny plan, ktory
odzrkadloval skisenost partnerov
s riadenim projektov, no samotna
projektova implementdcia viedla
k viacerym zdsadnym odchylkam.
Pilotny projekt c. 8
Plan projektu bol spracovany
kvalitne (povodne bol projekt
dimenzovany pre vacsie mesto
a je otazne, nakolko tato
skutocnost ovplyvnila samotnu
implementaciu projektu, ktora sa
od planu signifikantne odlisovala).
Pilotny projekt ¢. 11

Casovy harmonogram a partneri
napriklad neboli pripraveni ani na
riadenie rizik.

Pilotny projekt ¢. 6
Projekt mal obsahovo
i metodologicky jasny plan. | ked'
boli nutné nejaké modifikacie,
v zasade bol plan sledovany pocas
celej projektovej implementacie.
Pilotny projekt ¢. 9

Pilotny projekt ¢. 4
Plan pilotného projektu bol
pripraveny jednoznacne
a projektovi partneri sa ho
pridrzali pocas celej fazy
projektovej implementacie.
Pilotny projekt ¢. 7

Projektovi partneri spracovali plan
obsahujuci jasny ¢asovy
harmonogram na velmi dobrej
urovni a pocas implementacie
projektu sa ho pridrzali.

Projektovy plan vratane casti
venovanych ¢asovému
harmonogramu a riadeniu rizik
bol spracovany dostatocne
a tomu zodpovedala aj projektova

implementdcia.
Pilotny projekt ¢. 12

Pilotny projekt ¢. 10

Plan projektu mal skor charakter

ramca, nez detailného programu

zamyslaného postupu. Odévodnit

to mozno Specifickym vstupom

projektovych partnerov do tohto

pilotného projektu (institut by
realizoval svoje aktivity aj

v pripade, ak by neexistovala

pilotna schéma).

Plan projektu bol jasny a je

otazne, €o viedlo projektovych

partnerov k odchyleniu sa od
povodnych zamerov.

Projekt obsahoval pomerne Siroko
postaveny plan. Tento vsak bol
projektovymi partnermi napifiany.

e Zapojeni projektovi partneri vyuZili cely rad participaénych nastrojov. Cast z nich

mozno oznacit ako konvencéné a bezné nastroje, no niektori siahli aj po

nekonvencnych nastrojoch.

Nastrojovy mix

Pilotny projekt ¢. 2
Partneri nevyuzivali jeden mix
participacnych nastrojov, ktory by

Pilotny projekt ¢. 3
Partneri projektu sa pokusali
orientovat svoj mix participa¢nych
nastrojov na zacleriovanie

Pilotny projekt ¢. 1
Projektovi partneri vyufZili viacero
participacnych nastrojov.

Zorganizovali napriklad viacero
diskusnych seminarov, za ucelom
udrZiavania primeranej miery
informovanosti vyuzivali vlastné
siete a tak dalej. Nastrojovy mix
vsak nebol premysleny,
nepodarilo sa oslovit vSetkych
zainteresovanych aktérov
a niektoré snahy sa tak minuli
ucinkom.

bol vysledkom ich dohody a ktory
by zabezpecoval koordinovany
postup. Niektoré aktivity preto
vyznievali duplicitne az chaoticky.
Napriklad pri zabezpecovani
informovanosti nebolo Uplne
zrejmé, kto uz bol informovany,
akym sp6sobom a rozsahom a ¢i
dané informovanie mozno
povazovat za dostato¢né.

ostatnych zainteresovanych
aktérov do tvorby danej verejnej
politiky. Primerand pozornost
venovali aj nastrojom
zabezpecujucim informovanost
o dosiahnutych vysledkoch.

Z hladiska konzulta¢nych
nastrojov mohla byt vyuzita Siria
skala nastrojov.

Pilotny projekt ¢. 6

Pilotny projekt ¢. 4

Pilotny projekt ¢. 5

Z hladiska metodiky vyuzivania

Partnerom projektu sa podarilo
nastavit participacny nastrojovy
mix tak, Ze vhodne zabezpedili
nielen informovanost, ale aj

Z hladiska urcenia nastrojového
mixu je pri tomto pilothom
projekte potrebné uviest, ze

partneri do velkej miery

participacnych nastrojov bol tento
projekt spracovany na velmi
dobrej Urovni. Projektovi partneri

konzultacie. Pokial ide o podporu

improvizovali. Nie vzdy sa pridrzali

mali jasnu predstavu o tom, ¢o
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aktivnej participdcie, realizované

procesy boli dostatocne otvorené.

projektového planu a je otazne,
nakolko efektivne sa im podarilo
vyuzit napriklad nastroje
zabezpecujuce informovanost.

chcu robit. Zaujimavym
poznatkom je poznamka
zastupcov centra, Ze sami narazili
na problém nedostatocného
poznania miestnych podmienok,
¢o v istom momente viedlo
k potrebe Upravy planovaného
postupu.

Pilotny projekt ¢. 7

Pilotny projekt ¢. 8

Pilotny projekt ¢. 9

Projektovi partneri vyuzili
osvedcené nastroje a ich
ndastrojovy mix zodpovedal
skusenostiam, ktoré
s implementdciou takychto
projektov maju (za zvoleny
nastrojovy mix niesli
zodpovednost predovsetkym
zastupcovia Priatelov Zeme).

KedZe projekt bol sdm o sebe
ambiciézny a zamerany bol az na
tri rézne témy (planovanie
verejnych priestorov, otvorenost
verejnych dat a participativne
rozpoctovanie), neprekvapuje, ze
partneri projektu museli siahnut
po velkom pocte réznych
nastrojov. Niektoré boli zvladnuté
lepsie (napriklad stretnutia
s obyvatelmi mesta pri planovani
verejnych priestorov), iné boli
zvladnuté horsie (napriklad
stretnutia s obyvatelmi mesta pri
rozbiehani participativneho
rozpoctovania).

Partneri sa pokusali vyuZivat
viaceré participacné nastroje, no
napriek ich snahe sa nevyhli aj
urcitym pochybeniam, ktoré
mohli suvisiet napriklad s
ich mensou skusenostou
s participativnou tvorbou
verejnych politik. Typickym
prikladom je pokus zberu nazorov
obyvatelov mesta
prostrednictvom dotaznikovej
metddy Sirenej cez jednu zo
socialnych sieti.

Pilotny projekt ¢. 10

Pilotny projekt ¢. 11

Pilotny projekt ¢. 12

Nastrojovy mix bol premysleny
a z odborného hladiska dobre
vyargumentovany. V tejto
suvislosti nemal institut ziadny
problém pri interpretovani
zozbieranych udajov a priich
transformdcii do hlavného
projektového vystupu.

Partneri projektu mali dobre
navrhnuty mix participacnych
nastrojov, ale prax ukdazala, Ze
niektoré procesy neboli Uplne
dotiahnuté. Prejavilo sa to
napriklad nizSou Ucastou na
podujatiach, ktoré boli
organizované pocas projektovej
implementacie.

Projektovi partneri siahli po
viacerych participacnych
nastrojoch, no niektoré boli
vyuZité nespravne (napriklad
vyber os6b do vytvaranej rady
nebol dostatocne otvoreny).

e Vzhladom na odli$né prostredie pre rozvijanie participativnych pristupov, ako aj
odliSnosti rieSenych problémov neprekvapuje, Ze nie vsetky projekty viedli

k planovanym vystupom.

Projektové vystupy

Pilotny projekt ¢. 1

Pilotny projekt ¢. 2

Pilotny projekt ¢. 3

Projektové vystupy boli sice
spracované, no ich kvalita
nezodpovedala ani o¢akavaniam
zapojenych partnerov, ani
ocCakavaniam zo strany odbornej
i laickej verejnosti.

Hlavnym vystupom projektu mal
byt spoloény legislativny navrh.
Paradoxne, projekt vyustil do
spracovania dvoch, vzajomne
nekoordinovanych legislativnych
navrhov. To je aj dévod, preco su
dosiahnuté vystupy hodnotené
ako nedostatocné. Tieto ndvrhy
totiz nevzisli zo vzajomnej
spoluprace partnerov projektu
a za vyuzitia participacnych
nastrojov, ale ako vysledok

Vystupy projektu boli dosiahnuté
na primeranej Urovni a obaja
projektovi partneri vyslovili
spokojnost s ich kvalitou.
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odmietania spoluprace
a odliSnych predstav ¢i
poZiadaviek. To je jednoznacne
Vv rozpore s principom otvorenosti,
ktory je sucastou koncepcii
dobrého spravovania
a otvoreného vladnutia.

Pilotny projekt ¢. 4

Pilotny projekt ¢. 5

Pilotny projekt ¢. 6

Priebeh projektu a dodanie
vystupov zodpovedalo
projektovym planom. Kvalita
vystupov bola oboma partnermi aj
ostatnymi zainteresovanymi
aktérmi hodnotena ako velmi
vysoka.

Blizkost projektovych partnerov
a intenzivne neformalne vztahy
medzi ich zastupcami sposobili, Ze
partneri na seba nevyvijali
primerany tlak na véasné plnenie
planovanych terminov. Dodané
vystupy z hladiska kvantity sice
zodpovedaju projektovej
dokumentacii, no kvalitativne
zaostali za o€akavaniami.

Projektovi partneri dosledne
sledovali dodanie vsetkych
planovanych vystupov. Otaznym
ostal iba posledny krok, ktorym
bolo schvélenie spracovaného
strategického dokumentu zo
strany mesta, ktoré sa neudialo.

Pilotny projekt ¢. 7

Pilotny projekt ¢. 8

Pilotny projekt ¢. 9

Vsetky vystupy projektu boli
dodané nacas (niektoré i s
miernym predstihom) a v

prislusnej kvalite.

Pocas projektovej implementacie
doslo k omeskaniu viacerych
aktivit z doévodu prilis
ambiciéznych terminov alebo
inych komplikacii. Vzhfadom na
konflikt medzi partnermi neboli
dodané vsetky planované vystupy
v o¢akavanej kvalite.

Projektovi partneri spracovali
vsetky planované vystupy
v primeranej kvalite.

Pilotny projekt ¢. 10

Pilotny projekt ¢. 11

Pilotny projekt ¢. 12

Projektové vystupy boli dodané
v pldnovanej kvalite a v sulade
s ¢asovym harmonogramom.
Jedinym nedostatkom tak ostava
iba pasivne zapojenie mesta, €o sa
da hodnotit z perspektivy mesta
ako nevyuzita prilezitost na
budovanie a rozvoj vlastnych
kapacit.

Vsetky vystupy projektu boli
dodané nacas (niektoré
i s miernym predstihom)
a v prislusnej kvalite.

Projekt sa dostal nielen do
casového sklzu, ale k odklonu
doslo aj vo vztahu k projektovym
aktivitam. Projektovi partneri
nedodali vSetky vystupy v takej
podobe, ako to bolo naplanované.

e Implementdcia pilotnych projektov sa ukazala tazsou, neZ sa pévodne predpokladalo
a hned niekolkym projektovym partnerom sa nepodarilo splnit vSetky planované

ciele.

Naplnenie definovanych cielov

Pilotny projekt ¢. 1

Pilotny projekt ¢. 2

Pilotny projekt ¢. 3

Ciel projektu nebol definovany
dostatocne a projektovi partneri
v priebehu implementacie
projektu niekedy postupovali tak,
ako keby jasny spolocny ciel ani
nemali.

Z formalneho hladiska projektovi
partneri deklaruju naplnenie
definovanych cielov. Blizsi pohlad
na priebeh pilotného projektu
vsak poukazuje na to, Ze tento
projekt sa minul o¢akavaniam
a odkryl systémovy nedostatok,
ktory skor ¢i neskor bude musiet
byt rieSeny. KedZe hlavnym
ciefom bola priprava spolo¢ného

Dosiahnuté vysledky naznacuju
splnenie vsetkych cielov.
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legislativneho navrhu, tento ciel
nebol splneny (kazdy partner
pripravil vlastny navrh).

Pilotny projekt ¢. 4

Pilotny projekt ¢. 5

Pilotny projekt ¢. 6

Projektovi partneri deklaruju
naplnenie vsetkych hlavnych
projektovych cielov.

Projektovi partneri sa zhodli na
tom, Ze nedoslo k Uplnému
splneniu vsetkych cielov, co
CiastoCne pripisuju svojmu

postupu a Ciastocne
nepripravenosti inych aktérov
vnimat délezitost rieSenej témy.
Z hladiska participacie verejnosti
poukazovali projektovi partneri na
nezrozumitelnost tohto konceptu
pre bezné vidiecke obyvatelstvo.

Planované ciele boli naplnené iba
CiastoCne. Nedotiahnuté ostalo
predloZenie spracovaného
strategického dokumentu
mestskému zastupitelstvu, ku
ktorému sa mesto neodhodlalo.

Pilotny projekt ¢. 7

Pilotny projekt ¢. 8

Pilotny projekt ¢. 9

Planované ciele boli splnené.

Niektoré ciele boli naplnené
aspon ciastocne, no celkovo
projekt svoj hlavny ciel nesplnil.
Podiel na tom maju nielen obaja
projektovi partneri, ale do istej
miery aj Urad splnomocnenca,
ktory v projekte vystupoval
v pozicii donora a do projektovej
implementacie opakovane
vstupoval.

Projektové ciele sa podarilo nielen
naplnit, ale v ur¢itom zmysle
dokonca i prekonat.

Pilotny projekt ¢. 10

Pilotny projekt ¢. 11

Pilotny projekt ¢. 12

Planované ciele sa projektovym

partnerom podarilo splnit, i ked'

od zaciatku az do konca
dominoval projektu a jeho
implementacii institut a je tazké
spatne odhadnut, i ciele mesta
nemohli mat aj ind podobu.

Z hladiska nadacie boli ciele
splnené na sto percent, no
zaroven plati, Ze nedotiahnuty
ostal ciel suvisiaci
s implementdciou pripraveného
strategického dokumentu.

Projekt vo velkej miere nesplnil
svoje ciele. Doslo k zUzZeniu
projektovych aktivit (a teda aj
cielov) iba na oblast vzdeldvania
a aj v tejto oblasti neboli naplnené

vsetky planované ciele.
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PRILOHA CiSLO 3: INFORMACIE O PILOTN*YCH PROJEKTOCH A PILOTNEJ
SCHEME

Pilotnd schéma participativnej tvorby verejnych politik
Pilotna schéma participativnej tvorby verejnych politik predstavovala praktickd cast

projektu. Bola ,zivym laboratériom participativnych procesov v prostredi verejnej spravy”,
teda cennym zdrojom dat pre analytickd cinnost, ako aj priestor pre overenie a zhodnotenie
pouzitych nastrojov, foriem a metdd zapdjania verejnosti. ZastreSila dvanast pilotnych
projektov participativnej tvorby verejnych politik. Na zdklade dvanastich memorand o
spolupraci medzi USV ROS, subjektom verejnej spravy (VS) a konkrétnou mimovladnou
organizaciou (MNO) vzniklo dvanast participativne tvorenych verejnych politik. Pilotné
projekty testovali rézne participacné scendre a nastroje zapojenia verejnosti do tvorby
verejnych politik na 4 Urovniach (ndrodnd, regionalna, mikroregionalna, lokdlna). Pilotna
schéma bola sucasne cennym zdrojom dat pre analytickd ¢innost, ktora predstavovala druhu
Cast projektu. Predstavovala Zamerom bolo vytvorit podmienky pre podporu dvanastich
procesov participativnej tvorby verejnych politik, ktoré by sa v buddcnosti mohli stat nie len
zakladom dobrych/zlych prikladov z praxe, ale hlavne zdrojom poznania o detskych chorobach
zavadzania participativnej tvorby verejnych politik na réznych Urovniach verejnej spravy na
Slovensku.

Dvandst pilotnych projektov participativnej tvorby verejnych politik
USV ROS zriadil patélennd vyberovi komisiu (Jana Plichtovd, Milan Sagdt, Marcel Zajac,
Skarlet Ondrejcdkovd, Peter Straka), ktord posudzovala 44 prijatych projektovych zamerov.
Splnomocnenec vilady SR pre rozvoj oblianskej spolo€nosti na zaklade odporicania ¢lenov
vyberovej komisie vybral dvanast pilotnych projektov zapajania verejnosti do tvorby

verejnych politik, predloZenych dvanastimi mimovladnymi neziskovymi organizaciami, ktoré
boli oficidlne oslovené so Zziadostou o spolupracu na priprave a realizacii narodného projektu
USV ROS. Pilotné projekty testovali rozne participaéné scendre a nastroje zapojenia verejnosti
do tvorby verejnych politik na 4 drovniach (narodna, regionalna, mikroregionalna, lokalna)
v zamerani na Siroku skalu tém - socialna inkltzia, otvorené data, udrzatelna mobilita, deti
a mladez, medziobecna spolupraca, vyuzivanie verejnych priestorov, odpadové hospodarstvo,
environmentalna vychova a vzdeldvanie.

1. Stratégia dlhodobej starostlivosti (PP1)

2. Participativna realizacia koncepcie rozvoja prace s mladezou (PP2)

3. Krajska koncepcia environmentalnej vychovy a vzdeldvania a osvety v

Trencianskom kraji (PP3)

4. Poskytovanie socidalnej pomoci ludom s mentalnym postihnutim a ich rodinam
PP4
Od Levoce po Spissky hrad — politiky medziobecnej spoluprace (PP5)
Mesto pre vsetkych — integracna stratégia (PP6)
Stratégia nakladania s komunalnymi odpadmi v meste Partizanske (PP7)
Transparentnost vykonu samospravy a otvorené data (PP8)
Navrh stratégie zabezpecenia pristupnosti pre vsetkych (PP9)
10 Vyuzivanie verejnych priestorov a ploch na lokalnej trovni (PP10)
11. Trvalo udrZatel'na mobilita (PP11)
12. Integracia marginalizovanych skupin do procesu tvorby verejnych politik (PP12)
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