Som velmi rada, e vdm mézeme ponuknut publikdciu z novej knizneJ edicie Uradu
splnomocnenca vlddy SR pre rozvoj obéianskeJ spoloénosti s ndzvom Participdcia.
Séria publikdcii vam predstavi to najlepSie z ndrodného projektu ,,Podpora part-
nerstva a dialdgu v oblasti participativned tvorby verejnych politik*, podpore-
ného z prostriedkov Eurépskeho socidlneho fondu cez Operaény program Efektivna
verejnd sprdva.

Ndrodny projekt zacal v aprili 2017 a bol fascinujlucou odboxrnou expediciou,
ktord trvala do konca augusta 2020. JeJ cielom bolo rozSirenie znalosti o funkeé-
nosti a nefunkénosti participativnych mechanizmov v kazdodennom zivote na Urovni
Stdtu, samosprdvnych krajov, mikroregidnov, ako aj miest a obci. Na naseJ ceste nds
sprevddzalo viac ako dvesto expertov z prostredia mimovlddnych organizdcii, akade-
mického sektora a subjektov Stdtned, regiondlnej a miestnej UzemneJ samospravy.
Bola to dlhd a vzruSugjuca cesta, ktord priniesla mnoho ne¢akanych vyziev, odbornych
dobrodruzstiev, vyskumnych interakeii, ale aj osviezujucu prdcu a pobyt v texéne.

Ako spracovat zdvereénu publikdciu k projektu? Ako najlep$ie predstavit
expertky a expertov, ktori na projekte spolupracovali? Ako podat svedectvo o ich
¢innosti? Ako zrozumitelne prezentovat témy a problémy, ktoré prebddali? Ako su-
marizovat prilezitosti i vyzvy, pred ktorymi na ceste zavddzania participdcie do
praxe stojime? Ako sprostredkovat esenciu z realizovanych expedicii za lepSim po-
chopenim participdcie? Odpovedou je knizka, ktoru drzite v ruke. Dostala poeticky
ndzov Plytéiny a hlboéiny participacie, ale pravdou ostdva, Ze vdm ponukne jedendst
neopakovatelnych rozhovorov o zapdjani verejnosti. Prdve formadt rozhovoru ponu-
kol priestor pre otvoreny dialdg expertov, ktori sa vracaju zo svojich jedineénych
vyprav za hlbsim poznanim o participdcii. Pouéeni vlastnou skisenostou z terénu,
hladaju nielen zmysluplné odpovede, ale aj zrozumitelné otdzky, pretoze vedia, ze
niekedy je dobre formulovand otdzka klié¢om k novému poznaniu a ¢asto aj vycho-
diskovym bodom pre d'al$iu analytickd vypravu.

Pxvy z rozhovorov bol spracovany na sklonku roka 2017 a posledny z nich vznikol
na zdvereéneJ konferencii k projektu v auguste 2020. K rozhovorom pribudla sumari-
zdcia vyziev a odporucani, profily expertiek a expertov, ako aj zdrojoveé kody k data-
bdze odboxnych vystupov z projektu. Leporelo odboxrnych xozhovorov vds prevedie po
neprebddanych teritdridch noved kultury vlddnutia v ¢ase exdzie demokracie a krizy
dévexry. Sucasne vam pomoze odhalit pestrofarebni morfoldgiu i geneticki struktu-
ru participativnych procesov a hlavne pochopit mystérium zmeny, ktoré spusta za-
pdJanie verejnosti do tvorby politik. Knizka je uréend mnohopoéetnému nehomogén-
nemu suhvezdiu ¢itatelov: od tvorcov politik aZ po Siroku verejnost a kazdého z vds.

Barbara Gindlovd, odbornd garantka ndrodného projektu ,,Podpora partnerstva
a dialégu v oblasti participativned tvorby verejnych politik‘
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»Zmena prichdadza v malych krokoch.
Musime pokracovat, nemézeme polavit len preto,
Ze velkd politika to nerobi. “

Martin Giertl, splnomocnenec vlddy SR
pre rozvoj obéianskeJ spoloénosti

VSetky publikdcie

kniZznej edicie Participdcia
Uradu splnomocnenca vlddy SR
pre rozvoj obéianskeJ
spoloénosti ndjdete na:

UsSV SR ROS

Splnomocnenec vlady SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti ma postavenie po-
radného organu vlady Slovenskej republiky. Prostrednictvom akcnych planoy,
schvalovanych uzneseniami vlady SR, splnomocnenec manazuje dve zdkladné
agendy - ,Iniciativa pre otvorené vladnutie” a ,Koncepcia rozvoja obcianskej
spolo¢nosti na Slovensku”.

Urad splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre rozvoj ob¢ianskej
spolocnosti prispieva k lepSiemu porozumeniu vyznamu obcianskej spolo¢nos-
ti a ¢innosti mimovladnych neziskovych organizacii. Cielom Gradu je budovat
a podporovat transparentnost a partnerstvo medzi verejnou spravou, obcan-
mi a mimovladnymi neziskovymi organizaciami. Jeho zdkladnou aktivitou je
participativna tvorba verejnych politik, ktora sa zameriava na posilnenie akté-
rov ob¢ianskej spolo¢nosti a mimovladnych neziskovych organizécii. Urad
v spolupraci s ministerstvami a ostatnymi Ustrednymi organmi Statnej spravy,
samospravou a obcianskou spolo¢nostou reaguje na aktualne vyzvy a prinasa
nastroje, ktoré podporuju a posiliujd principy otvoreného vladnutia.
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Pohodend moc,
alebo
namiesto
uvodu

Pondelok rano. Ulica, niekde na Slovensku, dvadsiate prvé storocie. V poza-
di bzuci doprava. Ludia nahlivo kracajd, mifaja sa s letmym kyvnutim hlavy.
Na zemi lezi pohodend moc. Okoloiduci ju obchadzaju a prekracujd, obcas
na niekto zastavi, na chvilu stuhne v dileme, ale nakoniec vzdy ide dalej. Oko-
lo sa potlka zopar typov s dierou v dusi a pohladom dietata. Sleduji moc, ako
sa vala na chodniku pri ceste. Spociatku sa neodvazia pristtpit. Na treti den
jeden z nich vykroci smerom k nej, po kratkom zapase si ju vitazne napcha
do naprsného vrecka na koseli a odchadza.

Moc nie je ni¢ iné ako docasné poverenie spravovat veci verejné - tl
Cast nasej slobody, ktorti sme na Usvite dejin pri vzniku spolocenskej dohody
zverili malej skupine niekolkych z nas, aby ochranovala jej zvysok. Bolo to
v Case, ked sa spolocenstva ratali na desiatky. Spolo¢enska dohoda je stéle
vyborny napad, ale ostatné veci sa od tych cias trosku zmenili.

V mnohotisicovych spolocenstvach, v akych dnes Zijeme, uz pohodlné
odovzdanie moci histke Stastne ¢i menej StastnejSie vyvolenych nefunguje.
Akokolvek je to svojou pohodlnostou lakava predstava, je pre nas vysoko ne-
vyhodnd, najma ak sa tyka mojho mesta, obce ¢i ulice. Osameli, ¢asto vzdia-
leni manazéri nech maju aj tie najlepsie imysly, nemaji Sancu vediet, aky je
najvyhodnejsi model dohovarania sa na parkovani ¢i rozdelovani rozpoctu
v mojej mestskej $tvrti. Moja tvrt je jedine¢na. Zije v nej mnozstvo ludi s pri-
behmi, talentmi a potrebami - a ako hovori Arnold Mindell, hlboka demokracia
nastava az vtedy, ked st vietky hlasy vypocuté. Aj tie na prvy pohlad iritujlce
v sebe skryvaja poklady.

Poviete si, Zivot je zloZity a na zdlhavé dohovaranie a zap4janie susedov
a vietkych tych ¢udnych postav a skupiniek niet ¢asu? Ze treba macetou uzna-
ného vodcovstva rozsekavat jeden problém za druhym, rychlo a bez zbyto¢-
nych konzultdcii, lebo svet je zloZity a ludia aj tak maju radSej svoj pokoj v za-
hradke? Potom je publikacia, ktort drzite v rukach, pre vas vybornym citanim.

Dozviete sa, preco je participacia v tejto krajine vyhodnou cestou
k dobrému Zivotu. Dozviete sa o socialnych inovatoroch, ktori vedia, ako ne-
primrznit v zdedenych presvedceniach a vytvorili priestory pre bezpecn,
ale nie izolovanl kazdodennost, vyriesili zopar rébusov a kra¢anim pre nas
vychodili chodniky. Budete ¢itat o znepokojivych javoch, ktoré prehliadame,
ale hned ako si ich vS§imneme, prestant byt hrozbou a daju sa riesit. Dozviete
sa, ako sa postva a meni nas vztah k autoritam, aj ako sa z mesta, ktoré kvili,
moze stat vyhravajuci orchester. Ako spolu s ostatnymi zodvihn(t na mojej
ulici pohodent moc.

Zuzana Vasicakova Ocenasova
facilitatorka
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Dnesna politika?
Rychle zisky,
dlhodobé straty

Jana Plichtovad
Anna Sestadlkova
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0 POLITICKOM MARKETINGU,

STRATE DOVERY

A OBCIANSKEJ APATII

ANNA SESTAKOVA: V st¢asnosti sledujeme pokles zaujmu ob¢anov o tra-
di¢né formy participacie, ako je napriklad Gcast na volbach alebo ¢lenstvo
v politickych stranach. Cim to mézeme zdévodnit?
JANA PLICHTOVA: V hre je viacero dévodov. Medzi najvaznejsie patri strata
dovery obcanov v politické strany a v systém zastupitelskej demokracie.
Strany sa podobajt jedna druhej, rychlo vznikaju a zanikaju, ich ideologické
pozadie je necitatelné, resp. rychlo sa prispésobuje meniacim sa naladam
a novym okolnostiam. Vyuzivanie poznatkov z marketingu prinasa poli-
tikom rychle zisky, ale dlhodobé straty, politike ubera na vyzname a poli-
tikov oberd o déveryhodnost. V politike ako marketingovom vypocte ide
predovsetkym o volebné zisky, ¢o robi z politickej zodpovednosti a moral-
nej integrity politickych lidrov ¢osi staromédne, nepotrebné a zatazujlce.
Autenticky étos slobody, rovnosti, bratstva a humanity v racionalnych
kalkulaciach nenajdete. Politici neotvaraji délezité témy, ako je napriklad
novodobé vykoristovanie ¢loveka alebo nedostatok priestoru na politickd
emancipaciu. Ak opomenieme konflikty a Skandaly politikov, vo verejnej
rozprave dominuje téma ekonomiky a hospodarenia s verejnymi zdrojmi.
To vyvolava u obcanov skepsu, lahostajnost, beznadej a cynizmus.
ANNA SESTAKOVA: Tato apatia mé teda hlbsie priciny v politickom systéme...
JANA PLICHTOVA: Nech volia ob¢ianky a ob¢ania akikolvek stranu, ktora
aspon Ciastoc¢ne stvisi s ich zaujmami a hodnotami, ovplyvni to zlozenie
koali¢nej vlady len sprostredkovane. Volebné vysledky st len vstupenkou
do politickych rokovani o zlozeni vlady. Ned6veru a odpor k politikom vy-
volava aj opakovana sklsenost, Ze politici svojim konanim arogantne po-
pieraju princip rovnosti pred zakonom. Tato prax je taka rozsireng, Ze si
na to pomaly zvykame. Nemali by sme.
ANNA SESTAKOVA: VyZaduje demokraticky systém vlady aktivnu obéiansku
spoloc¢nost?
JANA PLICHTOVA: Bez aktivnej ob¢ianskej spolo¢nosti st idealy demokracie -
vlada ludu, moc obmedzena Ustavou, rovnost pred zakonom, ludské prava,
dostojny zivot — neuskutocnitelné. Ak st obcianky a obcania pasivni, ak
nekontroluji spésob vykonu zverenej moci, autoritarske a technokratické
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tendencie ziskaju na sile. Bez Zivej obcianskej verejnosti niet potrebnej kriti-
ky, chybaj nové pohlady, hlas tych, ktorych nikto nezastupuje ani vo vlade,
ani v opozicii. Ako uz vieme z opakovanej historickej skdsenosti, aj legitim-
na moc sa da zneuzivat, naduZzivat alebo vyuZivat inak ako pre vSeobecné
dobro. Bez diskusie o tom, ¢o to spolo¢né dobro vlastne je, budd zvole-
ni zastupcovia slazit len zaujmom niektorych skupin obcanov.

ANNA SESTAKOVA: Co presnejsie by mohla obcianska spolo¢nost v ideél-
nom pripade prinasat?

JANA PLICHTOVA: U¢ast ob¢ianskej verejnosti pomaha obmedzovat priestor
pre autoritativny a technokraticky spésob vladnutia, zvysuje transparen-
tnost politickych procesov a zodpovednost politickych aktérov, zvysuje
kvalitu politickych rozhodnuti. Aktivna obcianska spolo¢nost kumuluje
socialny kapital a utvara sadrzn politickt spolo¢nost. Ked sa obc¢ania ne-
zaujimaja o politiku, ked od nej utekaji do stikromia, do zabavy, konzumu,
je to Unik pred slobodou a osobnou zodpovednostou. Je to rezignacia na
svojpravnost, na idealy demokracie, humanity a spolupatri¢nosti. Je to ako
otvarat dvere dokoran totalitarizmu a technokracii.

0 OBCIANSKEJ SPOLOCNOSTT,

VOLEBNYCH HLASOCH

A POLITICKYCH AGENDACH

ANNA SESTAKOVA: Kto vlastne ob¢iansku spolonost tvori?

JANA PLICHTOVA: Su to vetci ob¢ania a obcianky. Prax je viak od tohto
idedlu znac¢ne vzdialena. Vo volbach ma sice hlas kazdého obcana a ob-
¢ianky rovnaku vahu, iné je to vSak pri nastavovani politickej agendy. Témy
a ciele politiky formuluji predovsetkym politici, ktori maja aj rozhodova-
ciu moc. Ich rozhodovanie vsak v realite ovplyviiujd niektoré skupiny obca-
nov viac, kym iné takéto moznosti nemaju.

Vo vadgsine pripadov vplyv maju ti, ktori disponuji zna¢nym finanénym
kapitalom, teda podnikatelia a obchodnici. Prave tieto skupiny obcanov fi-
nancne podporuji politické strany, kupuji mienkotvorné masové média
a v zakulisi dohaduji odmenu v podobe schvélenia zékonov v ich prospech.
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Podstatne mensi vplyv maji skupiny ob¢anov so zna¢nym kultdrnym kapita-
lom, teda s poznatkami a skiisenostami, ako aj tie skupiny a zdruZenia, ktoré
vykazuju silny mobilizacny potencial, a tie, ktoré ziskali spolocensky kredit.

V tychto parametroch existuji medzi zaujmovymi a profesionalnymi
zdruZeniami, medzi tradi¢nymi a novymi odbormi, medzi obcianskymi aso-
ciaciami znacné rozdiely. Eurépska tnia preferuje spolupracu s mimovlad-
nym sektorom, konkrétne s podnikatelskymi asociaciami a obdcianskymi
zdruZeniami.

ANNA SESTAKOVA: Je mozné obciansku verejnost stotoZnit s mimovlad-
nym sektorom?

JANA PLICHTOVA: Teoreticky mozno tak(to tézu zdévodnit a podporit
prikladmi z praxe. Na druhej strane sa to prieci principu politickej rovnosti
a dalej znevyhodnuje uz znevyhodnenych obcanov, ktori nemaju prostriedky
a moznosti zorganizovat sa, nastolit svoju agendu a formulovat poZiadavky.
ANNA SESTAKOVA: Ak4 je ,nasa” - slovenska ob¢ianska spolo¢nost?

JANA PLICHTOVA: Kazdy pokus charakterizovat akikolvek kolektivitu (udi
je sporny a odstdeny na nelspech. Pokusim sa vysvetlit preco. Kazda ko-
lektivita, a o to viac td modernd a postmodernd, je r6znoroda. Pre kazdé
tvrdenie najdete skupiny, ktoré mu odporuji. Okrem toho, Ziadna kolekti-
vita nie je stabilna. Naopak, vyvija a meni sa. Pretvara sa jej Struktura, jej
vztahy a komunikacia s inymi kolektivitami, menia sa jej pravidla, hodnoty
a zvyky. Ani spoloc¢né kultdrne dedi¢stvo nie je uSetrené zmien, aj ono pod-
lieha rozdielnym interpretaciam, réznym vykladom.

S velkou davkou opatrnosti a skepsy sa pokusim predsa len vyslovit isté
charakteristiky. Ak si zvolim SirSiu optiku, mozno konstatovat, Ze slovenska
spoloc¢nost — v zhode s eurdpskymi Statmi - je orientovana utilitarne, hlasi
sa k principom zastupitelskej liberalnej demokracie a k trhovej ekonomike,
no na rozdiel od zapadnych Statov tie institlcie, ktoré nastolujd spravod-
livost, fungujd s vyraznymi nedostatkami. Odlisnost vidno aj v popularnej
kultdre, kde sa viac uprednostnuji ludové tradicie a zvyky, tradi¢né Zanre
reflektujice minulost pred modernymi a futuristickymi Zanrami a témami.
Hoci slovenska spoloc¢nost je sekularizovana v mnohych aspektoch, v istych
oblastiach zostava naviazana na tradi¢né autority, najma cirkevné. Kym
v modernizacii vyrobnych prostriedkov a vo vyuzivani technolégii drzi krok
so zapadnymi spolo¢nostami, vo vyrobnych vztahoch to tak celkom nie je.

Vyrazny rozdiel vidim v chdpani Statnosti, obcianstva a politickych insti-
tdcii. Slovenska spoloc¢nost sa stale viac priklana k tradi¢cnému ponimaniu
naroda ako etnickej pospolitosti nez k modernému ponimaniu spolocnosti,
ktorej institlcie a pravidla podporujt SirSiu identitu obcanov a obdcianok.
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Kym ,nationality” v zapadnych Statoch znamena statnu prislusnost, u nas
nou chapeme prislusnost k etnickému spolocenstvu. Z toho vyplyva pred-
stava, Ze Slovensko ma patrit vylu¢ne etnickym Slovakom. Slovensku ob-
Ciansku spolo¢nost privelmi nevyrusuju a nemobilizuja epizddy, ktoré po-
rusuju princip tolerantného spoluzitia, dehumanizuji isté skupiny obc¢anov,
ked osobné a rodinné zaujmy dostand prednost pred férovym vyberovym
konanim a doéveryhodnostou institucii. Nejde len o politické instittcie, aso-
ciacie podnikatelov, lekarov, advokatov, pravnikov, sudcoy, ale aj o tie aka-
demické, ktoré by mali byt vzorom nestrannosti a férového rozhodovania.

0 DEDICSTVE MINULOSTI,

SVOJPRAVNOSTI OBCANOV A NARASTE

ULTRAPRAVICOVYCH HNUTI

ANNA SESTAKOVA: Akym spdsobom sa podpisala socialisticka minulost
na nasej obcianskej spoloc¢nosti a politickej kultdre?

JANA PLICHTOVA: To je otazka na niekolko monografii. Obmedzim sa len
na jeden postreh, ktory sa tyka poslednej etapy socializmu v nasej his-
torii, a to obdobia Husakovej normalizacie. Makké postihy za politickt
svojpravnost obcanov a obcianok napriklad stratou zamestnania, zakazom
Stuidia potomkov na vysokej Skole a podobne, systematické sledovanie
a vseobecné donasanie v kombinacii s metédou malych postupnych kro-
kov v obmedzovani slobody politického nazoru a presvedcenia vacsinu ob-
¢anov a obcianok vyhnali z politickej arény. Nie vSetci sa vSak svojho politic-
kého myslenia boli ochotni vzdat, nie vsetci boli ochotni zit v pretvarke. Na
druhej strane mnohi politicky angazovani neboli ochotni obetovat svoju
kariéru a profesionalne ambicie boju s Husakovym rezimom. Prevazna cast
obcanov povazovala za rozumné prispdsobit sa, hrat Ulohu konformného,
poslusného a rezimu oddaného obcana.

Stav bezmocnosti a beznadeje spolu s pretvarkou, pokrytectvom a schi-
zofrenickou rozpoltenostou pomohli vyprazdnit priestor, v ktorom za Dub-
¢eka kvitla ob¢ianska spolo¢nost. Zivotné posolstva, ktoré odovzdali re-
zignovani obcania svojim detom, zneli - nehas, ¢o ta nepdli, nestaraj sa
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o druhych, politika je Spinavost, distancuj sa od nej. Na druhej strane, ge-
neracia rodicov Husakovych deti nemohla odovzdat nasledujlcej generécii
Ziadnu skasenost, ako sa organizovat, ako sa nedat umlcat a ako si nedat
zobrat slobodu a déstojnost.

ANNA SESTAKOVA: Na druhej strane, v Eurépe aj u nas narastd podpora
ultrapravicovych hnuti. Ako si to vysvetlujete?

JANA PLICHTOVA: Je to odpoved na elitarsku politiku, na zboz3tenie
kapitalu, na zrychlujacu sa globalizaciu, na politiku bez hodnotového
a moralneho obsahu, na dezillGziu zo systému pluralitnej zastupitelskej
demokracie a trhovej ekonomiky. Obcania chcl zmenu, tizia po inom
spbsobe vladnutia, po vacsej istote a bezpeci, chcl pocut jasné odpovede
na aktualne problémy a vyzvy.

Ultrapravicové strany nielenze reflektujd tato objednavku, ale mani-
pulativne cez vyvolavanie strachu a neistoty ju samy vytvaraja. Potom uz
staci presvedcit obcCanov, Ze st to prave oni, ktori udrzia poriadok a bez-
pec¢nost Statu.

0 ABSENTUJUCEJ PRIPRAVE

A VZDELAVANI K PARTICIPACII

ANNA SESTAKOVA: Ak4 je rola $kdl a vzdelavacich institdcii v stvislosti
s obcianskou angazovanostou?

JANA PLICHTOVA: Mohla by byt obrovska, v skuto¢nosti je Gloha $kél
a vzdelavacich institacii malo Citatelna, az necitatelna, a v istych pripadoch
aj kontraproduktivna. Hoci nase deti majd v Skolach nabozenstvo, neucia
sa ni¢ o modernych dejinach, o zakladnych demokratickych hodnotach
ainstitdciach, o osvietenstve a humanizme, o politike ako prostriedku mo-
dernej samospravy spolocnosti.

Nase deti preto nerozumeju, preco su pravidla zalozené na Ucte k ra-
cionalite a k ludskej bytosti lepSie ako tie, ktoré si zaloZzené na vynute-
nej poslusnosti, na autoritativnych prikazoch a zédkazoch. Deti v Skolach,
dokonca aj Studentky a Studenti na univerzitach st ukrateni o autentick
skdsenost so samospravou, s dohadovanim sa na pravidlach, ktoré by niko-
ho nevylucovali a boli by k vSetkym ¢lenom a ¢lenkam férové a otvorené,
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podporovali by ich rozvoj a zaroven by obmedzovali ich egoizmus. Nikto
ich nenabada, aby si neprivlastriovali vyhody na tkor druhych a neprenasa-
li na inych svoje povinnosti a zodpovednost.

Deti malokedy zaZivaji povzbudenie, aby sa mohli vzit do situacie
tych, s ktorymi nesuhlasia, ktorych povazujd za inych. Malokedy st vedené
k tomu, aby spolocne zvazovali motivy a hodnoty druhych, ich aktualnu
situaciu a aby na zaklade spolo¢ného zvaZzovania samy konstruktivne riesili
vzajomné konflikty a nepravosti.

B ANNA SESTAKOVA: St rézne skupiny ob&anov rovnako zast(pené v systé-

me zastupitelskej demokracie?

® JANA PLICHTOVA: Ako vyplyva z predoslych odpovedi, odpoved znie - nie.

Av tom je problém zastupitelskej demokracie.
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VYZVY

® Vratit tradi¢nym formam participacie (Gcast na volbach, ¢len-
stvo v politickych stranach) vaznost, doveru i atraktivitu.
Ucast obcianskej verejnosti pomaha obmedzovat priestor
pre autoritativny a technokraticky spésob vladnutia, zvysuje
transparentnost politickych procesov a zodpovednost politic-
kych aktérov, zvysuje kvalitu politickych rozhodnuti.
Zabezpecit pristup k nastavovaniu agendy politiky pre vSetkych
obcanov a obdianky.

Mozno najvacsim problémom zastupitelskej demokracie je sku-
tocnost, ze r6zne skupiny obcanov nie s rovnako zastipené
Vv jej systéme a Struktirach.

Zdrojom neddvery obc¢anov voci politikom je opakovana sku-
senost, ze politici svojim konanim arogantne popieraju princip
rovnosti pred zakonom.

e Aktivna obcianska spolo¢nost kumuluje socialny kapital a utva-
ra sidrznu politickd spolocnost.

Skoly nevychovavaji deti k tomu, aby spolo¢ne zvaZovali motivy
a hodnoty druhych.

Narast podpory ultrapravicovych hnuti je odpovedou na eli-
tarsku politiku, na zboZstenie kapitalu, na zrychlujicu sa glo-
balizaciu, na politiku bez moralneho a hodnotového obsahu,
na deziltiziu zo systému pluralitnej zastupitelskej demokracie
a trhovej ekonomiky.
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ODPORUCANIA

® Znizovat pasivitu v spolo¢nosti v zaujme udrzania ideédlov de-

mokracie - vlady ludu, moci obmedzenej Gstavou, rovnosti pred
zakonom, ludskych prav, dostojného Zivota.

Posuvat slovenskl obciansku spolo¢nost k takym charakteris-
tikdm a sebavnimaniu, ktoré koreSponduju s nastavenim za-
padnych Statov vyzndvajacich a reSpektujucich liberdlnu de-
mokraciu, obCiansky princip zd6érazfujici a podporujuci SirSie
chapanie identity ob¢anov a obcianok.

Podporit v Skolach vzdelavanie v oblasti obc¢ianskej angazo-
vanosti.

e Otvarat dolezité témy ako novodobé vykoristovanie alebo ne-

dostatok priestoru na politickél emancipaciu.

® Podnecovat a udrziavat diskusiu o tom, ¢o je to spolo¢né dobro.
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Potrebujeme
rozumiet
duchu zakona,
nielen striktne
a slepo
uplatnovat
pravidla

Daniel Klimovsky
Alena Chudzikovad
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0 POSTOJOCH KK PARTICIPACII

A GENETICIKOM ZAKLADE

PARTICIPATIVNYCH PROCESOV

ALENA HOLKA CHUDZIKOVA: Co je vasa tloha v ndarodnom projekte ,,Podpo-
ra partnerstva a dialégu v oblasti participativnej tvorby verejnych politik“?
DANIEL KLIMOVSKY: Téme participacie sa dlhodobo venujem v teoretic-
ko-empirickej rovine. V ramci narodného projektu mam v agende metodic-
ko-analytické prace. Vediem monitorovaci tim, ktorého tGlohou je analyzo-
vat proces zapdjania verejnosti do tvorby verejnych politik. Konkrétne ide
o nastavenie zrkadla dvanastim pilotnym projektom, ktoré boli podporené
pri zavadzani participativneho pristupu do praxe. Kazdy zo sledovanych pi-
lotnych projektov bol $pecificky — témou, aktérmi, Groviiou implementacie
¢i jeho miestom v Strukture verejnej spravy.

ALENA HOLKA CHUDZIKOVA: Pre¢o je dbleZité vediet viac o participativ-
nych procesoch?

DANIEL KLIMOVSKY: Analyzujeme jednotlivé participativne scenare, ich
priebeh a sposob realizacie, pozicie aj Glohy jednotlivych aktérov v proce-
soch tvorby verejnych politik. Zaujima nas, ¢o zapojené subjekty zazivaju,
teda aké st ich skisenosti, Specifické nastrahy, praktické problémy, skuto¢-
né vztahy medzi kooperujicimi partnermi, vSetky malé i vacsie vitazstva,
administrativne kotrmelce, necakané vyzvy, ale aj procesné chyby a, samo-
zrejme, samotné vysledky a dopady ich snazenia. Analyzujeme, z ¢oho je
vyskladana ,DNA" participativheho procesu a ¢o urcuje jeho dynamiku.
Nasou ulohou bolo zbierat kvalitativne a kvantitativne data na zavere¢nu
analyzu participativnych procesov v praxi. Budovali sme vlastny datovy za-
klad, aby sme jednotlivé projekty mohli analyzovat, vzajomne porovnavat
a poukazat na to, o sa javi ako pozitivny prvok a ¢o ako negativny prvok.
Bol by som velmi rad, keby sa nam v nasej analyze podarilo odhalit predpo-
klady toho, ¢o prospieva k Gspesnému napredovaniu participativnych
procesov a sucasne identifikovat determinanty, ktoré posobia negativnym
sp6sobom, brania vstupu verejnosti, limituja participaciu alebo limituja
spolupracu zapojenych subjektov.

ALENA HOLKA CHUDZIKOVA: Participécii sa venujete dlhodobo. Skimate
aj postoje k/voci participacii. Aké postoje st k zapéjaniu verejnosti na stra-
ne Statu a samospravy (mesta, obce, samospravne kraje)? Ako participaciu
vnima verejna sprava?
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® DANIEL KLIMOVSKY: Posledné roky ukazuju, Ze v spolo¢nosti vo vieobec-

nosti panuje velka neddvera vodi $tatnym institGciam. Stét je v ociach ve-
rejnosti nezriedka vnimany negativne. Participacia na Grovni $tatu je pria-
mo Umerna dovere verejnosti k statu a jeho institdciam. Podobne je na tom
vSak aj samosprava, ktora je verejnostou ¢asto negativne posudzovana aj
v oblastiach, kde si to takpovediac ,odnasa" za stat. Typickym prikladom
su stavebné rozhodnutia, ktoré st prisne viazané zakonnymi podmienka-
mi a samosprava pri nich musi postupovat striktne v stlade so zdkonnymi
nu zviazanost nevnimajl, dochddza k nedorozumeniam a neopodstatnené
stereotypy o neochote Gradnikov sa prehlbuju.

Participacia je nevyhnutnym nastrojom zmeny na znovuobnovenie vzé-
jomnej dovery obc¢anov a Statu. Obavam sa, Ze zamestnanci v instittciach
verejnej spravy nepristupuji k moznostiam participacie tak, ako by mohli.
Vnimaju ju negativne. Hned, ako pride rec na zapojenie verejnosti, stiahnu
sa do ,ulity” s tym, Ze oni m6Zzu len to, ¢o im zadkon prikazuje alebo povo-
[uje. NepripGstajua ziaden pozitivny efekt participacie. Z ich pohladu sa ¢as
potrebny na pripravy, tvorbu a prijimanie verejnych politik z dévodu tcasti
verejnosti iba zbytoc¢ne predlzuje.

Na Grovni miest, mestskych ¢asti a obci je obyvatelstvo vo vacsej miere
previazané na rozne komunity, ktoré ovplyviuju nielen aktivity vlastnych
¢lenov, ale napriklad aj vztah ich ¢lenov voci verejnym institiciam. Rozho-
dujlcu rolu pri tom zohravaju lidri alebo dominujice skupiny v tej-ktorej
komunite. Lidrom komunity na lokalnej Grovni nevyhnutne nemusi byt sta-
rosta. Casto sa do tychto pozicii dostavaju ucitelia, kiazi, mimovladky a ich
reprezentanti ¢i jednoducho viditelni obcianski aktivisti. A prave s nimi
musi byt verejna sprava pripravena pracovat proaktivhym sposobom. Ne-
smie sa pred nimi uzatvarat a vnimat ich ako tych, ktori stoja na druhej
strane ,barikady”. Naopak, v spolupréci s nimi dokaze lepsie a efektivnej-
Sie identifikovat potreby miestnych komunit a potencidlne aj motivovat
ostatnych k tomu, aby sa viac a viditelnejSie zapajali do rieSenia verejnych
zaleZitosti.

sLastoviciek”, z ktorych miestna komunita generuje lidrov a tito spolu-
pracuju so subjektmi verejnej spravy, nie je zatial tolko, aby sme si mohli
vyloZit nohy na stol a povedat, Ze teraz sme dosiahli uspokojivy stav. Jednym
dychom vsak treba povedat, Ze takéto priklady na Slovensku mame a ich
pribehy rozhodne stoja za to, aby sme sa s nimi zoznamili.

ALENA HOLKA CHUDZIKOVA: Co podla vas spdsobuje negativne nastavenie
zamestnancov verejnej spravy voci participacii?
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® DANIEL KLIMOVSKY: Zrejme ide o obranny mechanizmus, ktory je posta-
veny na predpoklade, Ze ak v praci nechcem urobit chybu, najbezpecnejsie
je presne dodrzat literu zakona. Ale treba zvazit aj to, Ze zamestnanci sa
moZu trochu obavat podnetov prichadzajlcich z externého prostredia. Nie
su trénovani na komunikaciu, ktora by bola otvorena. Nedostavaju dosta-
tocne kvalitné doplnkové vzdelavanie. Nie st pripraveni na to, aby prijimali
nové koncepty Ci rieSenia a aby nemali obavu z nie¢oho nového.

Verejna autorita, a je jedno, ¢i budeme za autoritu povaZovat stat, kraj
alebo obec, im nepontka prileZitosti na to, aby sa zodpovedne a prime-
rane pripravili na mozné nestandardné situacie. Casto st hodeni do vody
a ocakava sa, ze budul plavat. Nemozno sa potom ¢udovat, Ze mnohi z nich
v takychto situacidch zlyhavaju, pretoze st pripraveni vyuzivat iba obme-
dzeny okruh konvencnych nastrojov, ktoré st v nestandardnych situaciach
Casto nedcinné.

Sdcasné spolocensko-politické turbulencie a konfrontacia s réznymi
konspira¢nymi zdrojmi prinasaju vyzvy, ktorym musi vediet Celit aj verejna
sprava kazdej demokratickej krajiny. To nie je iba problém Slovenska. No
verejnd sprava sa musi naucit pohybovat i v situaciach, ked presna zdkonna
Uprava absentuje, lebo legislativci na zmeny eSte nestihli reagovat, alebo
v situdciach, ked moze slepé uplatiiovanie zakonnych ustanoveni bez hlb-
Sieho pochopenia imyslu legislativcov posobit kontraproduktivne.

Ak chceme budovat otvorent verejnt spravu, ktora vedome komuni-
kuje s obCanom, tak jej institticie a zamestnancov ¢aka nevyhnutny proces
transformacie spésobu prace, aby rozumeli aj ,duchu zdkona” a nespolie-
hali sa vylu¢ne na striktné uplatfovanie pravidiel. Nedokazem si totiz pred-
stavit stav, ze by sme mali pravidlami upravené Gplne vsetky situacie, ktoré
mozZe zZivot priniest.

Spolocnost musi prejst transformaciou, v procese ktorej pochopi, Ze
moderna demokracia nestoji na Uplnej volnosti, ale naopak, v prvom rade
na zodpovednosti a reSpektovani dohodnutych pravidiel. A ak pravidla ab-
sentujy, stale existuje akysi sibor hodnot a principov, ktoré nam pomahaj
spravat sa v nestandardnych ¢i legislativne neoSetrenych situaciach.
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0 PODMIENKACH A PREDPOKLADOCH

ZAVADZANIA PARTICIPACIE

V PROSTREDI VEREINEJ SPRAVY

B ALENA HOLKA CHUDZIKOVA: St vo verejnej sprave vytvorené podmienky

na to, aby zamestnanci pracovali s verejnostou proaktivne? St pripravo-
vani a vzdelavani na to, aby zapdjali verejnost do vybranych aktivit alebo
Cakame, Ze budl dostato¢ne uvedomeli a otvoreni a problematiku si na-
Studuja sami?

DANIEL KLIMOVSKY: Z hladiska systematickej pripravy a vzdeldvania urcite
nie. Nemame nastaveny systém vzdelavania vo verejnej sprave, ktory by
cielene podporoval zapéjanie verejnosti do pripravy a tvorby verejnych po-
litik. V tomto kontexte je potrebné, aby si verejnd sprava uvedomila, Ze
participacia je zmysluplna. Pomaha totiZz predchadzat budicim potencial-
nym nedorozumeniam a z nich vyplyvajicim konfliktom. A konflikty st dra-
hé pre vSetky zainteresované strany, bez ohladu na to, ¢i to posudzujeme
z perspektivy ,vitazov” alebo ,porazenych”. Nehovorime tu totiz iba o bez-
prostrednych finan¢nych vydavkoch, ale tiez o ¢ase, energii, poskodzovanf{
existujucich vztahov, meskani s prijimanim potrebnych rieSeni a podobne.

Obce a samospravne kraje posobia, v porovnani so Statnymi organmi,
v relativne volnom legislativnom rezime. Tym sa potvrdzuje ich Ustavou
garantovana samospravnost. Nie st viazané takymi prisnymi regulaciami
ako nejaké ministerstvo alebo okresny Grad. Napriek relativnej volnos-
ti vo vykone zverenych kompetencii, ako aj existujuicej flexibilite, v praci
mnohych obci nevidime originalitu a inovativny pristup k planovaniu a pri-
prave verejnych politik.

Napriklad, plany hospodarskeho a socidlneho rozvoja spractvaju ex-
terné firmy. Casto ich ,kopiruji” od jednej obce k druhej a napokon len
vymenia identifika¢né Gdaje. V rukach som mal spracovanie takéhoto pla-
nu, ktoré si zaplatila obec u externej firmy, a v iom sa ratalo s existenciou
vodného toku, ktory v skuto¢nosti cez obec nepretekal. Ale prave rozvojové
dokumenty by mala spoluvytvarat miestna komunita, pretoze sa tykaju
predovsetkym jej rozvoja a jej buddcnosti.

Rozhodnutia sa neraz prijimaju od stola a ocakava sa, Ze obyvatelstvo
ich bude automaticky akceptovat. Potom si zainteresovani prekvapeni, Ze
dochadza k protestom, k napatiam, ¢i dokonca ku konfliktom. A pritom
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obycajne staci na zaciatku investovat do komunikacie s verejnostou a do po-
trebnych vysvetleni. Problémy totiZ vznikaji hlavne z nedorozumeni, alebo
z dévoduy, Ze prava a povinnosti su zapojenymi aktérmi vnimané odlisne.
ALENA HOLKA CHUDZIKOVA: Samosprava ma pomerne volné pole pdsob-
nosti. Co by jej redlne pomohlo, aby vyuZivala participativne nastroje a pla-
novanie a verejné politiky riesila participativnym sp6sobom?

DANIEL KLIMOVSKY: Je délezité, aby v samosprave pdsobili udia, ktori do-
vidia za horizont najblizsich volieb. Opakovane sa stretavame s tym, ze po-
litici nedokazu pondknut a ,predat” viziu, ktorej vysledky sa prejavia za dve
Ci tri dekady. Pre beznych [udi je jasnejSie a zrozumitelnejsie to, Ze niekto
zajtra postavi detské ihrisko, pripadne o mesiac opravi chodnik. Vizionarov
je zatial velmi malo. Ako pracovat s tymi, ktori sa uchadzaji o posty v sa-
mosprave? A ¢o s nimi, ak st Uspesni a ujmu sa vykonu ziskanych manda-
tov? Mne sa velmi paci nemecky koncept tzv. Politische Bildung, teda nie¢o
ako politické vzdelavanie, respektive obcianska osveta.

V Nemecku osveta prebieha na v3etkych trovniach spolo¢nosti a nielen
vo vztahu k volenym zastupcom. Obyvatelia st cielene zapajani do politické-
ho a obcianskeho diania a za tymto Gcelom sa s nimi pracuje, aby disponovali
relevantnymi informaciami a aby boli zorientovani.

Stat i samosprava musia pochopit, ze obcianske vzdelavanie je investi-
ciou do lepsej budtcnosti. Je potrebné rozpracovat koncept vychovy a vzde-
lavania obcanov. Aktivni obcania sa zaujimaju o dianie vo svojom okoli a ne-
brania sa prijat svoj diel zodpovednosti. Vzdelavanie by nemalo byt viazané
¢i obmedzené iba na oficidlne akreditované vzdelavacie instittcie. Pokojne
moze ist o neformalne vzdelavanie so zapojenim mimovladnych organizacii
a réznych kultdrnych alebo komunitnych centier v sprave obci ¢i miest.

Participaciu vnimam ako vhodny nastroj obnovy dévery verejnosti voci
Statu i ostatnym organom verejnej moci. No ide o nastroj, ktorého Gcinky
sa prejavia az po urcitom Case. A tu sa vratim k povodnej myslienke - je
dolezité, aby v samosprave i v organoch Statu posobili udia, ktori dovidia
za horizont najblizsich volieb.

ALENA HOLKA CHUDZIKOVA: V sG¢asnosti maji samospravy povinnost
vytvarat komunitné plany rozvoja socialnych sluzieb participativnym spo-
sobom. Ako samospravy vnimaju participaciu a ako sa to podla vas lisi od
toho, ako by participacia mala vyzerat?

DANIEL KLIMOVSKY: Povinnost, aby komunitné plany boli pripravované par-
ticipativne, eSte neznamena, Ze je zachovavané zapojenie verejnosti, vset-
kych zastupcov komunity a spoloenstva. A ani to nezarucuje pochopenie
poziadavky, aby boli zastipené napriklad zranitelné skupiny obyvatelstva.
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Pre mnfa je otazkou, ¢i uz obciam niekto ponukol aj zaskolenie, ked uz
dostali tito povinnost, a ako zabezpecit, aby tento proces prebehol par-
ticipativne. A tu mézeme vidiet pri¢cinu mnohych problémov. Obce st tak-
povediac hodené do vody. Je im nariadené, aby komunitné plany rozvoja
socialnych sluzieb robili participativne, ale mnoho starostov, poslancov
v zastupitelstvach ¢i zamestnancov obci ani nemusi tusit, ¢o sa od nich
ocakava a ako to maju robit. Nie preto, Ze by nemali volu a kapacitu, ale
preto, Ze im to nikto nikdy nevysvetlil. Nikto im neukazal, ako zabezpeco-
vat participaciu profesionalne a seri6zne.

Obce v stcasnosti napriklad vyuzivaju zistovanie nazorov obyvatelstva
formou ankiet, ktoré maji neskutocne nizku navratnost. V podstate ne-
poskytuji samosprave Ziadne pouzitelné informacie na rozhodovanie. Aj
pri takejto jednoduchej zalezitosti je dolezité, aby obciam niekto povedal,
ako sa da v tejto oblasti postupovat, Ze toto je prvy krok a je vyborné, ze sa
k nemu odhodlali. Ale je tiez potrebné, aby im niekto vysvetlil, ako postu-
povat dalej, ako urobit druhy, treti aj Stvrty krok. Ako pokracovat v tychto
aktivitach tak, aby priniesli o¢akavané ovocie.

0 AMBASADOROCH DOBRYCH SKUSENOSTI

A DISTRIBUCII POZNANIA

B ALENA HOLKA CHUDZIKOVA: Obci je vela a kapacit na rozvoj ich participa-

tivnych zru¢nosti malo. Co sa dé urobit na podporu participacie na Grovni
obci? Ako si méZu samospravy osvoijit principy participacie a zakompono-
vat ich do svojho fungovania?
DANIEL KLIMOVSKY: Prikladom by mohla byt $kandinavska skdsenost, kto-
ra sa neboji experimentov. Zavadzanie inovativnych rieSeni do Zivota samo-
spravy sa skusa vo vybranych obciach, ktoré sd vynaté spod konvencnych le-
gislativnych pravidiel a uplatriuje sa v nich inovativny alebo experimentalny
mechanizmus vykonu spravy. V pripade, Ze tieto inovacie prinasaju pozitivne
vysledky, experimentalne obce pdsobia ako Siritelia dobrych skdsenosti.
Individualna organizacia nedokaze poskytnut na Slovensku dostatoc-
ny objem Skoleni pre takmer tritisic obci. Ak vSak za¢neme malym poctom
obci, ktoré by nasledne boli ambasadormi poznania a dobrych skisenosti,
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zistime, Ze okamzite dokazeme znasobit potencial Sirenia dobrej praxe.
JVlastnym” aj obce a mesta uveria skor, nez napriklad akademikom, ktori
su pre nich casto prilis vzdialeni svojim dérazom na teériu.

Ak mame samospravu presvedcit, Ze participacia funguje, budeme potre-
bovat starostov, primatorov alebo poslancov zastupitelstiev, ktori pontknu
svoj pribeh zapojenia verejnosti. Budd ambasddormi dobrych skisenosti.
Kli¢om k Gspechu je potom vhodna distriblcia poznania na zaklade vel-
kosti a dalSich charakteristik samospravy. Skisenost z velkého mesta to-
tiz nemusi byt prenositelna do malej obce a naopak. Zaroven je potrebné
prihliadat i na vhodnu geografickd distribuciu. Systém zavadzania novych
opatreni a ich testovanie neméze prebehnit len na zapadnom Slovensku
s tym, ze stredné a vychodné Slovensko nas nezaujima. Ak dokazeme
zabezpecit vhodn(, nediskrimina¢nu distriblciu poznania a skisenosti, zis-
kame samospravu na nasu stranu.

Hned vSak dviham varovny prst. Kazd4 obec i kazdé mesto ma svoje
Specifika. Napriklad, v obci Kechnec sa vybudoval priemyselny park, ktory
je mimoriadne Gspesny, ale rovnaky procesny algoritmus nemusi fungovat
v inej obci. Ak by to tak bolo, kazda obec by mohla mat zaujem o priemy-
selny park. S obcami treba komunikovat otvorene a ponukat im priklady,
ktoré inSpiruju. Obce potrebujui vidiet, ako mézu postupovat pri zohladne-
ni vlastnych Specifik a odliSnosti. Nestaci existujice priklady bezmyslien-
kovite uplatnit a mechanicky recyklovat v domacich podmienkach. Slepa
aplikacia skusenosti inych totiz méze byt pri¢inou zlyhania, ¢i dokonca aj
zhor3enia existujuceho stavu. Generovanie a znasobovanie dobrych skdse-
nosti si vyZzaduje Cas i otvoreny pristup zo strany tych, ktorych sa to tyka.
K premyslaniu o buddcnosti by mali viest aj vlastné komunity. Ak komunita
nie je ochotnd zainvestovat do formulovania predstavy o svojom budu-
com rozvoji, hrozi, Ze dlhodobo bude nelspesne bojovat s opakujicimi sa
problémami. A zo za¢arovaného kruhu sa potom taZko dostava bez pomo-
Ci z externého prostredia.

Navyse, a to sa uz opakujem, samospravy musia dovidiet za horizont
Stvorro¢ného volebného obdobia. Je délezité, aby voleni predstavitelia
(starostovia, primatori i poslanci) pochopili, Ze treba investovat aj do bu-
ducnosti, v ktorej oni uz nebudu zastavat svoje terajsie funkcie.
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0 ULOHE VEREJINOSTI,

GENERACNYCH ROZDIELOCH

A SPUSTACOCH PARTICIPACIE

B ALENA HOLKA CHUDZIKOVA: A ¢o verejnost? Je na strane ob¢ana dopyt po

participacii? Maju [udia zaujem z(castriovat sa na tvorbe verejnych politik,
¢i uz na lokalnej, regionalnej alebo narodnej trovni?

DANIEL KLIMOVSKY: Participacia, ak sa deje v demokratickych podmienkach,
by mala mat charakter dobrovolnosti. Ochota participovat ma byt vyvo-
lavana tym, ze pomahame u obyvatelstva formovat pocit spoluzodpoved-
nosti a plnohodnotného obcianstva.

Vo vsetkych sférach Zivota vidime, ze [udia prechadzajd transforma-
ciou. Paradoxne, individualna osobna transformacia méze trvat dlhsie, nez
zmena pravidiel v spolo¢enskom systéme. Na prijatie a osvojenie zmien
totiz potrebuje bezné obyvatelstvo ovela viac ¢asu. V procese zmeny sa
Casto dostava do nejasnych situacii a nevie sa orientovat v meniacich pod-
mienkach. Hlada skratky alebo rychle riesenia. To vytvara podhubie pre na-
rast poctu extrémistickych nazorov a riesent, ktoré pri hlbsej analyze nie st
rieSeniami. Celu situaciu este komplikuji konspira¢né myslienky a cast ve-
rejnosti nedokaze primerane zhodnotit, comu ma verit a comu verit nema.

Zial, generécia mojich rodicov (60+) je uz ,stratend”. Velkl ¢ast svoj-
ho zivota prezili v odliSnom rezime. Nie st motivovani ani vedeni k tomu,
aby sa dokazali prispdsobit svetu, kde participacia je pozitivnhou hodnotou.
A mnoho z nich sa uz dokonca stavia k otazke budicnosti spésobom, Ze ich
sa to uz velmi tykat nebude...

Sucasne vsak mame problém aj s mladSou generaciou. Nedostatok
pracovnych prileZitosti tam, kde sa narodili a kde ZijG, spésobuje, Ze od-
chadzaju za pracou. Vacsinu dna travia v praci a v mnohych pripadoch za
pracou cestuju do iného mesta, regiéonu alebo krajiny. Stracaju tak pre-
hlad o svojej pévodnej komunite a vytvarajd sa nové ,,umelé komunity”,
do ktorych jednotlivec vstupuje s tym, Ze je ich ¢lenom iba docasne.

V désledku toho v komunitach dochadza k anonymizacii a individu-
alizacii. Vytraca sa konvencny komunitny Zivot, ako sme ho poznali pred
niekolkymi desatrociami. Javi sa to ako nevyhnutna stcast transforma-
cie. Sam som vsak zvedavy, kam dospejeme. Tu vidim moznost pre vole-
nych i nevolenych zastupcov obci a miest, aby prilozili ruku k dielu. Ak obec

33/



¢i mesto dokaze obcanov presvedcit, Ze vystavba nepopularneho zariade-
nia (napriklad nejakého resocializa¢ného centra) sa netyka len obyvatelov
ulice, kde sa takéto zariadenie buduje, ale celej obce, respektive mesta, tak
si viem predstavit, Ze sa verejnost dokaze aktivizovat ako komunita. A to je
prvy predpoklad toho, aby participacia priniesla svoje ovocie.
ALENA HOLKA CHUDZIKOVA: Odkial by mala pri participacii prichadzat ini-
ciativa? Zdola alebo zhora? Kto by mal byt jej katalyzatorom?
DANIEL KLIMOVSKY: Je v zasade jedno, kto participaciu nastartuje. Podstat-
né je, Ci participativny proces a zapojenie verejnosti ma kontinuitu. Ak ju
bude mat, potom nezalezi na tom, ¢i ju niekto spustil zhora alebo zdola.
Délezity je vystup. Idealnym vystupom je, ak verejnost za¢ne vnimat samu
seba v pozicii toho, kto ma prispiet vlastnymi aktivitami k rozvoju a k zme-
ne, ak je potrebna. Zaroven musi byt pripravena reagovat na nové vyzvy.
A musi sa naucit pripadny nelspech transformovat do nového poznania
a neprehadzovat zodpovednost za chyby na inych.

Ludia nemaju kapacitu participovat kvoli hektickému Zivotnému Stylu.
Asi si treba Gprimne povedat, Ze Zivotny Styl sa v blizkej budtcnosti zasad-
ne nezmeni a ¢as i kapacita ludi participovat na tvorbe verejnych politik sa
vyrazne nezvysi... Ak viak bezni obyvatelia pochopia, Ze zapajanie sa do veci
verejnych je dolezitou hodnotou pre ich Zivot a zivot ich rodiny, tak je urci-
ta pravdepodobnost, Ze si ¢as a energiu na participaciu najdu. Fascinujlce
na participacii je to, Ze nevieme presne urcit, o v jej prospech funguje viac.
Podnet mo6Ze poskytnut partia mladych ludi, ktora pride a povie: ,Podte,
ukazeme vam, ako vycistit ulicu.” Ale mdze to byt aj ministerstvo Zivotné-
ho prostredia, ktoré vyhlasi: ,Budeme striktne trvat na zavedeni recyklacie
odpadu a ta bude sprevadzana preventivnou regulaciou.” Napriklad, pocas
mojho pobytu v Nemecku sa ma nikto nepytal, ¢i chcem recyklovat alebo
nie. Boli nastavené formalne legislativne pravidla i neformalne spolocen-
ské normy, podla ktorych sa z recyklacie stala prirodzena stG¢ast méjho
kazdodenného Zivota. Ostatni obyvatelia bytového domu mi pomohli zo-
rientovat sa a nasledne som nezazival ziadne konfliktné situacie.
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0 ZIVOM LABORATORIU PARTICIPACIE

A VYSTUPOCH PROJEKTU

B ALENA HOLKA CHUDZIKOVA: Vratme sa na zacdiatok. Vieme, Ze vagou ulo-
hou na projekte bol monitoring a hodnotenie pilotnej schémy participa-
tivnej tvorby verejnych politik, ktora zastreSila dvanast projektov. Pilotna
schéma predstavovala ,zivé laboratérium” zapajania verejnosti do tvorby
verejnych politik na réznych Grovniach verejnej spravy. Kde a kedy planuje-
te verejne prezentovat vysledky vasho vyskumu?

® DANIEL KLIMOVSKY: Verejne sa vysledky pilotnej schémy participativnej
tvorby verejnych politik, ako aj vysledky jednotlivych pilotnych projektov
budu prezentovat v ramci zaverec¢nej konferencie k projektu v Bratislave
(poznamka: vysledky pilotnej schémy boli prezentované 6. - 7. augusta
2020 v ramci zaverecnej konferencie NP PARTI — AFTER PARTY vo Vodaren-
skom muzeu v Bratislave).

B ALENA HOLKA CHUDZIKOVA: Vysledky narodného projektu sa vdaka vam
dostanu aj do vysokoskolského prostredia. Vznikol novy predmet, ktory
otvéra aktudlne témy a poskytuje Studentom Filozofickej fakulty UK v Bra-
tislave relevantné poznatky tykajlce sa aktudlne dominujucich konceptov
spravovania veci verejnych, ktorymi st otvorené vladnutie, dobré spravo-
vanie i participativna tvorba verejnych politik.

® DANIEL KLIMOVSKY: Ano, v spolupraci USV SR ROS s Univerzitou Komen-
ského Bratislava/Filozofickou fakultou na zaklade vyskumu participativ-
nych procesov tvorby verejnych politik, zastreSenych pilotnou schémou,
vznikne Citanka participativnej tvorby verejnych politik, ktora ponudkne
dvanast pribehov participativnej tvorby verejnych politik. P6jde 0 12 sa-
mostatnych ,pribehov” - stddii spoluprace subjektov verejnej spravy a mi-
movladnych organizacif, ktoré v ramci jednotlivych pilotnych projektov,
zastresila pilotna schéma participativnej tvorby verejnych politik. Publi-
kacia bude vydana Uradom splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obéian-
skej spoloc¢nosti a sicasne uvazujeme o formate vysokoskolskych skript,
ktoré vznikna v spolupraci Filozofickou fakultou Univerzity Komenského
v Bratislave. Skripta budd vyuzivané pre zavadzanie témy participacie do vy-
sokoskolskej vyuky. Testovaci modul nového pilotného predmetu Verej-
na politika na Slovensku, ktory sme otvorili 17. februara 2020, poskytuje
Studentom relevantné poznatky tykajice sa aktualne dominujtcich kon-
ceptov spravovania veci verejnych, ktorymi st otvorené vladnutie, dobré
spravovanie a participativna tvorba verejnych politik.
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VYZVY

® Nasou snahou je odhalit a analyticky zachytit pozitivne a ne-
gativne prvky, ktoré determinuji realizaciu participativnych
procesov.

® Participacia ako nevyhnutny nastroj zmeny v prospech zno-
vuobnovenia vzajomnej dévery medzi Statom, samospravou
a ob&anmi.

® Menit negativny postoj verejnej spravy k participacii a zaroven
negativny postoj obcanov k verejnej sprave prave prostrednic-
tvom zapdjania sa do participativhych procesov.

® Sucasna nestandardna situdcia vo sfére spolocenskych turbu-
lencii a kon3piracii vystavuje verejnd spravu vyzvam, ktoré mu-
sia riedit v duchu zakonnych noriem a zaroven konstruktivne
a kreativne — teda nespoliehat sa vylu¢ne na striktné, formalne
uplatfiovanie pravidiel.

® Moderna demokratickd spolo¢nost stoji na zodpovednos-
ti, dodrziavani pravidiel a reSpektovani nepisanych hodnot
a principov.
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ODPORUCANIA

® Klicom k redlnej zmene je postupné a cielené budovanie kapa-
cit nielen v prostredi verejnej spravy, ale aj na strane obcianskej
spolocnosti, a to tak v organizovanej, ako i neorganizovanej
(individualnej) sfére.

® Motivovat predstavitelov samosprav a verejnej spravy komuni-
kovat s neformalnymi lidrami komunit na lokalnej Grovni.

® Oboznamovat sa s prikladmi participativnych projektov v roz-
nych mestach a obciach Slovenska.

® Poskytovat zamestnancom vo verejnej sprave komunikaéné
tréningy a dalSie doplnkové vzdelavanie, ktoré by im pomohlo
konstruktivne prijimat nové koncepty a rieSenia.

® Spracuvat strategické dokumenty samosprav vo vlastnej rézii,
v ramci vlastnych personalnych zdrojov.

® InSpirovat sa nemeckym obcianskym (politickym) vzdelavanim.

® Pomahat starostom a poslancom robit dalSie kroky na ceste
participacie.

e Skandinavska skisenost: Obce, ktoré boli Gspesné v zavadza-
ni inovativnych participativnych postupoy, sa stavaju ambasa-
dormi a Siritelmi dobrej praxe v krajine.
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0 SKUSENOSTIACH Z TERENU

A IKULTURE IKAZDODENNEHO DIALOGU

B JANA PLICHTOVA: V teréne vyzera Slovensko inak ako v zasadacke Uradu
splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti. Aké st v ramci
participativnej tvorby politik tvoje najnovsie postrehy z terénu?

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Participacia este stéle prili$ nie je témou, po-
stupne sa snazime popisovat nepopisany papier a zaroven sme pri tom, ako
sa obraz témy participacie tvori. Je to velmi vzrusujice na jednej strane
a, samozrejme, aj velka vyzva na tej druhej.

JANA PLICHTOVA: Spoloé¢ne - my a oni — by sme mali prejst nejaky kus cesty.
ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Délezité je, Ze (udia vnimaju, ked ich niekto
poclva a chce ich na neistej ceste sprevadzat. Je velmi zaujimavé, Zze nam
dovolia byt ich sprievodcami. Déveruji nam. Vedia, Ze ich nebudeme hod-
notit, ironizovat a trestat za to, Ze nieco nevedia, lebo si uvedomujeme, Ze
to nemaju odkial vediet.

JANA PLICHTOVA: Nedavat im najavo, Ze s menejcenni...

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Co, mimochodom, ¢asto robime. To je kriti-
ka do nasich radov. Dokonca aj my, ktori sa snazime presadzovat participa-
ciu a byt partnerski, prichddzame so zdvihnutym obocim: Vy neviete, o to
je? To je taka samozrejma vec, ta participacia!

JANA PLICHTOVA: Pritom participécia vyzaduje partnersky vztah. Preto ma
zaujima, ako ty vnimas kultdru partnerského dialégu. Nakoniec, je to aj
v nazve nasho projektu.

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: My sa s materskym mliekom u¢ime nepart-
nerstvu alebo antipartnerstvu. Za¢ina sa to rodi¢mi, pokracuje Skolou. Mam
skisenosti s vyskumom aj v Skolach, aj so samotnymi detmi. Deti ¢asto hovo-
ria: My nemézeme ni¢ povedat, lebo bud ucitel povie, Ze nemame do toho
Co rozpravat, alebo ze na toto nemame cas. A ano, mame triednické hodiny,
kde by sme mali riesit nase vztahy, ale triednicka hodina sa nahradi fyzikou,
lebo sa nestiha... A pokracuje to v praci, kde mate presne stanovené, ¢o
moZete a Co nie. Hierarchicky - zhora nadol. U nas v Centre pre vyskum
etnicity a kultdry mame inG, heterarchickd struktdru rozhodovania — na réz-
nych trovniach robime spolo¢né rozhodnutia.

B JANA PLICHTOVA: CiZe nie rovnostarsku kultdru, ale partnerskd kultdru?
® ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Ako riaditelka nerozdavam dlohy, ale na
porade poviem, ¢o treba urobit, spolo¢ne sa dohodneme, kto to urobi.
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Kolegyne si samy rozhodn, o je pre ne zaujimava téma a zaroven mame
kazda vlastnl zodpovednost ujat sa aj veci, ktoré, povedzme, zaujimavé
nie sy, alebo su prilis naro¢né. Pomahame si. ESte sa nestalo, Ze by neja-
ka vec ostala visiet. Nevieme, ¢o je za tym a nemame cas to skimat. Vo
vysledku nie sme zavislé od zadavania Gloh a moje kolegyne s slobodné
a zodpovedné. Preto ndm organizécia funguje tak dobre.

JANA PLICHTOVA: To je vyborny priklad, ktory by sme mohli praktizovat
vo viactimovom zlozeni.

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Najm4, ked' sa venujeme participacii, nemali
by sme jeden voci druhému vystupovat z pozicie nadradenosti.

JANA PLICHTOVA: Na Slovensku namiesto partnerskej, vzajomne podnecu-
jucej komunikacie prevazuje skér komunikacia z pozicie starSieho, midrej-
Sieho. Mudrejsi je autoritou, ktord ma rozhodovat. Vzajomné porozumenie
a vzajomné inspiracie v nasej kulttre velmi chybaju.

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Ano, je to tak. Hierarchie sa prejavuju aj
tym, Ze mame pocit, Ze starsi alebo ten vzdelanejsi ¢lovek vie nevyhnutne
veci lepsie. Nepociivame sa navzajom. VSimla som si eSte dalsi podstatny
aspekt - berieme veci prili§ osobne. Aj ked komunikujeme s verejnymi in-
Stitiiciami. Ked sa na seminari rozpravam s niekym zo samospravy a v ramci
rozhovoru sa dostaneme ku kritike, ktora nie je ani mocenska, ani autori-
tativna, aj tak je branad osobne. Znizuje sa tym dévera medzi ludmi, pretoze
mame tendenciu stale si pritakavat a potom sa za chrbtom ohovarat. Pri-
tom sa bavime o téme, nie o ludoch.

0 ZRANUJUCEJ TERMINOLOGII, STRESE

A LEGITIMIZACII NENAVISTI

JANA PLICHTOVA: Nazorové konflikty premietame na osobné, ¢o je straté-
gia, ktora zabija otvorenu diskusiu. Dava moc do rik demagégom a mani-
pulatorom.

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: A ti s tym vedia velmi dobre pracovat - takito
manipulatori sa vzdy nejako objavia na scéne.

JANA PLICHTOVA: Zaujima ma debata o pri¢inach rastu extrémistickych
hnuti. Skutocne fasisticky pohlad na spolo¢nost, kde maji narok na Zivot
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a prava len isti [udia, autoritarsky, militantny pristup k spoloc¢enskym zme-
nam, v ktorom neexistuje diskusia, reforma, kriticka reflexia. Zneuctujdci
slovnik, ktory je velmi zranujuci, a to nielen pre skupiny, ktorych sa to tyka.
V slovenskom kontexte je to napriklad anticiganizmus, ako sa to teraz odbor-
ne vola. Aky je tvoj pohlad na tento problém z hladiska vysvetlenia pri¢in?
ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Zmietam sa v pocitoch, Ze je to absolitne
iracionalne, nevysvetlitelné. Potom sa vraciam do svojej sociologickej ima-
ginacie a hovorim si: deje sa to teraz, pretoZe st na to nejaké dévody a mu-
sia na to vplyvat nejaké faktory. Myslim si, Ze sa otvorila Pandorina skrinka.
Patnast rokov robim vyskumy o tom, ako majorita vnima mensiny. Postoje
boli prakticky vzdy rovnaké. Nemyslim si, Ze sa postoje zhorsuju, pretoze
ony sa uz nemaju kam zhor3ovat. Co sa viak deje teraz, ¢o je nové, je, e sa
nebezpecné nazory legitimizovali. Predtym som v spolo¢nosti badala ten-
dencie, Ze sa uz napriklad slovo cigan vo verejnych institaciach pouzivalo
Coraz menej. Zacalo sa pouzivat slovo Rom, a teraz je to akoby spat. Ludia
uz otvorene povedia, Ze s rasisti, neskryvaju svoje postoje, nehanbia sa za
ne. A toto je sytené verejnym a politickym diskurzom. Ak to mézu politici,
je to v poriadku, povedia si mnohi. Délezity bol aj vyskum o hodnotach,
v ktorom sme zistili, Ze je medzi ludmi narusena socialna sudrznost. Od
sekundarnych socialnych vazieb az do rodin, kde je situacia charakteri-
zovana vyrokom: kedysi som sa mohol aspon na brata spolahnt, dnes
sa neviem uz ani na neho. Druhym fenoménom st neuveritelne prudké
zmeny v spoloc¢nosti. Kym clovek pred par desatroc¢iami viac-menej vedel,
ako bude vyzerat jeho Zivot, dnes to nevie nikto. Nevieme, ¢o bude o tyz-
den, musime sa prispésobovat kazdodennym zmenam, sme stale v pozore,
v strehu. Sama som z toho obcas nervézna.

JANA PLICHTOVA: Vznika stres, ktory je pripravou na Gtok alebo na ttek.
To zvysuje agresivitu, k tomu dodajme nedostatok socialnej opory. Pritom
najlepSou oporou, ked je ¢lovek v socidlnom strese, st jeho blizki a instittcie.
ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Lebo, ked vietko zlyha, viete, Ze vAm pomo-
Zu. Aspon by mali, ak by veci fungovali spravne.
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0 SPOLOCENSKEJ NEISTOTE,

ROZPADNUTEJ SOCIALNEJ STRUKTURE

A ULOHE KOMUNIT

B JANA PLICHTOVA: Priatelské vztahy medzi znamymi st véak narusené tym,

Ze sme stale pod bi¢om vykonnosti. V kapitalizme je neuveritelny tlak na
vykonnost a my tu nemdzeme byt jeden pre druhého, nasa kapacita to uz
nezvlada. Ludia potom pocivaju jednoduché riesenia. Preco je to podla
teba tak?

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Sme nauéeni, ze ked sme v neistote, tak
nam ucitelka ¢i zamestnavatel povie, o mame robit. Aj ako dospeli sme
v spolocenskej neistote. Ked nevieme inak, ¢akame na prikaz. Ludia nehla-
daju suvislosti, Ze ak sa stane toto, bude to mat takéto a takéto nasledky.
Napriklad, navrh odoberat rémskym rodi¢om deti a davat ich do detskych
domovov. Ludia, ktori s tym sthlasia, vobec nerozmyslaju, ¢o to spravi
s vdzbami v rodine, Ze je to zaroven Uplne najdrahsie a najneefektivnejsie
rieSenie. Nechapu, ¢o to urobi so spoloc¢nostou, ked bude mat celd etnickd
skupinu vytrhnutych [udi. To je v ramci vyskumov najvacsi Sok. DrZia si svoj
nazor, nemaju empatiu. Po doslednej argumentacii mozno priznajg, Ze to
moze mat negativne désledky, ale potom ukoncia debatu vyrokom, Ze aj
tak by ich rieSenie bolo lepSie. Stretavam sa s tym naprie¢ Slovenskom,
naprie¢ socialnou stratifikdciou, a neviem ¢im to je.

JANA PLICHTOVA: Pritom to chce len nieco, ¢o tu uz muselo existovat, lebo
[udia by bez toho nepreZili — ludsky stcit a spolupatri¢nost.

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: T4 je maximalne v rodine. Stane sa nie¢o
vasej sesternici, zmobilizujete cell rodinu, ale ked sa to stane susedovi, tak
ho nechate na ulici.

JANA PLICHTOVA: To je vaZna vec. Ako z toho von?

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Odpovedam si na to aj v projekte participa-
cie. Predstavujem si rozpadnutl socialnu struktaru ako tkaninu, na ktorej
su oka. Treba ju preto Stopkat. Postupne, ale so zachovanim povodnych
vlakien - nemozete dat jednu velkd zaplatu na celd tkaninu. Lebo sa to stane
znova. Kazda jedna dierka sa musi nejakym sp6sobom zreparovat, aby bola
tkanina opat pruzna.

JANA PLICHTOVA: Tkanina symbolizuje, ako sme navzdjom poprepéajani.
Bez prepojeni nevieme existovat. To je pohlad sociologicky, psycholégovia
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by zase vSetko videli v osobnosti. Musime hladat sp&soby, ako (udi prepa-
jat. Tvoja vSeobecna predstava o tkanine sa mi velmi paci, znazorniuje pre-
pojenost, ¢o je nas evolucny spbdsob, ako odpovedame na vyzvy — Ze sme
schopni si poméct navzajom. Musime ju zreparovat, treba ludom poméct
znova najst volu vytvarat, obnovovat a pestovat svoje vazby.

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Najprv potrebujeme vediet, ¢o sa vlastne
deje, preco sa tkanina stale deravi. Musime zacat s ludmi, a oni by mali
zacat medzi sebou hovorit.

JANA PLICHTOVA: Mysl si, Ze ludia kedysi o tychto veciach hovorili?
ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Ano, vo vyskume sa [udia odvolavali napri-
klad na paracky. Tam sa stretli a rozpravali, spievali. Boli to nieco ako tera-
peutické skupiny.

JANA PLICHTOVA: Mysli si, Ze tam Zeny hovorili, v akej spolo¢nosti 7iji? Pod-
[a mna skor hovorili o svojich rodinach, o detoch, o dobytku, o poliach...
ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Boli spolu, a najmi boli vypocuté. Mali po-
trebu tzkeho socialneho kontaktu a paracky to drzali pohromade. Ked tam
Zena povedala, Ze jej muz chodi domov Coraz Castejsie opity, tak sa za-
chranna siet nasla [ah3ie ako dnes. Ludia by znova potrebovali spontannu
Uroven podpory, ale mala by byt aj institucionalizovana. Mali by fungovat
sluzby, mechanizmy, ktoré by sa netykali len takej kazdodennosti, ¢i ma
muz podvadza, ¢i som Stastnd, ako sa maju moje deti v Skole, ¢i ma bolia
kiby, ale aj tie vy$3ej trovne. To je tloha komunity, ¢ uz tej samospravnej,
alebo sirsej. Aj ked, ja som jedna z mala, ktori st aj trochu kriticki voci su-
sedstvam na dvore v pripade, ked sa stanu akoby jedinym rieSenim problé-
mu spolupatri¢nosti. PretoZe, hoci maju velky vyznam, mam obavu, aby sa
nestali akousi neonormalizaciou - Ze sa vykasleme na cely svet a emigruje-
me do mikrokomunity.
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0 SUDRZNOSTI

A NOVYCH TRAJEKTORIACH

SPOLUPATRICNOSTI

B JANA PLICHTOVA: Provin¢nost alebo tzky lokélpatriotizmus. Zo socialnej,

evolucnej psycholégie vyplyva, Ze skupinové spravanie bolo prostriedkom
prezitia. Z toho sa vyvinuli spolo¢enské normy, ktoré maju svoje instittcie.
V poslednych storociach sa vsak neuveritelne zrychlil vyvoj spolo¢nosti, je
Coraz komplikovanejsia, v pozadi je egoizmus, presnejSie skupinovy egoiz-
mus, ktory nam kedysi pomahal, ale ktory bol hrozny pre vonkajsie skupi-
ny. A v dnesnom svete, v ktorom ked kdesi nie¢o buchne, ma to okamzite
dalekosiahle a komplexné dosledky, ktoré sa mézu exponencialne $irit. To
zacina byt hrozbou pre nase prezitie. Nembzeme sa pozerat len dozadu,
musime si uvedomit, pred akymi vyzvami stojime a musime jasne vidiet, aké
mame moznosti. Ako by si rozvinula tdto myslienku?

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Potrebujeme predefinovat, kto sme MY. Nie
je to jednoduché. Aby sme vytvorili sidrzni spolo¢nost, potrebujeme sami
mat pocit spolupatri¢nosti. Ludstvo sa mi zda neuchopitelné, neviem, ¢o
to znamena, ale vo svojom okoli si m6zem uvedomovat, vnimat velmi sil-
nu spolupatri¢nost, s ktorou sa kazdodenne stretavam, ¢i uz na internete,
alebo v elektricke, v zahradke, v susedstve. Tam potrebujem mat to MY.
Kohokolvek som stretla aj nestretla, s kym si piSem len cez internet, potrebu-
jem, aby bol sticastou MY. Vtedy to musi byt vSeobecne [udské. To neméze
byt len Slovak, Zena... Nemusia to byt nevyhnutne [udia ako my, kultdrne
¢i inak podobni.

JANA PLICHTOVA: Alebo len MY, a ostatni nds nezaujimaju.

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Treba predefinovat identity. To znamens, Ze
ak ma niekto pripisant identitu, napriklad, Ze je starsi, nesmie to znamenat,
7e nemoze byt oznaceny identitou MY. Specialne na Slovensku rozmysla-
me v kategoriach vylucujacich MY - napriklad, ako ja mézem citit spolupat-
ri¢nost k ¢loveku na vozicku? Ani nad tym nerozmyslame.

JANA PLICHTOVA: Ak vytvarame socialne siete, tak s podobnymi ludmi.
Moja hypotéza je, Ze to, ako st deti socializované v rodinach, skolach,
v praci atd., to vSetko sa ¢lovek uci, nema to dané. Citim velky rozdiel,
ked sa napriklad povie Londyn. Tam st [udia vedeni k tomu, Ze sa nemo6zu
rozpravat len so svojimi zndmymi. Ked je nejaka recepcia, plati pravidlo

47/



cirkulovat, ist aj za inymi ludmi, cudzimi. Deti posielajd do internatnych
skél, do zahranidia...

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Robili sme vyskum s cudzincami, ako vnimaju
Slovékov. Ci st otvoreni alebo uzavreti. Maji pocit, Ze st dva druhy Slova-
kov. Ti, s ktorymi sa poznate, a ti, s ktorymi sa nepoznate. To je podla mna
Uplne presna charakteristika. Ked' sa stanete stcastou skupiny (in group),
Slovaci urobia pre vas vsetko, bud vam aj mandarinky nosit do nemocnice.
Pokial tam ako cudzinec nepatrite (out group), moZete dostat aj epileptic-
ky zachvat a nikto vdm nepoméze.

JANA PLICHTOVA: Zrejme st to zamerné spdsoby socializacie, nase vlast-
né, vedenia Skolskych kolektivov aj krajiny. Treba si osvojit praktiky Sirsej
spolocnosti napriec skupinami. Pomaha, ked sme ¢lenmi viacerych skupin.
ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Cim ich je viac, tym lepsie vieme fungovat
v rdznych prostrediach. Na Slovensku sme ndteni vyberat si nejaku identi-
tu. Toto potrebujeme zlomit. Nemam odpovede, kde treba zacat nit odvijat,
¢i zhora, ¢i v rodine...

JANA PLICHTOVA: Pomohlo by skupinové, kolektivne vyu¢ovanie alebo spo-
lo¢né projekty?

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: P4¢i sa mi, &o robime v ramci projektu vo Svid-
niku. Podnecujeme k spolo¢nym aktivitam rézne izolované skupiny, ktorym
by nenapadlo spolupracovat. Vo Svidniku to funguje tak, ze sa stretavaju
napr. dochodcovia a chodia spolu na turistiku. Dal$ou izolovanou skupinou
s mladi. Dal3ou skupinou st Rémovia, ktorf maju svoj festival. Nerémovia
maju svoj festival. Ale aktivita, ktord spaja vsetkych a robili by ju spolu,
neexistuje. Jediny den v roku, kedy st vSetci spoly, je Defi matiek. Stretnu
sa vsetci - Rbmovia, Nerémovia, déchodcovia, mladi, primatorka... Takéto
spojenia treba vnasat do spoloc¢nosti! Preto sme hladali spdsoby, ako tieto
skupiny prepojit. Skisme vystipit z komfortnej zény, narusit trajektérie
v meste a urobit nie¢o necakané.

JANA PLICHTOVA: So $tudentkami sme triedili skupiny spolo¢nosti podla
toho, ¢&i im prisudzujeme dobré alebo zIlé Gmysly. Jeden kvadrant boli zlé
umysly nositelov, ktorych vnimame ako menejcennych. Potom som Stu-
dentky Sokovala, ked som im povedala, Ze maju s niekym z tej skupiny uro-
bit empaticky rozhovor. Samozrejme, Ze sa aj branili, ale nakoniec z toho
mali obrovsku skdsenost.

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Ak ludia boli v tom kvadrante?

JANA PLICHTOVA: Rémovia, alkoholici, bezdomovci, inak sexuélne oriento-
vani ludia. Mali si najskor vybrat a potom sa zoznamit s konkrétnym ¢love-
kom, lebo som im hovorila, Ze Ziju stale v tych svojich sietach.
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® ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Toto musime robit vo vaciej miere, aby sme

pochopili, ze Zivot je komplexny. Ze aj mdj neoblibeny spolo¢nik mé rézne
vlastnosti, Ze rieSenie nie je jednoznacné. Mozno sa stane, Ze zrazu vidi, ¢o
vSetko vplyva na to, aky ¢lovek je - a to sa stane kazdému, kto robi empa-
ticky rozhovor.

0 BODE ZLOMU,

TRANSFORMACNOM POTENCIALE

A POVABE ROZMANITOSTI

JANA PLICHTOVA: Kedy si naozaj intenzivne zaZila, Ze sa daju prekracovat
hranice, Ze to ma zmysel?

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Viem to presne. Ked sme robili projekt BUK
(Budovanie kapacit v prostredi miestnej izemnej samospravy) zamerany
na integraciu imigrantov na lokalnej Grovni. Takmer dva roky sme praco-
vali so samospravou. Zapojili sme sedem slovenskych miest. ISlo o proces,
nie o jednorazovy seminar ¢i podujatie. Od prvého dria, ako hovorime my
s kolegynou, ,nam hadzali Sipky do cela”. Tie mentalne. Videli sme, Ze to
bude velmi tazké az do bodu, ked oni sami zacali proti ostatnym obyvate-
lom obranovat migrantov Zijucich v ich meste. Bod zlomu. Najprv pouzivali
slovo cudzinci. Potom zacali pouzivat slovo nasi cudzinci, potom jeden pan
povedal: ,Tak ich uz volajme nasinci.” Vtedy som nadobudla pocit, Ze to ma
zmysel. Dokonca to povedal ¢lovek, za ktorého by som prvy der nedala
pat centov. Bol neprijemny, nepriatelsky, tvrdil, Ze je to zbyto¢né. Zmena
nastala, az ked sme sa rozpravali konstruktivne, neriesili sme, i sa ndm
migranti pacia, ¢i nepdcia, ale riesili sme pribehy konkrétnych (udi - su-
sedov, ktorych tam vo svojom priestore zrazu spoznali, hoci predtym ich
vobec nevideli...

JANA PLICHTOVA: KaZdy z nas ma svoj transformacny potencial. Aké si
tvoje skdsenosti, kde vidisS to dobré a ¢o uZz mas odskisané?

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Pre kazdu situaciu je to vzdy unikatne a tre-
ba to mat napamati. Aj ked budeme mat super skisenost z jedného mesta,
v druhom to zlyha na celej ciare. Socialna sudrznost je velmi pomalicky
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prebldzajlca sa spiaca krasavica. Som presvedcend, Ze to bude krasavica.
Vdaka zapéjaniu réznych skupin mézeme silu socialnej sidrznosti neuveri-
telne prehlbovat. Ked odstranime predsudok, Zze majorita vie, ¢o je dobré
pre ostatnych, zrazu sa ludia uvidia v rozmanitosti. Zistia, Ze kazdy z nich je
iny, no maji podobné problémy, aj ked sSpecifické vyzvy. Zatial je to velmi
silno neuvedomena potreba aj v tych samotnych skupinach, pretoze maji
dlhodobo naucené, ze na ich nazore nezalezi. Nielenze sa ho nedozaduju,
ale dokonca su presvedceni, Zze ho nemajd mat.

JANA PLICHTOVA: Mali tolko zrariujlcich skisenosti, ze nechct dalsie. Ked
si predstavim samu seba v situacii romskej Zeny, tak by som bola mozno
velmi agresivna. Hovorim si, Ze st ti Rdmovia este slusni...

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Casto som aj ja vn(tri aZ agresivna, ked' vi-
dim, ako sa k Rémom spravaju. Napriklad Gradnici. Ako na nich kricia alebo
ako im tykajd. Musime sa zbavit svojich predsudkov, ¢i predpokladov a na-
ozaj Uprimne ludom ddverovat. Rbmovia ¢i iné zranitelné skupiny maju
kompetenciu a musia dostat moznost hovorit za seba. Nech hovoria ¢okol-
vek, treba ich vypocut. Nie pocuvat, ale vypocut.

JANA PLICHTOVA: Ocenit ich ako [udi. To sa v spolo¢nosti skoro vobec ne-
deje. Pritom to nestoji Ziadne peniaze a doviedlo by nas to do ovela prijem-
nejsieho Zivota, sveta, bytia.

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Zvi&3a sa deje presny opak.

JANA PLICHTOVA: My si skor ublizujeme, po dlh$om pobyte v Skétsku som
mala intenzivny pocit, Ze si vyrabame socialne jedy.

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Ano, pekne si to pomenovala. Co sa s tym
da robit?

JANA PLICHTOVA: Rozmys3lala som o tom so $tudentmi. Pan Zimbardo mal
projekt Everyday hero. Zacina sa to malickostami, pekne sa pozdravit, uro-
bit nejakl sluzbu, potesit druhého ¢loveka.

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Cudzinci vo vyskume ma naucili jednu vec.
Slovéci st taki - ,o¢umujd” a st neprijemnf, ked st niekde na ulici. Ale
hned ako ste k nim mily, okamzZite sa roztopia. Tak som to vyskusala. ISla
som do obchodu, predavacka bola velmi neprijemna. Ja som sa usmiala
a povedala som, ako tam maju Gtulne. A ona sa zrazu roztopila. Nemali by
sme sa nechat odradit prvou vetou a nahnevanou tvarou. Da sa to.
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0 OTVORENYCH SKOLACH,

PARTICIPACII MLADYCH

A ZMENE

B JANA PLICHTOVA: Rozhovor sme zadinali tym, Ze s materskym mliekom

nasavame aj nepartnerstvo: to nesucitné a neobdianske. Zmena musi zacat
uz v skolach...

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: V Nérsku sme sa pytali, ¢i tam maji home
schooling - u¢enie doma a ¢i maju stkromné skoly. Povedali nam, Ze jasné,
ale nikto to nevyuzZiva. Preco by to robili? Hovorili: ,My mame dobré Sko-
ly. Skoly st $tatne. A st otvorené pre kazdého.” Princip inkluzivnosti tam
nerobi nikomu problém. Vzdy sa najdu rodicia, ktori si myslia, Ze dieta na
voziku ich dieta brzdi. Vyskumy pritom hovoria, Ze to nie je pravda. Dobra
Skola musi presvedcit rodicov, ze roznorodost deti nema vplyv na kvalitu
vzdelania ich dietata. Skola musf byt dobr3, ale nie v zmysle elitna, kde sa
tla¢i na vykon, ale 8kola, kde je dobre. Skolské poriadky musia vytvarat deti
niach, aby [udia videli, Ze demokracia je stcastou ich kazdodenného Zivota,
Ze to nie st len volby raz za Styri roky. Ludia by si skratka mali uvedomit, Ze
je to aj o spravani sa cestujucich v autobuse, o tom, ako mi funguje osvetle-
nie, ako sa nepredbieham v rade, ako pom&zem slabsiemu, ako dovediem za-
talaného psa spat majitelovi, ako pozbieram odpadky aj po inych a tak dalej.
JANA PLICHTOVA: Mysli§ si, Ze to treba kultivovat?

ELENA GALLOVA KRIGLEROVA: Bez toho nemame $ancu to v tejto krajine
zvladnut.
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VYZVY

Rozpadnutl socialnu Struktdru si m6zeme predstavit ako tka-
ninu s okami, ktord treba Stopkat postupne, krok za krokom
tak, aby sme zachovali pévodné vlakna. Aby bola tkanina opat
pruzna, musime opravit kazdé jedno oko osobitne. Pomahat si
navzajom, to je nas evolu¢ny sposob reagovania na vyzvy.

Je potrebné, aby sme predefinovali, koho vnimame ako MY.
Aby sme vytvorili sidrznd spolo¢nost, aj my sami musime mat
pocit spolupatri¢nosti.

Pripisané identity alebo ich absencia nesmud byt dovodom vy-
¢lefiovania z kategérie MY.

Je dolezité podnecovat rozne izolované skupiny a komunity
k spolo¢nym aktivitdm a podujatiam. Prinasa to so sebou vy-
stipenie z komfortnej zény, nartsanie zabehanych mestskych
trajektorii s cielom urobit nie¢o necakané.

Ked [udia uvidia samych seba i tych okolo v rozmanitosti, ked
zistia, Ze hoci je kazdy z nich iny, Ze maju Specifické vyzvy a po-
treby, celia vSak podobnym problémom, vtedy m6zu pochopit,
Ze na ich nazore zélezi, Ze je to cesta prehlbovania sily social-
nej sudrznosti.

Komunikovat s prislusnikmi a prislusnickami zranitelnych
skupin znamena okrem iného si ich aj vypocut a ocenit ich, aj
za zdanlivé malickosti.

Vyskumy potvrdzujd, ze inkluzivny pristup v skolach nikoho
nebrzdi, Ze r6znorodost deti nema vplyv na kvalitu vzdelania.
Délezité je preto tento fakt odkomunikovat Ziakom, Studen-
tom, rodicom a pedagdgom tak, aby si zvnutornili, Ze inkluziv-
na skola je dobrg, pretoze je v nej skratka dobre.
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Plytéiny a hlboéiny participacie

ODPORUCANIA

® \lytvarat priestor na komunikaciu a prepdjanie ludi na spontan-

nej arovni, kde sa m6Zu rozpravat o svojej kazdodennosti a byt
vypocuti. Zaroven nezabudat na to, aby mikrokomunity neboli
jedinym rieSenim problému spolupatri¢nosti, aby sme nezab-
dali na Glohu a vyznam SirSich komunit.

Cim sme ¢lenmi viacerych ¢o najréznorodejsich skupin, tym
lepSie sa pohybujeme v réznych prostrediach. Je to iny sp6sob
zoznamovania sa s inakostou a jej reSpektovania, ako zamerny
vyber identity, a zaroven jedna z moznych odpovedi na vyznam
a Ulohu socializacie jednotlivca v multikultirnej spolo¢nosti.
Zaujimavou a silnou sktsenostou méze byt, ked si na cielené
stretnutie a rozhovor vyberieme ¢loveka, ktorého povazujeme
za menejcenného a ktorému prisudzujeme zlé Gmysly. Je prav-
depodobné, Ze pocas empaticky vedeného rozhovoru zistime,
Ze tento ¢lovek ma dalSie vlastnosti, ktoré s nam sympatické,
Ze ma zrucnosti, ktoré na niom mézeme obdivovat. Skratka, ze
sa nam zrazu pred ocami ,objavi” ¢lovek, s ktorym dokazeme
nadviazat a udrziavat korektny, priatelsky vztah.

mokracia je stucastou kazdodenného Zivota znamena napri-
klad aj to, Ze si deti, ucitelia a rodicia spolu vytvaraju skolské
poriadky.

Jednym zo zasadnych zlomovych bodov pri budovani social-
nej sidrznosti je odstrafiovanie predsudku, Ze majorita presne
a najlepsie vie, o je dobré pre vsetkych ostatnych, pre kazdu
jednu vyclefiovand minoritu.
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VYZNAM, VPLYV A PRINOSY

PARTICIPACIE

DANIEL KLIMOVSKY: Ako vnimas vyznam participacie verejnosti na tvorbe
verejnych politik?

BRUNO KONECNY: Vyznam a vplyv participacie, aj ked kontinuélne rastie,
je velmi nizky. Preco? Stale si malo uvedomujeme jej prinosy - ako pre
verejnost, tak aj pre verejni spravu. Druhym dévodom velmi opatrného
zapdjania verejnosti je, Ze sa nedd robit ako jednorazova aktivita. Zazitok
z Ucasti na participativnom procese totiz spravidla vedie k poziadavke, aby
boli takto vytvarané aj dalsie politiky. To vsak znamena zmenu stylu vlad-
nutia. Kvalitna participacia sa stava klicovou pracovnou metédou - poc-
nuc globalnymi rozvojovymi stratégiami, cez medzinarodné iniciativy, ini-
ciativy EU, aZ po aplika¢ni prax vo vacine ¢lenskych $tatov EU. Slovensko
prijalo tento zavazok v ramci iniciativy Partnerstvo pre otvorené vladnutie.
DANIEL KLIMOVSKY: Aké st potencialne prinosy participacie?

BRUNO KONECNY: Ak sa pozrieme na potencialne prinosy participacie, mo-
Zeme nadobudnt pocit, Ze ide priam o magicky prvok, vieliek na mnohé
dnesné negativne spolocenské javy. Plati to vSak len do tej miery, do akej
vieme a chceme nastavit idealne podmienky na dosiahnutie idealnych vy-
sledkov. V rakuskych Standardoch zapajania verejnosti do tvorby verejnych
politik sa uvadzaju prinosy participacie, no hned na tvod sa konstatuje, ze
vysokokvalitna participacia si vyzaduje odhodlanie, ¢as, zdroje a energiu ako
vstupné ,investicie”. Az potom je mozné predpokladat ich ,navratnost”.
DANIEL KLIMOVSKY: A aké st tie redlne?

BRUNO KONECNY: Z pohladu verejnej spravy st to prinosy v podobe stabil-
nejsSieho planovacieho prostredia, znizenia tlaku lobistov, prevencie kon-
fliktov v implementacnej faze, lepsej Grovne poznania podmienok, Specifik,
mechanizmov vo verejnej sprave zo strany zapojenej verejnosti, vyssej dove-
ry medzi aktérmi. Z roly pasivneho prijimatela politiky, ¢asto Somrajlceho,
verejnost prechadza do roly spoluriesitela. Stipa potencial inovativnych
a adresnych rieSeni. Z pohladu verejnosti ide o zlepSovanie kvality demo-
kracie, lepSiu transparentnost a zrozumitelnost verejnej spravy aj pre tpl-
ne beznych obyvatelov, o jej schopnost a ochotu ponuknut odpocty svojej
prace. Verejna sprava sa stava citlivejSou na ich potreby. Spoznavanie hod-
nét a réznych nazorov verejnosti napomaha utvaraniu komunity, vacsej
otvorenosti a inkluzivnosti.
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PARTICIPACIA NA SLOVENSKU:

DOBIEHAME DEMOKRATIZACNY DLH

B DANIEL KLIMOVSKY: Ak4 je na Slovensku participacia verejnosti na tvorbe

verejnych politik? Vidi$ urcité trendy, ked porovnas dnesny stav so stavom
spred niekolkych rokov?

BRUNO KONECNY: Stale sa nachadzame v tranzitivnom obdobi, dobiehame
urcity demokratizac¢ny dlh, hladame vlastné miery toho, ¢o mozno povazo-
vat za danych podmienok a moznosti za najlepsie priblizenie sa k idealom
demokracie a pravneho statu. Je to vSak prirodzené, demokracia je viac
proces ako stav. Vdaka snahe o integraciu do medzinarodnych Struktir do-
Slo za ostatné desatrocia k razantnému rozvoju podmienok umoznujtcich
participaciu verejnosti. Oblast, ktorej je potrebné venovat zvySenu pozor-
nost, je aktivne, efektivne a vysoko kvalitné zapajanie verejnosti. Tato vyz-
va nestoji len pred Slovenskom. V ostatnej dekade sa tejto téme venuju
v Rakusku ¢i Nemecku, ale aj Rada Eurépy v studii o Standardoch a praxi
participacie v ¢lenskych statoch z roku 2016.

DANIEL KLIMOVSKY: Ako vnima$ problém formalnosti pri participativnej
tvorbe verejnych politik?

BRUNO KONECNY: Participacia je jednym z nastrojov, ktory podporuje rozvoj
spoloc¢nosti. Na Slovensku tento nastroj mame, no kontinualne sa musime
ucit, ako ho zmysluplne vyuZivat a nezneuzivat. Prax je taka, Ze ¢asto sa len
formalne vytvori priestor na to, aby sa zastupcovia vybranej odbornej ve-
rejnosti stretli, ale to, k Comu sa maju vyjadrit, dostant az tesne pred tym,
ako maji zaujat stanovisko. Pripadne sa nedba na vyvazenost zastlpenia,
nedefinuju sa ramce, neposkytnt sa data. Je to skor len hra na participaciu.
Tento stav trva uz pomerne dlho. U odbornej verejnosti, ktora dlhodobo
a na ukor svojich inych zaujmov venuje svoj ¢as a odborné znalosti, uz
mozno badat vycerpanie a skepsu. Na druhej strane, citit zaroven silné a in-
Spirativne impulzy na to, aby sme k participacii pristupovali zmysluplne,
nielen ako k marketingovému néstroju na zber politickych bodov.

DANIEL KLIMOVSKY: Ako sa spominana formalnost prejavuje v praxi?
BRUNO KONECNY: Pre verejnost nie je rozhodujlcou informaciou, ktoré
uznesenie vlady sa spracovanim dokumentu napliia. To je dbleZité pre ad-
ministrativu. Ocakavanim verejnosti je skor formulovanie problému, na kto-
ry dana stratégia reaguje, aké st alternativy a z akych dévodov boli vybra-
né navrhované riesenia, ako boli zohladnené Specifické potreby niektorych
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skupin. Ak stratégia takéto informacie neobsahuje, alebo su ,,zakédované”
v administrativnom jazyku, ostava spdsob a vyznam spracovania takychto
dokumentov pre verejnost tajomstvom. Nedostatok informacii generuje
Sirenie dezinformacii. V désledku toho klesa zaujem odbornej verejnosti
spolupracovat s verejnou spravou a poskytovat jej svoje poznatky. Ak ve-
rejnost nema ako vnimat hodnotu zapojenia odbornikov, potom financné
i ludské kapacity vy¢lenené na participaciu expertnej verejnosti mozno vni-
mat ako nelcelne vynalozené. Vysledky expertného zapojenia mézu byt
nasledne lahsie spochybnené, ¢i uz z politickych alebo lobistickych dévodov.
A takmer vsetky zdroje - finan¢né, ludské, odborné i materialne - investova-
né do participacie a procesu zapajania verejnosti vychadzaji navnivoc.
DANIEL KLIMOVSKY: Ak hovorime o participécii verejnosti, hovorime o par-
ticipacii velmi réznorodych subjektov. Mozno v tomto kontexte hovorit
o nejakom kli¢ovom subjekte?

BRUNO KONECNY: Velmi ¢astym je vnimanie participacie ako homogénne-
ho tvaru, pre ktory je typické jedno univerzalne rieSenie. Pravda je presne
opacna.

DANIEL KLIMOVSKY: Vies to pribliZit na konkrétnom priklade?

BRUNO KONECNY: Zoberme si tému vyrovnavania sa s demografickymi zme-
nami v spolo¢nosti. Slovensko patri ku krajinam EU, v ktorych sa predpo-
klada najdynamickejsi proces starnutia. Nepochybne je to vysoko odbornd
téma. A zéaroven hladanie rieSeni je v zaujme azda Uplne kazdého. Parti-
cipacia moze prebiehat na vietkych Grovniach. Najnizsia Grover predstavuje
zrozumitelné informovanie o celospolo¢enskom fenoméne, o jeho moznych
vplyvoch aj o potencialnych prinosoch. Uroveri konzultovania vyzyva roz-
nych aktérov na zapojenie sa do hladania riesenf, pripadne im predkladame
na postdenie uz navrhnuté rieSenia. Kooperativna Groven potom aktérov
priamo zapaja do realizacie opatreni - napriklad podnikatelia za¢inaju vni-
mat potencial striebornej ekonomiky. Napriek tomu, Ze ide o jednu z najza-
sadnejsich vyziev slovenskej spolo¢nosti, len malokto tusi, ¢i a o sa v tejto
téme deje. Kli€ovt rolu, samozrejme, nesie verejna sprava, no zaroven bez
participacie, bez spoluprace s organizovanou obcianskou spoloc¢nostou je
rieSenie tejto témy pre Stat komplikovanejsie a narocnejsie.
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PARTICIPACIA JE NAROCNA

NA PRIPRAVU, CAS, ZDROJE A ENERGIU

PRECO JU VOBEC ROBIT?

B DANIEL KLIMOVSKY: Pri participacii sa nezriedka objavuje poZiadavka, aby

bola participacia efektivna. Co to znamen4?

® BRUNO KONECNY: Efektivita participacie je nateraz prili$ vzdialend méta.

Na zaciatok by bolo uZzito¢né, aby ten, kto iniciuje proces, mal jasnt pred-
stavu o tom, na ¢o takyto proces potrebuje a ¢o od neho ocakava. Ako
druhy bod by bolo fajn, keby mal ¢o najpresnejsiu predstavu o tom, koho
vSetkého je potrebné zapojit a ako intenzivne s nimi spolupracovat, aby sa
ocakavania naplnili. A, samozrejme, aby mal premyslené, ako tieto subjekty
zapojit a ako intenzivne. Po tretie, mat ¢o najjasnejsiu predstavu o tom,
ako sa nalozi s vysledkom. AZ potom dava zmysel poloZit si otazku, ako
tieto tri kroky naplnit ¢o najefektivnejsie, teda maximalizovat potencial
dosiahnutia ciela pri ¢o najhospodarnejsom vyuziti ludskych a finan¢nych
zdrojov, a to nielen na strane verejnej spravy, ale aj na strane tych, ktorych
zapojenie je potrebné.

DANIEL KLIMOVSKY: Niekto by si mohol poloZit otézku, ¢i participacia vo-
bec niekedy méze byt efektivna, pretoze v porovnani s direktivnym rozhod-
nutim si nevyhnutne vyzaduje vacsie zapojenie zdrojov.

BRUNO KONECNY: Direktivne rozhodnutia mozu vytvorit stav, ked narazia
na odpor, pretoZe ob¢ania nemali prilezitost zamysliet sa nad alternativa-
mi, nemali informacie, data, ¢i nemali prilezitost konfrontovat svoj postoj
s tymi, ktorym takéto rieSenie prinasa osoh. Nik sa nezaoberal ich obava-
mi, hoc aj neopodstatnenymi. Ak potom pride k zastaveniu politiky, vSetky
vynalozZené zdroje s nenavratne premrhané. Pocit obcana, Ze sa neustale
musi pred Statom branit, demoralizuje spolo¢nost. Riadenie, kde prevlada
nedovera a neochota spolupracovat, vzdy stoji viac penazi. Mézeme si vSak
poloZit otazku aj inak: Aké zdroje st adekvatne vynalozené, aby verejné
politiky reagovali na to, Co je potrebné v spolo¢nosti dosiahnut, aby ak-
ceptacia takychto politik bola primerana ich dolezitosti, aby realizacia
nestroskotala na délezitych detailoch?

DANIEL KLIMOVSKY: Na pohlad jednoduchsie direktivne rozhodnutia pri-
nasaju aj iné negativa. Aké?

BRUNO KONECNY: Direktivne riedenia vytvaraji stav, ked sa takmer kazdy
moze citit ignorovany. To vedie k umocriovaniu pocitu nespravodlivosti,
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ale aj neférového stperenia, a teda snahy (aspon tam, kde sa citim byt si-
Castou vacsiny alebo mocnejsej elity) odtrhnat si vacsi kus ,vyhod”. Takéto
nastavovanie politik nechava za sebou zmarené prilezitosti pre mnohych.
Podstata inkltzie pritom spociva v tom, aby mal skuto¢ne kazdy Sancu ma-
ximalizovat svoj potencial vo svojom vlastnom zaujme i v zaujme spoloc¢-
nosti. Ked vytvarame politikami naozaj inkluzivne prostredie, zvySujeme
sancy, Ze aj zranitelni jednotlivci budd schopni riesit svoje problémy sa-
mostatnejSie, a tym znizujeme vydavky Statu a teda aj nas vietkych, ktori
na jeho chod prispievame. Vyvazené politiky by tak mali byt prirodzenou
poZziadavkou vsetkych.

DANIEL KLIMOVSKY: Stava sa, Ze vypocuti byvajd len ti, ktori najviac kri¢ia.
K ¢omu to vedie?

BRUNO KONECNY: Ano, stava sa, Ze nepresné, neadresné a stav nespravod-
livosti vytvarajice nastavenie presiahne hranice Gnosnosti a pristupuje sa
ku korekciam. Spravidla na zdklade hlasu tych ,najhlu¢nejsich kritikov*,
tichi ostavaju nevypocuti. Vysledkom st ad hoc zmeny, ktoré odcerpavaju
zdroje a ni¢ nevyriesia. Neustale latanie je len neustalym latanim. VZdy pla-

v

obsahu a potrebnosti rozumie ¢o najviac subjektov.

AKO MERAT KVALITU A PRINOSY

PARTICIPACIE?

DANIEL KLIMOVSKY: Nakolko st participativne procesy meratelné? Je z hla-
diska meratelnosti rozdiel medzi participaciou v ramci tvorby komunalnych
politik a participaciou v ramci tvorby politik na narodnej Grovni?

BRUNO KONECNY: Pri merani sa moZeme vydat cestou 3tatistického vy-
hodnocovania toho, ¢o je spocitatelné. Napriklad, kolko pripomienok a na-
vrhov bolo od verejnosti doru¢enych, kolko z nich bolo akceptovanych
a zapracovanych. Statistika, ale nehovori o tom, ¢&i sa vyjadrili v3etci, kto-
rych sa navrh dotyka, a ani to, preco sa nevyjadrili. Pri merani sa méZzeme
vydat cestou kvalitativneho zberu dat, ale nadalej budeme stat pred otaz-
kami: Aké kvalitativne data zozbierat? Aka bude ich cena? Aka bude ich

/62

hodnota a prinos v rozhodovani? Alebo este m6Zzeme naklady participativ-
neho procesu porovnat s nakladmi direktivneho rozhodnutia. Zistime, Ze
direktivne rozhodnutie ma nizsie kratkodobé naklady, ale participacia zase
zabezpedi nizZsie realiza¢né a udrziavacie naklady implementécie verejnych
politik. M6Zeme porovnavat Staty, kraje, samospravy podla toho, ¢i a v akej
miere aplikuji participativne procesy v previazani na kvalitu zivota ¢i hos-
podarske vysledky. Dospejeme k viacerym poznatkom. Avsak aj k zisteniu,
Ze nevieme porovnavat dva rdzne participativne procesy.

DANIEL KLIMOVSKY: V pripade participacie je potrebné zamerat sa hlavne
na kvality, nie kvantitu. Kvantitativne meranie nam vela o kvalite participa-
cie nepovie. Ale ako merat kvalitativne prinosy participacie?

BRUNO KONECNY: Je délezité klast si otazky: Co ma stéla Gcast verejnosti
na tvorbe verejnej politiky? A ¢o z (icasti verejnosti a teda participacie v ko-
ne¢nom dosledku ako samosprava mam? A eSte dolezitejsie je hladat na ne
relevantné a pravdivé odpovede. Hodnota a prinos kvalitnej participativ-
ne tvorenej politiky v KoSiciach méze byt pre Bratislavcana zanedbatelng,
ale pre Kosi¢ana ma obrovsku cenu. Pretoze pre tych, ktori st v proce-
soch participacie zapojeni, prinasa participativny proces nové informacie
i podnety a hlavne stimuluje ich vlastné konanie do budtcna. Kvalitna
participacia napomaha k vymene informacii, k prezentovaniu osvedcenej
praxe tak, ze vietko smeruje k vzajomnému uceniu sa. Prinosom partici-
pacie je transformacia spravania ob¢anov, zmena ich postojov a efektiv-
nejsia sprava veci verejnych. Iniciativy, ktoré mapuji prinosy participacie,
sa vydavaju tymto smerom. Zistuji néklady aktérov na proces a prinosy
participacie z pohladu zapojenych aktérov (ob¢anov, zapojenych zdruzeni,
samospravy a dalsich).

DANIEL KLIMOVSKY: Zd4 sa, Ze ide o dlhodobé efekty a zmeny, ktoré je
mozné prirovnat k behu na dlhd trat. Ako sa nam v merani prinosov parti-
cipacie dari?

BRUNO KONECNY: Otazkou ostava, ¢i vieme a ¢ chceme prinosy participa-
cie seriézne merat. Ked budeme mat ustaleny ramec na zber dat, mézeme
analyzovat relevantné znaky, principy a kritéria, definovat spolo¢né me-
novatele a prinosy participativnych procesov. Budeme vediet pomenovat
pric¢inu a nasledok, teda pricinné suvislosti vysledného stavu zapojenia ve-
rejnosti do tvorby konkrétnych politik. Budeme vediet vyhodnotit, preco
deliberativne férum (verejné zvazovanie) je v jednej obci drahsie ako v inej,
alebo preco je niekde deliberativne férum pricinou eskalacie konfliktu
a inde dévodom uZsej spoluprace aktérov. V tejto faze merania prinosov
participacie vsak este zdaleka nie sme.
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NAKLADY PARTICIPACIE

SU SOCIALNOU INVESTICIOU

® DANIEL KLIMOVSKY: Existuje stibor meratelnych ukazovatelov kvality/
kvantity participativnych procesov, ktoré by mali sledovat vsetci tvorcovia
verejnych politik?

BRUNO KONECNY: Najviac sa mi pacia tie, ktoré vypracovali v Sirokom dialé-
gu v Rakusku. Maji podobu otazok. St uréené tym, ktori pripravuju a reali-
zuju participativne procesy. Z pohladu kvantitativnych metéd sledujdcich
naklady a prinosy participacie je vhodny taky pristup, ktory vnima naklady
participacie ako socialnu investiciu. Socialnu investiciu, ktorej prinosy spo-
¢ivaju v kvantifikovatelnych spolocenskych zmenach a maji alebo mézu
mat aj financné vyjadrenie. Investorska racionalita, akceptacia existencie
rizik a ich zabezpecovanie maju pozitivny vplyv na to, ako tvorit a riadit
participativne procesy.

DANIEL KLIMOVSKY: Meratelné ukazovatele mdzu byt pre velk( ¢ast oby-
vatelstva tazko uchopitelné ¢i malo zrozumitelné. Vies si predstavit, ako
by sa verejnosti dala lepSie dorucit, poziadavka merania a ekonomického
vyhodnocovania participativnych procesov?

BRUNO KONECNY: Ak nemaju byt meratelné ukazovatele prospe$né pre
participujlcu verejnost, pre koho vlastne maji byt? Ak nema mat participu-
juca verejnost zaujem na tom, aby vydavky na participaciu boli vynakladané

aby si Gcastnici diskusie uvedomili naklady verejnej spravy na zorganizova-
nie napriklad velkého deliberativneho féra s profesionalnymi facilitatormi
a s reSpektom vyuzili tato prilezitost vyjadrit sa ¢o najrozumnejsie.

PARTICIPACIA: KOLKO A CO ZA T0?

REALNA POZIADAVKA

ALEBO TABU?

B DANIEL KLIMOVSKY: Ktoré participativne procesy maj taky charakter, Ze

pri nich mozZno uprednostriovat ekonomické ukazovatele?

@ BRUNO KONECNY: Treba si uvedomit, Ze vyhodnocovanie ¢i diskusia o na-

kladoch a vysledkoch akychkolvek procesov vo verejnej sprave su legi-
timne a nemaju byt tabuizované. Verejna sprava naraba s verejnymi pros-
triedkami a mala by byt schopna preukazat ich hospodarne vyuzitie. Aby
sme mohli vyhodnocovat akykolvek proces, potrebujeme definovat jeho
Gcel. Nasledne vyhodnotit, ¢i a v akej miere bol naplneny. Potom si moZe-
me zodpovedat doplnujice otazky: Boli procesy a kroky, ktoré mali viest
k naplneniu ucelu, vykonané dostatocne? Nebolo nedostato¢né naplnenie

Gcelu spdsobené formalnou realizaciou tkonov? Aké zmeny v procese by
priniesli lepSie naplnenie Gcelu participativne tvorenej politiky? Kolko by
zmenené postupy stali? Najvacsi objem ekonomickych prinosov je v roz-

s rozumom, komu a na ¢o by vlastne slizili meratelné ukazovatele? Zapaja-

nie ob¢ana/obcanov je prirodzené, potrebné a prospesné. Je dolezZité, aby

obcan bol pri tvorbe pravidiel a ukazovatelov, ktoré budd ovplyvriovat sa-

motnU existenciu participacie. A to vratane ekonomického vyhodnocova- siahlych politikach.

nia ndkladov na participéaciu. Cim je proces participacie komplexnejsi, tym B DANIEL KLIMOVSKY: Vyhodnocovanie ekonomickych indikatorov participa-

je ekonomické zhodnotenie komplikovanejSie. Sami aktéri, ako legitimni cie je teda najma procesom poznavania a ucenia.

Gcastnici participativneho procesu, by mali poznat hodnotu ich vlastného ® BRUNO KONECNY: Jednoznacne. A urcite nema byt argumentom podporuju-

odborného vkladu. Ale ak sami aktéri nepocituji potrebu poznat kvantitu cim nevykonavanie participativnych procesov. Je nastrojom ich zlepSovania.

vynalozenej ,dobrovolnickej prace” zicastnenej verejnosti na tvorbe kon-

krétnej politiky a v prospech vytvorenia dobrej verejnej politiky, na ¢o by informovanie, je Ziaduce vyhodnocovat ich vysledky.

bola jej kvantifikacia uzito¢na? Na druhej strane, ak vznikne takato poziadav- B DANIEL KLIMOVSKY: Je verejna sprava na Slovensku pripravena ekonomic-

ka na ,nacenenie” odborného vkladu verejnosti, je dolezité ho zo strany sa- ky vyhodnocovat prinos participacie?

® BRUNO KONECNY: Prvou otazkou je, & je pripravend, druhou, ¢ ju realne vy-
konava. Pripravend by nepochybne mala byt. Chyba vsak chut a véla. Hovor{
o tom aj sprava OECD z roku 2012, ktord upozornuje na nedostatocnost

Preto aj na najelementarnejsej Grovni participativnych procesov, ktorou je

mospravy alebo Statu zabezpedit. Minimalne preto, aby verejna sprava nakla-
dala s tymto vkladom s reSpektom. Ukazovatel, ktory smeruje k vycisleniu
nakladov verejnej spravy, by mal byt sic¢astou merania minimalne preto,
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vyhodnocovania Gcinnosti prijatej regulacie’. Jednym z potencialnych prino-
sov participacie je vyssia stabilita strategickych dokumentov verejnej spravy,
ktoré boli vytvorené v Sirokom odbornom a vecnom konsenze. Takéto
stratégie su viac odolné vodi vplyvom politickej svojvéle ¢i volebného cyklu
tak, ze su zaroven schopné reagovat na objektivne zmeny. Pri pohlade na
bezné postupy prijimania strategickych dokumentov mézeme konstatovat,
Ze potencial participacie nie je vyuzivany dostatoc¢ne. Na ich priprave je verej-
nost zapojena prostrednictvom expertov pdsobiacich aj mimo sféry verejnej
spravy, ale neraz k tomuto procesu neexistuje zrozumitelny stpis kli¢ovych
argumentoy, ktoré urcuju a zdévodnuju smerovanie planu ¢i stratégie pre
Sirsiu verejnost. Prave miera stotoZnenia sa spoloc¢nosti s verejnou politikou
alebo stratégiou je hlavnhym zdrojom ekonomickych prinosov participacie.
DANIEL KLIMOVSKY: Co je zmyslom vyhodnocovania ekonomickych pri-
nosov?

BRUNO KONECNY: Vyhodnocovanie prinosov participacie nema byt admi-
nistrativnou ¢innostou samou pre seba. Ak sa poznatky z vyhodnocovania
nemaji pouzivat, potom st zbyto¢né. Na druhej strane, ak organ verejnej
spravy zacne uvazovat o cene a hodnote spolocenského konsenzu, ak zacne
uvazovat o nastrojoch na jeho efektivne dosahovanie, potom mu mdze
tento pristup ukazat velmi vela. Kde urobil chyby alebo ktory krok bol pre
akceleraciu dohody klicovy? Vo verejnej sprave posobi vela ludi, ktori st
pozitivne nastaveni pre vacsie zapajanie verejnosti. Neraz su vsak obklope-
ni stereotypmi, predsudkami a formalizmom. Chybaji podporné sluzby na
zvladanie narocnejsich procesov, najma v podmienkach hlbokych hodnoto-
vych konfliktov. V takychto podmienkach je potrebné presadzovat zmenu
vo vnimani participacie, ale aj poskytnat praktické nastroje na zvladnutie
procesnych etap spolu s nadstrojmi na vyhodnocovanie dopadov.

DANIEL KLIMOVSKY: Nakolko je ekonomické vyhodnocovanie participa-
tivnych procesov déleZité, vhodné ¢i urcujice z hladiska NP PARTI a jeho
jednotlivych pilotnych projektov?

BRUNO KONECNY: Narodny projekt je unikatny, az experimentalny. Na
jednej strane koncentruje teoretické poznatky o participacii a vklada ich
do nasej reality. Na druhej strane sa analyticky pozerd na prebiehajice
participativne procesy s cielom porozumiet tomu, ¢o sa v nich odohrava.

Ekonomické vyhodnocovanie je citlivé na dobre zvladnuty proces partici-
pacie a urcitd mieru Standardov. Preto sme v ramci timu viedli diskusiu
o tom, ako testovat metodiku na prebiehajucich procesoch, ked ¢ast pri-
nosov je mozné predpokladat az v budtcnosti. Chcem vsak upozornit, Ze
iba ekonomické zhodnocovanie participacie na Grovni ,kolko nas partici-
pacia stala”, rozhodne nie je vhodnou cestou merania kvality participacie.
Malo by byt sticastou SirSieho vyhodnotenia, ktoré smeruje k meraniu
kvalitativnych prinosov zapojenia verejnosti do tvorby konkrétnej politiky.
DANIEL KLIMOVSKY: Aké je pri vyhodnocovani tloha jednotlivych subjek-
tov zapojenych v pilotnych projektoch?

BRUNO KONECNY: Vyhodnocovanie ekonomickych prinosov v ramci pilot-
nych projektov je prvou lastovickou. Ide o zaciatok cesty hladania metodi-
ky a metodického pristupu, ktord by realizatori participativnych procesov
mohli vyuZivat v praxi. Participacia ma primarne prinasat hodnoty tam, kde
sarealizuje. Ak je jej realizatorom obec, sama obec by mala byt schopna vy-
hodnotit svoj participativny proces, identifikovat prinosy, nevyuzité prilezi-
tosti ¢i vnatorné rezervy. Participacia mé v sebe potencial spoloc¢nej skise-
nosti vSetkymi dotknutymi stranami. Spolo¢né poznanie je klGcové. Sluzi
na vyvarovanie sa chyb v buddcnosti, na uvedomenie si vyznamu vlastnej
pozicie, na pochopenie hodnoty partnerstva a na budovanie vzajomnej d6-
very pri tvorbe dalSich verejnych politik.

DANIEL KLIMOVSKY: Prinosom NP PARTI sa z tohto pohladu stava aj sa-
motna metodika na vyhodnocovanie ekonomickych prinosov participacie?
BRUNO KONECNY: Formulovanie metodiky na vyhodnocovanie ekonomic-
kych prinosov je nastrojom, ktory po otestovani na jednom, pripadne dvoch
pilotnych projektoch moze slizit organom verejnej spravy a stakeholderom
pri monitorovani a vyhodnocovani spolo¢ného konania. Tento pohlad je
velmi uzito¢ny pri vnimani toho, ktora ,investicia” ma aky dopad na parti-
cipativny proces a jeho vysledok, aké kroky alebo akty m6Zu znehodnotit
celé predchadzajlce investicie, alebo naopak, ktoré procesy s nevyhnut-
né, aby ,investicie” vietkych aktérov boli zhodnotené. Verejnost je investo-
rom tvorby verejnej politiky, venuje svoje odborné kapacity, neraz bez né-
roku na odmenu. Rozumny gestor verejnej politiky vie, Ze tento kapital je
cenny, no lahko sa m6Ze znehodnotit.

1 http://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/OECD-Recommendation-Regulatory-Policy-and-Go-
vernance-Slovak.pdf
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VYZVY

® Volanie po participacii v réznych verejnych politikach ma ¢asto
za nasledok volanie po zmene Stylu vladnutia.

~Navratnost” participacie je dand najma mierou vynaloZenej
Jinvesticie”, teda odhodlania, ¢asu, zdrojov a energie.
Realizovanie participativnych procesov ma pozitivny vplyv na
zlepSovanie kvality demokracie, lepSiu transparentnost a zro-
zumitelnost verejnej spravy aj pre Gplne beznych obyvateloy,
o jej schopnost a ochotu ponuknut odpocty svojej prace.
Vnimat participaciu ako heterogénny tvar, pre ktory su typické
viaceré individudlne rieSenia.

Nebezpecenstvo direktivneho rozhodnutia na tkor toho, kto-
ré vychadza z procesov participacie, spociva vo vytvoreni stavu,
v ktorom sa obcania takémuto rozhodnutiu postavia na odpor.
Riadenie, kde prevlada nedbvera a neochota spolupracovat,
vzdy stoji viac pefazi.

Podstatou inkluzivneho formulovania a realizovania verejnych
politik je, Ze kazdy Gcastnik participativnych procesov dostava
Sancu maximalizovat svoj potencial vo svojom vlastnom zauj-
me i v zaujme celej spolocnosti.

R6zne merania prinosov participacie nas dovedu k réznym poz-
natkom, no najma k zisteniu, Ze nedokaZzeme porovnavat dva
rdzne participativne procesy.

Diskusia o nakladoch a vysledkoch akychkolvek procesov vo ve-
rejnej sprave - a teda aj vyhodnocovania ekonomickych indi-
katorov participativnych procesov - st legitimne a nemaju byt
tabuizované.

Participacia ma potencial zabezpedit vyssiu stabilitu strate-
gickych dokumentov verejnej spravy, ich vy$siu odolnost voci
politickej svojvoli a volebnému cyklu, a zaroven zaistit lepSiu
adaptabilitu na objektivhne zmeny.
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ODPORUCGANIA

® Minimalizovat, resp. odstrafovat administrativny jazyk v komu-

nikacii s verejnostou v prospech zmysluplného a jasného for-
mulovania problému, alternativnych rieSeni pri zohladfovani
Specifickych potrieb niektorych skupin.

Iniciovanie participativheho procesu by malo vychadzat z jas-
nej predstavy o potrebach tohto procesu a o o¢akéavaniach ini-
ciatora, dalej o tom, koho je potrebné zapojit a ako intenzivne
s nim spolupracovat, a v neposlednom rade z ¢o najpresnej-
Sej predstavy o tom, ako nalozit s vysledkom participativneho
procesu.

Kvalitativne meranie prinosov participacie ukazuje, Ze jej pri-
nosom je transformdcia spravania ob¢anov, zmena ich posto-
jov a efektivnejsia sprava veci verejnych.

Rakuska skusenost ukazuje, Ze pri kvantitativnom merani na-
kladov a prinosov participacie sa osveddil pristup, pri ktorom
sa naklady participacie vnimaji ako socialna investicia.
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0 KVALITE A KULTURE DIALOGU,

ALEBO PRECO

VYSLEDKOM DVOCH MONOLOGOV

NEMUSI BYT DIALOG

B DANA SVIHLOVA: V roku 2002 som robila konzultantku v malej obci na za-
padnom Slovensku, kde starostka s podporou poslancov obecného tradu
chcela zapojit verejnost do pripravy a realizacie Gpravy centra obce. Tato
skdsenost mi ukazala celd skalu prinosov participacie pre komunitu. V tom-
to konkrétnom pripade neslo len o spesnd realizaciu Gpravy centra obce
bez vzniku vyhrotenych konfliktov medzi ziicastnenymi skupinami, ale cely
proces komunitu scelil a nastartoval nové spolo¢né aktivity. Overila som
si, Ze Uspech projektu zavisi nie len na jeho odbornom zvladnuti, liderstve
predstavitelov obce, ale aj na entuziazme a permanentnom budovani dé-
very v komunite. Akd je Tvoja skisenost s participaciou?
SONA KARIKOVA: Téma participacie v zmysle aktu G¢asti verejnosti na roz-
hodovani a tvorbe verejnych politik nebola mojim primarnym zaujmom.
Ked som sa vsak vratila spat na Slovensko po dvanastich rokoch Zivota
v Londyne, zaujimala som sa o aktivity Uradu splnomocnenca vlady pre
rozvoj obcianskej spolo¢nosti a od maja 2019 pésobim ako externd konzul-
tantka v ramci narodného projektu Podpora partnerstva a dialégu v oblasti
participativnej tvorby verejnych politik pod vedenim Barbary Gindlove;j.
S cinnostou Uradu som sa stretla uz skor, pocas vyskumu v ramci mojej
doktorandskej prace, ktor som spracovavala na Katedre andragogiky na
Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici. Zaoberala som sa v nej skimanim
kultdry dialégu medzi ob¢anmi, resp. obcianskou spolo¢nostou a reprezen-
tantmi verejnej a politickej sféry. Mojim cielom bolo zmapovat vychodiskové
témy tvorby vzdelavacieho programu, ktorého jadrom je kvalitny dialog
aktérov, pochadzajucich z r6znych spolocenskych trovni. Kedze misiou
Uradu je aj prehlbovanie dialégu a budovanie partnerstiev medzi aktérmi
vladnej a obcianskej sféry, rozhovor, ktory mi poskytol splnomocnenec
Martin Giertl, bol dolezitym vstupom pre méj vyskum.

Inspirovala ma hlavne moja skisenost s cielenou podporou demokracie
v Anglicku a s dialégovymi podujatiami, ktoré som v Londyne organizovala.
Prave tam som si na vlastnej kozi zazivala a uvedomovala markantny roz-
diel v kultare dialégu v ramci réznych spolocenskych Grovni na Slovensku

/74

Plytéiny a hlboéiny participacie

a v demokraticky vyspelom Anglicku. To bol moment, kedy som sa zacala
naplno venovat témam dialégu a demokracie, ktoré sa v st¢asnosti snazim
rozvijat v kontexte vzdelavania, kultirnej transformacie, ale aj participacie
(zapajania verejnosti do spolurozhodovania). Participacia neméze fungovat
bez dialégu, rovnako ako demokracia nemdze fungovat bez participacie ob-
¢anov na spravovani veci verejnych. Dialég a participacia st spojené nadoby.
DANA SVIHLOVA: Dialég je nevyhnutnym predpokladom fungovania akych-
kolvek vztahov. V participacii zalezi ¢astokrat aj na vybalansovani vztahu me-
dzi tymi, ktori majd moc a tymi, ktorych moc zasadne ovplyvriuje. Na zaciatku
je tento vztah nevyvazeny a predstava na obidvoch stranach o dialégu méze
byt velmi odlisna. Viysledkom dvoch monolégov nemusi byt dialég. Ako ma
teda dialég v procese zapajania verejnosti do spolurozhodovania fungovat?
SONA KARIKOVA: Vzdjomny dialég aktérov v participécii vnimam ako vycho-
disko a klicovy princip participacie. Dialég je zakladnym néstrojom a pro-
striedkom zapajania verejnosti, pretoze dialég pontka Specifickd formu
a kvalitu komunikacie. Je orientovany na budovanie vztahov, partnerstiev,
respektu a dovery Gcastnikov v participacii, ale aj na kvalitu konverzacnych
procesov v participacii a kvalitu ich vystupov. Zakladom kvalitného komu-
nika¢ného procesu (v participativnom procese) je aj zvladnutie mocenskej
dynamiky, comu dialég zapojenych stran a aktérov napomaha. V neposled-
nom rade je dialég potrebné vnimat aj v rovine kompetencii, teda zru¢nosti
aktérov a ich postojov k dialégu.

0 SCHOPNOSTI VIEST DIALOG

A VZAJOMNOM UCENT SA

DANA SVIHLOVA: To znamen4, Ze je jedno, v ktorej skupine aktérov (sta-
keholderov) sa v procese participacie nachadzame, jednou zo zruénosti,
ktord by sme mali ovladat, je schopnost viest dialég. Mimochodom, zru¢-
nost viest dialég je uzitocna vo viacerych oblastiach Zivota. LenZe realita je
v beznom zivote plna konfliktov a nedorozumeni. Ukazuje sa, Ze na dosta-
tocnej Grovni vacsina [udi nedisponuje zru¢nostou viest dialég. Ked hovo-
rim o participacii, myslim na rebrik participacie, ktory ilustruje jednotlivé
Urovne zapojenia verejnosti od informovania az po delegovanie pravomoci
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rozhodovat. Pre mna je zasadné na zaciatku participativneho procesu viest
dialég o tom, na ktorej Grovni bude participacia prebiehat a prist k vzajom-
nej dohode o miere zapojenia verejnosti. Videla som niekolko projektov,
ktoré boli netispesné len preto, Ze stakeholderi si nevyjasnili vzajomné oca-
kavania, ako aj klicovl otézku: o je cielom zapojenia verejnosti v naSom
projekte. Kym totiz realizatori projektu mali na mysli informovanie verej-
nosti, pripadne ziskanie pripomienok, verejnost predpokladala, Ze bude
moct ovplyvnit konecné rozhodnutie. Vysledkom bola zvycajne frustracia
na obidvoch stranach a neddvera v proces participacie. Ako dialég v parti-
cipacii funguje a aké st jeho prinosy v participativnych procesoch a v par-
ticipacii ako takej?

SONA KARIKOVA: Dialdg je slovo, ktoré ma tendenciu byt nadmerne pou-
¥ivané a zautomatizované. Casto st to prave politicki lidri, ktori pouzivaji
slovo dialég s priliSnou oblubou. Nie som si vSak ista, do akej miery rozu-
meju jeho hibke a aplikacii v praxi. Viest dialég nie je vobec jednoduché.
Keby bolo, nepoculi by sme zo vsetkych stran, ako velmi potrebujeme viest
dialég a ako velmi potrebujeme zmenu. Nemali by sme problémy s polari-
zaciou spolocnosti, vzajomnou neddéverou ¢i nedostatkom rieSeni problé-
mov, ktoré si vyZzaduji komplexnejsie rieSenia a multisektorov( spolupra-
cu. Dialég sa vsak da udit, je mozné [udi viest ku kvalitnému dialégu.

Dialdg je potrebné trénovat a participacia je proces, v ktorom je priestor
na ziskavanie novych zruc¢nosti. Napriklad aj zruc¢nosti viest dialog tak, ze
rézni aktéri, bez ohladu na svoje spolocenské postavenie ¢i spolocensku
rolu, st schopni nadviazat partnersky a rovnocenny vztah zalozeny na
vzajomnej dovere. Jednym z hlavnych prinosov participacie a dialégu je,
Ze vytvaraju prileZitosti na vzajomné ucenie sa a budovanie kapacit ludi
viest dialég a participovat. Ucia ludi vyjadrovat svoje myslienky, spracova-
vat rozdielnosti v nazoroch, postojoch a hodnotach, pocivat sa navzajom
a prirodzene postupovat do Stadia, v ktorom réznorodi aktéri postupne
prechadzaji zo svojich individualnych postojov a pozicii do kolektivnej ak-
cie, spolocnej tvorby a socialneho dizajnu.

Vysledkom procesu mdzu byt rieSenia, ktoré st odpovedou na ekono-
mické a socialne vyzvy, ktorym spoloc¢nost Celi. Prave to kolektivne, zdie-
lané, participativne je hlavnou ingredienciou socialnej inovacie, ktora je
vyznamnym prinosom kvalitného zapojenia verejnosti.

V kultdrnych podmienkach Slovenska, ktoré funguje skor na hierarchic-
kych, ako na participativnych principoch, je cennym prinosom participacie
hlavne kultivovanie kultiry zapéjania verejnosti a postupna zmena kulttry
vladnutia. To znamen4, Ze na strane verejnych a politickych predstavitelov,
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ako aj na strane verejnosti a obcianskej spoloc¢nosti, prebieha proces uce-
nia sa a cieleného presadzovania a vyuzivania participativnych procesov.
V tomto kontexte prinosy participacie mézeme hodnotit aj ako transfor-
macny potencidl, ktory sa otvara zmene.

0 GLOBALNYCH PROBLEMOCH

A UDRZATELNYCH RIESENIACH

DANA SVIHLOVA: Slovensko preslo od roku 1989 velkymi zmenami, s pozi-
tivnymi aj negativnymi vplyvmi na spoloc¢nost. Vidim velky prinos v prijati
medzinarodnych dokumentov a legislativy EU, ktora vélenila Gi¢ast verejnos-
ti do vyznamnych pravnych noriem, napriklad pri posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie. Prijatie pravnej normy je doleZité, ale nestaci. DéleZita
je prax a to, ako sa v praxi implementuji. Aplikacna prax je problém, ale
aj priestor na zmeny. Nielen v postupoch a metédach zapéjania verejnosti,
ale hlavne v scitliveni verejnej spravy a obcanov, aby boli vzajomné otvoreni
hladaniu spolocnych rieseni. Aké je miesto socialnych inovacii, od ktorych sa
ocakavajl inovativne rieSenia spolocenskych problémov, procese zapajania
verejnosti? Aky je vztah medzi socialnymi inovaciami a participaciou?

SONA KARIKOVA: V sii¢asnosti ¢elime skuto¢ne globalnym problémom
a komplexnym vyzvam, ale aj nepredvidatelnym krizam ako st klimatic-
kda zmena a COVID-19. Dynamicky sa meniaci svet potrebuje udrzatelné
riesenia - vela inovativnych a udrzatelnych rieseni. V. mnohych politickych
a akademickych diskusiach v zahranici sa na dynamiku spolocenskych zmien,
alebo na nové vyzvy, pred ktorymi stojime, odpoveda prostrednictvom
konceptu a praxe socialnej inovacie. Jednym z dévodom je jeho posiliujici
potencial, a zaroven schopnost mobilizovat obciansku tvorivost a jej kapa-
city riesit problémy.

Socialne inovacie sa snazia o spolocenski transformaciu prostrednic-
tvom inovativnych rieSeni, ale aj posunov v mocenskej dynamike social-
nych vztahov. O nich sme uz ¢iasto¢ne hovorili, spomenuli sme, Ze do velkej
miery maju potencial vznikat prave v participativhych procesoch. V tomto
kontexte moZeme ocakavat, ze v participativhom procese sa inovacia méze
objavit kdekolvek a v akejkolvek skupine ludi.
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Verim, Ze ¢im viac bude narastat pocet [udi, ktori budd chapat, kam
nas aplikacia a vyuzivanie participativnych procesov méze posunut, tym
viac budeme posilneni tvorit pozitivhu budtcnost a svet, po ktorom tizi-
me a na ktorom zavisi nase preZitie.

DANA SVIHLOVA: Vacsine [udi sa takéto vymedzenie mdze zdat velmi ab-
straktné. Pozerat sa na globalne problémy a vidiet ich désledky na lokalnej
urovni, na nas kazdodenny Zivot, je zlozité aj pre odbornikov. Do procesu
participacie vac¢sinou vstupujeme vedome a s cielom, ktory je mnohokrat
osobny. Koho Glohou je posunut ciel do spolocenskej roviny aj s perspek-
tivou zviditelnenia prinosu participacie a dialégu pre komunitu? V koho
kompetencii ma byt zapojenia beZzného obc¢ana do riesenia globalnych
problémov?

SONA KARIKOVA: Nie je jednoduché komunikovat komplexné vyzvy, kto-
rym Celi svet. Rovnako nie je lahké komunikovat ich dopady na lokalnej
Urovni - na Urovni miest a obci, kde sa bezny Zivot ludi odohrava - ale je
nutné sa to naucit. Kriza COVID-19 moze slazit ako demonstra¢na poméc-
ka v ramci komunikacie s verejnostou, ako aj pri uvedomovani si dopa-
dov globalnych problémov na nase kazdodenné zivoty. Globalny problém
s pandémiou COVID-19 sa netyka ,sveta tam vonku”, ale dotkol sa uz aj
nas, nasich rodin, vyrazne zasiahol do spravovania kazdého mesta a Statu.
Pandémia COVID-19 nie je ni¢im inym ako vysledkom toho, ako sa sprava-
me k planéte. Nepredvidatelné krizy tohto typu sa zrejme budu objavovat
aj v blizkej budiicnosti a mézu byt este zlozitejSie. Napriklad sme videli,
ako narastla zlozitost rieSenf situacie, ktora vznikla kombinaciou pandémie
a globalnej ekonomiky. Navyse, budu sa na ne nabalovat dalsie komplika-
cie ako napriklad regulacie, izolacia znevyhodnenych, socialna nespravod-
livost, ekonomicka kriza. To, ¢o nas ¢aka, nezvlddneme bez dialégu, partici-
pacie a socialnych inovacii.

Nezastupitelnt Glohu maju ti, ktori rozhoduji na najvyssich arovniach.
Argumentom pre ich zapojenie sa do procesu nevyhnutnej zmeny su vyz-
vy svetovych organizacif, ako je napriklad Organizacia spojenych narodov,
ktoré zd6raznuju potrebu zabezpeclenia takého sveta, v ktorom mozu [u-
dia zit v mieri a prosperite.

Vychodiskom pre aktivity, ktoré maju tato potrebu naplnit, sa stala
Agenda 2030 a jej sedemnast cielov pre udrzatelny rozvoj. Dotykajd sa
oblasti, ktoré su kriticky délezité pre ludstvo a zdravie planéty. K plne-
niu Agendy 2030 sa zaviazala aj Slovenska republika. Ciele st ambiciézne,
a preto aby boli skuto¢ne naplnené, je nevyhnutné hladat rieSenia v part-
nerstvach, ktoré vzniknd naprie¢ vSetkymi sektormi (verejny, sikromny)
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a v spektre vsetkych aktérov, ktorych sa proces zmeny dotyka. Cesta k udr-
zatelnej zmene je jedine vo vzajomnej spolupraci, participativnych proce-
soch, v ktorych sa tvori socialna inovacia. Délezitou premennou socialnej
inovacie st ludia, ktori svojim pristupom prinasaju zmenu. Mézeme ich
nazyvat socialni inovatori. Socialni inovatori vyzyvajd k prehodnoteniu sta-
tus quo, hladaju nové riesenia potrieb, ktoré neboli uspokojené existuju-
cim trhom ¢i vladou. Socialni inovatori svojou ¢innostou realizuju konkrét-
ne kroky, prospievajice k rieSeniu socialnych problémov. Ich désledkom
je uchopitelna zmena, ktord ponutka socialnu viziu a uplatnitelné modely
rieSenia problémov pre inych. V tomto ohlade socialni inovatori pésobia
ako aktéri zmeny spoloc¢nosti. To, ¢o dokazali, nie je vysledkom podpory
systému, ale asto vznikd napriek systému, v ktorom pésobia. Podobne je
to aj s aktérmi v participativnych procesoch. Socialnych inovatorov partici-
pativne procesy prirodzene pritahujq, aj v procesoch zavadzania participa-
cie do praxe verejnej spravy mdzu byt potrebnymi agentmi zmeny.

0 PRINOSOCH PARTICIPACIE,

SOCIALNYCH INOVACIACH

A PRIBEHOCH ZMENY

DANA SVIHLOVA: Obe sme advokatky participacie, teda Gcasti verejnos-
ti v rozhodovacich a politickych procesoch. V teoretickej rovine je mozné
prinosy participacie pomerne dobre pomenovat a kategorizovat. Avsak jed-
nym z argumentov pre spochybriovanie vyuZivania participacie je, ze pri-
nosy participacie sa v SirSom kontexte mdzu zdat vagne, Casto sa prejavia
s vacsim casovym posunom, ale naklady, ktoré do participativneho procesu
vloZime, s redlne a pomerne dobre meratelné. Ako odargumentovat, Ze
zhodnotenie procesu participacie je vhodnym néstrojom, ktory poskytne
podporu zapajaniu verejnosti do rozhodovania?

SONA KARIKOVA: Prinosy participacie sa ¢asto pohybuji prave v kategérii
socialnych inovacif, ktoré sa odzrkadluju v socidlnych dopadoch. Problema-
tickym je fakt, Ze v pripade merania socialnych dopadov hovorime o stred-
nodobych az dlhodobych zmenach, ktoré je mozné merat aZz s odstupom
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niekolkych rokov. Prave ¢as potrebny na zhodnotenie dopadov zvysuje na-
roky na odhodlanost, ako aj na financné a odborné kapacity tych, ktori st
zadavatelia a iniciatori participativnych procesov. Druhym problémovym
aspektom je, Ze pole socialnych inovacii je stale vo faze rozvoja. Znamena
to, Ze v procese rozvoja su aj ich nastroje (vratane evaluacnych). Niekto-
ré nastroje na evaluaciu participativnych, pripadne socialno-inovativnych
procesov ale uz existuju. Ak sa pozerame na participaciu ako na pribeh
zmeny, myslim si, Ze na meranie prinosov participacie je vhodné pouzit me-
todu, ktord vychadza z tzv. Teérie zmeny. Tedria zmeny je vlastne participa-
tivny proces sam o sebe. R6zni zainteresovani aktéri — obcania, experti na
dand tému a iniciatori participativnej tvorby verejnych politik — spolo¢ne
definuji zmenu, ktord je potrebné na urcitej Grovni uskutocnit, ako aj po-
stupy, ako zmenu dosiahnut a zhodnotit.

Tému merania prinosov participacie je potrebné rozvijat krok za kro-
kom, v sGi¢asnych pohnutych ¢asoch este o nieco viac. Cim viac budeme
schopni preukazat realne prinosy participacie, tym viac sa zvysi Sanca, Ze
participativne procesy budu stcastou DNA verejnej spravy, ako aj obcian-
skej spoloc¢nosti. Stcasne, treba brat na vedomie skutocnost, ze participa-
Cia a socialna inovacia nemusia vzdy skoncit ispechom. Napriklad: ak ma
participacia sluZit ako nastroj decentralizacie moci, treba ratat s tym, ze
moc sa za&ne centralizovat a koncentrovat inde. Dal3im zdrojom zlej praxe
je, ak aplikujeme participaciu tam, kde prostredie na participaciu este nie je
pripravené. Vtedy participacia moze priniest viac skody ako GZitku. Prikla-
dom takéhoto nezrelého prostredia mdze byt snaha o spolupracu aktérov
verejnej institlcie a organizacii tretieho sektora. Casto sa stava, Ze spolu-
pracujlce subjekty nie st pripravené na rozdiely v Style prace a pracovnych
postupoch, v ktorych subjekty operuju, pretoze ich nepoznaju alebo si ne-
vybudovali vztah postaveny na dovere. Evaluacia participativneho procesu
nam pomoze realne posudit, ¢i sa nam zelant zmenu dari dosiahnut, ale-
bo v spolo¢nom Usili zlyhavame. Postupné vyhodnocovanie ndm pomaha
identifikovat silné, ale aj slabé miesta, rizika v procese spoluprace, ako aj
v zapdjani verejnosti. U¢ime sa a ziskavame cenné sklsenosti, ktoré vo faze
udomacriovania participacie a socialnej inovacie na Slovensku potrebuje-
me ako sol.
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o Uspech participacie zavisi najmi na permanentnom budovani

VYZVY

dovery v komunite.

Kvalita dialégu je lakmusovym papierikom demokracie.
Participacia nemo6Zze fungovat bez kvalitne vedeného dialégu.
Participacia m6ze napomdct aj k zmene kulttry vladnutia.

Je nutné naucit sa viest dialog aj o komplexnych vyzvach.
Délezitou premennou socidlnej inovacie su ludia, ktori prina-
Saju zmenu.

Jednym z hlavnych prinosov participacie a dialégu je, Ze roz-
norodi aktéri postupne prechadzaju zo svojich individualnych
postojov a pozicii do kolektivnej akcie, spolo¢nej tvorby a so-
cidlneho dizajnu.

Prinosy participacie mézeme hodnotit aj ako transformacny
potencial, ktory sa otvara zmene.

Prinosy participacie sa casto pohybuju v kategérii socialnych
inovacii, ktoré sa odzrkadluji v socialnych dopadoch.
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ODPORUCANIA

e Sustredit sa na poctivé vedenie dialégu pocas celého participa-

tivneho procesu.

® Na zaciatku procesu je zasadné viest dialég o tom, na ktorej

Urovni bude participacia prebiehat.

Dialégom pozitivne vplyvat na vzajomné scitlivovanie verejnej
spravy a obcanov.

Sietovat sa so socialnymi inovatormi, ktori s realnymi nositel-
mi zmeny spolo¢nosti.

Zakladom kvalitného komunika¢ného procesu je zvladnut mo-
censkd dynamiku.

Je potrebné vyjasnit si vzajomné ocakavania aktérov a zod-
povedat si kli¢ovl otézku: Co je cielom zapojenia verejnosti
v tomto projekte?

Cim viac budeme schopni preukazat realne prinosy participa-
cie, tym viac sa zvysi Sanca, Ze participacia bude stc¢astou DNA
verejnej spravy aj obcianskej spolo¢nosti.
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Participdcia
a legislativa

Kristina Babiakovad
Bruno Konecny



Podstatnym prvkom lUspesSneJj participdcie je

vhodne nastaveny legislativny rdmec na zapdjanie
sa verejnosti do tvorby verejnych politik. Ako je
legislativne prostredie na Slovensku naklonené
participdcii? Kde sa participdcii v rdmeci legislativy
dari a kde su jeJ slabiny? Ako sme na tom s podpoxrou
participdcie v porovnani so zahraniéim? V rozhovore
o zisteniach a ndvrhoch opatreni legislativneho
timu NP PARTI sa s Kristinou Babiakovou, expertkou
na legislativu, zmenu prdvnych uprav a prdvnu prax,
rozprdval Bruno Koneény. Dozviete sa, ktoré oblasti
otvorilo mapovanie suéasnych prdvnych ramcov,
legislativnych ndstrojov a moznosti participdcie
zainteresovanych skupin na tvorbe verejnych politik
na Slovensku a v zahraniéi.
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B BRUNO KONECNY: Zakladnym predpokladom zapéjania verejnosti do tvor-
by verejnych politik je dostupnost relevantnych informacii zo strany orga-
nov verejnej moci. Co povaZujete v tejto oblasti za najvacsie vyzvy pre nasu
verejnu spravu?

KRISTINA BABIAKOVA: Zakon o slobodnom pristupe k informéciam, ktory je
okrem Ustavy zakladnym garantom pristupu verejnosti k informaciam, by
sa mal v stcasnosti vyznamne novelizovat. Novela by mala prispiet k jas-
nejsim pravidlam v informovani verejnosti; akd naozaj bude, sa ukaze az
po prijati v parlamente.

V aplikacnej praxi je jednou z vyznamnych vyziev prelomit podla nasho
nazoru nespravny vyklad infozakona, ked povinné osoby odmietaju spri-
stupnovat informacie, pretoze by tym vytvarali novd informaciu, hoci ide
iba o vyhladéavanie viacerych poZadovanych informécii. Urady v poslednej
dobe na tomto zéklade odmietaji mnoho zZiadosti o informacie, a tym za-
medzuju verejnosti kontrolovat a zapéjat sa do spravy veci verejnych.
BRUNO KONECNY: Zékon o slobodnom pristupe k informaciam urcéuje tak-
zvany minimalny rozsah, teda to, ¢o povinné osoby musia zverejfiovat,
zaroven sa nim legitimizuje zverejiiovanie informdacii aj vo va¢Som rozsahu.
Vyuzivaju organy verejnej spravy tento priestor napriklad na proaktivnu
komunikaciu moznosti zapojenia sa do tvorby verejnej politiky?

KRISTINA BABIAKOVA: Sme toho nazoru, e miera informovanosti verejnos-
ti za posledné roky stipla. Jednak je to z toho dévodu, Ze zakony stanovu-
ju Sirokd informacnt povinnost pre organy verejnej moci, ale je to aj vdaka
inému nastaveniu organov verejnej moci, ktoré stale viac bez stanovenej
povinnosti prizyvaju verejnost k tvorbe verejnych politik. Najviac je to vidi-
telné na samospravnej Grovni, ale aj pri tvorbe samotnych zakonov.
BRUNO KONECNY: V pravnom poriadku st pomerne zriedkavo a volne upra-
vované mechanizmy pripravy politik pred ich predlozenim na pripomienko-
vanie. Je tato neregulacia prinosom, teda Ze orgény verejnej spravy nie st
obmedzované, alebo absencia podrobnejsej regulacie je skor bariérou, na-
priklad preto, Ze ak tieto procesy nie st regulované, organ verejnej spravy
ich vykonavat nemusi, ¢i dokonca nemdze?

KRISTINA BABIAKOVA: Mnozstvo verejnych politik prijimanych na Sloven-
sku ma jasne a dobre zakonom nastaveny systém zapajania verejnosti do
ich tvorby (napr. tizemné plany). Vela prijimanych dokumentov vsak nema
systém prijimania upraveny dostatocne (napr. komunitny plan socialnych
sluzieb) alebo vobec (napr. stratégie prijimané vladou). Zo skisenosti vyply-
va, Ze procesy, na ktorych verejnost participuje na zaklade zakona, byvaju
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kvalitnejsie, ale hlavne je jasny spdsob, ako dosiahnut ich preskimanie.
V zapadnej Eurépe byva proces prijimania verejnych politik upraveny iba
nezavaznymi usmerneniami a zda sa, Ze aj funguje. Na Slovensku v3ak
trpia verejné politiky bez hlbsej definicie a jasne stanoveného procesu
nedostatkom odbornosti, konkrétnosti a vymozitelnosti. V sGi¢asnosti sa
nam preto zda zakonné zadefinovanie procesu prijimania verejnych poli-
tik na Slovensku prinosnejsie.

BRUNO KONECNY: V pravnom poriadku st podrobnejsie, v porovnani s me-
chanizmami pripravy politik, upravené institaty, ktoré by sme mohli nazvat
skor korekcné - napr. peticie, teda také, ktorymi sa overuje, ¢i sa priprave-
na alebo realizovana politika nedostava do zasadnejsSieho rozporu s iny-
mi politikami alebo pravami. Ako mozno zhodnotit funkcnost tychto
mechanizmov?

KRISTINA BABIAKOVA: Peticiou vieme vyborne poukdazat na to, aky nazor
zastava verejnost v dolezitych otdzkach, méze rozpridit diskusiu v obci
¢i v State. Jej problémom je vsak to, Ze nema pravnu silu na to, aby bola
pouzita ako jediny prostriedok napravy pri porusovani verejného zaujmu.
Ak peticiu organ verejnej moci vybavi negativne, neexistuje prostriedok,
ako preskimat jej vybavenie. Z toho dévodu pri rieseni problému, ako je
napr. porusovanie Zivotného prostredia, musi dotknuta skupina osob vyuZit
okrem peticie aj prava Gcastnika konania v povolovacom procese, podavat
opravné prostriedky v beziacich konaniach, podavat podnety na preskiima-
nie priestupku ¢i podnet na zacatie trestného konania. S niektorymi peticia-
mi v8ak zdkon spaja jasné pravne Gcinky, ako je napr. peticia na vyhlasenie
miestneho referenda.

BRUNO KONECNY: Aké nastroje standardizéacie procesov zapajania verej-
nosti na tvorbe verejnych politik sa vyuzivaju v zahranici? Viyuzivaji sa Castej-
Sie pravne regulacie, alebo st beznejSimi makksie regulacie typu metodiky,
postupy, odportcania?

KRISTINA BABIAKOVA: Pristupy ¢lenskych $tatov EU su pri Gprave participa-
tivnych mechanizmov a postupov rézne. Rozmanitost vyplyva jednak z tra-
dicie demokratickych pristupov riadenia spolo¢nosti, ale aj kultarnych spe-
cifik. V zasade ide o dva pristupy. Clenské $taty zapadnej Eurépy upravuijl
vSeobecné pravidla Ucasti verejnosti na tvorbe verejnych politik a legislativy
prostrednictvom takzvanych soft nastrojov, ako st kédexy, usmernenia, pri-
rucky a kompilacie osvedcenych postupov. V pripade takzvanych novych
¢lenov EU sa vacsina z nich rozhodla upravit participaciu verejnosti priamo
zavaznou normou. Bud upravuja pravidla participacie verejnosti v Special-
nych zakonoch, alebo prostrednictvom podzakonnych pravnych noriem.
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CO VSETKO
PRESKUMALA ANALYZA?

Hladali sme odpoved na otazku, ako je participacia na Slovensku nastavena
v zédkonoch. Zistovali sme, ako je vytvoreny priestor na participaciu na Slo-
vensku vieobecne a potom sme sa blizsie pozreli na jednotlivé oblasti, ktoré
pocitaju s participaciou verejnosti. Snazili sme sa na vSetkych Urovniach ve-
rejnej spravy podat spravu o tom, ¢i ma verejnost dostatok informécii o tvor-
be verejnych politik a ¢i sa k ich tvorbe mozZe vyjadrit. Zaroven sme skamali,
aké nastroje moze pouzit na presadenie svojich nazorov a nasledne, v pripa-
de nespravneho procesu prijimania politiky alebo v pripade nezakonnosti jej
obsahu, ako moéze verejnost dosiahnut zmenu. Vyhodnocovali sme problé-
my a otazniky, ktoré stvisia s jednotlivymi oblastami participacie, a na zaklade
identifikovanych problémov a otazok sme sa snazili vytvorit zoznam navrhoy,
ktoré by mohli participacii pomoct. V pripadoch, ktoré sme si identifikovali ako
problematické, sme sa snazili urobit aj komparaciu so zahrani¢im a najst kon-
Kazda oblast, ktor sme spracovali, poskytuje vSeobecné a prehladne
spracované informacie s vyuzitim jednotnej Struktiry a metodiky. Jednak in-
formaciu o tom, aky je pristup k informaciam o verejnej politike, ktora je pri-
jiman, a aké ma verejnost moznosti participovat. Dalej, & ma verejnost pri-
stup k spravodlivosti v pripade nezdkonnosti prijatej politiky. Samostatnym
blokom su otazniky a problémy, ktoré v tej-ktorej oblasti vznikaju.
Komplexny material a analyza st spristupnené na webe Uradu splno-
mocnenca vlady SR pre rozvoj obcianskej spolocnosti (sekcia NP Participacia
http://www.minv.sk/?ros_np_participacia). Ak by niekomu nieco v spracova-
nom dokumente chybalo, sme otvoreni akymkolvek pripomienkam zo strany
institucii verejnej spravy, angaZovanych obc¢anov alebo zastupcov MNO.
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ZAKLADNE NASTROJE
PARTICIPACIE

Vo vypracovanych dokumentoch sa nachadzaju zakladné oblasti, ktoré po-
skytuju primarne vychodiska participacie. Ide o Gstavné principy a vieobecny
pristup k informaciam ako zakladny predpoklad pre efektivnu a kvalitnt par-
ticipaciu. Boli tiez spracované vseobecné institity, ako su peti¢né pravo, zhro-
mazdovacie pravo, zdruZovacie pravo a vseobecné postupy podla spravneho
konania. Analyza sa netyka len Gcasti na tvorbe verejnych politik vSseobecné-
ho charakteru (rézne programy, stratégie, plany), ale aj Gicasti na tvorbe indi-
vidualnych pravnych aktiv, ktoré sa tykajd verejného zaujmu, ako je napriklad
rozhodovanie o ochrane Zivotného prostredia. Aj preto v dokumente najdete
aj postupy podla spravneho poriadku. Publikacia sa venuje tiez participacii
na tvorbe vSeobecne zavaznych predpisov, a to na tvorbe zakonov a inych
vSeobecne zavaznych predpisov.

VLAJKOVA LOD PARTICIPACIE
NA SLOVENSKU

Velka oblast analyzy patri ochrane Zivotného prostredia, ktora je vlajkovou
kotvuje participativne procesy. Dal$imi oblastami st participacia na izemnom
planovani, na stavebnom povolovani, na banskych ¢innostiach, kontrola hlu-
ku, pamiatkové veci, velka oblast samospravy a samostatna oblast socialnych
sluzieb. Snazili sme sa (a taka bola aj poziadavka), aby to bolo pisané ,ludskou
reCou”. Aby aj obycajny clovek, ktory nie je pravnik a ma zaujem zicastnit sa
na niektorom z tychto procesov prijimania verejnych politik na Slovensku,
nasiel odpovede na otazky, ako sa zapojit a participovat. A na zaver este taka
zaujimavost, stale hovorime o participécii, ale v zdsade nas pravny poriadok
pojem participacia nepozna. NajuzivanejSim pojmom je Gcast verejnosti. To je
ten pojem, ktory by som mala spravne pouzivat.
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CO V RAMCI PARTICIPACIE FUNGUJE?

V kratkosti vypichnem tri veci, ktoré na Slovensku fungujd. Jednym zo zasad-
nych zisteni bolo, ze slovensky pravny poriadok velmi dobre upravuje rozsah
informacii, ktoré st povinne zverejiiované, na Gradnych tabuliach ¢&i na we-
bovych strankach. Mame mnozZstvo velmi dobre fungujucich portalov, ktoré
obsahuju jednotlivé informacie. AZ na malé nedostatky je ob¢anovi k dispozi-
cii dostatok informacii, kedze pristupné informacie s zakladnym predpokla-
dom, aby sme mohli efektivne participovat na tvorbe verejnych politik.

Po druhé, mame velmi dobre upraveny legislativny proces tvorby
tzv. vladnych navrhov zakonov - od zverejnenia predbeznej informéacie, cez
moznost hromadnych pripomienok a moznost rozporového konania, cez vla-
du, aZ po informaciu o Gcasti verejnosti. Tento druh prijimania vladnych navr-
hov zakonov, lebo budem este hovorit aj o poslaneckych navrhoch, je naozaj
dobre upraveny. M6zeme byt hrdi, Ze to naozaj funguje.

Tretou oblastou je participacia na ochrane Zivotného prostredia. Zivot-
né prostredie nevie chranit samo seba. Velmi Siroko a efektivne sa poskytuje
moznost verejnosti podielat sa na ochrane Zivotného prostredia a na ochrane
verejného zaujmu. Je to tak hlavne vdaka mnozZstvu eurdpskej legislativny,
ktord je implementovand do slovenského pravneho poriadku.

NEDOSTATKY PARTICIPACIE

Budem hovorit o tych najvypuklejsich, ako aj najvSeobecnejsich problémoch.
Jedna z veci, ktort vnimame ako naozaj problematickd, je, Ze na jednej strane
mame obrovské mnoZstvo informacii, ktoré st niekde zverejnené, ale verej-
nost sa dostava k zverejnenym informaciam neskoro. Nehovorim ani o bez-
nom obcanovi, ale naozaj aj o aktivnych ob¢anoch a mimovladnych organiza-
ciach, ktoré sa o td-ktort konkrétnu oblast intenzivne zaujimaju.

Ked do procesu vstupuju advokati, zvacsa uz je neskoro. A v partici-
pativnom procese potom verejnost taha za krat$i koniec. Sanca ovplyvnit
verejnu politiku je tak vyrazne nizsia. Okrem toho, Ze sa verejnost nedostane
k informaciam nacas, aby mohla efektivne ovplyvnit tvorbu verejnej politiky,
[udia Casto nevedia, aky prostriedok napravy maju pouzit.
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PRIKLADY Z PRAXE: UZEMNY PLAN OBCE

Obec napriklad meni tzemny plan, kde lokalitu identifikovana ako zelen chce
zmenit na oblast obcianskej vybavenosti, lebo tam chce postavit polyfunk-
¢ny objekt. Obec na webovej stranke informuje o tom, Ze sa prijimaji zmeny
Gzemného planu. Uzemny plan ako strategicky dokument pontka v ramci
viacerych s$tadif jeho tvorby moznost pripomienkovat ho verejnostou. Infor-
macie je mozné dohladat vsade, ale bezny clovek byvajici na sidlisku, ktoré-
mu zmena Gzemného planu zmenf Zivot, aktivne nehladg, ¢i sa nieco takéto
deje. Knemu informacia o zmene tizemného planu neprisla, jeho si informacia
o pripomienkovani nenasla.

Takyto clovek zisti aZ neskor, ¢asto neskoro, Ze bude nieco diat. Zrazu
zacnu susedia hovorit, Ze sa bude stavat obchod. Zrazu skupina [udi na sidlis-
ku nesuhlasi, chce rozhodnutie o povoleni stavby obchodu napadnut, akurat,
Ze uz je neskoro. Rozhodnutia na zéklade schvaleného Gzemného planu je
sice mozné pripomienkovat, ale schvaleny Gzemny plan uz v tomto $tadiu
verejnost nezmeni. Tyka sa to napriklad aj stavebného konania, v ktorom uz
padlo rozhodnutie. Je omnoho tazsie podavat zalobu, ked je rozhodnutie
o stavebnom konani pravoplatné. Kde je problém? K ludom, ktorych sa kon-
krétna vec, problém a verejna politika tykajd, napriklad Gzemny plan alebo
stavebné konanie, sa nedostala predbezna informacia v¢as. Dalou problema-
tickou skutoc¢nostou je aj to, Ze ak sa aj ob¢ania dozvedia, Ze sa nie¢o bude
diat v spravnom Case a v predstihu, nevedia, o urobit a ako sa branit.

Opakovane vidime to, Ze sa obcania rozhodnu spisat peticiu. Myslia
si, Ze ¢im viac ich bude, tym bude ich hlas silnejsi, Ze ked bude pod peticiou
500 podpisov, tak to niec¢o zmeni. Nepouziju vak ten spravny prostriedok
napravy. Neprihlasia sa do konania ako Gcastnici konania a nepodaju svoje
namietky. A potom? Spravny organ ich namietky nevyriesi, lebo ich nepodali
ako Ucastnici konania.
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ADRESNOST A VCASNOST INFORMACII

Na riesSenie vyssie opisaného problému staci zmena v aplikacnej praxi. Ak by
sa povinnost adresne informovat stanovila ako povinnost, bola by potrebna
aj zmena zakona. Ak by bol vytvoreny informacny systém, ktory umozriuje ve-
rejnosti adresne zasielat informacie, ktoré sa jej tykaju ¢i o ktoré ma zaujem,
vyraznym spdsobom by sa posilnila mozZnost verejnosti ovplyvnit veci v tom
spravnom case. Uz Slovlex umoziiuje adresne dostavat informécie o tvor-
be pravnych predpisov. Bolo by velkym prinosom, ak by sa takato moznost
zasielania adresnych informacii rozsirila minimalne aj na konania a procesy
v obciach. V PreSove dokonca tlito moznost zasielania informacii o konaniach
a procesoch v meste na stranke www.oznamypresov.sk (https://www.ozna-
mypresov.sk/) poskytuja aktivni obcania.

Adresnost a v€asnost informécii je pre efektivnu participaciu zakladom.
Spolu s adresovanou informaciou by mala k ludom prichadzat aj informacia
o tom, ¢o m6zu urobit, ak sa chcl na konkrétnom konani zGcastnit a ovplyv-
nit verejnu politiku.

S kazdou informaciou o prebiehajicom konani ¢i procese by tak verej-
nosti mohla prichadzat aj informacia o tom, ako v tejto situacii postupovat.
Podobne ako na webovej stranke Slovensko.sk (https://www.slovensko.sk/
sk/titulna-stranka), kde uz st popisané Zivotné situacie, napriklad, ¢o robit,
ak sa vam narodi dieta. Velmi by to pomohlo tomu, aby pri participacii a pri
moznosti zmenit verejné politiky ludia netahali za kratsi koniec.

VOL'BA Z0 ZAHRANICIA

V analyze sme sa venovali aj volebnému pravu, kedZe jeho realizacia je jednym
zo zasadnych a zakladnych prostriedkov participacie verejnosti na sprave veci
verejnych. V prezidentskych volbach a vo volbach do Eurépskeho parlamen-
tu, tak ako to je uz v parlamentnych volbach, je podla nasho nazoru potrebné
umoznit volbu aj zo zahranicia. Ludia, ktori st vyslani Slovenskou republikou
do zahranicia, alebo st Studentmi zahrani¢nych kol ¢i v zahranici pracujd, by
mali mat tiez mozZnost podielat sa na smerovani nasej krajiny.
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VEREJINOST PRI TVORBE
VEREJINYCH POLITIK

Dalsia téma, ktora potrebuje obrovsky priestor na diskusiu a najdenie vycho-
diska, je, Ze dnes aj vdaka implementacii mnoZstva eurdpskej legislativy ma
Slovenska republika povinnost prijimat mnozstvo verejnych politik - stratégii,
koncepcif ¢i planov. Napriklad, programy na zlep3enie kvality ovzdusia, komu-
nitné plany, programy rozvoja obce a mnozstvo réznych koncepcii, ktoré st
prijimané, ale malokde je stanovené, ako sa ma (a ¢i sa ma) na nich podielat
verejnost, ¢i sa s pripomienkami verejnosti musi organ verejnej moci vyspo-
riadat a ako na ne reagovat, i ich obsah moze verejnost nasledne napadat, Ci
sU vynutitelné a pre koho st zavazné.

Netyka sa to len dokumentov na lokélnej Grovni, ale tyka sa to aj uzne-
seni vlady. Uznesenia vlady, ktorymi sa prijima mnozstvo stratégii alebo pla-
nov, nevie verejnost nijako napadndt, lebo zadkon hovori o tom, Ze uznese-
nia vlady nemo6zu byt preskiimané sitdom. Ako priklad uvediem koncepciu
hydroenergetického potencialu, ktorou vlada stanovila, kde je a kde nie je
mozné stavat malé vodné elektrarne. Ide teda o dokument, ktory stanovuje
vlastnikom pozemkov konkrétne povinnosti, ale kedze ide o uznesenie vlady,
nie je to vieobecne zavazny dokument, hoci v sebe nesie normativne prvky.
Vlastnici pozemkov ¢i verejnost vsak jeho zakonnost nevedia napadnat na
sude, hoci mame nazor, Ze takyto typ dokumentov by mal byt sidom presku-
matelny. A tu ide o naozaj obrovskd Skatulu dokumentov. Kazdy z nich ma
svoj Zivot a je samostatne upraveny. Sme presvedceni, Ze je nevyhnutné, aby
v tejto oblasti verejnych politik bol nastoleny jednotny systém a proces ich
prijimania v zaujme pravnej istoty verejnosti. O jeho nalezitostiach je potreb-
né v buddcnosti diskutovat a zohladnit mnoZstvo suvislosti, aby islo o efek-
tivny a kvalitny proces zbyto¢ne nezahlcujlci organy verejnej moci a zaroven
prinosny pre verejnost.
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PODL'A COHO PRAVNE
SPRAVNE PARTICIPOVAT?

Na Slovensku zatial neexistuje dokument prijaty relevantnou autoritou,
ktory by organom verejnej moci poskytoval navod, ako by mala participacia
na tvorbe verejnych politik vyzerat. Co je vlastne participacia, ¢o je jej cielom,
aké metoédy mézu organy vyuzivat, aké minimalne kroky by mali v zaujme
efektivnej participacie realizovat organy poverené manazovanim a riadenim
participacie. Niektoré organy konaja velmi dobre. Napriklad, pri Envirostraté-
gii je to Ministerstvo Zivotného prostredia SR, ktoré robi naozaj vsetko pre to,
aby zapojilo verejnost, ale pri inych dokumentoch sa vykonaji len zakladné
kroky, ak vébec nejaké. Nejde len o moznost pripomienkovat konkrétny do-
kument v ramci legislativneho procesu, ale aj zapojit verejnost do procesu
tvorby, radit sa s nou, Ziadat si spatni vazbu.

Vlada v minulosti prijala Metodiku a institucionalny ramec tvorby ve-
rejnych stratégif, ktora vSak hovori len o tom, ¢o by mala stratégia obsaho-
vat, ale ni¢ nehovori o tom, ako dokument tvorit, ¢i koho do procesu tvorby
politiky zapajat. Tato metodika by mala byt pomocou aj pre mesta a obce.
Spominana metodika priamo uvadza, Ze je potrebné pripravit aj metodiku
na pripravu a tvorbu verejnych politik. V zahraniéi sa tieto metodiky tiez
vacsinou prijimané na Urovni vlady. Myslim si, Ze nie je cestou, aby bol prijaty
novy zakon, ktory by stanovoval, ako presne ma verejnost participovat, ale
je dolezité, aby existoval jednotny navod, z ktorého mézu jednotlivé organy
na vsetkych Urovniach verejnej moci vychadzat. A prave takyto dokument,
metodika, by mohol byt odpori¢anim a dobrym podnetom, ktory by mohol
zaviazat Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti, ini-
ciovat tvorbu takejto metodiky v ramci pokracovania projektu.
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AKKO PARTICIPACIA
FUNGUJE V ZAHRANICI

Na to, ako ma participacia vyzerat a aké maja byt jej naleZitosti, sme hladali
cipacie najma dokumenty prijimané na Urovni vlady, ktoré nie si vSeobecne
zavazné. Vzhladom na to, ze kazdy dokument je iny, kazda verejnd politika
sa tyka inej oblasti Zivota, ¢i je prijimana na lokalnej alebo narodnej trovni,
a preto by bolo velmi zlozZité vytvorit jeden proces pre vsetky tieto politiky.
Napriklad, vo Velkej Britanii s prijaté vladne usmernenia, ale existuju aj Spe-
cialne dohody a deklaracie, ako bude verejna moc s verejnostou spolupraco-
vat. Ich obsahom je garancia postupov zo strany Statu alebo obce, napriklad
o informovani a zapajani verejnosti. Ide o pozitivny a hlavne verejny zavazok
obce aj Statu zamerany na aktivne a v€asné zapajanie verejnosti. Po analyze
zahrani¢nych prikladov z praxe mame mnozstvo dokumentov, z ktorych méze
Slovenska republika vychadzat a nechat sa inspirovat, ako by malo a mohlo
vyzerat vSeobecné usmernenie v prospech kvalitnych participativnych proce-
sov pri tvorbe lokalnych, regionalnych alebo narodnych politik.

PARTICIPACIA VEREINOSTI
NA ZIVOTE V OBCI

Pre podporu zapajania verejnosti navrhujeme presadzovat prijatie dodat-
kového protokolu Slovenskou republikou k dokumentu Rady Eurépy zo
16. 11. 2009 - Dodatkovy protokol k Eurépskej charte miestnej samospravy
o prave Ucasti na zalezitostiach miestnych organov, ktory poukazuje na déle-
Zitost Ulohy priamej demokracie na vykone samospravy.

V ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu sa zmluvné strany vyzyvajd, aby
bolo kazdému v ich jurisdikcii poskytnuté pravo zGcastnovat sa na zalezitos-
tiach miestnych organov. Taktiez navrhujeme: povinné zverejfiovanie navrhov
uzneseni a materidlov na rokovanie zastupitelstva, institat spolocnej pripo-
mienky verejnosti k navrhu nariadenia a zverejiiovanie vietkych podklado-
vych informacii k legislativnemu procesu v samosprave.
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PARTICIPATIVNY ROZPOCET

Participativny rozpocet je jeden z najoblibenejsich nastrojov participacie,
ako aj jeden z najefektivnejsich demokratickych nastrojov, ktory umoznuje
obcanom a obdiankam sa priamo zapojit do verejného rozhodovania a po-
dielat sa na rozdelenf Casti verejnych zdrojov, ktoré mesto, obec, alebo vyssi
Gzemny celok pre Gcely participativheho rozpoctu vycleni. Pravna Gprava
na Slovensku explicitne neupravuje pravo obcanov, obcianskych zdruZeni i
neziskovych organizacii podielat sa na tvorbe participativheho rozpoctu, na
druhej strane vsak tato spolupracu nevylucuje. Venovali sme sa téme, ¢i je
potrebné formalizovat proces zavadzania participativnych rozpoctov v sa-
mosprave vo vztahu k obecnému a mestskému zastupitelstvu, verejnosti, Ci
organom kontroly? Ci je potrebné iniciovat pravnu Upravu, ktora spritomni
existenciu participativnych rozpoctov v slovenskej legislative? Bol spracova-
ny navrh, ktory pontika navrh legislativneho zakotvenia participativheho roz-
poctu do pravneho poriadku SR (3 moznosti zapracovania), ktory nevyhnutne
vyzaduje SirSiu verejn( diskusiu.
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vYZVY

® Slovensky pravny poriadok nepoznda pojem ,participacia”, naj-
deme v ilom vSak ,Gcast verejnosti”, ¢o je adekvatne synony-
mum. Je potrebné, aby sa k beznym pouzivatelom dostali obidva
pojmy, aby bolo jasné, Ze st rovhocenné, minimalne z pohladu
slovenského prava.

Identifikované su viaceré nedostatky participativneho proce-
su: a) aktivna, odborna verejnost sa k zverejnenym informa-
ciam dostava neskoro, b) ¢asto nie je jasné, aky prostriedok
napravy je najvhodnejsi.

e Velky priestor na diskusiu a najdenie rieSeni potrebuje téma
miesta verejnosti a jej podielania sa na koncipovani stratégii,
koncepcii a planov na lokalnej i narodnej trovni.

Zatial neexistuje zasadny dokument, akysi manual, ktory by
organom verejnej moci poskytoval navod, ako by mala vyzerat
participacia verejnosti na tvorbe verejnych politik.

Uprava principov participacie na lokalnej, regionalnej i na na-
rodnej Grovni by mala vychadzat aj zo zahrani¢nych prikladov
dobrej praxe. Existujica analyza tychto prikladov umoziuje
prejst k dalSiemu kroku, ktorym je sformulovanie a prijatie
vSeobecného usmernenia v prospech kvalitnych participativ-
nych procesov.
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ODPORUCANIA

® \lyuZivat v plnej miere moznosti, ktoré uz nase zakony umoz-

Nuju — a) vyborna pravna Gprava rozsahu informacii, ktoré su
povinne zverejiiované a ktoré si mozno iniciativne vyZiadat,
b) velmi dobre upraveny legislativny proces tvorby tzv. vlad-
nych navrhov zakonov, c) participacia na ochrane Zivotného
prostredia.

RieSenim problému neskorého a nedostato¢ného informova-
nia dotknutych ob¢anov méze byt zmena v aplikacnej praxi -
zavedenie povinnosti adresne informovat verejnost, ktorej sa
aktualny problém tyka.

® Verejnost musi dostavat informacie vcas.
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0 MIESTNEJ UZEMNEJ SAMOSPRAVE,

ZAUJIME VEREJNOSTI

A OBCANOCH

B ZORA PAULINIOVA: Pésobite v Regionalnom vzdeldvacom centre Kogsice,
kde od jeho vzniku v roku 1998. RVC je zdruzenim obci a $kol, ktoré si p6-
vodne zalozili obce, aby si zabezpecili vzdelavanie na mieru vo vsetkych
oblastiach vnitornej spravy. Cim sa v sG¢asnosti zaoberate? Ako by ste de-
finovali svoju rolu vo vztahu k samosprave, k oblasti vzdelavania a k téme
participacie? Aké mate v tychto oblastiach skdsenosti?

LUBA BOROSOVA: V regionalnom vzdeldvacom centre pracujeme pocas ce-
lého roka na tom, aby sme prinadsali aktudlne informacie z oblasti legislativy,
ekonomiky a manazovania. Pripravujeme a realizujeme vzdelavacie aktivity
pre rozne profesijné skupiny zo samospravy. Od roku 2006 s nasimi ¢len-
mi aj organizécie, ktoré st zaloZzené obcami alebo VUC, napr. $koly. Mojou
Ulohou je tvorit plan vzdelavania, hladat témy a vhodnych lektorov, rozvijat
Uroven vzdelavania v ramci profesijnych skupin, ako st napr. starostovia,
ekonémky a Gctovnicky, hlavni kontroléri, riaditelia skol, stavebné Grady,
mzdari, spravcovia danfi, novinari, kronikari a dalsie. Okrem jednodnovych
podujati, ktoré reaguji na zmenu legislativy alebo prinasaja praktické rady
na konkrétnu tému, tvori velkd cast nasej prace rozvoj vedomosti a zruc-
nosti zamestnancov samospravy podla profesii. Tu sa okrem odbornych
vedomosti zameriavame aj na makké zrucnosti a zaZitkové formy ucenia.
Samozrejme, kazda profesijna skupina potrebuje mat vzdelavanie priprave-
né na mieru. Zarover uz 15 rokov pésobim aj ako poslankyria miestneho za-
stupitelstva mestskej ¢asti Kosic. Z praxe poznam realne prekazky a problé-
my, ale aj moznosti, ktoré obce nie vzdy efektivne vyuzivaj.

Téma participacie je v ramci Gzemnej samospravy prirodzena, pretoze
obce vykonavaji kompetencie v rdmci zakonov, ale spésob a mieru sluzieb
si volia sami. Tato volnost v originalnych kompetenciach ddva samosprave
priestor hladat a identifikovat cez rézne techniky participacie nazory Sirsej
verejnosti. Obce st velmi ré6znorodé a aj ich postupy prace sa liSia. Zaroven
sa aj spolo¢nost postupne menfi a obc¢ania majl coraz vacsi zaujem ovplyv-
novat kvalitu svojho okolia. Z mojich poznatkov z praxe vyplyva, Ze ludia
mavaju mnozstvo poziadaviek, niekedy protichodnych. To byva ¢asto zdro-
jom napdtia v ramci organov obci. Poznanie vyznamu zapdjania verejnosti
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overenymi technikami participacie a moznost sa naucit ich spravne pouzi-
vat by podla mojho nazoru pomohli mnohym samospravam pri planovani
v réznych oblastiach zivota.

Viaceré zakony predpokladaju, Ze obce zapoja do niektorych proce-
sov planovania aj SirSiu verejnost, o sa v praxi nie vzdy dari. Mam vlastnu
skdsenost z pripravy Planu hospodarskeho a socialneho rozvoja. Jednou
z aktivit bolo aj zistovanie nazoru verejnosti na navrhované projekty a tiez
poziadavka navrhnut 3 ,svoje” projekty. Odozva verejnosti bola mal3, na-
priek tomu, Ze informacie a dotaznik samosprava distribuovala do kazdej
domacnosti spolu s miestnymi novinami. Pouzili sme in( techniku - oslovili
sme postupne rézne miestne neformalne skupiny a ziskali sme omnoho
vaciu odozvu. Pre¢o? Castokrat je pri¢inou nedévera — ,Aj tak sa ni¢ z toho
nezrealizuje”, pripadne malo informacif ,,Ani neviem, ¢o to tam chcd”, nie-
kedy odradza aj pouZivanie zlozitych formulacii ,komunitné centrum, poly-
funkény objekt a pod.”

Druha moja skdsenost je z pripadu, v ktorom boli snahy riesit nevyuzité
pozemky na individualnu vystavbu. Problémom bol velky pocet vlastnikov,
¢o neumoznovalo, aby sa v zavere kazdy dostal k vlastnému stavebnému
pozemku. Vlastnici reagovali na ponuku spolo¢ne hladat rieSenie len velmi
slabo, z oslovenych to bolo len 10 %. Tu sme narazili na velmi silné vazby
[udi k majetku a pocit nespravodlivosti, ktory vznikol neustalym delenim
p6dy a nie vzdy idealnymi vztahmi. Jedinym pozitivhym vysledkom bolo, Ze
vlastnici dostali informaciu, Ze vyuZitie tohto Gzemia je v ich rukach.

Tretia moja skisenost je zo ziskavania podpory obcanov pri snahe
o odclenenie sa mestskej casti. Dovodom bola zmena zakona o sprave
dani, ktora radikalne zmenila finan¢né postavenie mestskej casti. Vyuzili
sme verejnd schodzu, ktora mala riadeny a Struktlrovany priebeh. Tento
problém vyvolal velky zaujem verejnosti, ale tiez potrebu zosumarizovat
mnozstvo otazok a pripravit viacero presnych informacif. Viysledkom bola
deklarovana podpora Sirsej verejnosti, ale bohuzial netspesny proces z d6-
vodu zle nastavenej legislativy.
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0 STAVE PARTICIPACIE,
ALEBO 0D CENTRALNEHO PLANOVANIA
I SAMOSTATNOSTI

B ZORA PAULINIOVA: Ako vnimate sti¢asny stav uplatiiovania participacie ve-
rejnosti na rozhodovani na Slovensku, najma v oblasti participativnej tvor-
by verejnych politik (dalej len ,,zapojenie verejnosti”)? Ako by ste definovali
stav spoloc¢enského poznania (poznanie a rozsirenie konceptu) a realneho
naplriovania (spolo¢enska prax) v tejto oblasti?

® [UBA BOROSOVA: Obcianska spolo¢nost prekonala za poslednych 25 rokov
velkd zmenu. V byvalom rezime bol angazovany, verejne ¢inny ¢lovek nie¢o
celkom iné, ako je pravy vyznam tohto slova. Zicastriovat sa na verejnom
Zivote bola skor povinnost ako potreba.

Prejst od centralneho planovania k samostatnosti v ramci kazdej obce
alebo rodiny je velky skok. Sme na dlhej ceste. Chapat participaciu ako spo-
lo¢né hladanie najprijatelnejsich rieSeni chce este vela ¢asu. Velmi dolezité
su osobné pozitivne sklsenosti a vytvaranie priestoru na participaciu uz
v Skolach. Ludia si len tazko zvykaju na to, Ze maju na jednej strane slobodu
rozhodnut sa sami o buddcnosti, ale na druhej strane maju aj zodpovednost
za vysledky tychto svojich rozhodnuti. Presne to isté sa odohrava aj v izem-
nej samosprave. Na jednej strane st ludia, ktori majd predstavu o tom, ¢o

a ako urobit a zvycajne maju aj odvahu, ale narazaju na okruh ludi, ktori

nedoéverujl schopnostiam rozhodovat sami o sebe. Castokrat mam pocit, ze

z dévodu nedostatku sebaddvery sa motame stale v jednom kruhu a mnoz-

stvo ludi nedokaze uverit, Ze si svoje veci vieme spravovat sami a dobre.

Toto je dedi¢stvo, ktoré spolocne pomaly prekonavame. Kazdy ¢lovek,

ktory podnikal alebo sa Zivil sam ako zivnostnik, vie, Ze je to mozné a Ze

spolo¢nost si sama musi nastavovat vhodné podmienky na to, aby ludia
takto ziskali viac sebaddvery a najmé, aby boli aktivni.

B ZORA PAULINIOVA: Co vnimate ako milniky rozvoja participacie na Slovensky;

¢o povaZujete za najlepsie, priklady hodné pomenovania(best practices)?

® [UBA BOROSOVA: Velmi doleZita bola decentralizacia verejnej spravy, teda

vznik miestnej Gzemnej samospravy. Tym verejnost ziskala do budutcnosti

velmi silny nastroj na zapojenie sa do skuto¢ného rozhodovania sa o sebe

a o svojom okoli. Bohuzial, aj tento proces niesol so sebou vela nedokona-

losti, ako st napr. financovanie obci, nepremyslené zasahy do kompetencii,
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velka administrativna zataz a prilis malé obce, ktoré nemézu mat kapacitu,
kvalitnych zamestnancov a zdroje na vietky cinnosti, ktoré im zakon uklada.

Za dobry krok povazujem zavedenie niektorych povinnych verejnych
prerokovani do zakonov - izemné planovanie, komunitné planovanie. Je
to dodnes podcerfiovana moznost priamo participovat, ¢o ale pravdepo-
dobne suvisi so zlymi sksenostami s centralnym planovanim v minulosti.

0 PRILEZITOSTIACH,

ZLYHANIACH

A POZITIVNYCH PRIKLADOCH

ZORA PAULINIOVA: Vdaka ¢omu sa dari presadzovat zapojenie verejnosti?
Co najviac pomohlo a poméaha rozvoju participécie (v oblastiach, v ktorych
mate prehlad)?
LLUBA BOROSOVA: Déle7it4 je aktivita obce, snaha jej organov pravidelne
zistovat nazory a postoje verejnosti a na zaklade tychto informacii korigo-
vat svoje priority a plany. Obec a jej organy musia poznat Zivot a miestne
je aj pochopenie postavenia obce. Obce uz nie st ,len” Statnymi organmi,
ako boli byvalé narodné vybory, obec ma mnozstvo originalnych kompe-
tencif, ktoré jej davaju moznosti riadit zivot a rozvoj obce podla potrieb
ob¢anov. Daldou velmi délezitou podmienkou je, aby organy obce, starosta
a zastupitelstvo, poznali prinosy a techniky participacie a chapali potrebu
ich vyuzivania. TieZ je potrebné, aby zamestnanci rozumeli participativnym
procesom prijimania rozhodnuti v planovani. Dnes sa eSte mdzete stretn(t
s nazorom, Ze ,zbytocne sa to tolko prerokovava” a ,,nepotrebujeme tolko
poslancov, komisii”, ,ked uZ ste zvoleni, naco sa eSte pytat obcanov”.
Idedlne by bolo vzdelavat verejnych cinitelov (starostovia, poslanci)
a mat ,poruke” pozitivny priklad v tej oblasti, ktora prave vyvolava problém.
Vzdelavanie organov samospravy nie je povinné (s vynimkou preneseného
vykonu Statnej spravy), ale pravdepodobne by to urychlilo pozitivne zmeny.
ZORA PAULINIOVA: Vdaka ¢omu sa nedari presadzovat zapojenie verejnos-
ti, kde s podla vas prekazky a bariéry na réznych Grovniach (kognitivne/
vedomostné, kultdrne, systémové alebo iné)?
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® [UBA BOROSOVA: Uz som o tom hovorila. Ide o historické savislosti - dlhé

obdobie centralneho riadenia a planovania. Vedomostné bariéry sd spo-
jené s tym, Ze verejnost nema dostatocné vedomosti o socialnych, tech-
nickych a ekologickych stvislostiach rozhodnuti. Narazame na silnt vazbu
k péde. Ludia sa velmi tazko vzdavaji svojho pozemku (hoci aj za ndhradu
alebo odplatu), ¢o je vak pre rozvoj obce ¢asto nevyhnutné. Problémom
je aj neddvera, zla skisenost, alebo vedomost o nelispesnej snahe ovplyv-
nit nejaké rozhodnutie v minulosti. Presadzovaniu participacie do Zivota
urite neprospieva ani fakt, ze ide o zd(havé procesy a [udia nie st ochotni
venovat svoj ¢as praci s nezaru¢enym vysledkom, alebo zvyk -, doteraz
sme to robili takto a bolo to dobré”. Zmeny l[udia prijimaja tazko.
ZORA PAULINIOVA: Co vnimate ako nevyhnutné podmienky a predpoklady
na rozsirenie participacie?
LUBA BOROSOVA: V oblasti izemnej samospravy je dolezité, aby mali obce
dostatok zdrojov na investovanie do rozvoja, teda aby bolo na ¢om parti-
cipovat. Je potrebné eliminovat vplyvy developerov a investorov, ¢o para-
doxne vyvola zaujem verejnosti, ale ¢astokrat aj nesthlas a peticie proti
réznym stavebnym aktivitdm. Samosprava musi byt otvorena dialégu s ve-
rejnostou. V stcasnosti pomaha zakotvenie niektorych participativnych
technik do zoznamu povinnosti obci v planovani politik (aj ked to cely pro-
ces predlzuje). Pomohla by aj metodika technik participacie, spracovana
prehladne, s prikladmi z praxe zo Slovenska a tiez ponuka vzdelavania pre
konkrétne profesijné skupiny.
ZORA PAULINIOVA: Kde vidite najvacsi potencidl rozvijania participacie (te-
matické oblasti, stratégie, roly/pozicie predstavitelov verejnej spravy)?
Podla méjho nazoru je ¢oraz doleZitejSie rozvijat participaciu na pla-
novacich procesoch v oblasti vystavby a socialnych sluzieb. Samozrejme,
suvisi to aj s velkostou obce. Ak by sa podarilo spracovat tzemné plany
v spolupraci s verejnostou a odbornikmi (napr. aj pocitové mapy a iné mo-
derné techniky), pravdepodobne by sme predisli peticidm a protestom pri
vystavbe. Verejnost moze mat velmi cenné nazory na poskytovanie social-
nych sluZieb - od skélok, $kdl, cez komunitné centra, az po denné stacio-
nare a domovy déchodcov.
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ZORA PAULINIOVA: Realizovalo sa uz v tejto oblasti nejaké vzdelavanie
(Slovensko, zahrani¢né paralely)?

LUBA BOROSOVA: Poznam z minulosti publikacie ,Participacia funguje”
a ,Obcianska participacia” z roku 2002. Niektoré z tychto technik boli si-
castou ,Klobukového manazmentu” - islo o vzdelavaci projekt pre vole-
nych predstavitelov verejnej spravy. S témou participacie som sa stretla aj
pri vzdelavacom projekte ,Finan¢ny manazment pre samospravy”.

V minulosti sme pred komunéalnymi volbami pravidelne ponutkali
,Okruhle stoly kandidatov”, ktorych cielom bolo otvarat praktické témy
a zapajat do debaty nielen kandidatov, ale aj zic¢astnent verejnost. Vy-
stupom tychto podujati bola vzdy zbierka nazorov pritomnych obc¢anov
na ten-ktory problém. Myslim si, Ze to bolo velmi inSpirativne aj pre vset-
kych kandidatov, ¢o sa zrejme neskdr aj premietlo pri korigovani a plnenf
volebného programu vitaza.

ZORA PAULINIOVA: Co by malo byt sti¢astou vzdelavania predstavitela ve-
rejnej spravy, ktory ma byt nositelom presadzovania participativnej tvorby
politik?

LUBA BOROSOVA: Poksim sa navrhn(t aspori niektoré oblasti:

Obec ako vykonavatel originalnych kompetencii - legislativhe ramce,
prehlad najdélezitejsich originalnych kompetencii, kde sa m6ze uplatnit aj
niektora z participativnych metéd,

participacia ako pracovna metdda,

techniky participacie, popisy, metodiky, pozitivne priklady zo Slovenska,
vedenie schodzi a porad,

prezentac¢né zruc¢nosti, komunikacné zru¢nosti,

strategické planovanie,

Gzemné planovanie a rozvoj - vyznam, principy a postupy, techniky a zapo-
jenie verejnosti,

komunitné planovanie socialnych sluzieb - vyznam, principy a postupy, tech-
niky a zapojenie verejnosti,

tvorba planov hospodarskeho a socidlneho rozvoja — vyznam, principy a po-
stupy, techniky a zapojenie verejnosti,

... a najdoleZitejSie je presvedcenie, Ze zapoijit verejnost chceme.
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B ZORA PAULINIOVA: Malo by sa iZit vzdelvanie pre predstavitelov verejnej
spravy z roznych Grovni (miestna samosprava, mikroregionalna Groven, re-
gionalna samosprava, Statna sprava)? Ak ano, v ¢om?

LUBA BOROSOVA: Neviem to posudit, ale myslim, si, ze vzdelavanie by sa
malo LiSit v previazani na r6zne Grovne manazmentu, zamestnancov a pod-
la profesii v samosprave. Rozdiel by mal byt v rozsahu a témach praktic-
kych prikladov. Délezité je, aby kazdy ucastnik vedel, kedy a ako méze vyu-
zit techniky participacie vo svojej pracovnej oblasti. A tieZ aby vedel, ktord
techniku ma pouzit, aby dosiahol maximalne vysledky.

ZORA PAULINIOVA: V akom formate, s akymi Specifikaciami by malo byt
nastavené vzdelavanie?

LUBA BOROSOVA: Malo by byt uréené pre konkrétnu profesijn skupinu —
starostovia, poslanci, odborni zamestnanci, napr. prednostovia, referenti,
pracovnici na Useku tizemného planovania, veduci stavebnych tradov, vedi-
ci socialnych oddeleni a pod. Formalne by to mal byt mix seminarov (spoje-
nych s diskusiou) a zazitkového ucenia (tréningy zrucnosti).

ZORA PAULINIOVA: Ako dosiahnut, aby bol dopad vzdeldvania ¢o najvy3si?
LUBA BOROSOVA: Délezité je vyvolat potrebu vzdeldvania v tejto oblas-
ti, az potom pripravit vzdelavanie pre konkrétnu cielova skupinu. Tiez je
dolezité vychadzat zo zakonnych povinnosti a vzdelavat cielové skupiny,
ktoré st v poziciach, kde zakon uklada vyuzivanie zapajania verejnosti. Tito
zamestnanci potrebuju k svoje praci prave tito zru¢nost a zamestnavatel
im musi poskytnit prostriedky na takéto vzdelavanie.

0 PARTICIPACII V SAMOSPRAVE

A 0 SAMOSPRAVE

V PARTICIPATIVNYCH PROCESOCH

B ZORA PAULINIOVA: Pozrime sa blizsie na miestnu Gizemn( samospravu.
Ako je to s participaciou a zapajanim verejnosti v prostredi miest a obci?
® [UBA BOROSOVA: Participacia na komunalnej Grovni ma dlha tradiciu. Par-
ticipacia tu uz bola davno pred tym, ako sa zacal pouzivat nezrozumitelny
a pre ludi neuchopitelny termin participacia.
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B ZORA PAULINIOVA: Aké st moZnosti participacie na Grovni obci a miest?
® [UBA BOROSOVA: V podstate st k dispozicii dve moznosti. Tie, ktoré obci

vyplyvaju zo zdkona a tie dobrovolné, ktoré obec robi preto, Ze ich robit
chce. A naopak, ak obc¢an a verejnost funguji ako proaktivne jednotky,
a teda sa na zaklade svojej vole, potreby, ¢i odhodlania zaujimaju o to, ¢o sa
deje v obci a vstupuju do veci verejnych, chtiac-nechtiac zavadzaju principy
novej kultlry spravovania a obecnej spravy.

Obce st zalozené na principe Gcasti obcanov na rozhodovacom procese
obce v akomkolvek $tadiu — od tvorby, navrhovania, rozhodovania, implemen-
tacie, monitorovania, az po hodnotenia a revizie akejkolvek miestnej politiky.

Délezity moment, na ktory netreba zabuldat, je, Ze proaktivnost ¢i anga-
Zovanost obcana Casto zavisi od konkrétnych krokov samotnej samospravy.
Ak samospravu zaujima nazor, pohlad ob¢ana a chce komunikovat s verej-
nostou, tak si cestu a sposob najde. Ak sa obc¢ania ¢i verejnost zG¢astnia na
tomto procese, vysledkom st zvycajne objektivnejsie a kvalitnejsie rozhod-
nutia a zrozumitelnejsie naformulované stratégie. Zaroven sa proces roz-
hodovania stava transparentnejsi, ¢o vedie k znizeniu moznosti akejkolvek
forme korupcie.

ZORA PAULINIOVA: Vratme sa k tym moznostiam ob¢ana zapojit sa do roz-
hodovania, ktoré vyplyvaji zo zékona...

LUBA BOROSOVA: Prvé a najdélezitejsia moznost vstupu do rozhodovania
je moznost kazdého obcana volit a byt voleny za starostu, poslancoy, teda
stat sa priamo tvorcom niektorého (alebo vsetkych) rozhodnuti v ramci ori-
ginalnych kompetencii obce. V tomto pripade ide o politicky pohlad na par-
ticipaciu. Dolezitym faktorom pre aktivny pristup k rozhodovaniu u starostu
a poslancov je znalost postavenia obce v systéme verejnej spravy a jej orga-
nov v ramci obce. Zakon o obecnom zriadeni dava obci do rik vela moznosti
riadit Zivot a rozvoj na svojom Gzemfi za predpokladu dodrZiavania Gstavy
a zakonov SR. Obcan sa aktom volieb vzdava Casti svojich prav na rozhodo-
vani v prospech svojho zastupcu, ¢o vSak neznamena, ze uz dalej nema
moznost byt aktivny. Aj poslanci méZu pred zavaznym rozhodnutim zvolat
verejné zhromazdenie a vyvolat tak verejn( diskusiu (resp. referendum
a zistit postoj verejnosti). Takyto postup sa uplatiiuje v mnohych samo-
spravach (najma mensich), kde voleni zastupcovia chcd rozhodn(t v stlade
s vacsinovym nazorom. Stretneme sa vsak aj s nazorom, Ze ,,na to st poslanci
zvoleni, aby si veci zistili a rozhodli”. Vzdy je to otazka tradicie v obci, ak-
tualnej situacie vo vztahoch a tiez financii. Ak sa zastupitelstvo rozhod-
ne zistit si aktivne postoj ob¢anov, nastupuje praca s informaciami a ich
spracovanie do zrozumitelnej podoby, ich odovzdanie vcas a vsetkym re-
levantnym skupinam obc¢anov.
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Druha moznost je byt aktivny a vyzadovat si informacie, osobne sa zu-
Castnovat na rokovaniach zastupitelstva, byt ¢lenom zdruzeni a Studovat
si mnozstvo komunalnej legislativy a tiez mnohych predpisov dotykajdcich
sa prenesenych a originalnych kompetencii obce. Ob¢an ma potom moz-
nost pracovat s informaciami, zdkonne ich zverejiiovat a sam vyvolavat
diskusie, resp. zverejiovat svoje postoje a nazory, ¢o moze vyvolat lavinu
podpory verejnosti, alebo naopak, a m6ze mat vplyv aj na rozhodovanie za-
stupitelstva (ale nemusi). Aj tato moznost vyzaduje mnozstvo prace, ¢asu
a Ukonov a vacsinou ide o zaujmy uZsej skupiny.

Tretia moznost je zUcastriovat sa tzv. povinnych participativnych pro-
cesov v ramci zakonom stanovenych konani (spracované priklady v samo-
statnych blokoch textu).

Stvrta moznost je prijat ¢lenstvo (obéan musi byt osloveny) v komisi-
ach obecného zastupitelstva a tak sa priamo podielat na tvorbe délezitych
rozhodnuti obce (ide do urditej miery o politické a osobné nominacie, hlav-
ne vo vacsich samospravach).

0 REALISTICKYCH OCAKAVANIACH,

ZDRAVEJ KOMUNIKACII

A NAZOROCH NA BUDUCNOST

ZORA PAULINIOVA: Skiisme sa e$te pozriet na dobrovolné moznosti, v kto-
rych samosprava méze cielene posilnit priestor na komunikaciu s obéanom
a obyvatelmi.

LUBA BOROSOVA: V ramci svojho postavenia ma samosprava moznost po-
stupovat proaktivne a sama sa snazit uplatfiovat r6zne formy ziskavania
nazorov verejnosti (hlavne svojich obcanov) s cielom presnejsie a jasnejsie
vykondvat svoje originalne kompetencie, zrozumitelne formulovat svoje
plany a rozvojové zdmery. Samosprava ma vela prileZitosti a moznosti, ako
zapdjat obcana. Nielen v zmysle zadkona, ale preto, Ze to povazuje za uzi-
tocné a zmysluplné. Napriklad, ide o verejné rokovania komisif, kde si mézu
zastupitelstva dobrovolne rozhodnt v rokovacom poriadkuy, ¢i vytvoria ale-
bo nevytvoria priestor na Gcast verejnosti. Potom su to pracovné skupiny
zloZené z obcanoy, ankety, dotazniky, aktivne zverejiiovanie informéacii nad
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ramec povinne zverejiiovanych a samozrejme zverejiiovanie zapisnic zo vset-
kych zasadnuti. Samostatny blok je tvorba komunitnych (miestnych) politik.

Ak je verejnost zapojena do planovacich procesov vcas, ak je jej pri-
znané rovnocenné postavenie, ak st jasne pomenované jej Ulohy a casové
ramce, kedy sa procesy ukondia a ¢o bude ich vystupom, potom je velka
$anca na prebudenie ¢i zvySenie zaujmu o participaciu verejnosti.

ZORA PAULINIOVA: Niekedy je dblezité zrelnit ocakavania verejnosti a ko-
munikovat, ¢o je v silach obce a ¢o uZ nie...

LUBA BOROSOVA: Ludia maji zaujem na utvéarani dobrych podmienok na
prijemné prostredie a kvalitné sluzby, ale ¢astokrat nevedia, akym spdso-
bom to mézu dosiahnut. Castokrat maji od samospravy ocakavania, ktoré
obec sama osebe nedokaze napliat, napr. zamestnavanie ob¢anov, riese-
nie zlej socialnej situacie, zabezpecenie terestrialneho vysielania, rieSenie
dopravnych uzlov v sprave inych subjektov a pod. ESte zloZitejsia situacia je
vo velkych mestéach, kde sa Statitom delia niektoré origindlne kompetencie,
¢o prinasa dalSie komplikacie napr. pri tzemnom planovani, schvaleni za-
vaznych regulativov, pri poskytovani socialnych sluzieb, zriadovani skél
a MS, pri sprave majetku a zelene a pod.

ZORA PAULINIOVA: Velkou témou v zapéjani verejnosti je budovanie spo-
lo¢nej vizie o tom, ako by sa obec, mesto, mestska cast mali rozvijat. Stra-
tégie rozvoja ¢i rozvojové stratégie by mali zohladiovat pohlad a potreby
obcanov a obyvatelov zemia, ¢asto v3ak vznikaji na klti¢ a bez zapojenia
obyvatelov do ich pripravy a tvorby...

LUBA BOROSOVA: Téma vizie alebo rozvoja obce sa dostava ,na stél” v ob-
dobfi pred komunalnymi volbami. V tomto Case je mozné porovnavat vy-
spelost jednotlivych obci. V predvolebnych diskusiach (ak sa vébec odo-
hravaji) méze ist o sitaz myslienok a nazorov na buddcnost tej — ktorej
obce. M6Ze to byt vsak aj priestor na zbytocné osobné Gtoky. Ak je toto
obdobie vyuzZité v prospech vzajomnej sitaze o realne moznom rozvoji,
moze to vyvolat skutocny zaujem obcanov o Gcast na budiicom Gspechu
obce a mozZe pokracovat priamo pri tvorbe rozhodnuti.

Obce maju aj v tejto oblasti povinnosti zo zdkona, napr. ak chct byt pri-
jimatelom podpory z réznych grantovych vyziev na rozvoj z EU, musia mat
spracovany PHSR (Program hospodarskeho a socialneho rozvoja obce), resp.
Komunitny plan socialnych sluZieb. Ide o strategické dokumenty, ktoré
musia byt v stlade s vy$simi PHSR (napriklad s planom kraja), musia mapo-
vat vychodiskovy stav obce, mat viziu (ciel) a urcit stratégiu (akcné pla-
ny), ako sa dostat do cielového stavu. Vzhladom k obsahu je dolezité,
aby sa na tvorbe PHSR podielali priamo obcania. Na druhej strane je tazké
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zrozumitelne vysvetlit, ¢o sa od nich ocakava. Ide o proces, ktory vychadza
z mnohych podkladov, ako st Statistické Gdaje, mapové podklady, tzemny
plan, kataster nehnutelnosti, vy$sie planovacie dokumenty (kraj, $tat) a vy-
uziva viacero technik — analyzy, ankety, stretnutia zaujmovych skupin, bra-
instorming, odborné postdenia a pod.

0 SPOLOCNOM ZAUJME
A TIENOCH ZLYCH SKUSENOSTI

B ZORA PAULINIOVA: Co je pre participaciu na lokalnej Grovni v prostredi
miest a obci dolezité?

® [[UBA BOROSOVA: V Zivote obci st viak aj situacie, kedy je pomoc a partici-
pacia obcanov velkym prinosom aj z finan¢ného hladiska. Malé obce s ne-
dostatkom zdrojov Casto zabezpecuju malé sluzby prostrednictvom dobro-
volnickej prace - sprava kulttrnej pamiatky, Gprava verejného priestranstva,
vymalovanie $kolky, oprava chodnika a pod.

Idedlne je zacat jednou témou, ktora sa velmi jasne dotyka obcanov
a je sucastou ich kazdodenného zivota, napr. odpady, zelen, umiestnenie
detskych ihrisk, dostavba chodnikov alebo verejné osvetlenie a pod. Samo-
sprava moze spracovat niekolko alternativnych navrhov a méze poziadat
o nazor verejnost formou ankety.
Délezitym aspektom je predosla skisenost obc¢anov so samospravou.

Ak v minulosti vynalozili ob¢ania ndmahu a zapojili sa do participativnych
procesov, a tie nepriniesli slibeny vysledok, bude ich zaujem oslabeny:
,Dotazniky sme uz vypliali viackrat, a ni¢ to neprinieslo”. Dostavame sa
k dalSej dolezitej moznosti zapajat verejnost — proaktivne zverejiiovanie
nielen povinnych, ale aj dalSich informécii - napr. prepocty nakladov na likvi-
daciu odpadu, ak chce obec ziskat ludi pre vys$sie separovanie, organizova-
nie vzdelavania k moznostiam likvidacie bioodpadu, informacné kampane
a pod. Od ludi, ktori sa rozhodli dobrovolne participovat, je doleZité pra-
videlne zistovat ich nazory (spatna vazbu) na proces, na kone¢ny vysledok
a ich namety a pripomienky musia byt vyhodnocované zrozumitelne. Ob-
¢ania sa nemo6zu dostat do formalneho postavenia, pretoze samosprava je
tu pre obcana a obcan je hlavnym klientom samospravy.
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VYZVY

® Chapat participaciu ako spolo¢né hladanie najprijatelnejsich
rieSeni problému.

Ucast na verejnom Zivote ako individualna i komunitna obcian-
ska potreba.

Presviedcat a motivovat [udi, aby si zvnatornili fakt, ze veci ve-
rejné vieme spravovat sami a vieme to robit dobre.

Zlepsit financovanie obci, minimalizovat restriktivne zasahy
do ich kompetencii, znizovat administrativnu zataz, vyriesit
problém nedostatku kapacit v malych obciach.

Ucast verejnosti na participativnych procesoch méze predcha-
dzat protestom Ci peticiam.

Proaktivnost obcanov ¢asto zavisi od konkrétnych krokov
samospravy.

® Transparentné procesy rozhodovania zabezpecuja vacsiu
transparentnost, a tak zniZuji moznosti korumpovat a byt ko-
rumpovany.
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ODPORUCANIA

® S verejnostou komunikovat zrozumitelne, jasne, nekompliko-

vane a najma Casto a priebezne.

® \/ytvarat priestor na participaciu uz v skolach.
® \lyuzivat verejné prerokovania zakonov o tizemnom alebo ko-

munitnom planovani.

Spracovat metodiku technik participacie s prikladmi dobrej
praxe a ponukou vzdelavania.

Doraz klast na vzdelavanie predstavitelov verejnej spravy ako
nositelov participativnej tvorby politik.

® Prvym krokom pri vzdelavani je vyvolat potrebu vzdelavania.

Participativny proces je dobré zacat jednou témou, ktord je
zrozumitelnou stcastou kazdodenného Zivota obcanov.
Daldim dobrym prikladom proaktivneho pristupu obce k moti-
vovaniu ob&anov participovat je zverejfiovanie informacii nad
ramec zakona.
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ZACIATKY PARTICIPATIVNEHO

ROZPOCTOVANIA (PR)

VO SVETE, NA SLOVENSKU,

NA USV SR ROS...

B ALEXANDRA POLAKOVA SUCHALOVA: V narodnom projekte Podpora par-
tnerstva a dialégu v oblasti participativnej tvorby verejnych politik (NP
PARTI) sa venujes predovsetkym téme participativnych rozpoctov. Ako si sa
k tejto téme dostala?

ALEXANDRA HRABINOVA: Dostala som sa k nej este ako Studentka financif
na Ekonomickej univerzite v Bratislave. V tej dobe (rok 2012) participativny
rozpocet na Slovensku edte len zacinal, do Ceska dokonca prisiel az neskor.
Domaceho citania k tejto téme bolo velmi malo a inak to nie je ani dnes, hoci
zdrojov priblida aj z akademického, aj z neziskového prostredia. Na druhej
strane, skisenosti mnohych samosprav (aj niekolkych $tatov) v zahranici uz
popisané s(, a tak sa dali zbierat informacie, Studovat a inSpirovat sa sku-
senostami inych. To ma priviedlo aj k redlnemu kontaktu s participativnym
rozpoc¢tovanim na stazi v Skétsku, kde som pocas leta v mimovladnej orga-
nizacii The Democratic Society pomahala so zavadzanim online nastrojov
na podporu participativneho rozpoctovania v samospravach. Po navrate
domov som dostala prilezitost pracovat na USV SR ROS v ramci NP PARTI,
kde je participativny rozpocet jednou z tém pilotnych projektov.
ALEXANDRA POLAKOVA SUCHALOVA: Za¢nime troskou histérie, odkial par-
ticipativny rozpocet pochadza a aky bol/je jeho vyvoj?

ALEXANDRA HRABINOVA: Napriek tomu, Ze u nés je ete stéle relativnou no-
vinkou, participativny rozpocet vo svete ma uz nieco vyse 30 rokov. Vznikol
v brazilskom meste Porto Alegre v obdobi pomalej demokratizacie krajiny,
po rokoch vojenskej diktatlry, v ¢ase vyraznych prijmovych nerovnosti me-
dzi obyvatelmi, rozsiahlej korupcie a klientelizmu. Napriek tomu, Ze Porto
Alegre patrilo v tej dobe k mestam s nadpriemernou Zivotnou Groviiou,
rovnako ako mnoho inych miest v Brazilii v désledku masivneho rozmachu
(v rokoch 1950 - 1990) nedokazalo dostatocne reagovat na narastajiicu
potrebu verejnych sluZzieb v stivislosti s rastom populacie, ¢o podnietilo vznik
nelegéalnych osidleni v okrajovych ¢astiach mesta a tym vyrazné socialne
disparity. VtedajSia novozvolena Strana pracujlcich vyuzila participativny
rozpocet na zvratenie vtedajsieho trendu, v ramci ktorého verejné zdroje
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smerovali najma do oblasti obyvanych strednou a vyssou triedou. Vdaka
zavedeniu participativneho rozpoctu sa tok verejnych financii podarilo
presmerovat do najviac znevyhodnenych oblasti. Vybudovali sa pristupy
k vode, stavali sa skoly, nemocnice a pod. V tom ¢ase to bol pokus s nejas-
nym koncom. Dnes vidime, Ze to bol velmi inSpirativny experiment, ktory
preberaji samospravy po celom svete.

ALEXANDRA POLAKOVA SUCHALOVA: Porto Alegre je od Slovenska aj Eu-
répy pomerne daleko, ako si nasiel participativny rozpocet cestu do Eurépy
a k nam na Slovensko?

ALEXANDRA HRABINOVA: Ako som spomenula, v Brazilii sa mu dlhy ¢as vel-
mi dobre darilo. Strana pracujdcich myslienku 3irila do sveta prostrednic-
tvom medzindrodnych konferencii. Na prelome tisicrocia prebrala vedicu
Ulohu ,siritela” Svetova banka a z participativneho rozpoctovania sa stal
projekt medzinarodnej rozvojovej pomoci. Participativny rozpocet sa takto
dostal napriklad aj do susednej Ukrajiny.

Na druhej strane boli aj mest4, ktoré si pod rasttcim tlakom v spo-
lo¢nosti samy uvedomovali potrebu nevyhnutnej zmeny kulttry vliadnutia,
potrebu priblizit sa k ob¢anom a zapojit ich do rozhodovania o veciach,
ktoré sa ich bezprostredne tykajd. Svetovym unikatom je portugalské mesto
Cascais, ktoré zaznamenalo vacsiu Gcast na hlasovani o projektoch partici-
pativneho rozpoctu, ako bola tcast v komunalnych volbach. Portugalsko
ako krajina je vSak samo osebe velmi zaujimavym zdrojom in3piracie, od
ktorej sa ucia viaceré, nielen eurdpske staty. Okrem toho, Ze participativny
rozpocet vyuziva priblizne 40 % portugalskych samosprav, participativny
rozpocet tu ako v prvej krajine na svete zacal fungovat aj na narodnej
Grovni. Ludia uZ nerozhoduji len o malych lokalnych projektoch, ale o in-
vesticiach s narodnym a regionalnym dopadom. Vdaka tomu dnes napriklad
Portugal¢ania dostavaju poukazky na nakup knih z knihkupectiev vymenou
za darovanie knih do verejnych kniznic.

Na Slovensku sa o zavedenie prvého participativneho rozpoctu zaslu-
Zilo zdruzenie Utopia, inSpirované prave pristupom z Latinskej Ameriky.
V roku 2010 sa mu pre tento zamer podarilo ziskat kandidatov na prima-
tora hlavného mesta Bratislava. Napriek tomu, Ze z volebného programu
vtedajsieho primatora Milana Fta¢nika vyplynul ambiciézny navrh vyclenit
z rozpoctu jedno percento vydavkov na priame prerozdelovanie ob¢anmi,
tento zamer sa nikdy nepodarilo naplnit, a dokonca sa k nemu ani pribli-
Zit. Realizaciu projektov pocas troch ro¢nikov bolo problematické dokon-
Cit, niektoré sa zrealizovali CiastoCne a niektoré vobec. Prvotny nelspech
v hlavnhom meste nastastie neodradil dalSie samospravy. Priblizne patdesiat
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obci a miest a Styri samospravne kraje dnes deklaruju, Ze svojim obanom
umoznuji spolurozhodovat o rozdeleni verejnych zdrojov prostrednic-
tvom participativneho rozpoctu. To znamend, Ze so svojimi napadmi sa
moze zapojit uz polovica Slovenska.

ALEXANDRA POLAKOVA SUCHALOVA: Eite jedna otazka spit ku koliske
participativneho rozpoctu. Je nieco, ¢o by sme si z dlhoro¢nych skisenosti
krajin Latinskej Ameriky mali alebo mohli odniest?

ALEXANDRA HRABINOVA: Napriklad to, ako do procesu efektivnejsie za-
pajat mensiny a znevyhodnené skupiny. V brazilskom Sao Paule je tcast
znevyhodnenych skupin kvétovo posilnena tym, Ze maji moznost meno-
vat spomedzi seba delegatov, ktori zastupuja ich zaujmy na celomestskom
zhromazdeni. Pocet delegatov zavisi od velkosti skupiny. Cim je znevyhod-
nena skupina menej pocetnd, tym silnejSie je reprezentovana. Napriklad,
pocetnejsia komunita seniorov alebo Zien menuje spomedzi seba jedného
delegéta/-ku na kazdych pat ¢lenov/Cleniek. Menej pocetna komunita po6-
vodnych obyvatelov, [udi s postihnutim ¢i ludi bez domova ma pravo na
jedného zastupcu na kazdého ¢lena. Pre porovnanie, tematické komunity,
ktoré zastupujd témy, ako napr. ekoldgia, kultlra, Sport a pod., zastupuje
jeden delegat na kazdych dvadsat ¢lenov.

Prave socialna inklizia byva ¢asto oznacovana ako jeden z najpozitiv-
nejsich ,vedlajsich efektov” participativneho rozpoctovania. Na Slovensku
sa to zatial velmi nedari, aj ked uz mame zopar prikladov pekne zrealizo-
vanych projektov, ktoré naozaj zobrali na zretel aj tych najzranitelne;jsich.
V Trnave napriklad vyhral projekt Chlieb pre ludi bez domova. V bratislav-
skom Novom Meste, kde Zije najpocetnejsia azijska minorita na Slovensku,
sa zase vdaka participativnemu rozpoctu prekonavali jazykové bariéry -
deti sa ucili po vietnamsky a dospeli po slovensky.

Treba vSak povedat, Ze kontext vzniku participativnych rozpoctov v La-
tinskej Amerike je Gplne iny ako v Eurdpe a ten sa zase velmi LiSi od toho,
preco sa participativne rozpo¢ty zavadzaju v Afrike alebo v Azii. Kym v Latin-
skej Amerike slazil participativny rozpocet skutocne najma na vyrovnava-
nie socialnych rozdielov, v Eurdpe je predovsetkym nastrojom prehlbovania
demokracie a budovania dévery nielen medzi oblanmi a verejnymi institd-
ciami, ale aj medzi ob¢anmi navzajom. Komunitny Zivot je nam na Slovensku
eSte stale relativne cudzi, no participativny rozpocet ma potencial, ako si
k sebe m&zeme ndjst cestu. Participativny rozpocet sa snazi budovat komu-
nity, ktoré sa ucia byt citlivé, empatické, otvorené. Dnes uz na to prostriedky
mame, napriklad facilitované verejné stretnutia vedia robit zazraky.
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VSETKY TVARE

PARTICIPATIVNEHO ROZPOCTOVANIA

B ALEXANDRA POLAKOVA SUCHALOVA: Zd4 sa, Ze na Slovensku sa participa-

tivny rozpocet stava ¢oraz popularnejsim, vieme pracovat s jeho potencia-
lom, vedia ho predstavitelia samosprav vyuzit?
ALEXANDRA HRABINOVA: Veru 4no, popularita participativneho rozpo¢tu
rastie aj medzi samospravami na Slovensku. Neraz je predmetom predvoleb-
nych kampani kandidatov na miestnych poslancov, starostov alebo primato-
rov. Je to v iplnom poriadku, pokial rozumeji tomu, komu a ¢omu ma par-
ticipativny rozpocet slizit a preco ho v danej samosprave vobec robit. Pokial
do toho idu bez jasného ciela len preto, Ze to je teraz ,moderné” a starosta
vedlajSej obce uz predsa tiez participativny rozpocet ma, treba sa zastavit,
popremyslat a zodpovedat si zakladni otazku: ,S akym cielom participa-
tivny rozpocet ideme zavadzat, co vdaka nemu chceme dosiahnut?” Parti-
cipativny rozpocet ma slazit predovietkym na napliianie potrieb ob¢anov,
to je viak len jeden jeho rozmer. Zaroveri moze cielene sliZit na napl(ianie
zamerov samospravy, a to je zatial jeho menej prebddany a aj menej vyuzi-
vany potencial. Ak sa tieto dva poly prepoja, vznikne nieco, o si ja predsta-
vujem ako idealny participativny rozpocet.
ALEXANDRA POLAKOVA SUCHALOVA: Skus uviest priklad...
ALEXANDRA HRABINOVA: Viacero vybornych prikladov je z Danska. V meste
Kolding vyuzivajd participativny rozpocet cielene vo vztahu k roznym skupi-
nam, napriklad ako néstroj stmelovania mladych zahrani¢nych pristahoval-
cov a danskych Studentov alebo tiez seniorov nad Sestdesiat rokov. Mesto
Aarhus zase v kazdom roc¢niku participativneho rozpoctu experimentuje
s témami. V roku 2015 bol témou ,boj proti osamelosti”, 2016 ,susedstvo
s utecencami”, 2017 ,vytvaranie spolocenstiev”, 2018 ,,stdrznost”, 2019 ,so-
cialna inklazia”. Participativny rozpocet ako nastroj boja proti klimatickej
krize zapojil obyvatelov mesta Gladsaxe do rozhodovania o tom, ako by sa
mal mestsky travnik pretvorit na park tak, aby zadrziaval dazdovi vodu a za-
roven bol prijemnym priestorom, kde by [udia mohli travit svoj volny cas.
Na Slovensku ma k tomu pristupu najblizSie mesto Spisska Bela.
Prostrednictvom participativneho rozpoctu sa rozhodlo nastartovat [udf
k aktivitam, na ktoré by mesto inak nevedelo prispiet, alebo by mozno
ani nevedelo, Ze ich treba podporit. Vdaka participativnemu rozpoctu sa
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podarilo zrealizovat mnoho skvelych napadov, okrem iného aj projekt
mladeznickeho parlamentu. Rozbehnit mladeznicky parlament v takom
malom meste, kde nie je ani jedna strednd skola, je na jednej strane odvaz-
ne, na druhej strane obdivuhodné. Mladeznicky parlament sa podiela na
spracovani koncepénych a strategickych dokumentov mesta vratane Kon-
cepcie rozvoja prace s mladdezou do roku 2022. Mesto na mladych ,presu-
nulo” mladeznicku verejnd politiku, pretoZe rozumie tomu, Ze na tGrade by
to lepSie nespravili. Mladi robia mestu sluzbu, kedZe ho do velkej miery
od riesenia tejto problematiky odbremenia, a zaroven majd obrovsku prile-
Zitost urcovat smer, akym sa bude ich Zivot v meste najblizsie roky uberat.
Tomu hovorim zmysluplna, obojstranne vyhodna a prospesna spolupraca,
ktord mesto dokazalo podporit ,,par eurami” z participativneho rozpoctu.
Spisska Bela otvorila branu pochopeniu, Ze verejné politiky by sa nemali
tvorit bez zapojenia dotknutych stran. Pristup ,,0 nich bez nich” ukazkovo
prekonala. Zda sa, zZe dozrel ¢as aj na hlas tych, ktorych sme sa doteraz
nepytali, ktorych sme predtym nepocuvali, ktorych hlas vSak musi dostat
priestor, aby sme mohli v nasich obciach a mestach spokojne Zit vsetci.
ALEXANDRA POLAKOVA SUCHALOVA: To si popisala Gzasny priklad, ked
participativny rozpocet zafunguje na 100 %. Mas skusenost aj s pripadmi,
ked to nevyslo, ked participativny rozpocet jednoducho nepriniesol oca-
kavany efekt?

ALEXANDRA HRABINOVA: Aj také priklady existuji. Ked participativny roz-
pocet (s privlastkom ,komunitny”) za¢inal v mojom okresnom meste, pripo-
mienkovali sme VZN, ktoré ho zavadzalo. Zalezalo nam na tom, aby sa robil
poriadne. Z desiatich navrhov a pripomienok, ktoré sme spisali, ich bolo ak-
ceptovanych nula. Okrem toho, Ze Ziadne komunity nevznikli, désledkom
bolo napriklad aj to, Ze materské skoly boli tlacené do toho, aby podavali
projekty, ktoré v skuto¢nosti nepotrebovali. To, o by sa im zislo, zase ne-
korespondovalo s oblastami podpory, ktoré boli stanovené. Potreby obca-
nov a zaujmy samospravy sa, zrejme, nestretli. Nastavenie participativneho
rozpoctu by malo preto vyplyvat zo spolo¢ného dialégu vsetkych, ktorych
sa tyka a ktori on javia zaujem. Ak tento predpoklad nie je splneny, sa-
mospravy riskujy, Ze zostane len pocit sklamania, nezaujmu, premrhanych
moznosti a v neposlednom rade i vynaloZenych financii.

ALEXANDRA POLAKOVA SUCHALOVA: Ako participativny rozpocet ob-
vykle prebieha?

ALEXANDRA HRABINOVA: Je to proces pozostavajlci z niekolkych krokov.
Nie je unifikovany, liSi sa od samospravy k samosprave, no zakladné spoloc-
né milniky ma. Samosprava vycleni sumu finanénych prostriedkov, o ktorej
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budd obcania v danom roku rozhodovat a vyzve ich, aby prihlasili svoje
napady. Obcania nasledne svoju predstavu rozpracujd, bud samostatne,
no idealne v skupinkach ob¢anov s podobnymi zaujmami (komunitach),
a zhmotnia ju do podoby projektu s jednoduchym rozpoctom. Aby takéto
komunity vznikali, by malo byt zaujmom kazdej samospravy, ktora sa pasta
do participativneho rozpoctu. Nielenze [udi medzi sebou prepdja, niti ich
spoznat sa navzajom a buduje pekné vztahy, ale uci ich aj spolupracovat,
konstruktivne diskutovat a dohodn(t sa. V kone¢nom désledku st potom
aj projekty kvalitnejsie, ked na nich pracuje viacero ludi s r6znou optikou
a predstavami. Priestorom na ,vychytanie” poslednych nedostatkov a me-
chanizmom potvrdenia legitimity projektov je verejna diskusia o projek-
toch za Gicasti obcanov, ktori sa sice so svojim napadom nezapojili, ale zau-
jimaich, ¢o je v ponuke a ¢o sa chysta.

Raz som bola na verenej diskusii, kde proti skladovému kontajneru v par-
ku s kultdrnou a kaviarenskou funkciou vystipili obcania z lokality, kde mal
byt kontajner umiestneny. Priestor chceli zachovat prazdny. Obavali sa zvy-
Seného hluku a argumentovali tieZ mnoZstvom dostupnych kaviarni v oko-
li. Po dlhsom hladanf alternativneho priestoru nakoniec projekt jeho autori
dobrovolne stiahli. Preto st diskusie vyborné a je dolezité ich robit.

Do finalneho vyberu by mali postapit uz len také projekty, ktoré st ve-
rejnostou vieobecne akceptované a nevyvolavaju rozbroje. Spolocné zvazo-
vanie (deliberacia) autorov projektov je jednym zo spdsobov, ako rozdelit
vyclenené prostriedky na participativny rozpocet. Prave tu sa méze ukazat,
Ze niektorf autori sa ,vzdaji" penazi (alebo ich asti) v prospech iného pro-
jektu, v ktorom vidia vacsi zmysel. Otvara mysle a priestor pre vsetkych ,,ne-
viditelnych”, ktorym dokaZze poméct vyjst z tiefia priamo na vyslnie a uspiet.

Inym sp&sobom rozhodovania o vyélenenych prostriedkoch je hlaso-
vanie obvykle obyvatelov danej samospravy (ale aj to sa rozni a diskutuje,
kto by mal hlasovat), ktoré vytvori poradie podla poctu ziskanych hlasov.
Financne podporené st podla poradia vSetky projekty do vycerpania vycle-
nenej sumy, ktort samosprava uvolnila na participativny rozpocet. Obca-
nia sa nasledne podielaji na realizacii a vyG¢tovani svojho projektu.

Vysledkom by mal byt obcan, ktory zacina rozumiet tomu, ako veci
v samosprave funguj(, ako rychlo alebo pomaly sa hybu, aké narocné je
vyhoviet vSetkym a nikomu neukrivdit. Prebera na seba kisok zodpoved-
nosti za kvalitu Zivota v samosprave a dokaze si potom viac vazit a ocenit aj
pracu inych, ako aj pracu ludi zamestnanych v mestskom Grade.

Toto je idedlny scenar, vdaka ktorému participativny rozpocet naozaj
plni svoje Sirsie poslanie. Ked hovorim o idedlnom scenari, nardzam na to, ze
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nasa legislativa pojem participativny rozpocet nepozng, a preto si kazda sa-
mosprava vytvara vlastny sposob jeho realizovania, ¢o urcite nie je na Skodu.

Naopak, volnost samosprav v pristupe a organizacii participativneho
rozpoctu je nevyhnutna. Problémy to vSak sp&sobuje minimalne v tom, ze
samospravy musia hladat vlastné cesty, ako sa najma po administrativnej
stranke vyrovnat s chybajlcim pojmom ,participativny rozpocet” v Statnej
legislative, ktord upravuje existenciu a fungovanie lokalnych samosprav.
V praxi to napriklad znamena, Ze dnes sa do participativneho rozpoctu so
svojim napadom médze bezny obcan plnohodnotne zapojit len tazko, pokial
nie je clenom nejakého obcianskeho zdruzenia. Zakon totiz samospravam
poukazanie prostriedkov na Ucet fyzickej osoby neumoznuje.
ALEXANDRA POLAKOVA SUCHALOVA: Zatial vnimam participativne roz-
poctovanie ako skvelu aktivitu, v ramci ktorej sa stretne niekolko velmi
délezitych pozitiv, od naplnenia potrieb ob¢anov cez podporu budovania
komunity a demokracie az po rozmer inkluzivnosti a snahy o zmazavanie
rozdielov. Ma participativne rozpoctovanie aj svoju odvratenu tvar?
ALEXANDRA HRABINOVA: Neviem, ¢&i to nazvat prave odvratenou tvarou,
ale mam pocit, Ze participativny rozpocet je v niecom nepochopeny. Nieke-
dy si ho mylime s dotacnym systémom, ktory samospravy bezne vyuZzivaja.
Dotacie by mali sliZit na podporu stélej ¢innosti iniciativ, zdruzenf a klubov,
ktoré v samosprave mame. Typickym prikladom sa futbalisti, hasici a pod.

Participativny rozpocet by mal prinasat inovativne a jedinecné projekty
alebo sluzby s podielom vlastnej prace a tvorivosti ob¢anov. Je to akasi
nadstavba k tomu, ¢o uz samosprava zo zakona poskytuje. Rozhodne by
to nemala byt sttaz o tom, ktord z nevyhnutnych oprav sa zrealizuje skor.
Ak obcania vdaka participativhemu rozpoctu zrealizuja svoje predstavy
o meste, mesto sa pre nich stava krajsim, moznosti travenia volného casu
Sirsie, zavedené sluzby funkénejsSie. Dobrym prikladom je ,verejna obyvac-
ka" v Hlohovci, ktora pontka pestré moznosti travenia volného ¢asu pre
rodiny s detmi. Autori tohto ndpadu o obyvacke nehovoria ako o projekte,
pretoZe ten ma jasne stanoveny zaciatok a koniec. Ambiciou bolo vytvorit
komunitu rodin, ktoré sa mézu stretavat v prijemnom priestore, navzajom
si radit a pomahat, a ktora pretrva aj v pripade, Ze pre obyvacku nebu-
de viac mozné zabezpecit vhodné priestory. Aj tento projekt dokazuje,
Ze v participativnom rozpocte nejde len o zrealizované projekty, ale aj
o moznost ludi spajat, nadchnit pre spolo¢nt vec, budovat ich vztah
ku konkrétnym komunitam, k mestu a nakoniec i k politikam.

Zasadnym rozdielom medzi dotacnym systémom a participativnym roz-
poctom je spésob rozhodovania o peniazoch. Kym pri dotaciach o rozdeleni
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penazi rozhoduje zastupitelstvo a prislusné komisie, v pripade participativ-
neho rozpoctu sa tejto pravomoci vzdavaju. Rozhodnutie o tom, kto a kol-
ko penazi dostane, je plne v rukach obyvatelov daného mesta a autorov
navrhnutych projektov. Tieto dva systémy rozdelovania verejnych zdro-
jov zaroven pekne ilustruji odliSnosti zastupitelskej a participativnej de-
mokracie. Ak je kompetencia rozhodovat prenesena na ob¢anov, mézeme
hovorit o skutoc¢nej participacii, o tzv. zmocneni (z angl. empowerment), t. j.
obcan a voleny politik st partnermi v moznosti rozhodovat napriklad
o prerozdeleni verejnych financii.

ALEXANDRA POLAKOVA SUCHALOVA: Existuje nejaka odporti¢ana hranica,
kolko prostriedkov na priame prerozdelenie obanmi je idealne alebo as-
pon dostatocné?

ALEXANDRA HRABINOVA: Vo svete sa zvykne hovorit o vy¢leneni aspori jed-
ného percenta celkovych vydavkov samospravy. Samozrejme, ¢im je vyclene-
nych peniazi viac, tym vadsi je vysledny efekt a rastie aj motivacia (udi zapojit
sa. V existujucich participativnych rozpoctoch na Slovensku sa sumy pohy-
buji v rozmedzi od tisic eur v malej obci, cez Sestdesiattisic eur v okresnom
meste, az do dvestopéatdesiattisic eur v mestskej Casti Bratislavy. Samospra-
vy, ktoré s participativnym rozpoctom zacinaji, obvykle vyclenia nizZsiu
sumu, ktord sa s pribadajicimi skdsenostami zvysuje. Osobne si myslim, Ze
Ziadna suma nie je mald. Aj za patdesiat eur sa da niekedy vytvorit pekny
a zmysluplny projekt.

Za organizaciou participativneho rozpoctu je viak obrovské mnoZstvo
prace a je otazne, i sa také mnozstvo Usilia a asu zamestnancov samospra-
vy oplati investovat pri nizkej sume vlozenej do participativneho rozpoctu.
Pomer vynaloZenej prace a vysledného efektu bude v takom pripade, zrej-
me, dost nevyvazeny. Sklsenejsie samospravy uz dnes zapdjaju obyvatelov
aj do rozhodovania o investiciach s vyssim rozpoctom, ktoré na podnet oby-
vatelov realizuje samosprava. V tomto pripade hovorime napriklad o budo-
vani cyklotras, systematickom rieSeni odpadov a pod.
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0SOBNA SIKUSENOST

S PARTICIPATIVNYM ROZPOCTOM,

PARTICIPATIVNY ROZPOCET

NA USV SR ROS

B ALEXANDRA POLAKOVA SUCHALOVA: Zapoijila si sa niekedy aj ty osobne
do participativneho rozpoctovania?

® ALEXANDRA HRABINOVA: Casto som sa zo zaujmu zd¢astfiovala na verej-
nych stretnutiach. Raz som sa dokonca so svojim projektom spolocenskej
hry pre deti, ktord simuluje proces participativneho rozpoctu, zapojila aj
ako jedna z navrhovatelov v bratislavskom Novom Meste. Prisla som s vel-
mi neotesanym napadom medzi rozpracované projekty, ale nebola to ziad-
na prekazka. Nasli sa [udia, a podciarkujem, vtedy zvacsa cudzi [udia (Lukas
Bulko, Miro Svec, Lenka Kudrnova, Ivan Palovéik a Baska Plaskova), ktorym
sa napad zapacil a ochotne mi podali pomocn ruku. Dnes st z nas kama-
rati. Aj to je ¢aro participativneho rozpoctu.

Spolocenska hra pomaly dostavala pomyselné kontury. Chceli sme, aby
sa dostala do skél v mestskej ¢asti. Ked uz participativny rozpocet robia,
nech sa to dostane aj k tym najmladsim. Ved aj oni urcite maji mnozstvo
skvelych ndpadov. Novomestania vSak nas projekt v hlasovani nepodporili.
Skondil predposledny, tesne pod Ciarou. Priority videli inde a to je Gplne
v poriadku. Ked sa o tom dopocula garantka NP PARTI Barbara Gindlova,
prevzala tento ndpad pod strechu narodného projektu. Aj vdaka nej a ko-
legyni Dominike Halienovej, s ktorou spolu s hrou cestujeme po Skoléach, sa
tesi oblube. A ja mam z kazdej dobrej reakcie velkd radost.

ALEXANDRA POLAKOVA SUCHALOVA: Povedz nam o nej nieco, ved je to
zatial na Slovensku Gplny unikat.

ALEXANDRA HRABINOVA: Nazvali sme ju, myslim, vystizne - ,Nie je mesto
ako mesto”. Doskou hry je kreslené fiktivne mestecko Participativne, ktoré
ma svoje mestské Stvrte - Nudn(, Upchatd, Spinavd, Biflo$skd a Ignorantskd.
Hra sa zacina pribehom, v ktorom sa prave v mestecku konali komunalne
volby. Novozvoleny primator dobre vie, Ze obyvatelia poznaji problémy
svojho mesta najlepsie, a preto by mali spolurozhodovat o tom, kam peniaze
z mestského rozpoctu pdjdu. Hradi st v role obyvatelov mesta a aktivne
preberaju cast zodpovednosti za svoje okolie. V piatich skupinkach disku-
tuju o problémoch a konkrétnych rieSeniach na zlepsenie zivota vo svo-
jom susedstve. Pri rozhodovani o tom, ktoré projekty budd podporené, sa
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nepozeraju len na mald dosku svojej mestskej Stvrte, ale zvazuji hodnotu
projektov s presahom na mesto ako celok. To najlepsie vsak prichadza, ked
sa dozvedia, Ze hra nie je len hrou a mozno prave aj v ich meste alebo kraji
také nieco funguje. Overit si to mézu jednoducho pomocou QR kédu, ktory
je na doske hry znazorneny.

ALEXANDRA POLAKOVA SUCHALOVA: Co so spolo¢enskou hrou planujete
dalej?

ALEXANDRA HRABINOVA: Ako sme si pdvodne vysnivali, dostala sa do $kl.
Dnes ich je uz devatdesiatpat. Trom samospravnym krajom, ktoré partici-
pativny rozpocet realizuj(, sa zapacil nas navrh zaviest participativne roz-
pocty do strednych skol. Aj takymto spésobom si vychovavaju obcanov,
ktori st si vedomi nielen svojich pray, ale aj svojej zodpovednosti voci svoj-
mu okoliu a st ochotni urobit pocas svojho volna nie¢o navyse, ¢o potesi
vSetkych. A to je velka vec.

ALEXANDRA POLAKOVA SUCHALOVA: Okrem spolocenskej hry, ¢comu kon-
krétne sa e$te v ramci USV SR ROS v téme participativneho rozpo¢tovania
venujes, pripadne venujete?

ALEXANDRA HRABINOVA: Pripravujeme zbierku naj¢astejsich otézok (a od-
povedi) o participativnom rozpocte, aby sme aj my trosku obohatili chy-
bajucu literatdru, ktord som v ivode spominala. Vychadza zo skisenosti
slovenskych obci a miest s participativnymi rozpo¢tami, ale dopliiame ju
vsetkych odvéazlivcov, ktori sa rozhodli vydat na tato narocnd, ale velmi za-
ujimavt a stale inovatorskd cestu poznania, ako méze fungovat samospra-
va prepojena so svojimi obcanmi. V ramci NP PARTI vznikla Prirucka parti-
cipativneho rozpoctovania z dielne zdruzenia Utopia, ktora pontka velmi
dobry a detailny navod ,,ako na to”. Okrem toho publikujeme newslettre
o participativnych rozpoctoch z prostredia vybranych samosprav, v kto-
rych sme realizovali rozhovory. SnaZili sme sa v nich pochopit motivacie
a okolnosti, ktoré ,rezisérov a protagonistov” participativnych rozpoctov
viedli k spdsobom ich realizacie. Rozhovory povazujem za prinosné nielen
pre nase poznanie, ale najma pre poznanie samosprav, ktoré stoja pred
svojou prvou skisenostou s participativnym rozpoc¢tom. Verim, Ze obciam
a mestam padnu vhod.

ALEXANDRA POLAKOVA SUCHALOVA: Uplne na zéver, ¢o by si odkazala sa-
mospravam, ktoré stoja pred svojou prvou skisenostou s participativnym
rozpoctom?

ALEXANDRA HRABINOVA: Ze dobrym napadom treba byt otvoreny, nech uz
pridu odkialkolvek, a Ze kto robi, robf aj chyby a ak sa z nich dokaze poucit,
posunul poznanie zase o kisok dalej.
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VYZVY

® Zvyhodnovat zastlpenie menej pocetnych skupin znevyhod-
nenych obyvatelov a mensin.

® PribliZzovat sa k idealnemu participativnemu rozpoctu - prepo-
jenie potrieb obanov a potrieb samospravy.

® Participacia nie je sttaz, ani druh samospravnej dotacnej schémy

e Skutocnou participaciou je moznost rozhodovat aj o preroz-
delovani casti verejnych financii.

® Jednym z najpozitivnejsich vedlajsich efektov participativneho
rozpoctovania byva socialna inklazia zranitelnych skupin.

® Volnost samosprav v pristupe a organizacii participativheho
rozpoctu je nevyhnutna.

® Nejde len o zrealizované projekty, ale aj o moznost ludi spéjat,
nadchndt ich pre spolo¢ni vec a budovat ich vztah ku konkrét-
nym komunitam, mestu a nakoniec i k politikam.
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ODPORUCANIA

® Nezabudnit zapajat do participativnych procesov mensiny
a znevyhodnené skupiny.

® Pred spustenim si premysliet, s akym cielom chceme participa-
tivny rozpocet zavadzat a ¢o nim chceme dosiahnut.

® Do findlneho vyberu idu len projekty, ktoré st verejnostou ak-
ceptované a nevyvolavaju kontroverzie.

® Na konci participativheho procesu by mal byt obcan, ktory vie,
ako samosprava funguje a ¢o vSetko moze spravit jednotlivec/
komunita, ktory prebera ¢ast zodpovednosti za kvalitu Zivota
VO SvVOjej samosprave.

e Nastavovat participativne procesy na realizaciu inovativnych,
unikatnych rieSeni aktualnych potrieb obcanov.

® InSpirovat hrou ,Nie je mesto ako mesto” zakladoskoldkov aj
stredoskolakov.

135/



Nie je skola
ako skola
dozxrel cas

na hlas mladych

Dominika Halienova
Alexandra Hrabinovad



PARTICIPATIVNY
ROZPOCET A SKOLY

Napriek tomu, Ze slovenskd prax Skolskych
participativnych rozpoétov je zatial krdtka,

zdd sa, ze uz ¢oskoro sa zaradime k dvom krajindm

na svete, v ktorych pocet skusenosti so Skolskymi
participativnymi rozpoétami prevySuje samosprdvnu
prax. 0 tom, kde sa u nds participativne rozpocty
vzali a ako na nasich Skoldach fungugu, sme sa
rozprdvali s Dominikou Halienovou, ktord v ramci

NP PARTI vedie projekt zavadzania participativnych
rozpoctov v Skoldch. Hovori, Zze ak chceme, aby sa
mladi l'udia zaujimali o verejné dianie a neskoéx
participovali aj na rozhodnutiach v samosprave
alebo v $tdate, musime im dat prilezitost rozhodovat
a prijimat zodpovednost za veci, ktoré sa ich
bezprostredne tykaju. A kde inde ako v prostredi,

v ktorom trdvia velkd ¢ast svojho dna?
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0 CESTE

K PARTICIPATIVNYM ROZPOCTOM

V SKOLACH NA SLOVENSKU

B ALEXANDRA HRABINOVA: N4rodny projekt Participacia sa zaobera zapa-
janim verejnosti do tvorby verejnych politik na réznych Grovniach verej-
nej spravy. Participacia v Skolach vsak pévodne nebola jeho témou. Ako
sa don dostala?

DOMINIKA HALIENOVA: Vnimame, Ze dozrel ¢as, aby bolo v spolo¢nosti po-
¢ut aj hlas mladych ludi. Vdaka vyskumom v ramci NP PARTI a vyskumom,
ktoré realizovali ini odbornici ,z fachu”, sme presvedceni, ze je dolezité
do rozhodovania zapajat uz mladych a dat im tak pocitit, Ze aj na ich hlase
zalezi. Ak z nich chceme vychovat aktivnych a uvedomelych obc¢anov, mala
by to byt nasa povinnost.

Zaciatkom roku 2018 sme dostali Glohu pripravit sitaz na tému partici-
pacia. Trochu sme sa s fiou trapili. Ni¢ nebolo dostatoc¢ne dobré, dostatoc-
ne presvedcivé. V tom Case sme sa zhodou okolnosti zGcastnili na dvoch
konferenciach v Cesku, na ktorych spolo¢nost PARTICIPACE21 prezentovala
priklady dobrej praxe. Tykali sa participacie a velky priestor vyclenili parti-
cipativnym rozpoctom v samosprave i v Skolach.

To, ¢o dokazali v ¢eskych zakladnych Skolach, nas oslovilo. Jednou
z prvych lastoviciek skolskych participativnych rozpoctov bola Mestska
Cast Brno-stred, ktora sa pre kazdd zakladnu Skolu vo svojej posobnosti
rozhodla vyclenit 30000 K. Z reakcii Ziakov a ucitelov bolo jasné, ze par-
ticipativne rozpocty sa tesia velkej popularite. Preto sme sa rozhodli ist
do toho aj my. Nevedeli sme, o nas presne caka, ale boli sme presvedcenti,
Ze participativne rozpocCty v Skolach s spravnou cestou a treba sa na riu
vydat. Participativny rozpocet je vyborny nastroj, ktory umozni velkej sku-
pine Ziakov zaZit si participaciu na vlastnej koZi. Taktiez zapaja aj tych, ktori
by sa inak z r6znych dévodov do ni¢oho nezapojili.

ALEXANDRA HRABINOVA: V pripade Ceska hovori$ o zékladnych $kolach,
na Slovensku sa vSak participativne rozpocty realizuji vylu¢ne v strednych
Skolach. V ¢om sa Cesky a slovensky model odlisuju?

DOMINIKA HALIENOVA: Hladali sme rozne moznosti, ako by mohli byt par-
ticipativne rozpocty na Slovensku financované. Existuju krajiny, kde Stat
chape, Ze systematicky podporovat participaciu mladych je délezité. Kedze
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nam snaha zapojit stat do tejto iniciativy nevysla, inSpirovali sme sa pri-
stupom Ceskej republiky a podporu sme nasli v samosprave. Vedeli sme,
Ze niektorym krajom je tato téma blizka a participativny rozpocet uz sami
realizuju na regionalnej Grovni. Nasou prvou volbou bol Trenciansky kraj,
ktory bol sticastou pilotnej schémy v ramci NP PARTI. Zaroveri sme mali
v kraji spravnu ,spojku”, ktora bola otvorena novym skdsenostiam. A ked-
Ze na Slovensku st zriadovatelom strednych skél samospravne kraje, volba
bola viac-menej jasna.

Cim sa od ¢eského modelu lidime, je doskova spolo¢enska hra ,Nie je
mesto ako mesto”, ktora hravou formou pribliZzuje, ako funguje participa-
tivny rozpocet vo fiktivnom meste. Spolo¢enska hra vznikla vdaka NP PARTI.
Hrame sa ju Gplne na zaciatku procesu, kedy sa ziaci oboznamuja s tym, ¢o
ich bude v redlnom procese v skole cakat. Od ucitelov aj Ziakov mame na
hru vyborni spatna vazbu, mozno prave preto, Ze sa tvorila v spolupraci
s nimi. Kolegyna Saska Hrabinova spolu s timom nadSencov zbierali namety
na problémy mesta priamo od Ziakov. Priebezne ju testovali v zakladnych
a strednych skolach v Bratislave a kazdy napad na zmenu poctivo zvaZili
a zapracovali.

Zaroven sme v spoluprdci s InstitGtom pre aktivne obcianstvo vypra-
covali metodiku pre ucitelov na podporu participacie a aktivheho obcian-
stva vo vyuke s nazvom ,Nie je obcan ako obcan”. V tejto metodike najdu
ucitelia pat originalnych aktivit na rozsirenie a oZivenie vyucovania a mi-
moskolskych aktivit na tému participacia.

Samozrejme, Ze aj my si do budicna robime zalusk na zakladné Skoly.
Metodiku participativneho rozpoctu a spolocenskd hru totiz vedia zvlad-
nut aj Ziaci na druhom stupni. Ak vSak chceme, aby boli do participativneho
rozpoctu zapojeni Uplne vietci, aj mladsi prvostupniari, treba cely proces
trochu zjednodusit. Svoje projekty by mohli podavat napriklad tak, ze ich
nakreslia, ako to robia aj v Cesku.
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0 STAVE PARTICIPACIE MLADYCH,

DOMA I V ZAHRANICI

ALEXANDRA HRABINOVA: Ako vnimas participaciu mladych v slovenskych
Skolach?

DOMINIKA HALIENOVA: Myslim si, Ze v nasich $kolach existuje skor skolska
zastupitelskd demokracia, ako participacia. O zastupitelskej demokracii sa
bavime vtedy, ked maju skoly vobec zriadent a potom aj funkénd ziacku
Skolskt radu. Vo vacsine pripadov mé v nej kazda trieda svojho voleného
alebo delegovaného zastupcu, prostrednictvom ktorého moze komuniko-
vat svoje poziadavky vedeniu skoly. Ale zapojenie zZiaka, ktory ,sedi v kite”,
v tom obvykle chyba. Skolsky participativny rozpocet stavia na spolupraci
beznych Ziakov, ¢asto i napriec¢ ro¢nikmi alebo odbormi, ktori sa predtym
mozno ani nepoznali, no spojila ich spolo¢na myslienka a napad. Takych
pripadov sme mali v pilotnom ro¢niku vela. Aj ked' Ziaci nemajd vlastny na-
pad, mozu sa aspon pridat do ktorejkolvek skupiny a navzajom si pomahat.
Alebo, ak sa nechct pridat, maji minimalne moznost vyjadrit svoj nazor,
¢i uz v diskusii alebo v hlasovani. Je, samozrejme, dobré, ked ma proces
participativneho rozpoctu v rukdch Ziacka skolska rada. Vie jeho myslienku
vyborne komunikovat do tried kazdému spoluZziakovi, ale tiez sa uci, ako
zbierat napady z tried a pracovat s potrebami ,,obyvatelov” celej Skoly.
ALEXANDRA HRABINOVA: A ¢o participacia v zahranici? Ktoré krajiny pova-
Zujes za inspirativne priklady, kde Ziacka participacia dobre funguje?
DOMINIKA HALIENOVA: Ingpirativnou krajinou je Portugalsko, ktoré svojim
pristupom cielene podporuje participaciu mladych. V Portugalsku finan¢né
prostriedky na realizaciu participativheho rozpoctu na vsetkych verejnych
Skolach (zakladnych a strednych) vycleriuje ministerstvo Skolstva. Kazda
Skola dostane 1 eur na ziaka, pricom minimalna suma pre skolu, ktord mi-
nisterstvo na participativny rozpocet vycleni, je 500 eur.

Portugalsko so Spojenymi Statmi americkymi patri k jedinym dvom kra-
jinam na svete, kde participativne rozpocty v skolach prevysuju skidsenosti
samospravy s tymto nastrojom zapajania [udi do spolurozhodovania.

Za dobrou praxou v3ak netreba chodit daleko, cerpame ju aj od nasich
susedov z Ceskej republiky. Vdaka PARTICIPACE21 mame k dispozicii apli-
kaciu, ktora ucitelov - koordinatorov participativheho rozpoctu, respekti-
ve zastupcov ziackej skolskej rady, jednoducho prevedie celym procesom
krok za krokom. V kazdom momente teda vedia, kde sa nachadzaju, ¢o uz
maju za sebou a o ich este ¢aka.

/142

Plytéiny a hlboéiny participacie

PRIEBEH SKOLSKEHO PARTI ROZPOCTU,

ALEBO AKO TO CELE FUNGUJE?

ALEXANDRA HRABINOVA: Ako participativne rozpoctovanie v Zivote $koly
vyzera? Co vietko si pod tym predstavit?

DOMINIKA HALIENOVA: Este predtym, ako sa cely proces v $kole za¢ne, koor-
dinatorov a zastupcov Ziakov je potrebné vyskolit. Zahfiia to modelovt hru
spolocenskej hry ,Nie je mesto ako mesto”, ktort nasledne hrajd so svojimi
Ziakmi v Skole, dostéavaju pristupové tdaje do spominanej aplikacie, ktord ich
procesom sprevadza, a rozpravame sa o tom, na ¢o by nemali zabudnt pri
nastavovani pravidiel vo svojich skolach.

Ked koordinatori a ziaci pridu spat do svojej Skoly, robia osvetu medzi
dalsimi ziakmi a zamestnancami. Hraju sa s nimi spominanu spolocensku
hru, ktord si niektori chcl zahrat aj viackrat. Jedni z nej boli dokonca taki
nadseni, ze si ju so sebou zobrali aj na lyZiarsky vycvik. Druhi zase mali
skvely napad prizvat do hry primatora mesta, s ktorym diskutovali, ako
verejné politiky funguji v praxi. Po tom, ako sa hru zahra ¢o najviac ziakov,
koordindtor v spolupraci so Ziakmi a vedenim Skoly nastavuji pravidla
a harmonogram participativneho rozpoctu.

Ak chceme, aby participativny rozpocet v skole prebiehal hladko, dobre
nastavené a premyslené pravidla st alfou a omegou celého procesu. K pra-
vidlam si vSetci zainteresovani musia spolu sadnut a stanovit si zakladné
parametre, ktorymi sa bude skola pocas procesu riadit. V pravidlach je po-
trebné urcit, kto sa bude moct do participativneho rozpoctu zapojit (ziaci,
ucitelia, nepedagogicki zamestnanci) a je mozné v nich stanovit aj tému
participativneho rozpoctu, ktora je pre skolu dolezita a ku ktorej budu
predkladané projekty smerovat (napr. skola bez nenavisti, okrdhle vyrocie
Skoly). Obsahovat by mali aj informéacie o tom, kde a akym spdsobom budu
prebiehat jednotlivé fazy procesu. Beru sa pritom do Gvahy platné Skolské
pravidla, ciele Skoly a Skolské udalosti, ktoré ich este len ¢akaju.

Viaceré skoly nasli pre participativny rozpocet miesto aj v rdmci vyu-
Covania. Napady sa daji hravo spracovat ako slohova praca na slovencine,
diskutovat o nich m6zeme v cudzom jazyku a moznost uplatnit svoj hlas
obohati akikolvek hodinu obcianskej nauky. Aj priprava pravidiel méze byt
zabavna, ak participativny rozpocet skutocne ,usijeme” na potreby skoly.

Hotové pravidla st zakladom harmonogramu procesu, ktory jasne sta-
novuje terminy. Je dolezité, aby kazdy uz na zaciatku vedel, ako a dokedy
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moze podat svoj projekt, ako sa bude o projektoch rozhodovat, kedy sa
bude hlasovat a kolko ¢asu ma na realizaciu svojho projektu v pripade, ak
bude v hlasovani Gspesny.

Ked su pravidla a harmonogram jasne stanovené, prichadza na rad faza
navrhovania napadov. Zber napadov sa uskutocnuje bud individualne po
triedach, alebo sa urc¢i miestnost, kde sa formou workshopu zbierajd napady
za celd skolu. Tych spdsobov je mnoho a napadov moze byt aj sto. Kazda
Skola ma nase odporuacania, ale zarover im nechdvame volnost vyberu. Ne-
zavisle od zvoleného formatu vsak plati, ze vyber tych najlepsich ndpadov by
mal byt vysledkom spoloc¢nej diskusie a dohody vietkych zicastnenych. Na
diskusii by sa mali zGcastnit minimalne v3etci predkladatelia projektov, ale
snazime sa, aby prislo ¢o najviac Ziakov a o napadoch diskutovala cela Skola.

Nasleduje najzabavnejsia Cast celého procesu, ktorou je kampari. V kam-
pani predkladatelia projektov presviedcaju hlasujtcich o tom, aby podpo-
rili prave ich projekt. Ziaci st velmi kreativni, radi vymyslaji nové veci. A ja
zase velmi rada na tieto napadité kampane spominam.

ALEXANDRA HRABINOVA: Ak4 kampari je dobra kampafi? Ktora z toho
mnozstva kampani z pilotného rocnika zavadzania participativnych roz-
poctov v strednych Skolach v Trencianskom kraji by presvedcila aj teba?
DOMINIKA HALIENOVA: Spomeniem td, ktora mi vzdy hned napadne ako
prva - kampan za protiSmykové rohoze pred budovou skoly. Na schodoch
pred hlavhym vchodom do Skoly sa cez zimu vzdy Smykalo, mali dokonca
zopér Grazov. Ziaci sa rozhodli, Ze to nenechaj len tak a podali si projekt.
Na schodoch paskou oblepili siluetu mrtvoly, nabadali Ziakov, aby sa pri nej
odfotili a svoju fotku zavesili na Instagram pod hestegom ,stop Smyku”.
Podpora projektu podla planov pekne rastla, vedelo o iom coraz viac Zia-
kov. Ked' raz iSla do prace pani ucitelka, ktora o kampani netusila, prelakla
sa, Zze sa na schodoch stal dalsi Graz. Celd spotena dobehla do zborovne,
kde jej kolegovia povedali, ze Ziaci prave zacali s kamparnou k participativ-
nemu rozpoctu.

ALEXANDRA HRABINOVA: Tomu hovorim ist ,,cez mftvoly” az k vitazstvu.
S tou kreativitou si mala pravduy, od niektorych Ziakov by sa mohli udit aj
reklamni magovia. Ako proces po ukonceni kampani pokracuje dalej?
DOMINIKA HALIENOVA: Nasleduje hlasovanie, vo vacSine pripadov elektro-
nické. Kazdy Ziak ma k dispozicii minimalne dva hlasy. Takymto spésobom
dokazZe ocenit snahu viacerych spoluziakov a v kone¢nom désledku su vsetci
spokojnejsi s vysledkami, ked maju k dispozicii viac ako jeden hlas.

Vysledky sa dozvedia spravidla vsetci naraz. Niektoré skoly volia slav-
nostné vyhlasovanie vysledkov spojené s inou akciou v Skole, aby tomu
pridali vacsiu vahu.
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Vitazné projekty by mali realizovat predovsetkym ich autori, aby si
osvojili, ze nestadi projekt len navrhndt, ale treba ho dotiahnut aj do konca
a prilozit ruku k dielu. Velmi sa mi v3ak paci, ked sa do realizacie projektov
iniciativne zapoja aj inf Ziaci, ktorych projekt zaujal, alebo tiez samotni za-
mestnanci Skoly.

ALEXANDRA HRABINOVA: Naznadila si, Ze participativny rozpocet nie je
vylu¢ne urceny len pre Ziakov. Ak( rolu v nom zohravaju aj tito dalsi ,,oby-
vatelia” Skoly?

DOMINIKA HALIENOVA: Presne tak. V prvom rade treba povedat, e medzi
»obyvatelov” Skoly patria okrem Ziakov aj pedagogicki a nepedagogicki za-
mestnanci. Oni st v participativnom rozpocte rovnako déleziti. Bez ich pod-
pory, nad3enia, napadov a motivacie by to neslo. Kazda skola zadefinuje roly
zamestnancov v pravidlach Gplne na zaciatku. Mézu byt zapojeni priamo,
teda maju rovnakd moznost navrhovat projekty a hlasovat o nich ako ziaci,
alebo nepriamo ako tichi podporovatelia a pomocnici pri realizacii jednotli-
vych krokov participativneho rozpoctu ¢i samotnych projektov.
ALEXANDRA HRABINOVA: A zapojila sa uZ aj nejaka pani ucitelka, pan ria-
ditel, pani kucharka...?

DOMINIKA HALIENOVA: V jednej $kole sa chceli zapojit utitelia s projek-
tom kavovaru do zborovne. Samozrejme, este pred jeho predloZenim si
uvedomili, Ze za tento projekt im Ziaci zrejme nezahlasuju, a preto nebude
podporeny. Sami ho preto stiahli. Dalsi zamestnanci $koly boli zapojeni
az pri realizacii projektov. Najviac boli vytaZzeni pani skolnici. Ti poziciavali
potrebné néstroje, vitali, majstrovali spolu so Ziakmi. Mame aj Gsmevnu
prihodu. Jedna pani upratovacka si ,odchytila” Studentky, ktoré v skole za-
viedli separacné kose, a dost jasne im dala najavo, Ze vdaka ich projektu jej
pribudla robota navyse. Aj tento pribeh je dokazom toho, ze kazdy dotknuty
¢lanok v skole by mal byt prinajmensom informovany a idealne aj zapojeny.
Veci si nakoniec vysvetlili a vSetci zostali spokojni.
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0SOBNY POHL'AD

NA PARTI ROZPOCTY V SKOLACH

ALEXANDRA HRABINOVA: Ak4 si bola Ziacka ty? Zaujal by ta takyto program
pocas strednej skoly? Akd Glohu by si si v nom vedela predstavit?
DOMINIKA HALIENOVA: Vzdy som patrila medzi aktivnych Ziakov, ¢&i uz
na zakladnej, strednej alebo na vysokej skole. Skratka, ked sa nieco dialo,
bola som do toho ,namocend” aj ja. TakZe, ak by sme mali participativny
rozpocet v Skole, urcite by som bola aj v iom. Viem si samu seba predstavit
v role ¢loveka, ktory by chodil po triedach a motivoval by svojich spolu-
Ziakov, nech sa odvazia hovorit o svojich napadoch a urobit nieco pre ich
realizaciu. Aj nam sa ukazalo, ze ak aktivni a nadSeni Studenti v Skole s,
napady od inych Ziakov prichadzaju lahSie. A ¢im bizarnejsie napady, tym
lepsie. Aspon bude zabava, uvolni sa atmosféra, aj ini sa odvazia zapojit
a nakoniec aj nie¢o zaujimavé vznikne.

ALEXANDRA HRABINOVA: Co treba urobit pre to, aby bol participativny
rozpocet v $kole Uspedne prijaty a aby z neho mali zapojeni radost? Co sa
osvedcilo?

DOMINIKA HALIENOVA: Z méjho pohladu je tplne klGi¢ové, aby bol na zaciat-
ku vybraty spravny koordinator. Koordinator je ¢lovek z radov ucitelov, ktory
ma cely proces participativheho rozpoctu na skole pod palcom. Mal by to
byt ucitel, ktory je ak¢ny, u Ziakov oblibeny a ktorému doveruja. Taktiez sa
osvedCilo, ked koordinatorovi vo vietkych krokoch pomahali Ziaci. Ti majd
predsa len najblizsie k svojim spoluziakom, vedia si pomoct a motivovat sa
navzajom. A kedZe participativny rozpocet je pre vac¢sinu Ziakov Gplnou no-
vinkou, do tretice je predpokladom Gspechu jasny a transparentny proces,
v ktorom su akékolvek zmeny alebo nové spravy priebezne komunikované.
ALEXANDRA HRABINOVA: Coskoro bud za tebou uz dva absolvované ro¢ni-
ky participativnych rozpoctov v skolach. Ako by siich porovnala, zhodnotila?
DOMINIKA HALIENOVA: Oba ro¢niky st z méjho pohladu velmi rozdielne.
Prvy ro¢nik bol magicky. Poznala som po mene kazdého koordinatora,
vytvorili sme si velmi pekny vztah a z(i¢astnila som sa vZdy aspori na jednej
aktivite v Skole, kedze ich bolo ovela menej. V druhom roc¢niku sa pocet
Skol zvysil takmer Sestnasobne. ESte sme len na zaciatku, ale uz teraz je jas-
né, Ze navstivit vietky sSkoly, Zial, nie je realne. Velmi milo ma vsak prekvapil
proaktivny pristup a nasadenie Uradnikov Trnavského a Bratislavského kraja,
ktori maju za kraj projekt na starosti. Klobuk dole. Bohuzial, momentalne
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nam realizaciu participativneho rozpoctu v skolach komplikuje koronavi-
rus. Uvidime, ako druhy ro¢nik dopadne.
ALEXANDRA HRABINOVA: Ked' sa obzrie$ spitne za seba, na ¢o rada spo-
minas?
DOMINIKA HALIENOVA: Rada spominam na $koly, ktoré st otvorené no-
vym veciam v zaujme svojich Ziakov a nemaji najmensi problém s ich za-
pajanim do chodu skoly. V naSom pripade to bola vacsina z nich. Sa to
Skoly, ktoré chci dat svojim Ziakom hlas a s schopné nacdvat im. Velmi ich
podporujua v tom, aby zlepsili svoje okolie ¢i atmosféru v Skole. Niektoré
z nich podporili Ziacke projekty aj nad ramec participativheho rozpoctu
prave preto, lebo v nich videli zmysel. Bud navysili celkovy participativny
rozpocet o dalsiu ¢iastku (napriklad 500 eur) alebo sa rozhodli na projekty
hladat peniaze z inych zdrojov. Dokonca, vela Ziakov si dokazalo samo zoh-
nat vlastnych sponzorov. Z projektov sa mi pacili také, na ktorych spolo¢ne
pracovali Ziaci z r6znych ro¢nikov a odborov a zacali medzi nimi vznikat
nové priatelstva.

A nové priatelstva vznikali aj na exkurzii do Eurépskeho parlamentu
v Strasburgu, kde sme vdaka pozvaniu europoslanca Vladimira Bil¢ika
mohli zobrat zastupcu Ziakov z kazdej Skoly. Spolu s nami v autobuse ces-
tovali aj seniori z Prievidze. O zabavu rozhodne nebola nidza, kazdy si me-
dzi nimi nasiel svojho oblibenca.
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A CO DALEJ?

B ALEXANDRA HRABINOVA: Hovoris, Ze pocet $kdl sa zvysil z roka na rok
takmer Sestnasobne, to je ohromny Gspech! Kolko $kol na Slovensku v su-
Casnosti participativny rozpocet vyuziva a aké st vyhlady do budicna?

® DOMINIKA HALIENOVA: Uplne prva $kola na Slovensku, ktord zacala s par-
ticipativnym rozpoc¢tom, bolo Evanjelické gymnazium v Banskej Bystrici.
O rok nato sme zacali s nasim programom my. V pilotnom ro¢niku, ktory
prebiehal v skolskom roku 2018/2019, sme mali zapojenych 16 strednych
Skél z Trencianskeho kraja. V skolskom roku 2019/2020 sa zapojilo spolu
95 strednych $kél z Trnavského, Trencianskeho a Bratislavského kraja. Vel-
mi sa z toho tesime. O to viac, Ze sa nam kraje ozvali z vlastnej iniciativy, ze
by s nami radi isli do tohto dobrodruzstva. Pevne verime, Zze v budicnosti
sa nam bez vacsich problémov podari preniknit aj do ostatnych krajov. Za-
roverl mame ambiciu s participativnymi rozpoc¢tami zacat aj v zakladnych
Skolach. Toto st nase najblizsie plany, drzme si palce!
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VYZVY

® Zjednodusenie procesu participacie ako cesta k Ziakom a Ziac-
kam v zakladnych Skolach.

® Posunut sa v Skolach od Skolskej zastupitelskej demokracie
k skuto¢nej, naozajstnej participacii.

® Dostat myslienky participacie prostrednictvom participativne-
ho rozpoctu do zakladnych a strednych $kél i k ich zriadovate-
lom - samospravnym krajom i mestam a obciam.

® Je dolezité pritiahnut k participativnemu rozpoctu pozornost aj
pedagogickych a nepedagogickych pracovnikov skol.

® Participativny rozpocet je vyborny nastroj, ktory umozni vel-
kej skupine ziakov zaZit si participaciu na vlastnej kozi.
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ODPORUCANIA

® Participativny rozpocet v Skolach ako nastroj zapajania tych,
ktori by sa z réznych dévodov do ni¢oho nezapojili.

e In3pirativnymi krajinami pre Slovensko ostavaji Cesko a Por-
tugalsko.

® Prizavadzani participativneho rozpoctu do skol je délezité dbat
na dobré nastavenie a premyslenie pravidiel.

e Klast déraz na vyber koordinatora a nastavenie komunikacie
medzi nim a ziakmi/Studentmi.
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0 ZAVADZANI PARTICIPACIE,

DIVERZITE A KULTURE VLADNUTIA

B BARBARA GINDLOVA: Je participécia stcastou ludskych Zivotov a osudov ale-
bo ju do praxe priniesol az zrod demokratickych spolocenstiev a 20. storocie?
® DUSAN ONDRUSEK: Participécia, sice nie ako ju pozname dnes, bola vzdy
prirodzenou stcastou ludskych Zivotov. Postupne, ako sa spolo¢nost vyvi-
jala a institucionalizovala, sa priebezne formalizovali vztahy vo vnutri spo-
lo¢nosti, pretoze to bolo Gcelné a efektivne. Dnes sme sa dostali do situacie,
Ze postupy riadenia spolo¢nosti sa prilis zmechanizovali a vzdialili ludom.
Musime sa vratit o krok spat a dat priestor prirodzenejSim postupom, ktoré
vytvaraji moznost zapojit sa pre kazdého.

Dnes uz vieme, Ze je dolezZité, aby Cast populacie a verejnosti, ktorej sa
politiky tykaju, bola do procesu ich pripravy a tvorby vtiahnutd od zaciat-
ku. Ale pravdou ostéva, Ze dodnes nie st na participaciu pripraveni nielen
niektori predstavitelia verejnej spravy, ale ani obc¢ania. Mnohi z nas stale
delia svet na ,panov” a ,beznych [udi”, ktori ,panov” nechéavaji rozhodo-
vat a potom nadavaji alebo frfld, namiesto toho, aby vyuzivali moznosti,
ktoré im umoznuje sicasna legislativa. Pre niektorych [udi je jednoduchsie
zotrvat v pozicii deti, nez fungovat v ilohe dospelych, ktori nest spoluzod-
povednost za seba i za ostatnych.

BARBARA GINDLOVA: U¢ast v rodine eurépskych $tatov priniesla aj k nam
tvorbu strategickych dokumentov a koncepcif, vyZzadujicich menej pater-
nalisticky pohlad Statu a zaroven zadefinovala Sirsi okruh aktérov, ktori sa
maju zlGcastnit na tvorbe dokumentov a politik. Je zavadzanie participacie
spojené so vstupom Slovenska do EU?

DUSAN ONDRUSEK: Zavadzanie participacie na Slovensku bol postupny
proces. Pravdou ostava, Ze sme ako krajina neboli velmi pripraveni na va-
riabilitu postupov pri sprave veci verejnych. Velmi dlho sme Zili vo svete,
ktory ponukal jednozna¢né pokyny a prikazy v takmer vietkych oblastiach
Zivota. Zaclenenie Slovenska do eurdpskej rodiny prinieslo iny model
tvorby verejnych politik, predpokladajlici a vyzadujuci vacsiu Gcast verejnos-
ti a ob¢anov na ich tvorbe, ako aj finan¢né zdroje na podporu obdcianskej
spoloc¢nosti.

BARBARA GINDLOVA: Kedy zacala byt participacia na Slovensku naozaj
témou? Ako to teda je s participaciou a zapajanim verejnosti do tvorby
politik na Slovensku?
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® DUSAN ONDRUSEK: Participacia a zapajanie verejnosti do spolurozhodo-

vania ma vela réznorodych podéb. Zial, nie vietci rozumeji tomu, ¢o sku-
tocne participacia je, kedy ju ma zmysel pouzit a v ktorych situaciach nie je
vhodnym nastrojom spravovania a spolurozhodovania. Participativne po-
stupy nie je mozné uplatnit vo vSetkych situdciach. Participacia je Gzasny
nastroj, ak hovorime o problémoch, ktoré sa tykaju vietkych, alebo ked ide
o dlhodobé stratégie s dlhodobym dosahom.

Ale pri sprave veci verejnych potrebujeme nielen participativne, ale nie-
kedy aj autoritativne postupy. V urcitych krizovych situdciach, ktoré si vy-
Zaduju rychle riesenie a krizovu intervenciu, nie je participacia vhodnym
riesenim. Specialne v podmienkach, ked je expresné rozhodnutie G¢innej-
sim rieSenim, ako je cakanie a Spekulovanie o najlepSej moznej ceste.

Dobry predstavitel verejnej spravy by mal poznat Sirok( paletu rézno-
rodych postupov prace s verejnostou a mal by sa vediet rozhodnut, kedy
a ktoré uplatnit. Stcastou porozumenia participacii je, Ze Specifické situa-
cie vyzaduju rézne spésoby a metddy zapojenia a spolurozhodovania ve-
rejnosti. Participacia bude inak vyzerat v situacii, ked budeme rozhodovat
o vyuziti verejného parku, inak, ked budeme riesit poradovnik na socialne
byty alebo parkovaciu politiku.

BARBARA GINDLOVA: V prostredi verejnej spravy existujd rézne kultGry
vladnutia. Kazdé mesto, obec, ministerstvo, samospravny kraj je samostatny
ekosystém. Ako je mozné tento mnohopocetny a nehomogénny ,,orches-
ter” motivovat a naladit tak, aby zapojenie verejnosti a participativne pro-
cesy nepredstavovali no¢ntd moru tradnikov, ale boli chapané ako priestor
na inovaciu a zmenu a aby verejné politiky, ktoré verejna sprava presadzu-
je, boli politikami, s ktorymi sa ludia vedia identifikovat?

DUSAN ONDRUSEK: Metafora orchestra s mnohymi hra€mi hrajdcimi na réz-
nych nastrojoch je obraz vyborne vystihujlci to, pred ¢im stoji predstavitel
verejnej spravy, ked sa pusti do participacie s verejnostou a ob¢anmi. Mal
by chéapat a akceptovat, Ze verejnost, s ktorou ma pracovat a komuniko-
vat, nie je homogénna a jednoliata skupina. Neméze ich riadit len jednym
sposobom. Ak tych, ktorych mame zapojit, za¢neme vnimat ako orchester,
ktory moze spolu ladit, musime pocitat s tym, Ze s kazdym participativnym
procesom vznika a vytvara sa nie¢o nové.
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0 ZMENE PARADIGMY,

OVERENYCH POSRUPOCH A INOVACIACH

B BARBARA GINDLOVA: To je zdsadna zmena paradigmy v uvazovani verejnej
spravy. Je mozné pracovnikov verejnej spravy pripravit na takd zasadnu
zmenu, ktora sa tyka pristupu Uradnikov k zapdjaniu verejnosti? D4 sa to
vOobec naucit? D4 sa zmena postojov dosiahnut dalsim vzdelavanim za-
mestnancov verejnej spravy?

DUSAN ONDRUSEK: Vo vzdelavani k participacii bude nutné dosiahnut, aby
predstavitelia verejnej spravy dokazali pracovat s réznorodostou (diverzi-
tou). S tym, ze konkrétne sektory a Useky, za ktoré zodpovedaju, nebudu ria-
dit iba jednym sp6sobom. Budu sofistikovanejsi a pripraveni uplatnit viacero
postupov, ktoré sa navzajom dopliiajd. Vo vzdelavani sme velmi orientovani
na ,frontalny pristup”, teda hmatatelné, meratelné a opakovane uplatnitel-
né kusky poznania, ktoré sa snazime dopravit k G¢astnikom skoleni.

Nielen pre verejnu spravu plati, Ze mnohym [udom chyba inovativnost
a schopnost pozerat sa na veci tvorivo, mat odvahu skdsat nové postupy.
Dnes uz vzdeldvanie nemdze byt postavené len na odovzdavani hotovych
mechanizmov a navodov na pouZitie.

Samozrejme, dblezité je, aby zamestnanci verejnej spravy mali zvlad-
nutd legislativu, rozumeli tomu, ako funguje stat a Standardné postupy ria-
denia. Okrem toho kazdy predstavitel verejnej spravy by mal mat odvahu
zavadzat inovativne postupy a zvladat réznorodosti. Ak svoj pristup ne-
zmenia, budu len opakovat to, ¢o sa urobilo doteraz. Skor ¢i neskor sa
dostanu do krizovych situacii, ktoré nezvladnu financne a ani z hladiska
dosahovania vysledkov. Spolocnost je Zivy mechanizmus/organizmus,
ktory sa meni.

BARBARA GINDLOVA: Organicky manazment nie je typickym nastrojom
riadenia verejnej spravy. Verejna sprava ma rada overené postupy a regula-
cie, ktoré st garanciou toho, ze ked robis podla navodu, tak to bude sprav-
ne. Nehrozi, Ze sa nieCo pokazi, niekto ta bude popotahovat a kritizovat. Je
to vec instituciondlnej kultdry, ktora vo vacsine verejnych instittcii velmi
nepraje inovaciam, experimentom a zmene paradigmy.

DUSAN ONDRUSEK: Verejna sprava potrebuje oboje — opakovanie osved-
Cenych postupov, schopnost aplikovat overené metédy a postupy, ale sa-
Casne rovnako potrebuje aj generovat nové rieSenia a odvahu postavit sa
novym situaciam s otvorenou hlavou. Nas vzdelavaci systém je skor pripra-
veny na zvladnutie prvého variantu - replikovat overené postupy. U¢ime

/158

uradnikov zvladnut situacie, ktoré pozname. Lenze, vsetci predstavitelia
verejnej spravy su konfrontovani aj s novymi okolnostami a ne¢akanymi
situaciami, na ktoré nemaju hotové odpovede a riesenia, ktoré je potrebné
vymysliet za chodu.

Rovnako déleZita je schopnost vyrovnat sa s tzv. ambiguitou (teda ne-
jednoznacnostou, ne-Ciernobielostou a nejasnostou). Nepanikarit v situa-
ciach, kde nemame pripravené odpovede, ale musime sa k nim dopracovat.
Dobri predstavitelia Gradov su taki, ktori dokazu opakovat existujice po-
stupy, ale sicasne dokazu byt inovativni, objavovat nové postupy a nezlak-
nut sa situacie, ktord nepoznaju. Na to ich nikto vo vzdelavani nepripravu-
je. Neucime ich to. Je to Skoda, lebo to urcite budu potrebovat.

Kedysi ¢lovek vystudoval skolu a potom to, ¢o sa naucil, pouzival cely
zivot. Dnes chodi na preskolovacie kurzy, lebo sa kazdych pat rokov musi
naucit pouzivat iny software. Ale zo starostov sa ani jeden neucil, ako ma
postupovat pri pandémii, akou je Covid-19. Dnes to uz trochu zacinaju ovla-
dat, ale m6zZeme sa stretnit s dalSimi virusmi a situaciami, na ktoré dnes
nemame pripravené procesy a hotové postupy riadenia.

Ludia vo verejnej sprave by mali byt pripravovani a Skoleni na to, ze
budl musiet rozhodovat aj tak, ze zvolaju vacsie skupiny ludi, v ktorych
bude zasttpenie réznych expertov. Naucit sa poclvat a az potom rozho-
dovat. Nemézu fungovat tak, ze celé svoje rozhodovanie odovzdaji do rak
jednému expertovi a budu verit, Ze ten to za nich vymysli a rozhodne. Pri-
padne, Ze to zaplatia a dodavatel im to celé vymysli na klG¢.

0 PRAVE NA OMYL, POUCENI Z CHYB

A ZMENE NAVRHNUTYCH POSTUPOV

BARBARA GINDLOVA: Zijeme v presvedeni, Ze $tatna sprava, verejné in-
Stitlcie a Uradnici nemajd pravo na omyl, pripadne ak spravia chyby, tak
je nutné ich zamiest pod koberec, aby ich nebolo vidiet a verejnost na ne
neprisla. V 21. storoci verejné institucie tak predsa nemo6zu dalej fungovat.
Jedna z velkych vyziev pre verejni spravu je aj schopnost pripustit, Ze
zvoleny postup sa nemusi ukazat ako spravny. V experimentovani, testova-
ni nového, ako aj v Uprimnej snahe hladania odpovedi na aktualne vyzvy,
musi existovat pravo na omyl a chyby.
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® DUSAN ONDRUSEK: Kto robi svoju pracu poriadne a robi to s odvahou
a snahou o efektivnost, robi aj omyly. Treba odstranit predsudok, Ze dobry
lider sa nikdy nemyli. Dobry lider sa myli, ale ma mechanizmy, v ktorych
dokaze rozpoznat omyl, vie ho priznat, poucit sa a napravit to, ¢o sa ne-
podarilo. Mali by sme ucit, Ze radSej ako byt pasivny, je potrebné sa pastat
do veci aj s rizikom, Ze sa urobia chyby. Pokial tie chyby nebudu kritické
a nebude ich prilis vela, je to bezna sucast produktivneho Usilia.

BARBARA GINDLOVA: Robili sme rozhovor, v ktorom spisovatel Janko Ptcek
povedal: ,Nie je pevné, ¢o je bez chvenia”. Odkazoval na fakt, ze ,dokonald
institucia, ktora nerobi chyby, je nedéveryhodna. Aj [udia, aj instittcie su
prirodzene omylni. Mylit sa je ludské, chyby sa stani a omyly st stcastou
Zivota, hoci niektoré mozu byt imyselné a iné sa udeji nechtiac. Dolezité
su vsak tie dalSie kroky. Najludskejsie je priznat si chybu a poucit sa z nej
ako clovek, ale aj ako instittcia.” Myslim si, Ze to nasej kultlre riadenia
verejnych institdcii chyba.

DUSAN ONDRUSEK: V poslednej dobe som zaZil niekolko konferencii, na
ktorych ludia rozpravaju o svojich chybach. Povedia svoj pribeh, pomenuja
svoju velkd chybu, pripadne chyby, s cielom poucit sa z nich. Teraz vysla
knizka nazvana ,Velka kniha fuck-up@”, ktora zozbierala takéto pribehy
a ukazuje, ze nielen velki lidri ob¢as nieco pokazia, ale aj to, ¢o sa z toho
naucia. Verejné priznania a poucenie z omylov buduju kultiru, ktord umoz-
nuje brat chybu ako beznu sucast Zivota.

Biznis je vtomto lepsi ako ostatné sektory - ¢asto v iom dochadza k chy-
bam, ale tie sa Castejsie priznaju a bert sa ako podnet na zmenu postupov.
Nie st len dévodom na tresty. VSetky institlcie, ktoré sa prilis stistreduja
na to, aby potrestali toho, kto urobil chybu, na to nakoniec doplacaju. Pre-
toze potom nemaju dost energie, ktord by mohli venovat tomu, ako chybu
napravit a ¢o v podobnej situacii robit inak.

BARBARA GINDLOVA: Co by pomohlo prebudit verejnt spravu? Co by mohlo
uradnikov motivovat k tomu, aby svoju pracu robili s nasadenim, odvahou
a dobre?

DUSAN ONDRUSEK: Mal som moznost vidiet dobré priklady, napriklad vy-
tvorenie Utvaru Hodnota za peniaze. Vidim vela prikladov oddanych, pro-
fesionalnych aradnikov, ktori s neskorumpovani a snazia sa robit svoju
pracu poriadne. Zial, nezviditelfujeme ich a nemajii dostato¢nti pozornost
a podporu verejnosti. Vela pozornosti venujeme situaciam, ked dradnici
zlyhaju, korupcii v instittciach, alebo ked opiSu diplomovku. Samozrejme,
treba si to vSimat, ale rovnako by sme si mali vS§imat aj tych, ktori si pracu
neulahcuja. Zverené Glohy vykonavaju poctivo a kvalitne.
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0 OBCIANSKEJ GRAMOTNOSTI,

MLADYCH LUDOCH A PANDEMII

B BARBARA GINDLOVA: Vzdelavanie verejnej spravy v oblasti participacie je

velkou témou. Ale velkou témou je aj vzdelavanie mladych [udi a deti o par-
ticipacii. Ako mladych [udi priviest k participacii? Ako ich naucit byt lepsimi
obcanmi ako sme my? Ako im ukazat, Ze byt aktivni ma pre ich Zivot vacsiu
cenu, ako byt pasivni a nespokojni s vlastnym Zivotom cakat na to, ¢o im
Zivot namiesa? Myslis si, Ze existuje nieco, ako participativha gramotnost?
DUSAN ONDRUSEK: Hovori sa o ob¢ianskej gramotnosti. Porozumenie,
zmocnovanie sa, spoluticast na rozhodovani na réznych dGrovniach je tiez
gramotnost, ale hlavne spdsob, ktorym lepsie rozumiet spoloc¢nosti a sebe.
To, ¢o vidime, su generacné vlny, ktoré sa spravaju inak. Kedysi sa
hovorilo o generacii Boom, potom sa objavila generacia X a Y, za fou
generacia Z, pricom casti z nich, tym, ktori dospievali okolo roku 2000, sa
hovorilo mileniani. Ti, ktori dnes maju patnast rokov, st generaciou Alfa.
O patnast rokov sa dostant do pracovnych pozicii, v ktorych budd rozho-
dovat. Dnes sa hovori o ,generacii C*, (generacii Covid-19). Tyka sa tych,
ktori budd poznaceni tym, ¢o priniesol a prinesie Covid-19. Stale hovorime
o tom, ako sa pandémia Covid-19 odrazi v Zivote seniorov, ale zabidame na
to, Ze generacia, ktora najviac pociti jej désledky, je mlada generacia. Po-
citi ich ekonomicky, v zmene zivotnych stylov, obmedzenych moznostiach
a désledky Covidu-19 si ponest so sebou dlhodobo.
BARBARA GINDLOVA: Mysli$ si, Ze to ich ob¢iansku gramotnost posilni ale-
bo oslabi?
DUSAN ONDRUSEK: Verim, Ze sa nakoniec posilni dévera k expertom a po-
rozumenie, Ze kvalifikované rozhodnutia sa maju robit na zaklade expertiz,
Ze sa vo vacsej miere presadi tzv. ,evidence-based” teda rozhodovania na
zaklade zbierania a analyzy dat. Taktiez si myslim, Ze sa postupne presadi
ovela dlhodobejsie a komplexnejsie planovanie a kolektivne rozhodovanie.
Myslim si, Ze vacSiemu poctu ludi bude jasné, preco st vztahy a priama
komunikacia - nielen v rodinach - tak klicové.
BARBARA GINDLOVA: Pamétam si, ze si po tom, ako sme diskutovali na tému,
ako zabojovat o Gradnikov a ludi, ktori st v ekosystéme verejnej spravy, na-
pisal a pripomenul kubansku kampar proti negramotnosti z roku 1961, kto-
ra je povazovana za jednu z najuspesnejsich kampani. V nej patnastrocnych
[udi nasadili na to, aby pomohli zabezpecit gramotnost svojich starych
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rodicov a rodicov. Mysli3 si, ze mladi, maju Sancu zmobilizovat svet? Zober-
me si Grétu Thunbergovu a jej vplyv na boj proti klimatickej zmene. Maju
mladi Sancu postavit sa proti drancovaniu planéty a racionalne vtiahnut
do nevyhnutného procesu zmeny spravania aj generaciu svojich rodi¢ov
a starych rodic¢ov?

DUSAN ONDRUSEK: Velmi sa te$im, ked vidim v spolo¢nosti takéto pohyby.
Rozhodne si nemyslim, Ze je Stastné to odsudzovat a zosmiesifiovat. Kazda
generacia ma svoj jazyk a svoj sposob, ako sa postavit k veciam. Pri kazdej
kampani potrebujeme typy, ktoré zareaguji velmi skoro. St ako Skovran-
kovia v baniach, ktori upozornuji na nebezpecenstvo. Ale potrebujeme aj
expertov a [udi, ktorfi vedia vymysliet postupy a procesy. A nezaobideme
sa ani bez vykonavatelov, ale aj ,,oportunistov”, z ktorych cast ide do poli-
tiky a hlada politické riesenia, ktoré sa prispdsobuji r6znym okolnostiam.
Pokojne menia svoje vyroky spred niekolkych rokov o stoosemdesiat stup-
nov. A mnohi z tych, ktori najviac nadavali na zelenych teroristov, zacinaju
hovorit o zelenej ekonomike. Namiesto toho, aby sme im to iba vycitali, by
sme si mali povedat, chvalabohu, Ze aspon teraz zacinaju rozpravat o udr-
Zatelnych rieSeniach.

Verim tomu, Ze mladi ludia sa mézu zmobilizovat, aj ked' si myslim, ze
spodiatku budd fungovat ako Skovrankovia, teda ako upozornovadi, ktori
plasia a signalizujd, ze nam hrozi nebezpecenstvo. Aby doslo k velkym
zmenam, potrebujeme vsetky roly.
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0 ZIVOTE V ONLINE PRIESTORE

A HYBRIDNYCH FORMACH VZDELAVANIA

B BARBARA GINDLOVA: Ako zmeni Covid-19 dal3ie vzdeldvanie?
® DUSAN ONDRUSEK: Ukazuije sa, ze vzdelavat sa budeme musiet naucit inak.

Hovorime o zmieSanom type vzdelavania a zdielania, v ktorych si cast veci
osvojime tvarou v tvar a velkd ¢ast nadobudneme ,,na dialku” cez online
nastroje. Nakoniec tam toho ucenia zoci-voci bude dost, len [udské inte-
rakcie prebehnt virtualne. Vela konferencii bude realizovanych online,
alebo v hybridnom modeli. Nedavno sme dokonili konferenciu pre dve-
sto [udi, o ktord nas poziadala bystricka UMB a podarilo sa to. Dva dni,
dvadsatjeden workshopov pre ludi zo 17 krajin a od rana do vecera vietko
prebiehalo online. Velka ¢ast konferencii a vzdelavania sa bude prestvat
do virtualneho sveta. Ludia budi menej cestovat, mene;j lietat, ale o to viac
budid kombinovat diskusie nazivo s diskusiami na dialku. A v3etky interak-
cie nakoniec ostavaju zachované vo virtualnom priestore. Velké pocty ludi
sa m6zu vyjadrovat k tomu, ¢o sa ulozi niekde v online priestore.
BARBARA GINDLOVA: Nemés strach zo sveta, ktory sa preniesol do virtual-
neho priestoru?

DUSAN ONDRUSEK: Mal som, ale teraz mam menéi. Planovali sme nasu
konferenciu, ktord ma byt v oktébri. Zistili sme, Ze nam chyba to, ¢o dava
konferenciam Stavu - prestavky. Ludia sa ndhodne stretnt pri kavickach
a klebetia. Tak sme do online konferencie zaradili aj online prestavky.
Dvojice alebo trojice sa mézu schadzat a volne sa porozpréavat na réznych
virtualnych miestach - Gplne inak, ako ked sedia v online ucebniach. Zis-
tili sme, Ze softwarovo sa prestavky daji nastavit, ludi nikto nemusf riadit
a posielat na prestavku ¢i do miestnosti uréenych na neformalne diskusie,
ale Ze sa vedia sami prestvat a v malych skupinach si mézu rozpravat, co
chct a ako dlho chcd.

BARBARA GINDLOVA: Myslela som si, Ze e-learning a distan¢né vzdelavanie
je prekonané, presnejsie, Ze funguje len vo velmi motivovanych skupinach
a rovnako, Ze online manazovanie timu zavana povrchnostou. Covid-19
ukazal, Ze bojové misie, ktoré sme museli plnit, kazdy doslova z vlastnej
kuchyne, sme zvladali dobre, a Ze online manazment funguje.

DUSAN ONDRUSEK: Aj ja som bol velmi skepticky k distanénému riadeniu
a distancnému uceniu, ale dnes som uz skepticky menej.
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0 DOKONALYCH PROCESOCH,

PROJEKTOVYCH DIZAINEROCH

A ZMENACH, KTORE SU

BEHOM NA DLHU TRAT

B BARBARA GINDLOVA: Videl si niekedy participativny proces, ktory je do-
konaly a naplnil cely zivotny cyklus participativnej tvorby verejnej poli-
tiky tak, aby bol dostatocne reprezentativny, dostatocne transparentny,
dostatocne inkluzivny, dostatocne tvorivy a sticasne, aby priniesol o¢aka-
vanut zmenu?

DUSAN ONDRUSEK: Mam v sebe optimisticky skepticizmus. Neverim, Ze exis-
tuju dokonalé procesy a netrapi ma to, Ze nie s dokonalé, lebo vSetky st
vo vyvoji a bez chyb nemdZu dobre fungovat. Videl som vela procesov,
pri ktorych som bol prekvapeny, ¢o vietko je mozné. Pocas svojho Zivota
som zazil, Ze sa vdaka Uspesnym/inovativhym postupom podarilo Gplne
dramaticky zniZzovat chudobu alebo mrtnost deti, vietko to, ¢o sa podari-
lo nadacii Gatesovcov a dalSim hnutiam, ktoré uvolnili miliény a postupne
zniZzovali imrtnost deti. Je to signal, Ze nieco robili dobre. Verim v to, Ze je
mozné dosiahnut zmenu.

Videl som tridsatro¢ny, dlhodoby proces prestavby institucii socialnej
pomoci pre deti, pre delikventov, diagnostické Ustavy, reedukacné zariade-
nia. Vacsina z nich sa postupne menila na instittcie s komunitnymi progra-
mami. Videl som pochybnosti, aj to, ako boli ludia v instittciach spociatku
na zmenu nepripraveni a ako vznikali prvé vycviky pre pracovnikov. Dnes

Na zaciatku to vyzera tak, Ze sa to nepodari, lebo vidime, Ze to po prvych

dvoch rokoch vébec nefunguje a potom po Styroch rokoch sa najdu nejaké
naznaky a po dvadsiatich rokoch konstatujeme, Ze v zdsade je to Uspesné.
Pozitivne zmeny st vzdy behom na dlhé trate.
BARBARA GINDLOVA: KlG¢ovou ingredienciou zmeny je teda trpezlivost?
DUSAN ONDRUSEK: Neverim v rychle programy, ktoré maju rok alebo dva
na dosiahnutie vysledkov. Ak donori tlacia na rychle vysledky, tak pri vel-
kych zmenach a pri rieseni velkych spolocenskych problémov rychle vy-
sledky neznamenaju ni¢. Ked niekto zainvestuje do programu a po dvoch
rokoch sa zlosti, ze nevidime meratelné vysledky a na zaklade toho zrusi
dalsiu finan¢nd a organiza¢nl podporu, tak to je ten najhlipejsi sposob.
Specidlne, ak ide o velky problém a tyka sa velkej €asti spolo¢nosti. Progra-
my, ktoré na to idu ina¢, byvaji Uspesnejsie.

Saleziani v Bardejove robili programy s mladezou a ked ich ndtili po
dvoch-troch rokoch ukazovat vysledky, tak nemali skoro Ziadne. Neodradi-
lo ich to, lebo ich filozofia, ktora vychadza z nabozenského presvedcenia,
je, ze uvazuji v rovine vecnosti. Ked vychadzame z ramca vecnosti, tak sa
projektovi dizajnéri idu zblaznit, ale stucasne ti, ktori uvazuju v dlhodobe;j
perspektive, po dvadsiatich rokoch dosahuju vysledky. Saleziani vedia po-
vedat, aké percento rémskych chlapcov neupadlo do drogovej zavislosti,
kriminalnej budicnosti, podarilo sa im dostudovat a najst si pracu.

Presadzovanie participativnych pristupov na zlepsenie fungovania spo-
lo¢nosti treba vnimat v ovela vacsich ¢asovych celkoch. Rovnako aj v zhod-
nocovani ich Gspesnosti treba hovorit o vacsich casovych tUsekoch, hodno-
tit trendy a neposudzovat len okamzité vystupy.

Alena Petrzelkova: Dnes mame v Urade mladé kolegyne, ktoré Studovali
preto, lebo chceli byt Gradnicky, chceli byt sicastou verejnej spravy. To ma
prekvapilo i fascinovalo. Ale preco vlastne nie?! Preco by mladé, vzdelané
osoby nemali byt sticastou verejnej spravy? V nasej generacii si nepamatam
nikoho, koho Zivotnou profesnou métou bolo stat sa Gradnikom a zasvatit
svoj zivot verejnej sprave. My, ked sme mali dvadsat rokov, sme naozaj nech-
celi byt dradnikmi...

velka cast tychto instittcii funguje ovela profesionalnejsie.

Sme ovela kritickejsi ako kedysi a mame aj omnoho vacsie naroky. Ale
rovnako vela kritiky ndjdeme aj v procesoch, ktoré sa diali v minulosti.
Videl som velmi Gspesny projekt malej neziskovky Navrat, ktora mala sen,
ako polovicu detskych domovov zrusia, lebo si deti rozober( profesionalni
rodicia. Podarila sa polovica z toho, ale ide to tym smerom a tyka sa to tisi-
cok deti, ktoré si nasli rodiny. Verim, Ze v dlhodobych procesoch st mozné
pozitivhe zmeny.

Videl som, ako sa Americania naudili robit protifajciarske kampane, od
Cias, kedy lekari protestovali, ze ich nudtia do nejakych blbosti, az po casy,
kedy sa velka cast profesiondlnych zvazov pripojila do kampani. Z dlho-
dobého hladiska vedia vyhodnotit, Ze rakoviny a dévodov pre rakoviny
sUvisiace s faj¢cenim je menej nez pred desatrociami.
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0 KAMENNYCH INSTITUCIACH,
OSAMELYCH MOHYKANOCH
A MEDZISEKTOROVYCH PARTNERSTVACH

B BARBARA GINDLOVA: Ako sa pustit do kamennych verejnych instit(cif, ako
st ministerstva a dalsie subjekty v bohatom sthvezdi institucii verejnej
spravy? Ako zacat? Uradnici, ktori st povereni robit verejné politiky parti-
cipativne, st osihoteni, osameli mohykani, ktori dostali tazkd Glohu zapojit
verejnost a zacat v mene instittcie vstupovat do partnerstva, otvorit dialég
a riadit participativny proces.

® DUSAN ONDRUSEK: Na postdoktorandskom pobyte v Amerike som ucil mla-
dych ludi a [udi stredného veku. Videl som medzi nimi vela schopnych (udi,
ktori chceli vstupit do biznisu, mnozstvo perspektivnych [udi, ktori Studo-
vali preto, aby sa dostali do Statnej sféry a verejnych institlcii, ako aj dost
takych, ktori od zaciatku chceli ist do neziskovych organizacii. Vetci to brali
tak, ze niekolko rokov pobudnem v jednej sfére a potom pdjdem do inej.
To, Ze ludia prechadzali z biznisu do verejnej sféry, z verejnej sféry do nezis-
koviek, z neziskoviek do biznisu, bolo Gplne normalne. Ti, ktori presli cez
vsetky tri sektory, boli najviac pripraveni. Rozumeli podstate a zvlaStnostiam
jednotlivych sektorov, nie len z hladiska kulttry, ale z hladiska ramcov, kto-
ré jednotlivé sektory predstavuju. Ti, ktori vedeli, ako funguja vsetky tri
sektory, tak mali Gplne inG profesna pripravu, ako ti ostatni.

U nas to nefunguje alebo ak aj funguje, tak malo. Na Slovensku [udia idd
do jedného typu zamestnania a pracu velmi nemenia. To je $koda. Dal$im
problémom je, Ze u nas sa sektory vyhranuja jeden voci druhému. Vytvara-
ju a zivia svoje predsudky. Ak by sa [udia z réznych sektorov poznali lepsie,
tak by nezili v predsudkoch a boli viac otvoreni. Jedna z veci, ktord by mali
mat vsetci zastupcovia verejnych instittcii v programe dalSieho vzdelava-
nia, st staze a moznost lepsie poznat iné sektory. Pomohlo by im to v ich
praci budovat silné medzisektorové partnerstva, ktoré budd potrebovat
nielen pre velké projekty, ale aj reformy, ktoré néas cakaju.
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Participadcia
ma rézne
symbolické, ale
aJ manipulativne
rozmery

Michal Sedlacko
Daniel Klimovsky



PARTICIPACIA




0 KRIZE LEGITIMITY,

EXPERIMENTALNYCH FORMATOCH

A ORGANIZOVANI

VEREJNOSTI ,,ZDOLA“

B DANIEL KLIMOVSKY: Participacia verejnosti je mnohorozmerny pojem. Ne-
existuje zhoda medzi odbornikmi, ¢o participacia vietko obnasa. Existuju
rézne ponatia, ktoré participaciu vnutorne diverzifikujd. Participacia ako
takd nema univerzalnu definiciu. Definicii participacie je vela, ale vzdy st
postavené na rovnakych principoch a prvkoch, ku ktorym sa hlasia moder-
né demokracie (krajiny EU, velka ¢ast krajin OECD), ako napriklad otvore-
nost, ¢i transparentnost. Redlne vysledky participacie v praxi medzi jed-
notlivymi Statmi su vSak velmi rozdielne. Zakladnou otazkou teda je, ¢o
su priciny toho, Ze aj ked sa krajiny politicky hlasia k rovnakym principom,
st ich vysledky v oblasti participacie diametralne odliSné? A to dokonca aj
pri zohladneni rozdielnej ekonomickej situacie krajin. Je teda rozhodujtca
hospodarska vyspelost krajin, alebo st dévody tychto odliSnosti skryté inde?
MICHAL SEDLACKO: Ja by som za¢al dvoma prikladmi a nasledne z toho
skisime vyvodit nejaké zovseobecnenie. Prvy prikladom budi obcianske
zhromazdenia vo Franclzsku z aprila 2019, ktoré maju Uzku nadvaznost
na hnutie Zltych viest. Boli to masové protesty, ktoré zacali v novembri
2018 po zvyseni dane z uhlovodikovych paliv, teda ekologicky motivova-
né opatrenie, ale sicasne aj opatrenie s neprimerane silnym dopadom na
socialne slabsie vrstvy obyvatelstva.

Protesty postupne nadobudli rozmer obcianskeho hnutia, ale ich sa-
Castou boli aj nasilné prejavy, obcianska neposlusnost a hnutie vytvorilo
priestor pre rézne druhy stratégii. Na prvotny impulz - zvySenie dane -
sa nasledne nabalilo viacero ekonomickych a socialnych nerovnosti, ktoré
hnutie chcelo riesit. Skoro ako kazdy priklad obcianskeho hnutia, respek-
tive iniciativy zdola, si aj toto hnutie vyvinulo vlastné nové demokratické
praxe. Na dobrovolnom principe ,,zdola” sa organizovali obcianske dialégy.
Sdcasne museli vymysliet nové sposoby ako komunikovat svoje poziadav-
ky, ako sa organizovat, ako vyjednavat.

Nejde o jedinec¢ny pripad. Napriklad hnutie Occupy v Zuccotti Parku
tiez vytvorilo nové metddy zapdjania, teda participativne inovacie, ktoré
zabezpecili deliberaciu pri niekolko desattisicovom tisicovom dave (udi.
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Napriklad zaviedli rozne gesta rukami na vyjadrenie sthlasu a podobne
a zaviedli systém, Ze ak hovorca/kyrnia nemal/a megafén, v skupine sa na-
Sli osoby, ktoré spréavu Sirili dalej.

Spat k Zltym vestam. Reakciou na tieto protesty bol krok prezidenta
Macrona, ktory do pol roka vyhlasil velkd iniciativu s nazvom ,Velka narod-
na diskusia”, vzpierajuci sa institucionalizovanym mechanizmom zapdjania
verejnosti. Bol to jednorazovy projekt, ktory okrem iného prinasal novy
rozmer digitalnej demokracie. Obsahoval asi desattisic lokalnych stretnuti,
mal online formaty, zaroven vyzbierali asi pol miliéna pripomienok. V reak-
cii na masové protesty sa franclzsky prezident pokdsil ziskat svojej vlade
spat legitimitu a si¢asne zabranit tomu, aby hnutie Zltych viest preréstlo
do antisystémového fenoménu, pretoze cast hnutia uz charakteristiky ,,an-
tisystému” vykazovala.

Sucasne bol vo Franclzsku zavedeny novy experimentalny format ob-
gianskych zhromazdeni, s ktorym prvé skisenosti malo irsko. Inovativnost
formatu zapojenia verejnosti spocivala v tom, Ze bolo ndhodne vybratych
stopatdesiat obcanov z celého Francizska, ktori sa mali zG¢astnit priblizne
jeden a pol ro¢ného participativneho procesu a stretnuti, kde sa nestretavali
len vzajomne medzi sebou, ale mohli si na stretnutia prizyvat aj réznych
expertov. Cielom bolo zabezpe(it proces rozhodovania nie len na zaklade
pocitov, osobnych preferencii a individualnych hodnét, ale aj na zaklade
odbornej expertizy. Témou zhromazdeni bolo hladanie odpovedi na otaz-
ku: ,,Ako znizit objem emisii Franctizska o 40 % a zaroveri zvysit mieru spo-
locenskej spravodlivosti?” Vystupy zo zhromazdeni mali priamo vstupovat
do tvorby verejnej politiky (napriklad ako sticast referenda, alebo rovno do
novych zakonov, navrhov politik, ¢i reguldcii), tak aby sa zamedzilo vplyvu
politickych stran a institucionalizovanych zaujmov.

V tomto pripade uz nehovorime o participativnej demokracii, ale o de-
liberativnej. Cielom nie je pokryt vSetky existujice zaujmy a skupiny v spo-
Ide o iny mocensky mechanizmus a novy typ vstupu do verejnej politiky. Za-
ujimavym faktom je, Ze zavedenie tejto iniciativy bolo krizovou odpovedou
francltzskej vlady na obcianske protesty, ktoré boli kazdy den na strankach
poprednych dennikov a médii, a teda viditelné pre cely svet. Vlada reagova-
la pod tlakom, ale vysledok sa kludne mohol viac podobat reakcii Trumpo-
vej administrativy na protesty v Portlande, kde vlada reagovala represivne
a nemala potrebu svoju legitimitu verifikovat posilnenim demokratickych
mechanizmov.
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0 RAKUSKYCH STANDARDOCH,

MOTIVOCH ZAVADZANIA PARTICIPACIE

A TROJUHOLNIKOVEJ DILEME

® Novy typ obcianskych zhromazdeni je prvym nastrojom participacie, ktory

som chcel ukazat. Druhym nastrojom s rakiske Standardy pre zapajanie ve-
rejnosti, ktoré som mal moznost skiimat a taktiez sa do tvorby ich poslednej
verzie zapojit. Tvorba Standardov je proces, ktory v Raktsku zacal v rokoch
2004 - 2005. Iniciovali ho sami Gradnici, teda nezacal zdola, ale vySiel priamo
z vnutra systému Statnej spravy. Dolezitym faktom je, ze vGbec nebol spoliti-
zovany. Predstavoval trojro¢ny proces s cielom ukotvit a Standardizovat sp6-
soby, ktorymi Statna sprava voci obcianskej spolo¢nosti vystupuje. Snahou
bolo vyjst v Ustrety obcianskej spolo¢nosti a ziskat si jej doveru.

Stcastou procesu tvorby Standardov bolo zdielanie skisenosti medzi
r6znymi ministerstvami, ako aj prieskum o tom, ako Uradnici narabajd s par-
ticipaciou. Robili ju podla seba, Casto intuitivne, bez odbornej pomoci. Z toho
sa zrodil projekt identifikacie a vyberu Standardov, ¢o mal byt stbor kritérii,
ako posudit dobru participaciu a kvalitny proces zapajania verejnosti.

Proces v sebe niesol environmentalny rozmer, pretoze iniciativa vzisla
z Ministerstva Zivotného prostredia (MZP), ale klGi¢ovym bolo spojenectvo
s Uradom spolkového kanceldra, ktoré zabezpecilo, Ze tvorba $tandardov
zapéajania verejnosti sa stala Ustrednou medzirezortnou témou. Zaujima-
vostou je, 7e dama, ktora na MZP proces tvorby $tandardov rozbehla, bola
povodne obcianskou aktivistkou a teda bola legitimnym zastupcom Stat-
nej spravy a stcasne autentickou a déveryhodnou osobou aj pre obciansku
spolo¢nost. Podarila sa jej nevidana a naozaj mimoriadna miera zapojenia
klicovych aktérov napriec rezortami, ako aj vynimoc¢né zapojenie aktérov,
reprezentujlcich obciansku spolo¢nost. Samotny proces tvorby Standardov
zapéjania verejnosti nebol prepojeny na ziadnu konkrétnu tému a problém.
I8lo o proaktivnu iniciativu Gradnikov s cielom vytvorit nieco, ¢o bude perma-
nentne stcastou architekttry a kultdry vladnutia. Rozhodne neslo o jedno-
razovy experiment a cvicenie, ktoré malo vlade ziskat legitimitu.

Tieto dva nastroje maju len jeden spolo¢ny menovatel, ktorym je Zi-
votné prostredie, Casto zviditelfiujlce rézne socioekonomické nerovnosti.
Inak pri porovnavani tychto dvoch prikladov vela spolo¢nych menovatelov
nendjdeme. V prvom pripade ide o model, ktory vznika ako reakcia na kri-
zu - respektive problém, vytvarajlci spolocenski objednavku, ktory velka
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Cast spoloc¢nosti vyzaduje riesit. Druhy model vznika ako iniciativa Gradni-
kov zvnutra Statnej spravy bez toho, aby ¢akali na tlak verejnosti.

Ale vratim sa k Standardom a pravidlam zapajania verejnosti, kedze je

to téma, ktora rezonuje aj na Slovensku. Ekvivalentom Standardov na Slo-
vensku s Pravidla zapajania verejnosti do tvorby verejnych politik, schva-
lené Vladou Slovenskej republiky Uznesenim vlady SR ¢ 645/2014. Nie je to
sice zavazny dokument, ale ani Standardy zap4jania verejnosti v Rakisku
nie su zavaznou regulaciou. Otazkou je, nakolko Standardy, teda pravidla
a navod ako pripravit, riadit a vyhodnotit participativne procesy, mézu pri-
spiet k cielenej podpore participacie a zapéjania verejnosti?
DANIEL KLIMOVSKY: Ked som prvykrat ¢ital raktske standardy, tak som bol
skepticky. Standardy pripominali checklist, ktory vytvara dojem, e ak viet-
ko spliiam, ,hurd” - zaZil som participaciu. Pri hlbSom zamysleni som si za-
cal klast otazku: ¢o od Standardov ¢akat? Nakolko mdzu byt vyuzitelné pre
konkrétne partikularne pripady participativnych procesov bez toho, aby som
neohrozil ich aplikovatelnost v inych pripadoch? Vtedy som si uvedomil, Ze
kazdy dokument, ktory ma Standardizovat postup, musi byt do urcitej mie-
ry univerzalny, a teda vSeobecny. Nem&zem od Standardov ocakavat Uplne
konkrétne otazky zamerané na pripad, ktory prave riesim, pretoze by som
ohrozil ich vyuzitelnost v inom pripade. Takto som sa dostal aZ k dvaham
zabezpecuje participativny proces? Alebo maji poméct zvysit pripravenost
uradnikov na poziadavku participativnych pristupov v tvorbe verejnych po-
litik? Pripadne pomoc pre instittcie napredovat v participativnom procese?
Umoznit subjektom verejnej spravy reagovat na vyzvy zdola? Alebo je to po-
moc, ktora institiciam generuje pravnu istotu - teda, Ze Standardy zadefinu-
ju pomyselné mantinely procesu a kto sa ich bude drzat, neméze pochybit?
Aj to je jeden z legitimnych sposobov ako $tandardy nastavit a vytvorit. Spe-
cialne, ak chceme od tradnikov, aby iSli mimo zény komfortu, kde od nich lu-
dia a verejnost ocakava nekonvencné rieSenia. St to dva rézne pohlady. Bud
prispievam k budovaniu kapacit dradnikov a instittcii — vtedy budd Standar-
dy otvorenejSie v zmysle uplatnenia moznych scenarov, alebo zadefinujem
spravnu cestu, po ktorej méze institlcia a povereny Uradnik ist, a ked sa na
nej udrzi, tak to bude garanciou dobre zvladnutého procesu.

Na Standardoch ma zaujalo, Ze sa pomerne vSeobecne dotykaji nastro-
jov a metdd participacie. Pri diskusiach so slovenskymi starostami ¢asto
rezonuje poziadavka presne stanovit postup - ¢o mam urobit, ked chcem
oslovit obyvatelov, kde vSade mam informaciu zverejnit a preco. Vieme,
Ze rOzne nastroje, v roznych podmienkach, prinasaji rézne vystupy. Ak sa
nie¢o implementuje na miestnej Grovni, neznamena to, Ze sa da identicky
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postup implementovat v tej istej krajine aj na narodnej Grovni. Délezity
moment, ktory participativny proces ovplyviiuje nie st len podmienky, ale
aj oCakavania.

Inak sa na participaciu a priamu demokraciu pozeraji vo Svajciarsku
a inak vo Svédsku, kde nie je voleny priamo ani starosta. Vedeli by sme na-
vrhn(t, ako mame pristupovat k formulovaniu scenarov, k vyberu néastrojov
participacie a z ¢oho sa poucit? Casto sa totiz stretdvam s tym, ze ma [udia
Ziadaj(, aby som im povedal priklad, ktory by mohli aplikovat. A ja im vravim,
Ze dblezité je vediet, ako je konkrétny procesny krok v systéme ukotveny
a preco tam je. Lebo to, Ze sa vam paci konkrétny efekt, neznamena, Ze za-
radenie tohto kroku alebo prvku do systému, vyvola ten isty efekt. Opat sa
vynara otazka: ako by mala vyzerat tvorba participativnych scenarov, aby sa
nam nestavalo, Ze si vyberieme nastroj zapojenia verejnosti a potom sa tva-
rime prekvapene, ak zistime, Ze u nas takéto nastavenie nefunguje?
MICHAL SEDLACKO: To je otazka za milién. Rakuske standardy sa nikdy jed-
na k jednej v Ziadnom participativnom procese neimplementovali. Preco
to tak je? Standardy budia dojem, Ze ide o vieobecne uplatnitelny stbor
kritérii a principov pre tvorbu verejnych politik, ale v skuto¢nosti tomu tak
nie je. V pripade, ak sa ma prijimat rozsiahla reforma a my mame ¢as na
dvojrocny proces, tak st Standardy dobrym navodom, ktory nam pomoze
participativny proces zvladnut. Ale ak potrebujeme realizovat kratsie for-
maty, pripadne potrebujeme prijat rozhodnutia rychlejsie, Standardy nam
velmi nepomdzu. Bolo zavedenie Standardov naozaj tak délezité a uzitoc-
né? Ked som sa rozpraval s autorkami Standardov, ¢o bolo ich zmyslom
a aky mali vyznam, tak som dostal odpoved, Ze islo hlavne o skvalitne-
nie povedomia o demokracii vo vnutri statnej spravy. Neslo im teda len
o participativne procesy, ale hlavne o zmenu povedomia a zmenu systé-
mu zvnUtra. Mnoho [udi z rakuiskej Statnej spravy, ako aj inych politic-
ko-administrativhych Grovni spravovania krajiny, tvrdi, Ze si zo Standar-
dov povyberali svoje ,hrozienka z kolaca”, ktoré im pomohli skvalitnit ich
participativnu prax, ako aj zefektivnit procesy zapajania verejnosti. A to aj
napriek tomu, Ze ich v ucelenej podobe vlastne neprijali a nikdy do Zivota
svojich institucii neaplikovali. Na Standardy nadvazovali dalSie iniciativy.
Napriklad spracovanie Prirucky pre dobrd prax (www.partizipation.at),
ktord bola schvélena tri roky po zavedeni Standardov. Momentalne pre-
bieha projekt, ktory hlada odpoved ako standardy aktualizovat pre digital-
ny priestor a online formy zapéjania a spolurozhodovania.

A potom sl tu oCakavania. Motivy, preco sa robia politiky participativ-
ne, st rozne. Méze ist Cisto o normativny princip a pristup, Ze kazdy ma pravo
sa vyjadrit. Sic¢asne mdze byt cielom snaha skvalitnit verejni politiku,
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teda vypocut si relevantné poziadavky a reagovat na ne. Co znamena, Ze
nepotrebujem pocut vietkych - ak nejaka skupina vyjadruje tie isté potre-
by ako nejaka ina, tak ich nepotrebujem obe, lebo jedna vie zastupit druhu.
Motivom méZze byt aj snaha vycerpat politickych protivnikov, pripadne aj
obcanov. Politici sa aj tak rozhodn(, ako chcd, ale maji v rukach argument,
Ze sa dali verejnosti moznost vyjadrit. Participacia ma rozne symbolické,
ale aj manipulativne rozmery. Participacia m6ze mat tiez Cisto formalny
rozmer: institUciu a Gradnika vlastne nezaujima, nezaujima ani obcanov,
ale urobime spravu o zapojeni verejnosti a vybavené. Motivacie st rézne
a podla nich si vyberam drovne, nastroje a metddy zapojenia pre svoj sce-
nara participativneho procesu. V tomto kontexte by som este spomenul
jednu tézu s nazvom ,trojuholnikova dilema demokratickych reforiem”,
ktora tvrdi, Ze nikdy nevieme naplnit vetky kritéria a principy, ktoré v Stan-
dardoch mame. Tato tedria ich redukuje na tri hlavné principy: vysoka Gcast
(reprezentativnost), racionalita diskusie (deliberativnost) a rovnost (rovnaka
miera vplyvu na vysledok) a stGcasne tvrdi, Ze ziaden participativny proces
nenaplni vietky tri kritéria.

0 NASTRAHACH DIGITALNEJ
PARTICIPACIE, ARISTETOLOVEJ POLIS
A EMANCIPACII OBCIANSKEJ SFERY

B DANIEL KLIMOVSKY: Tato téza pocita s rovnostou partnerov. Skisme si
do tohto vzorca doplnit zapojenie stresnej organizacie, pripadne asociacie,
ktora zastupuje rézne ¢lenské organizacie, a teda svojim sp6sobom vyznam-
nu Cast populacie a potom sa do procesu zapoji individualny aktivny obcan.

Poznamka z publika - Elena Patoprsta: Popisem trojuholnik, ktory na Slovenku
funguje. Bol preneseny z Anglicka a vola sa ,Odkaz pre starostu”. Ide o on-line
nastroj/aplikaciu, do ktorej obcania vkladaju svoje podnety pre samospravu.
Napriklad, Ze niekde je diera v chodniku. Formou fotky a GPS stradnic, ktoré sa
zobrazuju v mape, identifikuji problém. Zaroven je v aplikacii mozné zobrazit
podnety, ktorym sa uz samosprava venovala a su ,vybavené”. Mesta, obce,
uradnici na obcianske podnety reaguju a podla mna je v Odkaze pre starostu
naplneny kazdy pél trojuholnika, ktory ste popisali.
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® MICHAL SEDLACKO: Otvorili ste nov( tému ako digitalne technoldgie trans-
formuji moznosti participacie. Konkrétne pri Odkaze pre starostu, by som
povedal, Ze zlyhava pél racionalnej diskusie.
B DANIEL KLIMOVSKY: Poznamka k racionalite - nevyhodou néstrojov ako je
Odkaz pre starostu, je fakt, Ze obc¢ania, ktori davaji podnety samosprave,
Casto navrhuj riesit veci, ktoré nespadaju do kompetencii daného organu,
pripadne tradu.
MICHAL SEDLACKO: Od digitalnych néstrojov participacie sice o¢akavame,
Ze budu zvySovat mieru participacie obcanov, lebo odstrariuji bariéry tym,
Ze ktokolvek ma pristup k datam a m6ze jednoducho podat podnet, ale vy-
skumy ukazuju opak. Nerovnosti v pristupe sa vyuzivanim on-line a digital-
nych nastrojov participacie zvysujd. Podla vyskumu nemeckého mesta Ko-
lin sa prijmovo najnizsia skupina, ktora tvori 18 % obyvatelstva, podielala
na objeme vsetkych pripomienok iba v rozsahu 5 %. Dévodom je, Ze aktéri
so socialnym a intelektualnym kapitalom v digitalnych procesoch zapéja-
nia verejnosti ziskavaju neprimerane vysoky vplyv. Rovnako aj voci starym,
¢i hendikepovanym ludom, predstavuji technolégie bariéry. Vzdy treba
on-line formaty zapdjania verejnosti kombinovat s ,tradi¢cnymi” formatmi.
Daniel polozil zaujimavi otazku: ¢o robit so zaujmami réznych aGrovni,
ked mame streSné organizacie i jednotlivcov? Ako s tym narabat? Rad
pouzivam priklad aristotelovskej polis, ktory hovori, Ze politické spolocen-
stvo sa sklada z troch drovni: z jednotlivcov, ktori majd individualne zauj-
my, z organizacii a ich partikularnych zaujmov a komunity, ktora ako celok
hlada verejny zaujem a kolektivny ciel. Pri tvorbe participacnych procesov
by pomohlo prave uvaZovanie v aristotelovskom rozmere. My uZ vieme
obcanov zatiahnut do procesov tak, Ze zastupuju svoje individualne za-
ujmy, ale otazkou ostava, ¢i ich vieme posuntt aj do role obc¢anov, ktorf
zastupuju cell spoloc¢nost a jej blaho. Aktéri vedia migrovat medzi troma
Groviiami zaujmov, ale do procesov vstupujd aj rozni stakeholderi, ktorf
Casto maju svoje ekonomické zaujmy, ¢o celd situaciu eSte viac komplikuje.
Moje odporucanie je v participativnych procesoch vnimat tieto tri Grovne
a stcasne sledovat kedy sa poziadavka transformuje z individualnej na
partikularnu (tykajlcu sa iba Casti celku) a z nej na kolektivnu.
DANIEL KLIMOVSKY: Vratim sa k Zltym vestam — z pohladu aristotelovského
pristupu su ich poziadavky, poziadavkami skupiny. Nedovolim si povedat,
Ze su verejnym zaujmom, ale vzbudzuji pozornost verejnosti, ako aj politi-
kov, lebo maju potencial pretavit sa do politickej vole a rozhodovania. Ako
v pripade skupin, ktoré nie st dostato¢ne mocné, vyvolat pozornost poli-
tikov, ktorf s opravneni rozhodovat? Napriklad Zlté vesty ¢asto sklzavali
k praktikam obcianskej neposlusnosti a nasilnych foriem tlmocenia svojej

/180

nespokojnosti. M6zu iné znevyhodnené alebo vylucované skupiny dospiet
do stadia zmocnenia (empowerment) bez pouzitia nasilia alebo kontro-
verznych nastrojov, pri ktorom dokazu vhodnym spésobom artikulovat
svoje zaujmy a zaroven vzbudia zaujem zo strany tych, ktori s opravneni
rozhodovat?

MICHAL SEDLACKO: Kl¢ové je budovat nastroje, ktoré umozfiuji zapoje-
nie marginalizovanych a vylicenych skupin. Treba sa aktivne snazit o to,
aby kazdého poziadavky boli vypocuté. To je ten normativny princip. Ak
to tak nebude, tak marginalizovana cast populacie, ktora vnima systém
ako nelegitimny, a ktord potom ¢asto voli antisystémové strany (hovori
sa to o Trumpovych voli¢och), bude narastat. Ide o vrstvy obyvatelstva,
ktoré maju pocit, ze systém na nich zabudol, a Ze nemaju Ziaden vplyv.
Takéto skupiny treba cielene zapajat a snazit sa o ich najlepsiu moznu re-
prezentaciu, aby lahostajnost systému nevydstila do krizy legitimity. Toto
je jeden rozmer problému. Druhym je, Ze Gcastou na obcianskych, pripad-
ne deliberativnych férach, nedostanu ludia prileZitost len artikulovat svoje
poziadavky, ale si¢asne dochadza k rastu ich socialneho kapitalu, k rozvoju
kapacit tychto komunit, ako aj k rozvoju demokratického povedomia. Ide
o proces transformacie na Urovni identity a vychovy smerom k obcianstvu.
Od urcitého momentu, pokial mam v skupine obyvatelov dostatok lidrov,
ktori nadobudli obciansky kapital a zru¢nosti, mézem uvazovat nad tym,
Ze umoznim vyssiu mieru emancipacie ob¢anov a komunit a kontroly nad
vecami verejnymi zdola.

DANIEL KLIMOVSKY: Prostrednictvom participacie sa posilfiuje potenciél
pre rozvoj dalSej participacie. Pretoze, ak skupiny obcanov zaziji pocit
zmocnenia a skdsenost, Ze m6zu aktivne ovplyvnit svoje Zivotné podmienky,
vyvolava to v nich pocit, Ze to mézu urobit znova a opat.

MICHAL SEDLACKO: Ano, ale participacia nema byt ciel, ma byt len pro-
striedok. Nie len prostriedok ku kvalitnejsim politikam, ale aj demokratic-
ky mechanizmus, veduci k emancipacii obcianskej sféry. Ma viest k tomu,
aby politici boli schopni moc odovzdavat stale viac a aby mala demokracia
stale menej zastupitelsky charakter. Ide o to, aby obcania boli ¢oraz viac
kompetentnejsi si veci spravovat, spolurozhodovat a spoluvladnut. Partici-
pacia, o ktorej sa rozpravame, je cestou. Je politickym projektom transfor-
macie demokracie.

Participacia p6sobi ako komplexny projekt, m6ze mat r6zne motivy, cie-
le, trajektorie, nastroje a rézne kontexty, v ktorych nastroje zapajania verej-
nosti funguju rozne. Standardizovat, alebo nestandardizovat? Potrebujeme
$tandardy zapajania verejnosti, alebo nepotrebujeme? Cim len otazku ideél-
nych participativnych scenarov, ktort si polozil, prehadzujem na teba?
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0 BUDOVANI KAPACIT ORGANIZACII,
DOBREJ PRAXI
A INSTITUCIONALIZACII SKUSENOSTI

B DANIEL KLIMOVSKY: Dakujem. Prvykrat sme narazili na rakdske $tandardy
zapédjania verejnosti vdaka Brunovi Kone¢nému, ktory ich prelozZil. Pove-
dali sme si: ,Hura! Mame to!” Stcasne sme zistili, Zze ich nem6zZme len tak
jednoducho aplikovat do slovenskej praxe a zivota slovenskej samospravy.
kiska, ktord moézu zacat aplikovat, nebolo rieSenim. Keby sme to rozoslali
bez toho, aby sme na to nadstavili dalsi podporny intervenény mix (od vzdela-
vania, informaéné podujatia, newsletter, novl kniznd ediciu PARTICIPACIA,
odborné konferencie, aZ po Sirenie dobrej praxe zo Slovenska i zahranicia),
je pravdepodobné, ze by to nebolo dobre prijaté. Vela krat som sa stretol
s tym, Ze som ako expert na participaciu, nebol pre ludi zo samospravy,
uveritelny. Ovela skor prijali nieCo nové, ak to robil niekto z vedlajsej obce,
ako ked im to odportcal ¢lovek z akademického prostredia.

Poznamka z publika - Alexandra Polakova: Vysledky nasich vyskumov potvr-
dzujd, Ze ucenie sa, od seba navzajom, ma dobré vysledky, a Ze funguje lep-
Sie, ako ked prichddzaju informacie z cudzieho prostredia. Otazka je, ze ako
identifikovat dobri prax? Teéria hovori, Ze pom&Zu evalvacné mechanizmy,
vdaka ktorym zistime, ¢i ma participacia vplyv na realizované zmeny a aké
sU jej dopady a prinos. Otazkou je ako evalvovat participativny proces? Ako
participaciu rozumne zhodnotit a vyhodnotit? Ako generovat dobrd prax?
Participativne procesy st kontextovo zavislé, teda nie je zaruka ich univer-
zalneho pouZzitia s rovnakym vysledkom a vplyvom, poznanie dobrej praxe
je vyborny zdroj insSpiracie. Zhodnotenie prinosov a dopadov participacie je
tazka disciplina, lebo vyzaduje dlhsi ¢as, ako aj vacsiu sadu kritérii a indikato-
rov, ako aj enormné mnozstvo zozbieranych a vyhodnotenych dat. Velmi vela
dat a velmi vela analytikov. Styri roky a jedno volebné obdobie st na kvalitné
zhodnotenie vplyvu a prinosov participacie malo. MoZzno by sa pri zhodno-
covani prinosov participacie dalo, v zavislosti od réznych modelov a typov
participativnych procesov, pouzit oznacenie konfekénych velkosti XS az XXL.
Napriklad by sme mohli evalvovat najmensi XS participativny proces a zistit,
Ci kratky dotaznik, alebo schranka podnetov na obci, zafungovali ako vhodny
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participativny nastroj. Samozrejme pri narodnych politikach by sme partici-
pativny proces museli zhodnotit v inom formate - vo formate XXL (dlhsi
Cas, viac kritérii, premennych, dat, analytikov). Potom je to uZ len otazka na
vyskumnikov, ¢i by vedeli ndjst a popisat XS az XXL scenare participacie tak,
aby sme ich vedeli priradit ku konkrétnym poziadavkam starostov, ¢i Gradni-
kov z ministerstiev. Moja otazka je, ¢i si zo svojich skisenosti viete predstavit,
Ze by sme mali XS, S, M, L a mozno raz aj XXL procesy takto pripravené?

B DANIEL KLIMOVSKY: Vzdy plati, Ze riesenia je potrebné prispdsobovat
miestnym podmienkam, alebo Grovni, na ktorej sa budu realizovat. Co ma
vzdy fascinovalo, bola odvaha experimentovat na lokalnej Grovni v skandi-
navskych krajinach, kde st schopni na jedno, alebo dve funkéné obdobia
vynat niekolko samosprav (obci/miest) z legislativnych noriem, aby od-
skdsali novy nastroj, alebo opatrenia v praxi. Vo Finsku napriklad skasali
zaviest do zivota poziciu starostov, ktorych nemajd, pretoze mestsky/
obecny Urad vedd manazéri, ktori m6zu byt kedykolvek odvolani. Po dvoch
funkénych obdobiach usidili, Zze starosta je zbytocny funkcionar, ktorého
nepotrebujd. Na Slovensku nam chyba odvaha experimentovat a testovat
inovacie ,na ostro”. A pritom prax verejnej spravy na lokalnej Grovni ponu-
ka Uzasnu diverzitu (od malickych dediniek s par desiatkami obyvatelov, az
po velké obce a mesta).

® MICHAL SEDLACKO: N&3 rozhovor prepéaja potreba zacat diskusiu o ucenf
sa a budovani kapacit. Vidim tu tri navrhy. Urcite potrebujeme rady a na-
vody, ktoré vypracuju odbornici, aby sme vedeli povedat, v akom kontexte
ktory nastroj pouzit. Potrebujeme tiez evalvacné postupy na zhodnotenie
nastrojov/mechanizmov participacie, ktoré nam objasnia, ¢i sme spravne
postupovali a ¢i sme participativny proces implementovali dobre. Nasledne
pozbierame Gdaje, aby sme vedeli stibor nastrojov zlepsovat. Aj to je mecha-
nizmus ucenia. Daniel hovoril o inom mechanizme ucenia sa, ktory je spoje-
ny s experimentom, pripadovou Stidiou a podobne. Zavedieme nie¢o nové
a snazime sa z toho vyvodit vieobecne uplatnitelné poznanie a odporucania.

Vsetky indikujd jednu spolo¢n potrebu. Je ¢as zacat uvazovat o tom,
ako sa vlastne uc¢ime. Ako sa buduje kapacita organizacii? Kto ju buduje?
Ako sa odovzdava dalej? Aké st najvhodnejsie mechanizmy ucenia sa?
Aby sa nestavalo, ze vychovame niekolkych lidrov v obciach, ¢i na tGradoch,
ale ked tito ludia odidu, tak vSetko padne. Ako zabezpecit, aby nadobud-
nutd skusenost bola socializovana a institucionalizovana? Ako zabezpecit
kolektivne ucenie, alebo proces uciacich sa institucii?
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VYZVY

Pondknut obéanom moznost zGc&asthovat sa nielen na partici-
pativnych, ale aj na deliberativnych demokratickych procesoch.
Vlada by mala priebezne verifikovat svoju legitimitu posilfio-
vanim demokratickych mechanizmov.

Motivovat Uradnikov k aktivite, ktorej cielom ma byt vytvorit
nieco, ¢o bude permanentne stcastou architektiry a kulttry
vladnutia.

Ako by mala vyzerat tvorba participativnych scenarov?
Zavedenie Standardov ako nastroj skvalitnenia povedomia o de-
mokracii vo vnutri Statnej spravy.

Ako Standardy aktualizovat pre digitalny priestor a online for-
my zapajania a spolurozhodovania?

Je délezité na mozné maximum naplnit vSetky tri kritéria par-
ticipativneho procesu a zaroven prijat fakt, ze ich vSetky tri
nenaplni Gplne.

Nastavovat participativne procesy tak, aby bolo kazdému jas-
né, Ze participacia je prostriedok, nie ciel.

Dolezité je mat k dispozicii sumar rad a navodov od odborni-
kov, evalua¢né postupy na zhodnotenie nastrojov participacie
a kompetenciu zlepSovat tento sibor nastrojov.
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ODPORUCGANIA

® Sustredit sa v ramci deliberativnych demokratickych procesov

na vedenie racionalnej diskusie.

Nastavovat Standardy postupov pri participativnych procesoch
tak, aby mohli byt aplikovatelné na rézne pripady - univerza-
lizovat ich.

Nezabuidat na manipulativne a formalistické rozmery parti-
cipacie.

Snazit sa pri nastavovani participativnych procesov o to, aby
v nich zaznieval koncept aristotelovského politického spolo-
¢enstva: jednotlivec — organizacia - komunita.

Cielene zapdjat do participacie marginalizované obyvatelstvo,
aby lahostajnost systému nevydstila do krizy legitimity.
Komunikovat tému participacie ako politicky projekt transfor-
macie demokracie.

.....
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Kristina Babiakovad

expertka pre legislativu, zmenu pravnych Gprav a pravnu prax
v kontexte narodného projektu USV SR ROS Podpora partner-
stva a dialégu v oblasti participativnej tvorby verejnych politik,
advokatka od roku 2007. Aktivne spolupracuje s obcianskym
zdruZenim VIA JURIS. Stadium absolvovala na Pravnickej fakulte
Trnavskej univerzity v Trnave, kde v rokoch 2006 - 2009 vied-
la kurz Pravnej kliniky pre komunity. Spolupracovala s obcian-
skym zdruZenim Obc¢an a demokracia na projekte pravnej po-
moci a na programe Pravo na kazdy den. Od roku 2009 p&sobf
vo VIA IURIS, kde sa aktivne venuje najma participativnym pra-
vam, stdnictvu a policii. V ramci VIA IURIS sa zapojila do tvorby
a pripomienkovania legislativy tykajicej sa participacie verej-
nosti na tvorbe zakonov a Gcasti verejnosti na povolovacich
procesoch, predovsetkym v oblasti ochrany Zivotného prostre-
dia. Ako advokatka sa pri poskytovani pravneho poradenstva
Specializuje na oblasti ochrany verejného zaujmu a ochrany
aktivnych obc¢anov. V rokoch 2011 - 2016 spolupracovala na pro-
jekte Prvd prdvna pomoc, ktory sa venoval priprave pravneho
online materialu pre verejnost na zvysenie obcianskej partici-
pacie v témach ako ochrana zivotného prostredia, zdruZovacie
a peti¢né pravo ¢i slobodny pristup k informaciam a iné.

Luba BorosSovad

metodicka a analyticka v oblasti participacie a participativnej
tvorby verejnych politik v ramci narodného projektu USV SRROS
Podpora partnerstva a dialégu v oblasti participativnej tvorby
verejnych politik. Riaditelka Regionalneho vzdelavacie centra
KoSice, ktoré je zalozené obcami s cielom pripravy vzdelava-
cich aktivit a programov vzdelavania pre miestnu a regionalnu
samospravu. V tejto oblasti pésobi 20 rokov, najskér na po-
zicii manaZéra vzdelavania a neskor ako riaditelka zdruZenia.
Venuje sa priprave réznych druhov vzdelavacich podujati pre
volenych zastupcov a zamestnancov obci. Pripravuje akredito-
vané kurzy, zabezpecuje kompletné plany vzdelavania, vzdela-
vanie 3ité na mieru podla potrieb a poziadaviek klientov. P6so-
bi v projektoch zameranych na inovacie vo vzdelavani a nové
témy. Zabezpecluje odborné poradenstvo a konzultécie k prak-
tickym problémom na réznych tsekoch fungovania obce, pri
prenesenych i originalnych kompetenciach. Viystudovala tech-
nickd Univerzitu v KoSiciach. Je ¢lenkou Asociacie vzdelavania
samospravy od jej vzniku. Pdsobi ako poslankyfia v miestnej
samosprave. Je spoluautorkou a spoluorganizatorkou predvo-
lebnych okrdhlych stolov, ktoré st praktickou aplikaciou zapa-
jania obc¢anov uz pri prezentovani volebnych programov, kde
vznika priestor pre priamy vstup ob¢anov a ich nazorov este
vo faze tvorby verejnych politik.
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Elena Gallovd Kriglerovd

procesna analyticka, expertka v oblasti politiky marginalizo-
vanych skupin v kontexte narodného projektu USV SR ROS
Podpora partnerstva a dialégu v oblasti participativnej tvorby
verejnych politik. Sociologicka. V roku 2005 sa spolupodiela-
la na zalozeni Centra pre vyskum etnicity a kulttry. Od roku
2012 v nom pdsobi ako riaditelka. Kultirna integracia mensin
a migrantov, pristup deti z prostredia mensin k vzdelavaniu
a interetnické vztahy st témami, ktorymi sa zaobera najcastej-
Sie. V spolupréaci s réznymi samospravami sa venuje aj téme
integracie migrantov na lokalnej Grovni a participacii mensin
na tvorbe verejnych politik. V minulosti realizovala viacero
vyskumnych projektov zameranych na situaciu Rémov a mig-
rantov na Slovensku. Je autorkou a spoluautorkou mnohych
publikacii venovanych uvedenym témam, napr. Hlas mensin,
Svidnik — mesto pre vsetkych &i Metodika zapdjania zranitel-
nych skupin a inych. S Alenou Holka Chudzikovou pripravili
publikaciu Nespojend krajina, ktora je reflexiou pohybov, stag-
nacii a krokov spét a zaroven Gvahou nad potrebnymi zmena-
mi, ktoré by nam pomohli fungovat ako jedno spolocenstvo,
ako krajina, ktora je tu pre vsetkych.

Barbara Gindlova

odborna garantka narodného projektu USV SR ROS Podpora
partnerstva a dialégu v oblasti participativnej tvorby verejnych
politik. Pbvodom divadelna teoreticka, ktora divadelné javis-
ko vymenila za mapu Slovenska. Studovala divadelnd vedu na
VSMU a socioldgiu na FFUK Bratislava, ktorej $tiidium neukon-
Cila. Pokracovala medzinarodnym stadiom pohybového divad-
la a rezidenciou v Studiu Kaple pod vedenim Ctibora Turbu.
Viac ako osem rokov pracovala ako dramaturgicka pre rézne
divadelné javiska: Divadlo Astorka-Korzo'90, Trnavské divadlo
a nezavislé produkcie alternativnej scény. V rokoch 1998 -
2002 pbsobila ako projektovy manazér v Slovenskej vytvarnej
anii, kde spolupracovala na domacich i zahrani¢nych vytvar-
nych projektoch, vystavach a sympoéziach. Od roku 2004 do
roku 2012 pracovala pre Eurépsku kultdrnu spolo¢nost a dal-
Sie mimovladne organizacie, v ktorych sa profesionalne veno-
vala projektovému manazmentu. Namiesto divadelnych hier
a umeleckych projektov zacala pisat ,divadelné hry” pre obce,
mesta a regiony Slovenska. V rokoch 2012 - 2014 pracovala pre
ZdruzZenie miest a obci Slovenska, kde bola poverena pripra-
vou a realizaciou projektov z réznych finan¢nych zdrojov, ako
aj riadenim narodného projektu, zameraného na budovanie
kapacit v miestnej izemnej samosprave. V roku 2017 ohlasi-
la prestup do ekosystému Statnej spravy, kde pre Ministerstvo
vnitra SR a konkrétne Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj
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obcianskej spolocnosti realizuje narodny projekt zamerany
na podporu zapéajania verejnosti do tvorby verejnych politik.
Paralelne posobi ako nezavisla expertka, metodicka a lektorka
dalSieho vzdelavania pre oblast rozvoja komunit a regiénov. Je
spoluzakladatelkou a predsednic¢kou ZdruZenia prvého méaja.
Ma rada bedmintonové variacie na kurtoch, kulinarske expedi-
cie v kuchyni, fotografovanie, cestovatelské presuny do inej re-
ality a navraty do rémskych osad v obciach Raslavice a Marhar.

Dominika Halienova

odborna expertka pre zavadzanie participativnych rozpoctov
v prostredi strednych $kol a vyskum procesu zavadzania partici-
pativnych rozpoctov v samosprave v ramci narodného projektu
USV SR ROS Podpora partnerstva a dialégu v oblasti partici-
pativnej tvorby verejnych politik. InZinierske stadium ukon-
Cila v odbore verejna sprava a regionalny rozvoj na Narodohos-
podarskej fakulte Ekonomickej univerzity v Bratislave v roku
2018. Bola ¢lenkou Studentského parlamentu a akademického
senatu Narodohospodarskej fakulty Ekonomickej univerzity
v Bratislave. Skisenosti v oblasti komunalnej politiky zacala
ziskavat v roku 2014, ked' sa stala poslankyriou obecného za-
stupitelstva vo svojej rodnej obci Kostany nad Turcom. V roku
2017 stazovala na Magistrate hlavného mesta SR Bratislava na
Gtvare hlavného kontroldra. Na Urade splnomocnenca vlady
SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti zacala ako Studentka vyso-
kej Skoly stazovat vo februari 2017 a od oktébra 2018 je v trva-
lom pracovhom pomere. Je autorkou publikacie Participativne
rozpocty na skoldch.

Alena Holka Chudzikova

procesna analyticka, expertka v oblasti participacie marginali-
zovanych skupin v kontexte narodného projektu USV SR ROS
Podpora partnerstva a dialégu v oblasti participativnej tvorby
verejnych politik. Socialna psychologicka a vyskumni¢ka. Stu-
dovala psycholégiu na Trnavskej univerzite (2007) a aplikovanu
socialnu psycholégiu na University of Sussex vo Velkej Britanii
(2009). Oblasti jej expertizy zahffiaji témy socialnej a kultirnej
integracie migrantov a utecencov, otazky socialnej identity, kul-
tdrnej rozmanitosti a politického diskurzu o mensinach. Z hla-
diska metodolégie a analyzy sa Specializuje na kvalitativne vy-
skumné metddy a kvalitativnu analyzu dat. Od roku 2009 p6sobi
v Centre pre vyskum etnicity a kultary, v si¢asnosti na pozicii
senior vyskumnicka. V rokoch 2011 - 2016 sa na pozicii zastupky-
ne $éfredaktorky podielala na vydavanf kritického Stvrtro¢nika
Mensinovd politika na Slovensku. V poslednych Styroch rokoch
sa zameriava na vyskum a vzdelavacie aktivity v oblasti migracie

/190

Plytéiny a hlboéiny participacie

a integracie cudzincov s dérazom na lokalnu Groven. Venuje
sa priprave a lektorovaniu interkultirnych tréningov pre sa-
mospravy, mimovladne organizacie a vzdelavacie instittcie. Je
spoluautorkou viacerych publikécif a ¢lankov k téme integracie
migrantov a kultdrnej rozmanitosti, napr. Migranti v meste: pri-
tomnf a (ne)viditelni, Norsky vzor - integrdcia utecencov v Nor-
sku, UteCenci ndm nastavuju zrkadlo — akou krajinou chceme byt?,
Stdtne deti na jednej lodi — rémske deti v detskych domovoch.

Alexandra Hrabinovad

odborna analyti¢ka a metodi¢ka v narodnom projekte USV SR
ROS Podpora partnerstva a dialégu v oblasti participativnej
tvorby verejnych politik. InZinierske $tddium ukoncila v odbo-
re Financie na Narodohospodarskej fakulte Ekonomickej uni-
verzity v Bratislave v roku 2017. Pocas $tudia sa intenzivne ve-
novala téme participativneho rozpoc¢tovania. Svoje vedomosti
doplnila praktickou stdZzou v mimovladnej organizacii The De-
mocratic Society v Edinburgu, kde pomahala pri zavadzanf
online nastrojov na podporu participativneho rozpoctovania
v $koétskych samospravach. Je autorkou spolocenskej hry ,Nie
je mesto ako mesto”, ktora slGzi ako vzdelavaci nastroj pre
Ziakov a Studentov zékladnych a strednych skol. Jej cielom je
umoznit mladym [udom podielat sa na simulovanych rozhod-
nutiach a diskusiach o rozdeleni rozpoctu fiktivneho mestecka,
ako aj budovat predpoklady pre ich redlne zapajanie do Zivota
samospravy. Aktualne pracuje na sumarizacii naj¢astejsich ota-
zok a odpovedi o participativnom rozpocte a spolupracuje pri
zavadzanf participativnych rozpoctov na strednych skolach.
V ramci pilotnej schémy narodného projektu bola zodpovedna
za zber dat z pilotného projektu ¢. 8 Transparentnost vykonu
samospravy a otvorené data.

Sona Karikova

nezavisla expertka vyskumného timu narodného projektu
USV ROS Podpora participacie a dialégu pre oblast partici-
pativnej tvorby verejnych politik. V ramci projektu je sicastou
pracovnej skupiny, ktord sa venuje oblasti prinosov participacie
a téme budovania kapacit vo verejnej sfére s dérazom na trans-
fer dobrej praxe. Téme zapajania verejnosti do veci verejnych sa
venuje dlhodobo. V sti¢asnosti posobi ako doktorandka na Uni-
verzite Mateja Bela v Banskej Bystrici a vo svojej dizertacnej
praci sa orientuje na problematiku andragogickych aspektov
vzdelavania o participativnom dialégu. Na Univerzite Mateja
Bela ziskala titul bakalara (socialna praca) i magistra (social-
na pedagogika). Svoje vzdelanie si rozsirila na University of
Westminster v Londyne v ramci katedry Business and political
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psychology (Msc.). V roku 2011 ziskala Certifikat v mediécii
s dérazom na aspekty h{bkového porozumenia mediaénych
procesov a nastrojov (Chaos Conflict Management, Londyn,
UK). V roku 2017 sa v Grécku zicastnila na tréningu venované-
mu problematike ,hlbokej demokracie”, skupinovym facilitac-
nym metdédam, transformacnym pristupom rieSenia konfliktov,
dynamike malych a velkych skupin, ako aj teérii rankov a moci,
ktord organizovala Medzinarodna Asociacia procesu oriento-
vanej psycholégie. Je zakladatelkou Dialogue Centre, ktoré p6-
sobi v Londyne a v Banskej Bystrici. ZdruzZenie skiima a rozvija
nové metddy v oblasti dialégu, ako aj zabezpecuje dizajn a fa-
cilitaciu tréningov.

Daniel Klimovsky

odborny metodik a analytik; veddci timu analytikov zodpoved-
nych za zber Gdajov z vystupov pilotnych projektov narodného
projektu USV SR ROS Podpora partnerstva a dialégu v oblasti
participativnej tvorby verejnych politik. Aktualne je zodpoved-
ny za monitoring a hodnotenie pilotnej schémy, expert na ko-
munalnu a regionalnu politiku a verejny manazment. Zaroven
pbsobi ako docent na Katedre politolégie Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave (KP FF UK). Magisterské
stadium ukondil v odbore verejna sprava v roku 2003 a zacal
pracovat ako asistent na Katedre socialnych vied Fakulty verej-
nej spravy Univerzity P. J. Safarika (KSV FVS UPJS) v Kosiciach.
V ramci doktorandského Stidia posobil dva roky na Universitat
Bayreuth v Nemecku. Doktorandské stadium ukondil v roku
2009 v odbore tedria politiky a zacal pracovat ako odborny
asistent na Katedre regionalneho rozvoja a manazmentu Eko-
nomickej fakulty Technickej univerzity v KoSiciach. V obdobf
rokov 2013 - 2015 absolvoval vyskumny ,post-doc” pobyt na
Katedre politolégie Filozofickej fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci v Ceskej republike (KP FF UPOL). Od roku 2014 na-
stapil ako odborny asistent na Ustav verejnej politiky Fakulty
socialnych a ekonomickych vied Univerzity Komenského v Bra-
tislave. Jeho vyskumné a vzdelavacie aktivity si zamerané na
verejnl spravu a politické fenomény spojené so subnarodnymi
Groviiami. Okrem publikacii vo viacerych svetovych jazykoch
a bohatych skisenosti s prednasanim v zahranici 4zko spolu-
pracuje s takymi institéciami, ako je napriklad Rada Eurépy,
NISPAcee, Regional Studies Association, Social Watch, Nadacia
otvorenej spolo¢nosti Slovensko, vlada SR, ZMOS atd.
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Foto: Tomas Benedikovi¢

Bruno Konecny

expert na komunalnu politiku. V sicasnosti pracuje ako porad-
ca primatora hlavného mesta Bratislava. Od aprila 2017 do ja-
nuara 2019 pésobil ako odborny konzultant, metodik a expert
na participativnu tvorbu verejnych politik narodného projektu
USV SR ROS Podpora partnerstva a dialégu v oblasti partici-
pativnej tvorby verejnych politik. Viedol pracovny tim, ktory
skdmal participativne procesy na narodnej Grovni. Magister-
ské Stadium ukondil v odbore socialna praca na Filozofickej
fakulte PreSovskej univerzity v roku 2003. Svoje vedomosti si
doplnil o oblast prava, ktoré vystudoval na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave v roku 2009. Okrem iného
sa zUcastnil na réznych tréningoch, ako napr. rozvoj komuni-
kacnych zrucnosti, rozvoj lektorskych zru¢nosti, negociacia ¢i
facilitacia. Nadobudnuté studijné vedomosti z oblasti social-
nej prace aplikoval v praxi na pozicii asistenta generalnej ria-
ditelky sekcie stratégie a koordinacie MPSVaR SR ako hlavny
statny radca na MPSVaR SR venujuci sa rodinnym davkam pre
migrujucich pracovnikov, popri ¢om nadobudal vyssie zmiene-
né skdsenosti z oblasti prava. V roku 2009 pracoval ako asis-
tent poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky. Skuse-
nosti v oblasti komunalnej politiky zacal ziskavat v roku 2009,
ked zacal pracovat ako Specialista sekcie legislativy v ZMOS,
neskér ako riaditel legislativnej sekcie a clen externych kon-
zultacnych platforiem ZMOS-u, ako napr. Vybor pre vyskum,
vzdeldvanie a vychovu v oblasti (udskych prav a rozvojového
vzdeldvania, Riadiaci vybor pre migraciu a integraciu cudzin-
cov, Komisia pre hodnotenie pracovnych ¢innosti a iné. V ram-
ci publikacnej ¢innosti st jeho vystupy zverejnené napr. v mo-
nografii Otvorend komundlna politika, Ddta o rodovej rovnosti
v Slovenskej realite.

Dusan Ondrusek

senior tréner a konzultant, ktory v roku 1991 zalozil organizaciu
PDCS a vyse 20 rokov ju viedol. V ramci narodného projektu
USV SR ROS Podpora partnerstva a dialégu v oblasti participa-
tivnej tvorby verejnych politik posobil ako spoluautor a lektor
vzdelavacieho programu Participativna tvorba verejnych politik.
Povodne pracoval ako psycholdg, venoval sa poradenstvu a te-
rapii pre [udi, ktori potrebovali pomoc na Zivotnej ceste. UCil,
venoval sa vyskumu altruizmu a Gcinnosti réznych typov trénin-
gov. Od roku 1990 sa trénersky a konzulta¢ne zameriava pre-
vazne na oblast zmierovania komunitnych konfliktov, nenasilnd
komunikaciu, organiza¢ny rozvoj, otazky participativneho vzde-
lavania a rozhodovania. Ma bohaté medzinarodné skisenosti
s realizaciou programov zameranych na prevenciu a rieSenie
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konfliktov, ako tréner a facilitator viedol vyse 2000 tréningov
v Styridsiatke krajin. V poslednych rokoch sa popri $pecialnych
tréningoch venuje zahrani¢nym programom, ako aj konzultac-
nej, analytickej a publikacnej Cinnosti. Ako externy lektor pred-
nasa na viacerych univerzitach - v poslednych rokoch hlavne
na Univerzite Komenského a Ekonomickej univerzite v Brati-
slave, v minulosti tiez na European Peace University v Schlei-
ningu a Donau University v Kremse. Je autorom a spoluautorom
16 knih a mnohych odbornych statf, napr. publikécie Citanka pre
neziskové organizdcie, Tréning? Tréning, Konflikt, zmierovanie,
zmierovacie rady. Z ciest pravidelne publikuje ,klebety” o tom,
ako sa v roznych krajinach transformuja konflikty a ¢o sa deje
v stretoch odlisnych kultdr. S tekvicou priviazanou o nohu,
Sop-sum-sum a Yahoo Boys.

Zora Pauliniovad

odborna expertka pre participaciu v ramci narodného projektu
USV SR ROS Podpora partnerstva a dialégu v oblasti participa-
tivnej tvorby verejnych politik. Dlhodobo kombinuje svoju rolu
architektky a facilitatorky pri zapjani verejnosti do rozhodova-
nia. Ma rozsiahle skdsenosti ako facilitatorka verejnych stretnu-
ti a procesov participativneho planovania. Je spoluautorkou
alebo editorkou viacerych knih o participacii, verejnych priesto-
roch, o komunitnom rozvoji ¢i vzdelavani, napriklad Obcianska
participdcia, Verejné priestory, Zmena sa zacina spolu - ako
utvdrat a posilfiovat komunitu ¢i Minulost pre budtcnost - ako
lepsie porozumiet mestu. Spolupodielala sa aj na tvorbe manua-
lu verejnych priestranstiev mesta PreSov a spolupracovala aj na
tvorbe viacerych verejnych politik (Stratégia rozvoja kulttry SR,
Stratégia integracie Rdmov SR, Stratégia rozvoja kreativneho
priemyslu). Od roku 2005 viedla v rdmci programu Priestory Na-
dacie Ekopolis viaceré participativne procesy tvorby verejnych
priestorov, neskdr pracovala aj pre samospravu v lokalitach
Safarikovo namestie, Kollarovo namestie, Staré Mesto - Juz-
né Predmestie Ci pre investorov (park na Metodovej ulici) a iné.
Z neziskového sektora (OZ PDCS) presla k praci v samosprave
ako konzultantka pre participéciu, v ramci Utvaru hlavnej archi-
tektky mesta Bratislava. V siicasnosti pracuje v Kancelarii parti-
cipativneho planovania na Metropolitnom institate Bratislavy,
kde ma na starosti dizajn a vedenie dlhodobejsich participa-
tivnych procesov, no podiela sa aj na priprave metodickych
Ci strategickych dokumentov (Manifest verejnych priestorov,
Manudl participdcie, Pldn Bratislava 2030). Je ¢lenkou Cyklo-
koalicie a pocas celého roka ju mézete stretn(t na bicykli
v uliciach Bratislavy. Svojim fotoaparatom denne dokumentu-
je bratislavské verejné priestory a dianie v nich. Je tiez ¢lenkou
zdruZenia Zrejme, ktoré sa venuje dialégu medzi generaciami.
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Jana Plichtovad

vedUca vyskumu analytickej €asti ndrodného projektu USV ROS
Podpora partnerstva a dialégu v oblasti participativnej tvorby
verejnych politik. Socidlna psychologicka, profesorka na Fakulte
ekonomickych a socialnych vied Univerzity Komenského v Bra-
tislave. V 70. rokoch jej u¢aroval film a ona filmovym tvorcom.
Prvy razjuobsadil do filmu Sladké hry minulého leta podla pred-
lohy Guya de Maupassanta rezisér Juraj Herz. Nasledovali dalSie
filmy a serialy (Petrolejové lampy, Straty a nélezy, Parta hic, Ses-
ternica Beta). Hereck kariéru ukon¢ila v roku 1985 filmami Sla-
né cukriky a Ind laska. V rokoch 1973 a7 1990 pracovala v Ustave
experimentalnej psycholdgie Slovenskej akadémie vied (SAV),
v rokoch 1990 az 2015 pésobila v Kabinete vyskumu socialnej
a biologickej komunikécie SAV, v rokoch 1990 az 1992 bola
jeho riaditelkou. V rokoch 1992 a7 1994 pracovala na Katedre
psycholégie Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity a v ro-
koch 1995 az 2017 na Katedre psycholégie Filozofickej fakulty
UK. Stazovala na Univerzite v Stirlingu, London School of Eco-
nomics and Political Sciences, spolupracovala s Madarskou aka-
démiou vied, s Maison des Sciences de 'homme v PariZi a s Ma-
sarykovou univerzitou. Jej Kniha o alebo, alebo o sémantickej
pamaéti bola NajkrajSou knihou roka 1993. Od roku 2017 je pra-
covni¢kou Ustavu aplikovanej psycholégie Fakulty socialnych
a ekonomickych vied UK, kde sa venuje kognitivnej psycholégii,
sociologickej socialnej psycholégii, kultarnej psycholdgii, psy-
cholégii mensin, sociadlnej neurovede, overnance, participacii
a verejnej sprave.

Alexandra Poldakovad Suchalovad

odborna expertka pre participaciu, procesna analyti¢ka narod-
ného projektu USV SR ROS Podpora partnerstva a dialégu
v oblasti participativnej tvorby verejnych politik, vyskumnicka
a odborna asistentka na Ustave verejnej politiky Fakulty sociél-
nych a ekonomickych vied Univerzity Komenského v Bratislave.
Magisterské stidium, ktoré ukoncila v roku 2007, bolo jej prvym
kontaktom s problematikou participacie, ktora sa stala témou
jej diplomovej prace. Po ukonceni magisterského studia pokra-
Covala v $tdiu na rovnakom pracovisku aj na doktorandskom
stadiu, ktoré ukoncila v roku 2010 obhajobou dizertacnej prace
na tému problematiky socialneho byvania, ktora vysla v pub-
likacii Mapovanie socidlneho byvania v mestach Slovenska.
Zaroven pracovala ako junior vyskumnicka na Institate pre
dobre spravovanu spolo¢nost (SGI). Vyskumne sa venuje roz-
nym témam na lokalnej Grovni a v ramci pedagogickej Cinnosti
vyucuje problematiku nastrojov verejnej politiky.
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Michal Sedlacko

odborny expert pre participaciu v ramci narodného projektu
USV SR ROS Podpora partnerstva a dialégu v oblasti partici-
pativnej tvorby verejnych politik. V narodnom projekte sa za-
meriaval na oblast budovania kapacit a transfer dobrej praxe
zo zahranicia - raktskych Standardov zapéjania verejnosti.
Prednasajuci a vyskumnik na FH Campus Wien, koordinator
Kompetencného centra pre administrativne vedy. VyStudoval
medzinarodné vztahy na Fakulte medzinarodnych vztahov Eko-
nomickej univerzity v Bratislave, environmentalne vedy a poli-
tiku na Central European University Budapest & University of
Manchester a bol Stipendistom postgradualneho programu So-
ciolégia spolocenskej praxe na na Institlte vyssich Stadif (IHS)
vo Viedni. Ako prednagajci pésobil na Ustave verejnej politiky
Fakulty socialnych a ekonomickych vied Univerzity Komenské-
ho v Bratislave a na Fakulte environmentalnych vied Masary-
kovej univerzity v Brne. Desat rokov pdsobil ako vyskumnik na
Vyskumnom Ustave trvalej udrzatelnosti Ekonomickej univer-
zity (WU) vo Viedni. Pracoval aj ako konzultant a vyskumnik
pre Rozvojovy program OSN, Svetovi banku, viaceré DG Eu-
répskej komisie, Eurépsky vybor regiénov, Eurostat a viaceré
ministerstvd a verejné organizécie v Rakusku, na Slovensku,
v balkanskych krajinach a v krajinach EU. K jeho taZiskam patri
trvalo udrzatelny rozvoj (najma oblast spotreby a institucio-
nalnej architektdry), evalvacia, verejna participacia, poznatko-
vé riadenie a systémova dynamika.

Anna Sestdkovad

odborna expertka, vyskumnicka, procesna analyticka. Parti-
cipuje na narodnom projekte Podpora partnerstva a dialégu
v oblasti participativnej tvorby verejnej politiky ako sucast
timu, ktory zodpoveda za teoretické ukotvenie projektu. Zaro-
ven sa podiela na zbere dat o participativnej tvorbe verejnych
politik v Statnej sprave, kde sa venuje evaludcii participativnych
procesov. Magisterské StGdium skoncila na Katedre psycholé-
gie Filozofickej Fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
(UK). Nasledne absolvovala postgraduélne stidium v oblasti
Socidlna a pracovna psycholégia na Filozofickej fakulte UK.
Pocas Stidia sa venovala vyskumnej ¢innosti, v ktorej pokra-
Cuje ako zamestnankyna Fakulty socialnych a ekonomickych
vied UK v rdmci projektu APVV. Ma skidsenosti s prednasanim
a publikovanim; v minulosti prednasala na Akadémii médii
kurz Psycholégia reklamy a na Katedre psycholégie UK kurz
Psycholégia osobnosti.
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Dana Svihlovd

odborna expertka participacie narodného projektu v ramci
narodného projektu USV SR ROS Podpora partnerstva a dia-
légu v oblasti participativnej tvorby verejnych politik. V tejto
pozicii vyuZiva jednak teoreticku pripravu z dlhoro¢ného studia
fungovania verejnej spravy, komunitného a miestneho rozvoja
a hodnotenia politik a programov, ako aj praktické skisenosti
z konkrétnych projektov, ktorych sicastou bola tcast verejnos-
ti, na ktorych sa aktivne za¢astnila (napr. projekt Kanadského
urbanistického institdtu Implementacia fiskalnej decentraliza-
cie v SR; projekty podporené britskym Know How fondom Ko-
munikacia miestnej samospravy s verejnostou a Public relation
v miestnej samosprave a pod.). Posobila ako vedecka pracovni¢-
ka a vysokoskolska ucitelka na Ekonomickej fakulte UMB v Ban-
skej Bystrici (1996 - 2016), kde sa venovala najma environmen-
talnej politike a priestorovému planovaniu v kontexte trvalo
udrzatelného rozvoja. ZGc¢astnila sa na projektovych aktivitach
a Studijnych pobytoch vo Velkej Britanii, Nérsku, Holandsku,
Japonsku, Cine a Keni, prednésala na univerzitach v Kanade,
na Taiwane a v Ceskej republike. Vystupy z domdcich a zahra-
ni¢nych projektov, na ktorych sa zGcastriovala, publikovala
v domécich a zahrani¢nych vedeckych a odbornych publika-
ciach. Ako nezavisla expertka zastupovala Slovenska republiku
v programe NATO Peace and Security v Independent Scientific
Evaluation Group. Ako ¢lenka obcianskeho zdruzenia Profe-
sionalne Zeny (1995 - 2010) sa intenzivne venovala téme zvy3o-
vania Ucasti Zien vo verejnom a politickom Zivote ako trénerka
a manazérka medzinarodnych projektov. Platformu Férum Zien
2000 zastupovala v Rade vlady pre mimovladne organizacie.

197 /




0 NARODNOM
PROJEKTE
PARTICIPACIA

Vsetky informdcie

o priebehu a vystupoch
ndrodného projektu
ndjdete na:

Narodny projekt sa realizoval ako jedna komplexna aktivita, ktorej nazov ko-
reSponduje s nazvom predkladaného projektu: Podpora partnerstva a dialégu
v oblasti participativnej tvorby verejnych politik. Projekt sa vydal dvoma smer-
mi — praktickym a teoretickym:

® podaktivita 1/ prakticka cast: pilotna schéma participativnej tvorby verejnych
politik,

® podaktivita 2/ teoreticka cast: analyticko-metodicko-legislativna podpora za-
vadzania participativnej tvorby verejnych politik do praxe.

Stavbu originalnej dvojpodlaznej budovy pouzijeme ako metaforou realizacie pro-
jektu. Dve hlavné podaktivity predstavovali dve samostatné a pritom vzajomne
prepojené poschodia toho istého domu. Na prizemi sa rozlozila pilotna schéma
participativnej tvorby verejnych politik, ktord zastresila realizaciu dvanastich
pilotnych projektov zapdjania verejnosti do tvorby verejnych politik. Predstavo-
vala ,zivé laboratérium participativnych procesov v prostredi verejnej spravy”.

Analytickym timom expertov utaborenym na prvom poschodi pontkala
priestor na realizaciu vyskumnych aktivit v interiéroch projektového domu, ako
aj exteriéroch, vo svete mimo pilotnej schémy. Analytické expedicie, prieskumy
neznamych teritérii verejnej spravy a metodické prvovystupy postavené na Siro-
kom zbere a postupnom vyhodnocovani procesov a dat reprezentovali ,teore-
tick( cast” projektu, zamerand na rozsirenie poznatkov o stave a moznostiach
zapajania verejnosti v redlnom Zivote verejnej spravy, ako aj na pripravu vzde-
lavacieho programu na podporu participacie pre zamestnancov ministerstiev,
vyssich tzemnych celkov, miest a obci.

Dvanast izieb na prizemi zaplnili jednotlivé pilotné projekty a pribehy par-
ticipativnej tvorby verejnych politik na roznych tGrovniach verejnej spravy. Kaz-
da z izieb sa stala javiskom, na ktorom sa odohraval originalny dej partnerstva
a dialégu medzi mimovladnou organizaciou a subjektom verejnej spravy. Spo-
lo¢nym menovatelom bola tvorba konkrétnej verejnej politiky so zapojenim ve-
rejnosti, zavadzanie a testovanie novych pristupov a mechanizmov participacie.

Hlavnymi postavami pribehu sa stali nielen spolupracujice organizacie
a ich odbornfi garanti, ale aj Siroka plejada dalSich postav, reprezentujlcich za-
interesovanych aktérov a aktivnych obcanov, ktori spolu hladali rieSenia prob-
lémov v réznych oblastiach: dlhodoba starostlivost, podpora prace s mladezou,
environmentalne vzdelavanie, otvorené data, mikroregionalny rozvoj, odpadové
hospodarstvo, pristupnost a bezbariérovost miest, planovanie verejnych priesto-
rov, udrzatelna mobilita, zavadzanie participativnych rozpoctov a inkltzia zra-
nitelnych skupin.
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TOTO NIE JE
KONIEC,
JE TO LEN

ZACIATOK...

Urad splnomocnenca vlady SR zodpoveda za dve zakladné agendy: ,Iniciativu
pre otvorené vladnutie” a ,Koncepciu rozvoja obcianskej spolo¢nosti na Slo-
vensku”. Kazda ma v rozvoji obcianskej spolocnosti svoje Specifické poslanie.
Spolo¢nym zadanim je vytvorenie priestoru a urcenie pravidiel hry, ktoré za-
bezpecia zvysenie informovanosti a dostupnost informacii, ako aj zapojenie ve-
rejnosti do tvorby verejnych politik, tak aby pre stat bola verejnost partnerom
a rovnocennym Ucastnikom participativneho procesu. Obrazne povedané, aby
vzniklo prvoligové ihrisko, kde st jasné a dodrZiavané pravidla, kde ma kazdy
Sancu vyuzivat svoje schopnosti a moznosti na dosiahnutie spolocného ciela.

Ked sa vlada SR rozhodla, Ze vytvori operacny program Efektivna verejna
sprava, bolo logické, Ze sa Grad do programu prostrednictvom narodného pro-
jektu, ktorého nosnou témou bola participacia, zapojil. Participaciu povazujem
za najdoleZitejsi prvok pre zefektivnenie verejnej spravy. Urad bol aktivny aj pri
tvorbe operacného programu. Dali sme si za ciel, aby narodny projekt obsiahol
celé Slovensko a jednotlivé Grovne verejnej spravy a aby sticasne zohladrioval
spolocenskl objednavku, ktora urcila priority a témy dvanastich pilotnych pro-
jektov participativnej tvorby verejnych politik.

Realizacia pilotnej schémy potvrdila jej zmysel. Velkym prinosom bolo, Ze
vybrané projekty zrkadlili potreby a problémy Slovenska. Dalsim pozitivom je,
Ze boli zahrnuté vsetky Grovne verejnej spravy od Statu cez samospravne kraje,
mikroregiény, mesta a malé obce.

Ziskali sme cenné skisenosti — dobré aj zlé, co je nesmierne dolezité, lebo
mnohokrat priklady zlej praxe nas postvaju dalej ako tie dobré. Najvacsim be-
nefitom bol princip partnerstva, dialégu a spoluprace mimovladnych organizacii
a subjektov verejnej spravy, ktory participaciu posunul o krok dalej. Participacia
ako prirodzeny spésob komunikacie a tvorby verejnych politik bola klti¢ovou
esenciou pilotnych projektov. Prinosom je aj to, Ze vieme tychto dvanast prikla-
dov multiplikovat na celé Slovensko. Realizacia narodného projektu priniesla
poznanie, Ze Slovensko v spolupraci verejnej spravy a neziskového sektora
nevyhnutne potrebuje pokracovat.

Potvrdenim, Ze sa narodnému projektu podarilo nastartovat dialég a spo-
lupracu medzi verejnymi institGciami a tretim sektorom, je, Ze pri priprave po-
kracovania narodného projektu Grad zaevidoval enormny zaujem subjektov
statnej spravy, ale aj miestnej a regionalnej samospravy, zapojit sa do pokra-
covania projektu a otvorit dalSiu kapitolu zapajania verejnosti na Slovensku.

Martin Giertl, splnomocnenec vlady Slovenskej republiky
pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti
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