Navrh legislativnej upravy tykajuicej sa participacie k zakonu 0 izemnom
planovani

1.k § 2 pism. e)

V ustanoveni § 2 navrhujeme nasledovné znenie pism. e): ,, verejnym priestorom v zastavanom
uzemi sa rozumie vonkajsie verejne pristupné nezastavané priestranstvo, najmd namestia, ulice,
nabrezia, verejné parky, verejné cintoriny, trhoviskd, detské ihriska a verejné priestranstva
wtvorené kompaktnou alebo rozvolnenou zdstavbou. “

Odovodnenie:

Navrhujeme upresnit’, ze verejné priestory, ktoré predmetné ustanovenia prikladom vymenovava sa
vztahuju len na zastavané uzemie obce. Verejnym priestorom s totiz aj priestory mimo
zastavaného izemia ako lesoparky, primestské lesy, chranené tizemia, vodné toky a vodné plochy.
Z tohto dovodu by definicia verejného priestoru, tak ako je navrhovand v navrhu zékona nebola
dostatocna a nebrala by v tuvahu existujucu upravu verejného priestoru v extravildne obsiahnuta
v osobitnych zakonoch. Ide konkrétne o ustanovenie § 57 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny, ktory ustanovuje pravo verejnosti na pristup do celej krajiny so stanovenymi
vynimkami. Obdobne aj zakon ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch ustanovuje vo svojom ustanoveni § 30
pravo na vstup verejnosti do lesov. Navrhujeme preto, aby definicia v ustanoveni § 2 pism. €)
reflektovala tieto skutocnosti a aby jasne vymedzila, Ze priestory v nej pomenované sa tykaju len
verejnych priestorov intravilanu obce.

2. k § 27 ods. 3 pism. j)

Navrhujeme nasledovné znenie ustanovenia § 27 ods. 3 pism. j): ,,ramcové vymedzenie Stavieb vo
verejnom zaujme*

Odovodnenie:

Uvedené znenie ustanovenia v porovnani s doterajSou upravou znamena vyrazné posilnenie
pravomoci VUC na tkor uzemnoplanovace] posobnosti obce. Popiera princip ,,tvorby uzemia
zdola® samozrejme pri reSpektovani zasadnych koncepénych limitov uzemnych planov vysSich
stupniov. Pravomoc VUC ur¢it’ stavby vo verejnom zaujme aZ na uroven ploch, vytesiiuje obec do
role §tatistu pri izemnom planovani, ked’ze je UP VUC je pre obce zavizny. Vzhl'adom na uvedené
navrhujeme, aby v ustanoveni § 27 ods. 3 pism. j) bola dana pravomoc VUC iba ramcovo vymedzit’
vymedzenie ploch stavieb vo verejnom zaujme.

3.k § 30 ods. 5:

Navrhujeme prepracovat’ a blizsie Specifikovat’ ustanovenie § 30 ods. 5, ktorého navrhované znenie
je nedostato¢né. Navrhujeme, aby toto ustanovenie detailne upravilo postavenie tzv. ,,zastupcu
verejnosti®, ktorym by sa stala t& fyzickd osoba, ktorti by k tomu splnomocnilo ur¢ené mnozstvo
¢lenov verejnosti, ktori by mali identické poziadavky, pripomienky, ¢i namietky v priebehu



obstaravania uzemnoplanovacej dokumentacie. Vzhl'adom k tomu, ze takyto zastupca verejnosti by
zastupoval urcity (kvalifikovany, v kazdom pripade vSak redlne dosiahnutelny) pocet Clenov
verejnosti, mal by mat’ aj privilegovanejSie postavenie v procese obstaravania izemnoplanovacej
dokumentécie, porovnatelné napr. s postavenim dotknutého organu. Organ tzemného planovania
by zaroven mal povinnost' tomuto zastupcovi verejnosti doruovat pisomnosti priamo a nie
prostrednictvom verejnej vyhlasky, ako ostatnym ¢lenom verejnosti.

Podl'a nasho ndzoru by takato uprava bol vhodnejsia, nez navrhovana ,,hromadnej pripomienky*.

Odoévodnenie:

Bez Specifikacie kritérii a podmienok, kedy sa ma postup — konanie prostrednictvom zastupcu
verejnosti podl'a ustanovenia § 30 ods. 5 uplatnit’ a kto ma byt takou osobou, je toto ustanovenie
nevykonatelné.

InSpiraciu k zakonnej Gprave zastupcu verejnosti pri obstaravani uzemnoplanovacej dokumentacie
je mozné najst’ aj v Ceskom stavebnom zakone, ktory vo svojom ustanoveni § 23 postavenie
zastupcu verejnosti upravuje nasledovnym spdsobom:

823
Zastupce veiejnosti

(1) Verejnost miize byt pri porizovani ndvrhu uzemné planovaci dokumentace zastupovana
zmocnénym zdstupcem verejnosti.

(2) Zastupcem verejnosti miize byt fyzicka nebo pravnicka osoba plné zpiisobila k pravnim vkonum.
Zastupce verejnosti musi zmocnit nejméné jedna desetina obcanit obce s méné nez 2000 obyvateli
nebo nejméne 200 obcanu prislusné obce, kteri uplatiuji vécné shodnou pripominku k ndvrhu
uzemné planovaci dokumentace. Zastupce verejnosti miize zmocnit rovnéz nejméné 500 obcanii
kraje nebo nejméné jedna desetina obcanii kterékoli obce na uzemi kraje s mené nez 2000 obyvateli
nebo nejméné 200 obcanii obce na uzemi kraje, pokud podali vécne shodnou pripominku k navrhu
zasad uzemniho rozvoje.

(3) Zmocneni zastupce verejnosti se doklada seznamem obcanu obce nebo kraje nebo obyvatel
podle zvlastnich pravnich predpisu, kteri uplatinuji vécné shodnou pripominku, a podpisovou
listinou, v niz je uvedeno jméno a prijment, trvaly pobyt nebo pobyt, popripadé adresa mista pobytu
v zahranici a podpis osob s prohldSenim, Ze jmenovaného zdstupce verejnosti zmocnuji k podani
namitky na zakladeé vécné shodné pripominky a k projednani této namitky podle tohoto zdakona, a
prohldasenim zastupce verejnosti. Toto prohlaseni obsahuje jméno a prijmeni zastupce verejnosti,
jeho trvaly pobyt nebo pobyt a podpis, Ze toto zmocnéni prijima.

(4) O tom, zda osoba spliuje podminky podle odstavcui 1 az 3, rozhodne v pripadé pochybnosti
spravni organ postupem podle spravniho radu usnesenim, které se oznamuje pouze této osobé; do

«

pravomocného rozhodnuti o této véci md tato osoba vSechna procesni prava zastupce verejnosti. .

Vo vztahu k pojmu ,,hromadna pripomienka“ méame za to, Ze jeho zavedenie do zakona o izemnom
planovani nie je vhodnym rieSenim, nakol’ko ide o ustaleny pojem vztahujtci sa legislativny proces
na narodnej Urovni a preto jeho zavedenie do procesu izemného planovania mdze mat’ za nasledok
terminologicky chaos.

4.k § 32 ods. 6



V ustanoveni § 32 ods. 6 navrhujeme doplnit’ prva vetu nasledovnym spdsobom:
., Organ uzemného planovania na zaklade vuzemnotechnickych podkladov, vysledku pripravnych
prdc a dorucenych podnetov a ndvrhov zabezpedi spracovanie analyzy a syntézy udajov o tizemi a
poznatkov o moznostiach rozvoja a vypracovanie vykresu probléemovych javov. *

Odovodnenie:

Navrhujeme, aby Vv ustanoveni § 32 ods. 6 boli doplnené ,,podnety a ndavrhy“ ako podklady pre
wSpracovanie analyzy a syntézy udajov o vizemi a poznatkov o moznostiach rozvoja a vypracovanie
wkresu problémovych javov*. Ustanovenia § 32 ods. 3 a 4 navrhu zakona ustanovuju vo faze
pripravnych prac moznost zasielat’ podnety a navrhy a preto povazujeme za dolezité, aby bolo
Vv zakone nasledne upravené, ako ma byt s tymito podnetmi a navrhmi naloZené. Z navrhovanej
upravy to jasné nie je a preto, aby sa zamedzilo formalizmu a aby boli tieto podnety a navrhy
skuto¢ne posudzované a brané v uvahu mame za to, Zze by mali tvorit’ podklad pre ,,spracovanie
analyzy a syntézy udajov o uzemi a poznatkov o moznostiach rozvoja a vypracovanie vykresu
problémovych javov*.

5.k §33 ods. 4

V ustanoveni § 33 ods. 4 navrhujeme nasledovné znenie druhej vety: ,,Ozndmenie o prerokovani
navrhu zadania a oznamenia o vypracovani strategického dokumentu ako aj ozndmenie
0 prerokovani zadania tizemného planu zony doruci organ tuzemného pldnovania verejnou
vyhlaskou vlastnikom a spravcom nehnutelnosti na rieSenom vzemi, ktorych vlastnicke prava mozu
byt riesenim uzemného planu dotknuté.

Odovodnenie:

Ustanovenie § 33 ods. 4 prvd veta taxativne vymenovava subjekty, ktorym orgdn uzemného
planovania oznadmi prerokovanie navrhu zadania a ozndmenia o vypracovani strategického
dokumentu. Oznamenie o prerokovani navrhu zadania a oznamenia o vypracovani strategického
dokumentu by malo byt doru¢ované okrem subjektov podl'a prvej vety aj vlastnikom a spravcom
nehnutel’nosti na rieSenom tzemi. Nie je jasné preco § 33 ods. 4 riesi doru¢ovanie tymto subjektom
len vo vztahu k zadaniu izemného planu zony, pricom aj izemny plan SirSieho Gzemia moze mat
na ich prava vyznamny dopad. Najmid vo vzt'ahu k vlastnikom nehnutelnosti ide o vyznamnu
kategoriu subjektov, ktorych ustavou garantované vlastnicke prdva moZu byt procesom uzemného
planovania vyrazne zasiahnuté a preto takato Uprava im stazuje moznost' svoje prava v procese
uzemného planovania obhajovat’.

6.k §33

Za odsek 5 navrhujeme vlozit' novy odsek 6 , ktory znie:

., Ak pripomienky k navrhu zadania zasle kvalifikovany pocet clenov verejnosti podla § 30 ods. 5,
organ uzemného planovania tieto pripomienky prerokuje s poverenym zdstupcom verejnosti.
Z prerokovania so zdstupcom verejnosti spise organ uzemného planovania spravu o prerokovani
pripomienok, ktorda obsahuje znenie vsetkych uplatnenych pripomienok, ich vyhodnotenie a
odovodnenie nezohladnenych pripomienok.

Ostatné nasledujuce odseky sa primerane precisluji.



Odoévodnenie

Ak ma byt’ ustanovenie § 30 ods. 5 redlne uplatiiované je nutné a aj logické nan nadviazat’ a blizsie
ho rozpracovat v jednotlivych etapach obstaravania uzemnoplanovacej dokumentéacie. Jasna
procesna uprava instititu zastupcu verejnosti v konkrétnych etapach tuzemnoplanovacieho procesu
pomdze predist’ nejasnostiam v aplikacnej praxi.

7.k § 34 ods. 3

Ustanovenie § 34 ods. 3 navrhujeme doplnit’ nasledovne:

., Organ uzemného planovanie pisomne oznami prerokovanie konceptu a sprdavy o hodnoteni
strategického dokumentu dotknutym organom Statnej spravy a nimi zriadenym organizaciam,
dotknutym vyssim uzemnym celkom, dotknutym obciam, vlastnikom stavieb dopravnej
infrastruktury, spravcom stavieb dopravnej infrastruktury alebo prevadzkovatelom stavieb
dopravnej infrastruktury, vilastnikom stavieb technickej infrastruktury, spravcom stavieb technickej
infrastruktury alebo prevadzkovatelom stavieb technickej infrastruktiry a zdstupcovi verejnosti.
Organ uzemného pldanovania verejnou vyhlaskou oznami prerokovanie konceptu a sprdavy o
hodnoteni strategického dokumentu vlastnikom a spravcom nehnutelnosti na riesenom uzemi,
ktorych viastnicke prava moézu byt rieSenim tizemného planu dotknuté.

Odévodnenie:

Névrh zdkona asi len nedopatrenim v tivode prvej vety pouzil pojem ,,Obec”, namiesto pojmu
,Organ izemného planovania®“. Preto v nami navrhovanom zneni sme uviedli pojem ,,Organ
uzemného planovania®.

V zévere prvej odseku 3 vety navrhujeme doplnit’, aby prerokovanie konceptu a spravy o hodnoteni
strategického dokumentu bolo pisomne ozndmené aj zastupcovi verejnosti. Ak vo faze pripravy
zadanie kvalifikovany pocet ¢lenov verejnosti podl'a § 30 ods. 5 podal pripomienky a zvolil si za
ucelom ich prerokovania zastupcu verejnosti, od tohto momentu by mal organ Uzemného
planovania tomuto zastupcovi verejnosti doruCovat pisomnosti priamo anie prostrednictvom
verejnej vyhlasky, ako ostatnym ¢lenom verejnosti, ked’Ze ide kvalitativne o iny typ verejnosti.

Ustanovenie § 34 ods. 3 prva veta taxativhe vymenovava subjekty, ktorym organ uzemného
planovania pisomne oznami prerokovanie navrhu zadania a ozndmenia o vypracovani strategického
dokumentu. Podl'a ndsho nazoru by bolo vhodné v d’alSej vete doplnit, aby prostrednictvom
verejnej vyhlaSky bolo prerokovanie konceptu a spravy o hodnoteni strategického dokumentu
oznamené aj vlastnikom a spravcom nehnutelnosti na rieSenom uzemi, ktorych vlastnicke prava
moZzu byt rieSenim Uzemného planu dotknuté. Nie je jasné preco Gprava § 34 ods. 3 tieto subjekty
vynechdva, nakolko najmd vo vztahu k vlastnikom nehnutelnosti ide o vyznamnu kategoriu
subjektov, ktorych Ustavou garantované vlastnicke prava moézu byt procesom uzemného planovania
zasiahnuté a preto takato Gprava im st'azuje moznost’ svoje prava v procese Uzemného planovania
obhajovat’.

8.k § 34 ods. 4
Pred slovo ,,prerokovanie® navrhujeme vlozit’ slovo ,,verejné®.



Odovodnenie:

Ustanovenie § 34 ods. 4 posobi zmétocne. Ak sa pri prerokovani konceptu zavadzaji dva typy
prerokovania — jedno prerokovanie so subjektmi podl'a odseku 3 a druhé s verejnostou podla
odseku 4, navrhujeme striktne odliSovat’ pojmy ,,prerokovanie‘ a verené prerokovanie®.

9.k § 34 ods. 6

Navrhujeme prepracovat’ znenie ustanovenia § 34 ods. 6 nakolko je vel'mi zmétocné vo vztahu
k pochopeniu v iom urcenych lehot.

Odovodnenie:

Ustanovenie na jednej strane urcuje, ze organ uzemného planovania v oznameni podl'a odseku 4
oznami miesto a Cas uskutocnenia verejné¢ho prerokovania konceptu a spravy o hodnoteni
strategického dokumentu najmenej 15 dni pred verejnym prerokovanim a najmenej sedem dni pred
uplynutim lehoty na vyjadrenie, a zaroven ma zabezpeCit, aby odo dia ozndmenia verejného
prerokovania bol koncept a sprava o hodnoteni strategického dokumentu vystavené na verejné
nahliadnutie pricom urci aj lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako 30 dni, v ktorej sa verejnost’ moze
ku konceptu vyjadrit. Prva veta odseku 6 je tak nekompatibilna s druhou vetou toho istého odseku.

10. k § 34 — novy odsek

Za odsek 6 navrhujeme vlozit' novy odsek 7, ktory znie:

., Ak pripomienky ku konceptu zasle kvalifikovany pocet clenov verejnosti podla § 30 ods. 5, organ
uzemného planovania pripomienky prerokuje s poverenym zdstupcom verejnosti. Z prerokovania so
zdstupcom verejnosti spise organ uzemného planovania spravu 0 prerokovani pripomienok, ktora
obsahuje zmnenie vsetkych uplatnenych pripomienok, ich vyhodnotenie a odovodnenie
nezohladnenych pripomienok. *

Ostatné nasledujtice odseky v § 34 sa primerane precisluju.

Odovodnenie

Ak ma byt’ ustanovenie § 30 ods. 5 redlne uplatiiované je nutné a aj logické nan nadviazat’ a bliZsie
ho rozpracovat’ v jednotlivych etapach obstaravania uzemnoplanovacej dokumentécie. Jasna
procesna Uprava inStititu zastupcu verejnosti v konkrétnych etapach tizemnoplanovacieho procesu

pomoze predist’ nejasnostiam v aplikacnej praxi.

11. k § 34 — novy odsek
Za odsek 7 navrhujeme vlozit' novy odsek 8, ktory znie:

,,Stanoviska a pisomné pripomienky ku konceptu, ktoré neboli zohladnené, znovu prerokuje organ
uzemného planovania, ktory obstarava uzemnopldanovaciu dokumentaciu s tymi, ktori ich uplatnili.

Ostatné nasledujtice odseky v § 34 sa primerane precisluju.

Odovodnenie:



Toto ustanovenie, ktoré sa nachadza aj v aktudlne platnom stavebnom zakone povazujeme za
dolezité¢ zachovat,, ked’ze prispieva k rozvijaniu readlneho dialdégu medzi subjektami participujicimi
na tizemnoplanovacom procese a stimuluje organ tuzemného planovania ktomu, aby sa
pripomienkami k navrhovanej izemnoplanovacej dokumentacie realne zaoberal.

12. k § 34 ods. 9

Navrhujeme nasledovné znenie ustanovenia § 34 ods. 9:

., Na zaklade vyhodnotenia prerokovani konceptu podla ods. 3 a 4 organ uzemného planovania v
spolupraci so spracovatelom uzemnoplanovacej dokumentacie vypracuje organ uzemného
planovania suborné stanovisko ako podklad na vypracovanie ndvrhu uzemnoplanovacej
dokumentdcie. *

Odoévodnenie:
Navrhujeme explicitne upravit, Zze podkladom pre stborné stanovisko je vyhodnotenie z oboch
typov prerokovania — podla § 34 ods. 3 aj 4, aby sa predi§lo nejasnostiam.

13. k § 34 ods. 10 pism. a)

Ustanovenie § 34 ods. 10 pism. a) navrhujeme doplnit’ nasledovne:
., (10) Prilohou suborného stanoviska je

a) vyhodnotenie stanovisk dotknutych orgdnov Stdtnej spravy, dotknutych orgdnov uzemnej
samospravy, vlastnikov stavieb dopravnej infrastruktury, spravcov dopravnej infrastruktury alebo
prevddzkovatelov dopravnej infrastruktury, vlastnikov stavieb technickej infrastruktury, spravcov
stavieb technickej infrastruktiry alebo previdzkovatelov stavieb technickej infrastruktury a
spravcov technickej infrastruktury a vyjadrenia zdstupcu verejnosti, vlastnikov a spravcov
nehnutelnosti na rieSenom vizemi a verejnosti

Odovodnenie:

PovaZzujeme za kl'ucové, aby prilohou suborného stanoviska boli vyjadrenia aj tak vyznamnych
subjektov ako su vlastnici a spravcovia nehnutelnosti na rieSenom Uzemi a zadstupca verejnosti.
Nevidime dovod preco by pripomienky subjektov vymenovanych v navrhovanom zneni § 34 ods.
10 pism. a) (viastnici stavieb dopravnej infrastruktiry, sprdvcovia dopravnej infrastruktiry,
prevddzkovatelia dopravnej infrastruktury, viastnici stavieb technickej infrastruktury, spravcovia
stavieb technickej infrastruktury, prevadzkovatelia stavieb techmickej infrastruktury a spravcov
technickej infrastruktury) mali mat’ v tomto ohl'ade vac¢siu vahu.

14. k § 35 ods. 2

V § 35 ods. 2 navrhujeme nasledovné znenie:

,,Organ uzemného planovania prerokuje ndvrh uzemnoplanovacej dokumentacie s dotknutymi
organmi Stdtnej spravy a nimi zriadenymi organizaciami, dotknutymi organmi tizemnej samospravy,
vlastnikmi stavieb dopravnej infrastruktury, spravcami stavieb dopravnej infrastruktury alebo
prevadzkovatelmi dopravnej infrastruktury, s vlastnikmi stavieb technickej infrastruktury,
spravcami  stavieb technickej infrastruktury alebo prevadzkovatelmi stavieb technickej
infrastruktury a so zdstupcom verejnosti, ktorym oznami prerokovanie ndvrhu uzemnopldanovacej



dokumentdcie pisomne. Ozndmenie o prerokovavani ndavrhu uzemnoplanovacej dokumentdcie
a oznamenie o prerokovani navrhu uzemného planu zony sa dorucuje verejnou vyhldaskou
viastnikom a spravcom nehnutelnosti na rieSenom uzemi, ktorych vlastnicke prava su riesenim
uzemneho planu dotknuté. Na podavanie stanovisk a vyjadreni organ tizemného planovania urci v
oznameni o prerokovani navrhu lehotu, ktord nesmie byt kratsia ako 30 dni od dorucenia
oznamenia o prerokovani navrhu uzemnoplanovacej dokumentdcie; ak sa v tejto lehote nevyjadria,
plati, Ze k navrhu uzemnoplanovacej dokumentdacie nemaju pripomienky.

Odovodnenie:

V zavere prvej vety odseku 2 navrhujeme doplnit, aby prerokovanie ndvrh tizemnoplanovacej
dokumentacie sa udialo a bolo pisomne oznamené aj zastupcovi verejnosti. AK v predchadzajicich
fazach obstaravania uzemnopldanovacej dokumentacie uz zastupoval kvalifikovany pocet Clenov
verejnosti podla § 30 ods. 5, od tohto momentu by mal organ tizemného planovania tomuto
zastupcovi verejnosti dorucovat’ pisomnosti priamo a nie prostrednictvom verejnej vyhlasky, ako
ostatnym ¢lenom verejnosti, ked’ze ide kvalitativne o iny typ verejnosti.

Vlastnikom a spradvcom nehnutel'nosti na rieSenom tzemi, by malo byt’ okrem prerokovania navrhu
uzemného planu zoény oznamené aj prerokovanie navrhu tzemnoplanovacej dokumentécie. Ide
0 subjekty, na ktorych prava méze mat’ aj uzemny plan $irSicho uzemia vyznamny dopad. Najmé vo
vztahu k vlastnikom nehnutelnosti ide o vyznamnu kategoériu subjektov, ktorych tstavou
garantované vlastnicke prava moézu byt procesom Uzemného planovania zasiahnuté a preto takato
uprava im stazuje moznost’ svoje prava v procese uzemného planovania obhajovat’.

15. k § 35 ods. 3
Pred slovo ,,prerokovanie® navrhujeme vlozit’ slovo ,,verejné®.

Odovodnenie:

Ustanovenie § 35 ods. 3 pdsobi zmitocne. Ak sa pri prerokovani navrhu tzemnoplanovacej
dokumentécie zavadzaju dva typy prerokovania — jedno prerokovanie so subjektmi podl'a odseku 2
a druhé s verejnostou podla odseku 3, navrhujeme striktne odliSit' pojmy ,,prerokovanie a
,,verejné prerokovanie®.

16. k § 35 — novy odsek

Navrhujeme za odsek 3 vlozit' novy odsek 4:

Ak pripomienky k ndavrhu uzemnoplanovacej dokumentacie zasle kvalifikovany pocet clenov
verejnosti podla § 30 ods. 5, organ uzemného pldanovania pripomienky prerokuje s poverenym
zastupcom verejnosti. Z prerokovania so zastupcom verejnosti spise orgadn uzemného planovania
spravu o prerokovani pripomienok, ktorda obsahuje znenie vsetkych uplatnenych pripomienok, ich
vyhodnotenie a odévodnenie nezohladnenych pripomienok.

Ostatné nasledujuce odseky v § 35 sa primerane precisluju.
Odovodnenie

Ak ma byt ustanovenie § 30 ods. 5 redlne uplatiiované je nutné a aj logické nan nadviazat’ a blizSie
ho rozpracovat v jednotlivych etapach obstardvania Uzemnopldanovacej dokumentacie. Jasna



procesna uprava instititu zastupcu verejnosti v konkrétnych etapach tzemnoplanovacieho procesu
pomdze predist’ nejasnostiam v aplikacnej praxi. Pripomienka je zasadna.

17. K § 35 ods. 12

V ustanoveni § 35 ods. 12 navrhujeme doplnit’” pismeno d) v nasledovnom zneni
,,d) znenie vsetkych uplatnenych pripomienok, ich vyhodnotenie a odévodnenie nezohladnenych
pripomienok “

Odoévodnenie:

Navrhujeme, aby sprava o prerokovani névrhu obsahovala aj znenie vSetkych uplatnenych
pripomienok, vratane odovodnenia tych, ktoré neboli zohladnené ato z dovodu vicsej
transparentnosti schvalovania tzemnoplanovacej dokumentacie, ked’Ze v doterajSej praxi sa
stavalo, Ze na zaklade pripomienok uplatnenych k ndvrhu tzemnoplanovacej dokumentacie sa
navth UP zisadne zmenil, avSak verejnost sa Gasto vObec nedozvedela, na zéklade akej
pripomienky, ktorého subjektu ktomu doslo ao0zmene sa dozvedela az po schvaleni
uzemnoplanovacej dokumentacie.

18. k § 36
V § 36 navrhujeme vypustit’ odsek 5.

Ostatné odseky sa primerane precisluju.

Odévodnenie.

Toto ustanovenie je podl’a ndSho nazoru nadbyto¢né. Malo by byt’ samozrejmost'ou a ponechané na
zodpovednost’ orgdnu uzemného planovania, aby ndvrh, ktory by bol v rozpore s pravnymi
predpismi, so zadanim resp. so zdviznou Cast'ou vyssieho stupna tuzemnoplanovacej dokumentacie,
na schvalenie nepredlozil. Ak by K predloZeniu navrhu napriek tomu doslo, existuju pravne
prostriedky ako tento postup organu izemného planovania napadnut’.

19. k § 37 — novy odsek

Za odsek 4 navrhujeme vlozit' novy odsek 5, ktory znie:

,, Organ uzemného planovania Spolu SO sprdavou o stave vizemnoplanovacej dokumentdcie zverejni
na svojom webovom sidle a na svojej uradnej tabuli po dobu 30 dni aj vyzvu verejnosti a viastnikom
a spravcom nehnutelnosti na rieSenom uzemi, ktorych vlastnicke prava moézu byt rieSenim
uzemného planu dotknuté, na vyjadrenie sa k sprdve. Lehota na vyjadrenie musi byt najmenej 30
dni odo dna zverejnenia vyzvy.

Odovodnenie.

Tak verejnost’ ako aj vlastnici a spravcovia nehnutel'nosti na rieSenom tizemi by mali mat’ moznost’
poskytnit’ vyjadrenia v tejto faze prezistovania aktualnosti Uzemnoplanovacej dokumentacie.
Nevidime dovod preco by tuto moznost’ mali mat’ len subjekty podl’a navrhovaného znenia ods. 4.

20. k § 38 ods. 2



V § 38 ods. 2 navrhujeme vypustit’ druhu vetu.

Odovodnenie:

Z uvedeného ustanovenia vyplyva povinnost obstarat’ novia UPD za ucelom zosuladenia
dokumentécie so zavereCnym stanoviskom z procesu EIA, ktory sa tyka umiestnenia stavby
dial’nice, rychlostnej cesty, cesty 1. triedy, zelezni¢nej infrastruktiry a vyznamnej investicie.

Znamena to, ze v pripade vydania zaverecného stanoviska na vysSie zmieneny typ stavieb bude
musiet’ Uzemny plan, ktory bude mat’ charakter vSeobecne zavdzného pravneho predpisu (prijaty
formou vSeobecne zavdzného nariadenia) ,,ustipit* individudlnemu pravnemu aktu, ktorym je
zaverecné stanovisko z procesu posudzovania vplyvom na Zivotné prostredie. Uvedené je v uplnom
rozpore s elementarnymi pravidlami fungovania pravneho S§tatu. Prave naopak, v zmysle pravneho
poriadku Slovenskej republiky plati (zdkon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie), ze
zaverecné stanovisko zprocesu posudzovania musi byt v sulade so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, teda aj v sulade s vSeobecne zaviznym nariadenim o zaviznych castiach
uzemného planu.

Ani v pripade, ak je navrhovana stavba v sulade suzemnym planom vys$Sieho stupiia, zakon by
nemal ustanovovat’ moznost’ pre navrhovatel'a ako obist’ sulad s uizemnym pladnom obce — nesulad
uzemného planu obce a vySSieho uzemného celku eSte nemusi byt zdmerny, ale jeho dovodom
moze byt finanéne naroény a zdihavy proces obstarivania zmien a doplnkov UPD na trovni obce.
Tato skuto¢nost’ by vSak nemala byt ddvodom na obchddzanie obce.



