PROBLEMATIKA POZMENUJUCICH NAVRHOV

Priklad z praxe

Novela Ustavy SR o vol’be tstavnych sudcov

Vlada SR predlozila 24. 8. 2018 navrh novely Ustavy SR do NR SR o zmene vol'by Gstavnych
sudcov. Diskutovalo sa o obsahu novely Ustavy SR spolu s politickymi stranami opozicie,
ked’Ze na schvalenie istavného zdkona bolo potrebnych 90 poslaneckych hlasov. Z vysledkov
rokovani vSak nevzisla dohoda. Napriek tomu vlada z rokovania tento navrh nestiahla.

l. Pozmeiiujici navrh Ustavy SR z oktobra 2018

V oktobri 2018 sa koali¢na politicka strana Smer-SD pokisila presadit’ zmenu Ustavy SR, aby
ustavnych sudcov mohol volit’ priamo parlament 90timi hlasmi, bez ucasti prezidenta SR na
tomto procese. Tiuto zisadni zmenu Ustavy SR sa pokisali presadit’ prostrednictvom
pozmeiiujiceho nivrhu, ktory predloZil predseda Ustavnoprivneho vyboru NR SR
Rébert Madej (Smer-SD).?

Poslanec Robert Madej najprv tento pozmenujuci navrh presadzoval na pdde ustavnopravneho
vyboru, po kritike d’alSej koali¢nej strany Mosta-Hid vSak o iom v rdmci vyboru nedal ani
hlasovat’. Niektori koali¢ni poslanci sa vyjadrili, ze pozmenujici navrh bol v priamom rozpore
s tym, o schvélila vlada a tento pristup nepokladali za seriézny, navyse bol podl'a ich ndzoru
v rozpore s demokratickymi principmi. Priamu volbu ustavnych sudcov dvojtretinovou
vacSinou parlamentu nepodporil na vybore ani minister spravodlivosti Gabor Gal (Most-Hid).

. Proces hlasovania v parlamente 0 pozmenujicom navrhu

Pri_hlasovani v NRSR v |. ¢itani vladny navrh (zatial' bez pozmeniujiceho navrhu) ziskal
potrebné hlasy.

V rémci II. ¢itania vo vyboroch sa 0 tomto navrhu d’alej rokovalo. Poradné hlasovanie dopadlo
tak, ze vd’aka jednému hlasu bolo poradné odportcanie vyboru pre plénum NRSR také, aby
poslanci hlasovali za tento navrh.

V ramci II. ¢itania v pléne NRSR bol predlozeny vladny navrh. Otvorila sa rozprava v ramci
ktorej zaznievali kritické hlasy opozicie. Ako posledny v rozprave vystipi poslanec Robert
Madej. V ramci_svojho vystupu predlozil pozmenujici navrh, ktory podstatnym
sposobom menil proces vol’by ustavnych sudcov, ktory pévodne navrhovala vlada.

Len technickym nedopatrenim mala v tej chvili priestor na tento predlozeny pozmenovaci navrh
zareagovat’ poslankyia Lucia Zithianska. V tej chvili to bola jedina prilezitost’ namietat’ tento
pozmenujuci navrh a tiez prilezitost’ k tomu, aby si poslanci mali $ancu uvedomit’, v akom
rozsahu tento navrh meni pévodny navrh zékona.

1Zamer pozmetiujliceho navrhu spo¢ival v tom, e ak kandidat na sudcu Ustavného sudu (US) SR ziska v pléne
NR SR aspon 90 hlasov, stane sa Gstavnym sudcom automaticky a do ruk prezidenta len zlozi sI'ub. Ak ich bude
viac, rozhodujuce bude poradie podl'a poctu ziskanych hlasov. Naopak, ak sa takymto spdsobom neobsadia vsetky
volné miesta na Ustavnom sude, v druhom kole sa pristipi k vol'be kandidatov nadpolovi¢nou vi&sinou hlasov
vietkych poslancov, z ktorych si uz prezident bude vyberat. Kym v su¢asnosti predsedu a podpredsedov US vybera
hlava §tatu, podl'a predmetného pozmenujiceho navrhu si tychto funkcionarov mali spomedzi seba zvolit’ samotni
ustavni sudcovia.



Par minut po predloZeni pozmenujucom navrhu sa za¢alo vecerné hlasovanie v |1. ¢itani.

Najprv sa hlasovalo o pozmenovacich navrhoch - navrh, ziskal 98 hlasov. V procese vSak
nastala formalna chyba a poslanci odhlasovali opakované prerokovanie v Il. &itani.?

Opit’ sa otvorila rozprava Vv Il. ¢itani v pléne NRSR. Opozi¢ni poslanci dostali priestor vo
svojich vystipeniach vyjadrit’ sa k pozmenujicemu navrhu novely Ustavy SR.

Tesne pred polnocou nastalo opidtovné hlasovanie 0 pozmenujicom navrhu S totoznym
postupom - najprv o pozmenujucom navrhu: opozicni poslanci odisli z rokovace;j saly, aby bolo
zrejmé, ze za pozmenujuci navrh nehlasovali. Navrh vSak neziskal potrebny pocet platnych
hlasov.

Nasledovalo Ill. &itanie v ramci ktorého sa hlasovalo o zakone ako celku. Navrh neziskal
potrebny pocet poslaneckych hlasov pre jeho prijatie. Z 99 pritomnych poslancov hlasovalo za
len 55 poslancov.

Vzhl'adom k tomu, ze hlavni myslienku, ktora sa pokusal presadit’ pozmetiujtci navrh k novele
Ustavy SR, teda vyfatie prezidentskych pravomoci z procesu vyberu ustavnych sudcov, sa
nepodarilo do zakona presadit, vladny navrh uz nemal pre koaliciu taky zmysel. Uvedené
mozno vydedukovat zo spravania poslancov najvacsej koali¢nej strany SMER — SD, ktorej
poslanec Glva¢ ukazoval poslancom koalicie, ze nemaji za vladny navrh bez zapracovania
pozmenujuceho navrhu hlasovat’. Spravodajca z vyboru, teda poradny hlas pre plénum o tejto
zmene v postoji nevedel, a tak pokracoval v §ireni pokynu — hlasovat’ za vladny navrh.

Vysledkom bolo, ze niektori poslanci politickych stran Smeru — SD, SNS, MOSTU, SME-
rodina hlasovali za tento navrh, ako im ukazoval spravodajca z vyboru, niektori hlasovali proti.
Devitdesiat hlasov tak zmena neziskala.

Niektori poslanci Smeru — SD pripustili, Ze z novely tstavy k vol'be ustavnych sudcov napokon
nepresla kvoli chybe v hlasovani o pozmeiiujacich navrhoch.

I1l.  Vysledok a zhodnotenie

KIa¢ovym momentom v celom procese prijimania novely Ustavy SR o volbe ustavnych

sudcov bolo ¢iastkové hlasovanie o pozmenovacom navrhu, ktory predlozil poslanec Robert
Madej.

Ked'ze hlasovanie 0 pozmenujicom navrhu nepreslo, nasledné hlasovanie o zakone ako celku
bolo pre koaliciu bezpredmetné. Bolo to vidiet aj na zmitoénych pokynoch hlasovat’ za
a hlasovat’ proti.

Ukazalo sa tak, Ze predlozenv vladny navrh bol len podkladom pre dosiahnutie
zamyvslaného ciel’a, ktorv sa mal dosiahnut’ prave prostrednictvom presadenia
pozmenujuceho navrhu.

Pozmenujtici navrh bol predlozeny tesne (o 19:30 vecer) par minut pred rozhodujicim
hlasovanim, pricom pozmenujuci navrh prinasal rozsiahlu upravu Ustavy SR, neslo len
0 technické, ¢i kozmetické tipravy navrhu zakona.

2 Prvé chybné hlasovanie sa tykalo zmeny ug&innosti prechodnych ustanoveni zakona. Pri nich poslanci urobili
chybu, a tak sa musela rozprava opit’ otvorit. Po deviatej veCer sa postupne rozprudila burliva diskusia.



V procese hlasovania mozeme pozorovat’, ze niektori poslanci hlasovali v jednotlivych stadiach
o 3
odlisne.

Z popisaného priebehu hlasovania mézeme vyvodit, ze v NR SR vladla neprehl’adna situacia,
debata bola nervézna a poslanci zacali robit’ chyby.*

Zakon o rokovacom poriadku NR SR stanovuje pri prerokovani navrhov zékonov v druhom a
trefom cCitani lehoty, ktorych ucelom je vytvarat podmienky pre schval’ovanie kvalitnej
legislativy a vyhnutie sa legislativnym nepodarkom. Konkrétne ide o lehotu 48 hodin od
dorucenia spoloc¢nej spravy vyborov narodnej rade do hlasovania o nédvrhu zdkona v druhom
¢itani (§ 81 ods. 2), hlasovanie 0 rozdanych pozmenujucich a dopliujicich navrhoch
podanych na schodzi niarodnej rady najskor na druhy dei po ich rozdani (§ 83 ods. 4)a Vv
pripade schvilenia pozmernujicich alebo dopliiujicich navrhov v druhom ¢itani
prerokovanie niavrhu zikona v tretom ¢itani najskér druhy den po ich schvaleni (§ 84
0ds. 2). VSetky tieto lehoty v§8ak mozno skratit’, ak to navrhne gestorsky vvbor alebo
spoloény spravodajca bez akéhokol’vek obmedzenia. V realite dochddza vel'mi Casto k
skracovaniu tychto leh6t. Hoci zdkon stanovuje ako pravidlo, ze v pripade schvalenia
pozmenujucich navrhov v druhom ¢itani sa ma tretie ¢itanie konat' az na druhy den a jeho
uskuto¢nenie hned” po druhom c¢itani by malo byt iba vynimkou, v skuto€nosti je to presne
naopak — az na vynimky parlament lehotu skrati a tretie ¢itanie sa kona hned’ po druhom ¢itani
bez ohladu na pocet a rozsah schvélenych pozmenujicich a doplitujicich navrhov. Takyto
scenar nastal aj v opisanom pripade schval'ovania novely Ustavy SR o volI'be ustavnych sudcov.

V tejto suvislosti je dolezité poznamenat, ze V pripade, ak sia doleZité a rozsiahle
pozmenujuce navrhy predloZené v II. ¢itani v pléne NR SR poslanci nemaju casovy
priestor ich podrobne naStudovat. V zmysle § 83 ods. 4 zdkona ¢. 350/1996 Z.z.
0 rokovacom poriadku NR SR ak v druhom ¢itani boli na schodzi narodnej rady podané
pozmenujuce a dopliiujice navrhy, predsedajuci zabezpeci ich dorucenie poslancom.
Hlasovanie o navrhoch zo spolo¢nej spravy vyborov a o pozmetiujicich a dopliujicich
navrhoch podanych na schodzi narodnej rady sa kona najskor po uplynuti 48 hodin od podania
pozmenujucich a dopliujtcich navrhov v rozprave. O skrateni lehoty rozhodne narodné rada
bez rozpravy, ak o to poziada gestorsky vybor alebo spolo¢ny spravodajca. Narodna rada
V praxi vyuZiva skratenie tejto lehoty na dennej baze. Poslanci ako ani verejnost’ sa
nemaju__moznost’ oboznamit’ s pozmenujucimi__navrhmi, legislativny proces je
neprehl’adny a nekvalitny.

Z uvedeného dovodu navrhujeme, aby moZnost’ skracovania tychto lehot bola zo zakona
vypustend alebo aby skratenie lehoty bolo moZné iba v rovnakych pripadoch ako je mozné
vykonat’ skratené legislativne konanie, teda za mimoriadnych okolnosti, ked’ moze dgjst’ k
ohrozeniu zékladnych l'udskych prav a slobdd alebo bezpec¢nosti alebo ak hrozia $tatu znacné
hospodarske skody.

3 Napriklad poslanci politickej strany Sme rodina sa este pred hlasovanim vyjadrovali do médii, Ze navrh v zneni
pozmetiujiceho ndvrhu podporia, neskor zaiiho aj hlasovali a posunuli tento navrh do II. Citania. V opakovanom
II. ¢itani vSak za navrh uz nezahlasovali. Po skonceni schddze sa predseda tejto politickej strany vyjadril, Ze tento
pozmeiujuci navrh by mohol spdsobit’ nezelant situaciu, pretoZe v sebe zahfiia tzv. systém dvojiciek, na zéklade
ktorého by sa na ustavny sud mohli dostat’ nevhodni kandidati. Z uvedenej situdcie mozno dedukovat’, Ze tuto
skuto¢nost’ si poslanci uvedomili v poslednej chvili a za prijatie takéhoto systému preto nakoniec nezahlasovali.

4 Vaznu chybu urobil predseda tistavnopravneho vyboru Robert Madej, ktory nestihol podat’ pozmetiovaci navrh
dodlezity pre platnost’ novely tstavy a chybu poslanci urobili aj pri hlasovani. Koalicia preto musela vratit’
hlasovanim navrh zo zavere¢ného treticho do druhého ¢itania.



