PROBLEMATIKA PRESKUMATEILNOSTINELEGISLATIVNYCH DOKUMENTOV
PRIJIMANYCH VLADOU SR

Vsetky nelegislativne akty vlady SR su prijimané vo forme uzneseni. Problém nastdva
V pripade, ak konkrétne prijaté uznesenie vlady SR priamo zasahuje do prav a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob. Takéto uznesenie nie je mozné podla platnej pravnej upravy
podrobit’ sidnemu prieskumu.

KIacovym ustanovenim je Vv tomto pripade § laa zakona ¢. 575/2001 Z.z., o organizacii
¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy, podla ktorého wuznesenia viady
nepodliehaju sudnemu prieskumu. Napriek tomu, ze toto pravidlo je upravené v zakone, vznika
otaznik nad ustavnostou daného ustanovenia, ked’ze vlada opakovane prijima uznesenia ako
akty s normativnymi ucinkami, teda ako vSeobecne zavizny akt. Ak by sudy zamietali zaloby
na prieskum takéhoto druhu dokumentov na zdklade ustanovenia § laa zdkona ¢. 575/2001
Z.z. mohlo by dojst’ k poruseniu Gstavného prava na sidnu ochranu v zmysle ¢1. 46 Ustavy SR.
Vlada by tak mohla (v rozpore s ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR) vydavat uznesenia, ktorymi by zavizne
zasahovala do prdv, povinnosti ¢i pravom chranenych zdujmov bez toho, aby jej uznesenia
mobhol preskumat’ k tomu uréeny organ — sud.

Vzhl'adom k tomu, ze z doterajSej praxe zatial odpovede na nastolené otazky a problémy
V preskimatel'nosti danych dokumentov nemdme, nie je zrejmé, ¢i sa verejnost’ aj redlne
doméze ochrany svojich prav na sude v pripade, ak st porusené jej prava zakotvené v zékone
0 tvorbe pravnych predpisov.! Otazniky opakovane vznikaju aj nad tym, & aza akych
podmienok je mozné preskumat’ proces prijimania nelegislativneho dokumentu vladou, ked’ze
tento proces nie je predmetom zakonnej upravy. V tejto suvislosti je na mieste uvazovat
0 zakonnej Uprave procesu prijimania nelegislativnych dokumentov vlady.

Jeden z prikladov, kedy prijaté uznesenie vlady SR bolo prijaté ako zavdzné a priamo tak
zasahovalo do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob je vladny dokument s nazvom
»Aktualizacia koncepcie vyuZzitia hydroenergetického potencidlu vodnych tokov Slovenskej
republiky do roku 2030“ (d’alej aj ako ,,AKHEP).

V roku 2017 zainteresovana verejnost’ podala Zalobu na preskiimanie AKHEP, ktoré bolo
schvalené uznesenim Vlady SR ¢&. 12/2017 zo dna 11.01.2017, ako aj zékonnosti
administrativneho konania Ministerstva Zivotného prostredia SR, ktoré schvéleniu tohto
materidlu predchadzalo.

Zalobcovia tvrdili, Ze napadnutym opatrenim bol poruseny verejny zaujem na ochrane
zivotného prostredia, vzhl'adom k tomu, Ze napadnuté opatrenie bolo v rozpore s viacerymi
zédkonmi. Jednym z ddévodov Zaloby bolo aj namietka zrejmého rozporu medzi znenim
uznesenia vlady a textom samotného materidlu.

V texte uznesenia VIady SR €. 12/2017 z 11.01.2017 sa v bode B.1 uvadza, Ze ide o ,, schvdlent
aktualizdciu koncepcie, ako zavizny vychodiskovy dokument vyuzZivania hydroenergetického
potencialu vodnych tokov SR “.
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V texte vladou schvaleného vlastného materialu AKHEP sa vSak nikde neuvadza, ze ide
0 zédviazny material. Pocas celého procesu pripravy a schvalovania bol AKHEP vzdy
charakterizovany ako ramcovy vychodiskovy dokument, bez toho, aby bol niekde
ustanoveny jeho zavizny charakter. Zmena v texte uznesenia vlady v tomto ohl'ade tak bola
vykonand s tymto v rozpore, sposobom, ktory nemohol namietat’ nikto z dotknutych subjektov.
VSetky dotknuté subjekty, ktoré sa na priprave a schval’ovani podielali, tak boli uvedeni
do omylu.

Zalobcovia namietali skuto¢nost’, Ze uznesenie vlady nie je vieobecne zaviznym pravnym
aktom, takym je len nariadenie vlady. Uzneseniu vlady nie je mozné zavaznost’ priznat’ bez
toho, ak to nestanovuje osobitny pravny predpis, alebo ak na to nie je iné zakonné zmocnenie.
Zaroven zo ziadneho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu nevyplyva, Ze schvéleny
materidl AKHEP, ako politika Statu, ma zavézna formu.

Zalobcovia tvrdili, Ze zaviznost AKHEP bola v Uzneseni vlady &. 12/2017 ustanovena bez
zakonného zmocnenia (teda v rozpore s €l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podP’a ktorého méZu Statne
organy postupovat’ len spésobom, ktory im stanovi zakon).

Zalobcovia sa v zalobe okrem iného doméhali, aby predmetné uznesenie vlady nebolo mozné
zo sudneho prieskumu uplne vynechat. Zdoévodnovali to tym, ze prave tymto uznesenim bola
stanovend zavdznost AKHEP, ¢im z neho ucinilo akt s normativnymi Gi¢inkami.

Ak by sud na zidklade ustanovenia § 1aa zakona ¢. 575/2001 Z.z. by Zalobu zamietol, doslo
by k poruSeniu tistavného prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR. Vlada by
tak mohla (v rozpore s &L 2 ods. 2 Ustavy SR) vydavat’ uznesenia, ktorymi by zavizne
zasahovala do prayv, povinnosti ¢i pravom chranenych zaujmov bez toho, aby jej uznesenia
mohol preskimat’ k tomu urceny organ — siad.

V pripade odmietnutia sidneho prieskumu opatrenia AKHEP na zaklade ustanovenia § laa
zékona €. 575/2001 Z.z. by sa v8ak sud dostal do kolizie s tstavnym ¢l. 46 ods. 2, podl'a ktorého
., Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa
obratit na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z
pravomoci sudu v§ak nesmie byt’ vylucené preskumanie rogzhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav_a slobod.“ Ako Zalobcovia tvrdia v zalobe, schvalenim AKHEP dochéadza k zasahu do
zékladného prava na priaznivé Zivotné prostredie, ktoré je zakotvené v &l. 44 Ustavy SR.
Podl’a nazoru Zalobcov tieZ ustanovenim zaviaznosti AKHEP dochadza aj k zasahu do
vlastnickeho priva (&l. 20 Ustavy SR). Ak totiz nejaky subjekt vlastni pozemok, kde je
prostrednictvom AKHEP zavizne ustanoveny ,,podmienecne vhodny profil na vystavbu malej
vodne;j elektrarne®, ¢o sa nasledne premietne do zavdznych regulativov v prisluSnom tzemnom
pléne, na zaklade ¢oho bude mal4 vodna elektraren aj povolena a postavena, je nepochybné, ze
jeho vlastnicke pravo je dotknuté uz opatrenim AKHEP.

Uznesenie, ktoré svojimi uc¢inkami stanovuje zdvdznost AKHEP, ma nepochybne charakter
rozhodnutia v zmysle citovaného ¢€l. 46 ods. 2 Ustavy.

Na zaklade uvedeného Zalobcovia mali za to, Ze sud v tejto stvislosti musi vykonat’
ustavne siladny vyklad zikona a ustanovenie § 1 aa ziakona ¢. 575/2001 Z.z. na tito

situaciu neaplikovat’.

Uvedeny pripad je toho Casu este stale predmetom sudneho prieskumu.



