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Opis Narodného projektu Podpora partnerstva a dialégu v oblasti participativnej tvorby
verejnych politik

Pilotna schéma participativnej tvorby verejnych politik

Pilotna schéma participativnej tvorby verejnych politik predstavuje prakticku cast projektu.
Zastresuje dvanast pilotnych projektov, ktoré testuju rézne participacné scendre a nastroje
zapojenia verejnosti do tvorby verejnych politik na 4 Udrovniach (narodna, regionalna,
mikroregionalna, lokdlna). Zameranie verejnych politik predstavuje témy ako socidlna inkluzia,
otvorené data, udrZatelnd mobilita, deti a mladez, medziobecnd spolupraca, vyuZivanie
verejnych priestorov, odpadové hospoddrstvo, environmentdlna vychova a vzdeldvanie.
Projekty boli do pilotnej schémy vybrané na zaklade samostatnej vyzvy k predkladaniu
projektov USV ROS, realizovanej v Novembri 2015. Na zéklade dvanastich memorand o
spolupraci medzi USV ROS, konkrétnym subjektom verejnej spravy (VS) a vybranou
mimovladnou organizaciou, ktora vznik projektu iniciovala, vznikne dvanast verejnych politik,
pripravenych na zavedenie do praxe. Pilotnd schéma je suCasne cennym zdrojom dat pre
analytickd ¢innost, ktora predstavuje druhu ¢ast projektu.

Analyticko-metodicko-legislativna podpora zavadzania participativnej tvorby verejnych
politik do praxe
Analyticko-metodicko-legislativna podpora zavadzania participativnej tvorby verejnych politik
do praxe predstavuje teoretickl ¢ast projektu, ktord je zamerana na analytickd, metodicku,
legislativnu ¢innost. Na zaklade analytickej, metodickej a legislativnej ¢innosti bude priebezne
budovana verejne elektronicky dostupna znalostna databaza. Vysledkom bude Analyza stavu
a mozZnosti participdcie v SR, ako aj navrhy na legislativne zmeny, zvysSujlce Ucast verejnosti v
procese pripravy, tvorby, implementacie, monitoringu a revizie verejnych politik.
Budovanie kapacit v prostredi VS predstavuje samostatny blok cinnosti. Jeho ciefom je
identifikovat pri¢iny nedostatoc¢nej aplikacie inovativnych a participativnych metdd v praxi
verejnej spravy. Bude navrhnuty profil absolventa, architektira a sylaby Specializovaného
vzdeldvacieho programu, ako aj metodiky pre novy vzdelavaci program s nazvom
"Participativna tvorba politik v prostredi verejnej spravy”. Sucastou je pilotné testovanie
programu vzdelavania na 3 skupinach ucastnikov z prostredia VS (Statna sprava, regionalna
Uzemnd samosprdva, regionalne zdruZenia miest a obci, miestna Uzemna samosprava).
Analyza ucinnosti legislativnych nastrojov a aplikacnej praxe
struény opis: na zdklade realizacie projektu Podpora partnerstva a dialégu v oblasti
participativnej tvorby verejnych politik a pilotnych projektov, ktoré boli v rdmci tohto projektu
podporené, bolo odhalenych viacero problémov v aplikacnej praxi a aj v legislative. Nasledne
bolo vypracovanych viacero odporucani, legislativnych ndvrhov  a ndvrhov na zmeny
v aplikaénej praxi vo vybranych oblastiach, ktoré sa tykaju:
pristupu k informaciam
peticii, elektronickych peticii a peti¢né portaly
realizacia volebného prava — volba postou
zdruZovanie ob¢anov
participacia na tvorbe vSeobecne zavaznych predpisov

e poslanecké ndvrhy zakonov a navrhy vyborov
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e zapracovanie metodiky — postupu predkladatelov legislativnych materidlov pri Ucasti
verejnosti na legislativnom procese do Legislativnych pravidiel viady
participdacia na tvorbe nelegislativnych aktov prijimanych organmi verejnej spravy — doplnenie
zavaznej metodiky participacie
participacia verejnosti na ochrane Zivotného prostredia
e ndvrhy posilfiujuce participaciu verejnosti (1zemné planovanie, stavebny poriadok)
- zastupca verejnosti v procese schvalovania Uzemného
planovania
- Uprava zucastnenej osoby v konaniach podla stavebného
zakona
e ndvrhy reagujuce na negativnu prax pri participacii verejnosti vzmysle Zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
- vypustenie prava verejnosti podat odvolanie aj v pripadoch,
ak verejnost nebola uc¢astnikom prvostupriového konania
- opatrenia proti zneuzivaniu prav verejnosti
participacia verejnosti na Zivote v obci
e povinné zverejiiovanie navrhov uzneseni a materidlov na rokovanie zastupitelstva
e inStitut spolo¢nej pripomienky
e zverejiovanie vsetkych podkladovych informacii klegislativnemu procesu
vV samosprave
e navrh legislativneho zakotvenia participativneho rozpoctu do pravneho poriadku SR

Materidl sucasne predstavuje subor samostatnych textov, ktoré sa venuju vybranym
problémom z aplikacnej praxe, ktoré su spracované formou konkrétnych prikladov z praxe:
= Problematika preskiumatelnosti nelegislativnych dokumentov prijimanych vladdou SR
= Problematika nadmernej nedévodnej aktivity v konaniach EIA
= Problematika nespristupfiovania uzneseni organov cinnych v trestnom konani
vydanych podla §197 ODS. 1 PiSM. A — D) trestného poriadku
= Problematika poslaneckych navrhov zdkonov, ktoré neprechadzaju pripomienkovym
konanim
= Problematika peti¢nych portdlov a portalov na podanie hromadnych pripomienok
= Problematika pozmeriujucich navrhov — priklad z praxe
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Uvod

Na zaklade realizacie projektu Podpora partnerstva a dialégu v oblasti participativnej tvorby
verejnych politik a pilotnych projektov, ktoré boli v ramci tohto projektu podporené, bolo
odhalenych viacero problémov v aplikacnej praxi aaj Vlegislative. Nasledne bolo
vypracovanych viacero legislativnych odporucani, konkrétnych legislativnych névrhov
a nadvrhov na zmeny v aplikacnej praxi vo vybranych oblastiach.

Pristup k informaciam

1.
Vseobecne

Pristup k informaciam, ktoré su jasné a v¢as podané, je zakladom pre participaciu verejnosti na
tvorbe verejnych politik.

Problémom, ktory vyplynul z analyzy jednotlivych oblasti participacia podla slovenského
pravneho poriadku avinie sa v zasade vSetkymi tymito oblastami, je, Ze informacie sa
nedostavaju k verejnosti v€as. Problémom teda nie je, Ze by informécie neboli zverejniované
alebo ze by slovensky pravny poriadok dostato¢ne nestanovoval typ informacii, ktoré maji byt
povinne zverejiiované.

Problémom je, Ze sa informdcie zverejiiované Statom ¢i Gzemnou samospravou nedostavaji
k verejnosti véas a zarovei tieto informacie nie su dostato¢ne zrozumitel'né. Ide teda o problém
najmi v aplikacnej praxi, ktory ale vyrazne vplyva na kvalitu participacie verejnosti na tvorbe
verejnych politik.

Ako priklad mdézeme pouzit’ vystavbu nakupného centra v obytnej zone na vol'nej ploche, ktora
bola dovtedy vyuzivana na travenie vol'ného ¢asu obyvatel'mi danej zony. Stavebny trad, ktory
dostane navrh na vydanie Gzemného rozhodnutia k danej stavbe, si je vedomy svojich
povinnosti a vzhl'adom na to, Ze ide o zvIast’ rozsiahlu stavbu a stavbu s velkym poctom
ucastnikov konania, oznami zacatie izemného konania verejnou vyhlaSkou. Verejna vyhlaska
je zverejnend na webstranke stavebného uradu ako aj na radnej tabuli na mestskom urade.
Stavebny urad postupuje pri oznameni tejto stavby v sulade so zadkonnymi povinnostami
a verejnost’ ma moznost’ sa zapojit’ do konania.

Hoci su vsetky zakonné poziadavky na proces splnené, verejnost’ sa ¢asto o zacati takéhoto
konania vobec nedozvie a preto nemdze vyuzit’ svoje prave podat’ namietky proti planovanej
stavbe. O konani sa dozvie az v Case, ked sa zaCne stavat’ a vSetky rozhodnutia si uz
pravoplatné. Hoci by verejnost vedela predlozit relevantné a zasadné pripomienky, po
pravoplatnosti vydanych rozhodnuti ma uz malé moznosti na zvratenie vystavby danej stavby.



%_ﬂ ; . .
SN~ ‘E?Z’ﬂi";f,‘.’,’;"‘” n Eurépska Gnia
ol Say o ~_ verejna sprava Eurdpsky socialny fond

V lepsom pripade sa verejnost’ o zacati stavebného konania dozvie a obyvatelia danej zoény sa
zacnu mobilizovat’ s cielom zastavit’ tito vystavbu. Rozhodnu sa, ze bude najlepsie, ak spiSu
peticiu, pretoze ked’ pod fiou bude podpisany velky pocet 0sob a tak jasne preukazu silny odpor
proti vystavbe. Peticiu podpise 500 l'udi azasli ju mestu. Mesto, ako stavebny trad,
nevyhodnoti podant peticiu ako pripomienky v uzemnom konani a peticiou sa nezaobera.
Obyvatelia totiz nevyuzili spravny prostriedok napravy atak budi mat stazeny pristup
spravodlivosti.

Z uvedeného prikladu vyplyva, Ze verejnost’ sa Casto ani nedozvie o tvorbe verejnej politiky,
ktoru by mohla ovplyvnit’ a zaroven ¢asto nevie, aky pravny prostriedok by mala na ochranu
svojich alebo verejnych zaujmov pouzit. Verejnost’ zaroven ¢asto nema ani zakladnu predstavu
0 tom, ako funguje rozdelenie prdvomoci a zodpovednosti medzi jednotlivymi Statnymi
organmi, ¢i medzi pravomocami S§tdtu a Gzemnej samospravy. Svoje podnety, Ziadosti,
staznosti, otdzky ¢i hnev potom ¢asto smeruju voc¢i nespravnym organom a Z toho dévodu
nedostavaju odpovede, ktoré na ich problém vecne rieSia. Preto ruka vruka s pristupom
k informaciam o procesoch ide aj zabezpecenie ,,vzdelavania“ verejnosti, ako sa do danych
procesov mdzu zapojit’ a aky postup je v pripade ich problému mozny.

Z vysSie uvedenych dovodov preto navrhujeme, aby bol pristup verejnosti k informacidm
0 tvorbe verejnych politik rieSeny ako kI'i¢ovy problém. Ak bude mat’ verejnost’ zabezpeceny
rychly ajasny pristup k informéacidm o tvorbe verejnych politik, len vtedy bude vediet
efektivne participovat’ na tomto procese.

Preto navrhujeme:

¢ Edukacia mladeZe na strednych $kolach by sa mala zamerat’ aj na zakladné ob¢ianske
poznatky a zruénosti. Mladez by po absolvovani strednej $koly mala poznat’ napr. systém
fungovania v state, zaklady rozdelenia pravomoci medzi §tatom a izemnou samospravou,
zakladné principy spravneho konania arozhodovania, zakladné institaty, ktoré moze
verejnost vyuzit na vyslovenie svojich potrieb, nazorov & problémov. Zo Statneho
vzdelavacieho programu, ktory ako zavdzny dokument stanovuje vSeobecné ciele
vzdelavania a kI"aicové kompetencie, ku ktorym ma vzdelavanie smerovat, tieto zru¢nosti
ziaka  ako ciel  voblasti  obCianskej  nauky  stanovuje.  Pozri  tu:
http://www.statpedu.sk/files/articles/dokumenty/inovovany-statny-vzdelavaci-
program/obcianska_nauka_g_4 5_r.pdf
Statny vzdelévaci program je viak len vychodiskom pre tvorbu $kolského vzdelavacieho
programu, ktoré sa mozu lisit. Na zabezpecenie obc¢ianskej gramotnosti v tomto smere by
bolo potrebné vykonat’ reviziu jednotlivych skolskych vzdelavacich programov, vytvorit
vhodné metodiky na vyucbu danej témy a navrhnit’ doplnenie danych tém do Skolskych
programov podl’a potreby.



http://www.statpedu.sk/files/articles/dokumenty/inovovany-statny-vzdelavaci-program/obcianska_nauka_g_4_5_r.pdf
http://www.statpedu.sk/files/articles/dokumenty/inovovany-statny-vzdelavaci-program/obcianska_nauka_g_4_5_r.pdf
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ZvySenie informovanosti verejnosti o prebiehajicom procese tvorby verejnych
politik. Verejnost' nema v€asné a zrozumitel'né informéacie o tvorbe jednotlivych verejnych
politik na vSetkych tirovniach verejnej moci.

MozZné rieSenia:

- Presadit’ vyuZzivanie tzv. docasnej iradnej tabule. VV zmysle § 26 ods. 2 Spravneho
poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou je mozné aj na docasnej uradnej tabuli
spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka. Tito moznost’ vyuzivaju napr.
okresné urady tak, ze na uradnej tabuli obce zverejnia verejnu vyhlasku tykajicu sa
danej obce. Docasna tiradné tabula by vSak mohla byt umiestiiovana aj priamo na
mieste, kde sa ma vystavba realizovat, napr. osadenim na tento ucel vyrobenej
plastovej tabule. Obyvatelia by ¢astej$im vyuzivanim tejto moznosti ziskali informacie
Vv Case, kedy eSte mdzu vyuzit’ svoje pravo podat’ pripomienky Vv konani, ¢o by malo
celé konanie zefektivnit' aj v prospech samotného navrhovatela (obyvatelia nebudi
konanie napadat’ az na sude a tak celé konanie zbytoéne predlzovat).  Problémom
moze byt’, ze tieto tabule budi nicené.

- Vytvorit’ jednotny automatizovany systém alebo zdokonalit’ uz existujuci systém
umozitujuci véasné a dostatocné informovanie verejnosti prebiehajicom procese
tvorby verejnych politik. Dnes existuje mnozstvo portdlov a webstranok, ktoré
zverejiiuju vacsinu doleZitych informacii o tvorbe verejnych politik vcas a riadne (napr.
www.enviroportal.sk, www.slov-lex.sk, webstranky obci/VUC, www.crz.gov.sk).
Tieto informéacie sa vSak Casto nedostant k ich adresatom. Vzhl'adom na to, Ze vSetky
tieto informacie st uz zverejnené, bolo by mozné o ich zverejneni posielat’ fyzickym ¢i
pravnickym osobam notifikécie podl'a jednotlivych tém, teritorii a inych parametrov,
ktoré by bolo potrebné nastavit’. Fyzické a pravnické osoby by sa museli zapisat’ na
odber notifikacii, kde by si vybrali jednotlivé parametre informacii, ktoré by chceli
dostavat’ do svojej emailovej stranky. Napr. by sa stavebny inzinier zapisal na odber
informacii o tvorby predpisov a ich zmien v oblasti stavebnictva, obyvatel’ Martina by
sa zapisal na odber informadcii o vSetkych povol'ovacich konaniach tykajucich sa mesta
alebo len zony, v ktorej Zije alebo ekologicka organizécia venujuca ochrane vody by sa
zapisala na ober informacii o zacati konani EIA tykajicich sa malych vodnych
elektrarni. Pre tento ucel by bolo potrebné vytvorit’ zoznam kIi¢ovych vlastnosti a aj
kI'a€ovych slov, ktoré by jednotlivym dokumentom museli byt’ priradené a na zéklade
nich by si odberatelia vyberali informécie, ktoré im maju byt zasielané. Toto by
vyzadovalo spolupracu orgdnov verejnej moci.

Vyborna stranka tohto druhu je napr. www.oznamypresov.sk, kde je mozné sa zapisat’
na odber informécii zverejiiovanych na uradnej tabuli mesta PreSov pre urciti oblast’

mesta a tiez podl'a predmetu danej informadcie. Této strdnka nie je produktom mesta,
ale aktivnych obyvatel'ov (poslanec) a informécie sami oznacuju. Pokusime sa najst’
takyto vzor v zahrani¢i.


http://www.oznamypresov.sk/
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- Informovat’ verejnost’ ako mézZe so zverejnenou/doruc¢enou informaciou nalozit’.
Verejnost, hoci sa jej dostane informdacia napr. o tvorbe zakona, ktory sa jej priamo
dotkne alebo 0 zacati izemného konania na vedl'ajSej parcele, ¢asto nepozna vhodné
prostriedky, ktoré by mohla na ochranu svojich alebo verejnych zaujmov pouzit.
Z toho dévodu by bolo vhodné, aby so zaslanou notifikaciou o tvorbe verejnej politiky
bola zasland aj informacia/kontextovy odkaz 0 tom, ako moze verejnost’ postupovat’
Vv pripade, Ze by sa do tvorby chcela zapojit. Toto je mozné prepojit’ cez tzv. Zivotné
situdcie na slovensko.sk, ktoré by na tento ucel bolo potrebné mierne upravit’ a tiez
K nim priradit’ kI"a¢ové slova.

Kontextovy odkaz by bolo mozné pouzit’ aj pri vSetkych elektronickych uradnych
tabuliach ako aj vSetkych informaénych portaloch, aby verejnost’ mala informacie
0 tom, ako sa mozno do tvorby danej politiky zapojit’.
Na presadenie uvedenych navrhov nie je potrebna zmena legislativy. Problém moze nastat, ak
obce odmietnu zverejiované informacie kédovat’, Co by zverejiiovanie znehodnotilo. V takom
pripade by bolo tato povinnost’ bolo potrebné do zakotvit’ do zékona.

2.
Zakon o slobodnom pristupe k informaciam

Snahy o novelizaciu zékona o slobode informacii st v spolo¢nosti vnimané kontroverzne,
hlavne z toho dovodu, Ze jeho otvorenim sa otvori priestor aj pre obmedzenie pristupu
k informaciam. Zakon o slobode informéacii za dobu jeho uCinnosti prechadzal skor iba
kozmetickymi Gpravami, priCom opakovane bola jeho novela predlozena do medzirezortného
pripomienkovania anebola uz dalej predlozena vlade na rokovanie, kedze neexistoval
konsenzus v dolezitych otazkach pristupu k informaciam.

V zaujme lepSieho pristupu verejnosti k informaciam by v8ak boli potrebné tieto zmeny:

e aby zo spristupnenia neboli apriérne vylicené rozhodnutia prokuratora alebo
policajta podl’a § 197 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku - aby verejnost’ mohla
skontrolovat), ¢i si policia a prokuratira naozaj plni svoje tilohy a ¢i stiha trestné ¢iny, aby
policia a prokuratira nemohla utajovat’ svoje rozhodnutia o vySetrovani zavaznych kauz
a aby boli verejne pristupné rozhodnutia o trestnom stihani verejnych funkcionérov,

e aby boli zmluvy zverejiiované pocas doby ich ucinnosti a d’alsich 10 rokov po ich
ucinnosti,

e aby skuto¢nost’, ze zmluva nie je povinne zverejiovana, nemohla znamenat’, ze zmluva
alebo jej Cast’ nemdze byt spristupnend na ziadost’ — samozrejme po vyluceni zakonom
chranenych informacii,

e aby boli vSetky zmluvy zverejniované na jednom mieste v Centralnom registri zmlav, kde
ich bude mozné 'ahko vyhl'adévat’
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e aby boli verejne dostupné aj informacie o predchadzajucich pracovnych skusenostiach
verejnych Cinitel'ov, veducich zamestnancov a nominantov do organov Statnych a
samospravnych firiem,

e upravit’ rozsah informacnej povinnosti obchodnych spolo¢nosti zalozenych Statnymi
organmi, vysSimi uzemnymi celkami alebo obcami na zdklade Obchodného zakonnika
za ucelom plnenia urcitych verejnych uloh (napr. Narodné dial'ni¢né spoloc¢nost’ a.s. ¢i
Zelezniént spoloénost’ Slovensko a.s.).

Na tieto navrhované zmeny je potrebné zmena legislativy. Navrh novely zdkona je momentéalne
stale Vv pripomienkovom konani, priCom doteraz nebol predlozeny vlade na schvalenie.

Navrhujeme aby sa zakon ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) zmenil a doplnil takto:

1.
§ 11 ods. 1 pismeno d) znie:

,d) sa tyka rozhodovacej cinnosti sudu vratane medzinarodnych sudnych organov alebo
orgdnu cinného v trestnom konani okrem informdcie, ktord sa spristupnuje podla osobitného
predpisu,”*) rozhodnutie prokurdtora alebo policajta podla druhej asti prvej hlavy Trestného
poriadku,”*?), rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej casti druhej hlavy
piateho dielu Trestného poriadku, informdcie o vzneseni obvinenia vrdtane opisu skutku, ak ich
spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy alebo ak verejny zaujem na ich
spristupneni prevazuje nad prdvami a pravom chranenymi zdujmami, NV takom pripade sa
neuplatni ani dovod na nespristupnenie informdcii podl’a § 9 ods. 1 a 2 zdakona. \ pripade Ze
vznesenie obvinenia smerovalo voci osobe, ktord je verejnym funkciondarom'®d, md sa za to,
Ze verejny zaujem prevaZuje nad pravami a pravom chranenymi zdaujmami .

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 24a znie:
243 § 197 ods. 1 Trestného poriadku. “.
Odovodnenie

V z&ujme lepSieho pristupu verejnosti k informéaciam navrhujeme, aby zo spristupnenia neboli
apriorne vylicené rozhodnutia prokuratora alebo policajta podl'a § 197 ods. 1 pism. a), b) a C)
Trestného poriadku o odovzdani veci prisluSnému orgédnu na prejednanie priestupku alebo
iné¢ho spravneho deliktu, odovzdani veci inému orgdnu na disciplinarne konanie a odlozeni veci,
ak je trestné stihanie nepripustné alebo ak zanikla trestnost’ ¢inu (t.j. rozhodnutie prokuratora
alebo policajta podl'a druhej Casti prvej hlavy Trestného poriadku). Aj pri tychto rozhodnutiach
mdze existovat’ verejny zaujem na ich spristupneni. Preto navrhujeme, aby sa ustanovenie § 11
ods. 1 pismeno d) zdkona o slobode informaécii tykalo vSetkych rozhodnuti podl'a § 197 ods. 1
Trestného poriadku.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/211/20160701#poznamky.poznamka-24
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/211/20160701#poznamky.poznamka-24

S~ it i [ [
. ;" ~_ verejna sprava Eurdpsky socialny fond

Uvedena zmena ma prispiet’ k tomu, aby verejnost’ mala moznost’ skontrolovat’, ¢i si policia a
prokuratura naozaj plni svoje tlohy a ¢i stiha trestné Ciny, d’alej k tomu, aby policia a
prokuratira nemohla utajovat’ svoje rozhodnutia o vySetrovani zavaznych kauz a aby boli
verejne pristupné rozhodnutia o trestnom stihani verejnych funkciondrov.

Navrhujeme popri novej formulacii tykajucej sa verejného zaujmu zachovat aj formulaciu ,, ak
ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chrdanené zaujmy “, ktord upravuje Specificky
pripad, kde nie je potrebné vazit’ verejny zaujem a kolidujuce prava — napriklad v pripade ak
ziadatel pozaduje anonymizované rozhodnutia v pravoplatne ukoncenych konaniach.
Navrhujeme na koniec ustanovenia doplnit’ formuléciu ,,v takom pripade sa neuplatni ani
dovod na nespristupnenie informdcii podla § 9 ods. 1 a 2 zakona.”, ktora by vylucila utajenia
rozhodnuti policie alebo prokuratury tykajucich sa konkrétnych podozrivych alebo pachatel'ov
oznatenych menom a priezviskom z dévodu ochrany ich osobnych tdajov a sikromia.
V minulosti sa totiz v praxi vyskytli pripady, kedy Ministerstvo vnitra SR napr. odmietlo
spristupnit’ rozhodnutia policie tykajuce vySetrovania inosu Michala Kovaca ml. z dévodu, ze
ide 0 rozhodnutie spojené s konkrétnou osobou uréenou menom a priezviskom ateda by
spristupnenim rozhodnuti policie tykajucich sa konkrétnej osoby prislo k poruSeniu ochrany
stukromia a osobnych udajov. Takymto spdsobom by mohli byt utajené vSetky rozhodnutia
policie tykajuce sa konkrétnych aktudlnych kauz a konkrétnych podozrivych alebo pachatel’'ov.

V suvislosti s testom verejného zaujmu navrhujeme ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) doplnit’
0 nevyvratitelna domnienku prevahy verejného zaujmu v pripade, Ze obvinenie bolo vznesené
vocCi proti osobe, ktord je verejnym funkciondrom. Existencia nevyvratitelnej domnienky bude
mat’ pozitivny vplyv na hospodarnost’ konania o spristupneni informéacie, kedy povinné osoby
nebudt musiet’ vykonavat’ test verejného zaujmu pokial’ sa pozadovana informacia bude tykat
verejného funkciondra a zaroven ul'ah¢i pristup verejnosti k uzneseniam tykajacich sa politikov
ainych verejnych funkcionarov. V pripade trestnej ¢innosti z ktorej spachania su dovodne
podozrivi verejni funkcionari je verejny zdujem na pristupe verejnosti k informéacidm a vykone
verejnej kontroly eminentny, ked’Ze su to prave pripady tykajuce sa verejnych funkcionarov,
pri ktorych v minulosti panovali podozrenia, ze neboli vySetrené v sulade so zakonom.

Novej koncepcii, kedy méze byt rozhodnutie organu cinného v trestnom konani treba
prispOsobit’ aj znenie zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurattre, ktory obsahuje Specidlnu tpravu
spristupniovania  rozhodnuti =~ prokurdtora. Podla § 55m ods. 5  zikona
0 prokuratare ,, Prokuratury spristupnuju verejnosti na zaklade Ziadosti podla osobitného
zdkona 47) vSetky pravoplatné uzmesenia prokurdtora vratane uzmeseni, ktoré nie su
rozhodnutiami vo veci samej a obzZalobny nadvrh.“Podla § 55m ods. 6 zikona
0 prokuratare ,, Prokuratiura moze zo zdavaznych dévodov odmietnut’ zverejnenie rozhodnutia
podla odseku 1 alebo spristupnenie informadcie podla odseku 5, ak by zverejnenie rozhodnutia
alebo spristupnenie informdacie mohlo zmarit alebo podstatne stazit dosiahnutie ucelu
trestného stihania alebo porusit prava a pravom chranené zaujmy. Odmietnutie spristupnenia
musi byt odévodnené a mozno proti nemu podat opravny prostriedok podla osobitného zakona.
47)“ Do ustanovenia § 55m ods. 6 je preto potrebné doplnit’, Ze mozno odmietnut’ zverejnenie
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rozhodnutia alebo spristupnenie informacie, okrem pripadu, ak verejny zdujem na zverejneni
rozhodnutia alebo spristupneni informdcie prevazuje nad pravami a prdvom chranenymi
zaujmami.

VzhPadom na vysSie uvedené ustanovenie je potrebné analogicky zmenit’ zikon ¢.
153/2001 Z.z. 0 prokuratiire nasledovne:

§ 55m ods. 6 zdkona o prokurature znie: ,, Prokuratira moze zo zavaznych dovodov odmietnut’
zverejnenie rozhodnutia podla odseku 1 alebo spristupnenie informacie podla odseku 5, ak by
zverejnenie rozhodnutia alebo spristupnenie informacie mohlo zmarit alebo podstatne stazit
dosiahnutie ucelu trestného stihania alebo porusit prava a pravom chrdanené zaujmy, okrem
pripadu, ak verejny zdujem na zverejneni roghodnutia alebo spristupneni informdcie
prevaZuje nad pravami a pravom chranenymi zaujmami. Odmietnutie spristupnenia musi byt
odovodnené a mozno proti nemu podat opravny prostriedok podla osobitného zakona. 47)

Navrhovana uprava otvori pravnu cestu k tomu, aby povinna osoba musela kolidujuce hodnoty
navzajom zvazit, zhodnotit' a vo svojom rozhodnuti toto vazenie kolidujicich hodndt riadne
vyargumentovat’. Na zaklade navrhovanej pravnej upravy bude musiet’ povinna osoba posudit’,
¢1 neexistuje verejny zaujem na spristupneni informécii, ktory by prevazoval nad zdujmami na
ochrane prav apravom chranenych zaujmov, ato prostrednictvom ustavného testu
proporcionality, ktory zahfiia aj vzdjomné vaZenie kolidujicich zdujmov. Tieto tivahy bude
musiet uviest’ aj vrozhodnuti o nespristupneni informacii, aby bolo jej rozhodnutie
preskiimatel'né. Existencia prevazujuceho verejného zaujmu mdze prichddzat do uvahy
napriklad v situaciach, ked’ ziadatel’ Ziada o informaciu tykajicu sa obvinenej ¢i obZalovanej
osoby, ktora je napriklad obvinend z trestného c¢inu korupcie, subvenéného podvodu,
poSkodzovanie zdujmov Europskej unie, machinacie pri verejnom obstaravani, ohrozenia
obchodného, bankového, poStového, telekomunikacného a daniového tajomstva, zneuZivania
informécii v obchodnom styku, skratenia dane a poistného, neodvedenia dane a poistného,
daniového podvodu, marenia vykonu spravy dani, ekologickych trestnych ¢inov, trestnych ¢inov
verejnych Cinitelov a pod. Existencia prevazujuceho verejného zdujmu moéze prichadzat' do
uvahy napriklad aj v situdciach, ak sa trestné stihanie vedie alebo viedlo pre podozrenie zo
spachania trestného Cinu sprenevery, nevyplatenia mzdy a odstupného, podvodu, tiverového
podvodu, poistovacicho podvodu, kapitdlového podvodu, subvenc¢ného podvodu,
neopravneného obohatenia, podvodného tipadku, zavineného upadku, podielnictva, legalizacie
prijmu z trestnej Cinnosti, poruSenia povinnosti pri sprava cudzieho majetku, marenia
konkurzného alebo vyrovnacieho konania, poskodzovania cudzej veci, trestnych cinov
ohrozujtcich trhovii ekonomiku, trestnych ¢inov proti hospodarskej discipline, trestnych ¢inov
proti mene a trestnych ¢inov danovych, trestnych ¢inov verejnych cinitelov, trestnych ¢inov
korupcie, trestného  ¢inu  nepravdivého  znaleckého  posudku, tlmocnickeho
ukonu a prekladatel'ského ukonu, trestného ¢inu marenia vykonu uradného a sudneho
rozhodnutia, trestného ¢inu marenia pripravy a priebehu volieb a referenda, trestného ¢inu
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Sirenia poplaSnej spravy, trestnych Cinov proti zivotnému prostrediu, trestnych ¢inov proti
republike, trestnych ¢inov proti mieru, proti I'udskosti, trestnych ¢inov terorizmu, extrémizmu
a trestnych ¢inov vojnovych, trestnych ¢inov spachanych z osobitného motivu podla § 140
pism. e) Trestného zdkona alebo imyselného trestného cinu, z ktorého je podozriva alebo
obvinena niektora z 0s6b uvedenych v § 9 ods. 3.

2.
V § 5a odsek 14 znie:

,,Povinne zverejniovand zmluva sa zverejiiuje nepretrzite pocas existencie zdvizku z povinne
zverejniovanej zmluvy a nasledne pocas desiatich rokov od konca ucinnosti povinne
zverejnovanej zmluvy.

Odovodnenie

V zaujme lepSieho pristupu verejnosti k informaciam je potrebnd zmena, ktord by viedla
k tomu, aby boli zmluvy zverejiované pocas doby ich ucinnosti a d’alsich 10 rokov po ich
ucinnosti, a aby boli vSetky zmluvy zverejiiované na jednom mieste v Centralnom registri
zmluv, kde ich bude mozné 'ahko vyhl'adavat’.

Navrhované ustanovenie precizuje dobu, pocas ktorej ma byt povinne zverejiiovana zmluva
zverejnend. Ako pociatok desatrocnej lehoty, pocas ktorej musi byt zmluva zverejnend sa
stanovuje moment ukoncenia jej U¢innosti. Zmluva teda bude musiet byt zverejnena pocas
obdobia jej u€innosti plus 10 rokov. Takto navrhnuté ustanovenie riesi situdciu, kedy zmluvy
s dlhSou dobou ucinnosti ako stcasnych 5 rokov mohli byt stiahnuté z Centralneho registra
zmluv/webu povinnej osoby diiom uplynutia ich uc¢innosti, ¢o malo vyrazne negativny vplyv
na moZznost spdtného vykonu verejnej kontroly nad zmluvami uzatvaranymi povinnymi
osobami. Pocitanie 10 ro¢nej doby zverejnenia od konca uCinnosti povinne zverejiiovanej
zmluvy riesi tento problém, ked’Ze aj po skonceni U¢innosti dlhodobej zmluvy je poskytnuté
dostatocné obdobie na pristup verejnosti k takejto zmluve.

Peticie

Podl’a sucasne platného zakona €. 85/1990 Zb. o peticnom prave peticiu mozno podporit’ aj v
elektronickej podobe pricom osoba podporujlica peticiu namiesto podpisu

a) na ucely potvrdenia podpory elektronickej peticie uvedie svoju adresu elektronickej

posty,
b) na ucely potvrdenia podpory elektronickej peticie uvedie svoju adresu elektronicke;j
schranky,

11



S~ it i [ [
b ;" ~_ verejna sprava Eurdpsky socialny fond

€) na ucely potvrdenia podpory elektronickej peticie pripoji svoj zaru¢eny elektronicky
podpis, alebo

d) vykona potvrdenie podpory osobitnym sposobom prostrednictvom informac¢ného
systému pre elektronické zhromazd'ovanie udajov o osobach podporujucich peticiu
(d’alej len "peti¢ny systém").

Cv v

alebo vek os6b podporujucich peticiu (napr. peticia za vyhlasenie referenda), mozno vyuzit’ iba
spdsob podpisu podl'a pism. b), ¢) alebo pism. d).

Dnes neexistuje spdsob ako realizovat’ peticiu s podpismi podl'a bodov b) a C) a tiez zatial’ nie
je zriadeny ziaden Statny peti¢ny systém. Kvalifikované peticie teda nie je moZné realizovat’
v elektronickej podobe. Navrhujeme, aby $tat v ramci portalu slovensko.sk tito moznost
obyvatel'om pontikol prostrednictvom peti¢ného portalu, na tvorbu ktorého Urad vlady SR
stanovil poziadavky vo vyhlaske ¢. 298/2017 Z.z., ktorou sa ustanovuji poziadavky na peti¢ny
systém, spdsob ich posudzovania, spdsob identifikdcie petiéného systému a nalezitosti
osvedcenia o atestacii peticného systému.

Na realizaciu toho navrhu nie je potrebna zmena legislativy.

Realizacia volebného prava

Stcasna platna legislativa umoZziiuje ob¢anom s volebnym pravom v Slovenke republike volit
vo vol'bach do Nérodnej rady SR zo zahraniia a to poStou. Ziadost' o hlasovacie listky sa
podava online a hlasovacie listky obdrzi obfan postou na adresu v zahrani¢i. Ob¢an nasledne
oznaci vol'bu na hlasovacom listku a ten odosle v priloZenej obalke poStou na Slovensko. Na
mieste je zvazit' tato moznost’ aj pre obyvatelov, ktori nie si v zahrani¢i a chca hlasovat’
postou.

Navrhujeme, aby takito moZnost’ participacie obcanov, ktori st napr. na misidch ¢i
zastupitel'stvach vyslani Stdtom, Studentom na vymennych pobytoch bola umoZnena aj
v prezidentskych vol'bach a vol'bach do Eurdpskeho parlamentu.

Navrhujeme doplnit zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/2014 Z.z. o
podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa meni (d’alej
ako ,,volebny zakon“) o hlasovanie poStou ob¢anmi, ktori sa nachadzaju v zahranici, aj vo
vSetkych ostatnych celostatnych vol'bach.

Druhé cast’ volebného zakona upravuje volby do Narodnej rady Slovenskej republiky. Vo
vztahu k vol'be postou su relevantné nasledujice ustanovenia druhej Casti zdkona:

§ 45 volebného zékona upravuje ,,Osobitny zoznam voli¢ov* vo vol'bach do Narodnej rady
SR:
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., (1) Osobitny zoznam volicov zostavuje a vedie ministerstvo vautra. Do osobitného zoznamu
volicov sa zapisuju volici, ktori nemaju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

(2) V osobitnom zozname volicov sa volici vedu v abecednom poradi podla priezviska.

(3) O volicovi zapisanom do osobitného zoznamu volicov sa uvadzaju tieto udaje:

a) meno a priezvisko,

b) rodné cislo, a ak mu nebolo pridelené, datum narodenia,

c) adresa miesta pobytu v cudzine.

(4) Voli¢ sa do osobitného zoznamu volicov zapisuje na zdklade ziadosti o volbu postou.
Ziadost o volbu postou mozno podat'v listinnej forme alebo v elektronickej forme.

(5) Ak Ziadost o volbu postou neobsahuje zakonom ustanovené udaje alebo nie su k nej
pripojené ustanovené prilohy, ministerstvo vnutra vykond opatrenia na to, aby Ziadatel o volbu
postou doplnil chybajuce udaje. Ak Ziadatel nedoruci udaje alebo ustanovené prilohy najneskor
35 dni predo dnom konania volieb, ministerstvo vnutra ho do osobitného zoznamu volicov
nezapise.

(6) Ministerstvo vnutra odovzda osobitny zoznam volicov okrskovej volebnej komisii utvorenej
pre osobitny okrsok v dvoch rovnopisoch v den konania volieb.

§ 57 volebného zékona upravuje ,,Sposob voI'by“ vo voI'bach do Narodnej rady SR:

., (1) Volic moze volit na uizemi Slovenskej republiky

a) vo volebnom okrsku, v ktorého zozname volicov je zapisany, alebo

b) v ktoromkolvek volebnom okrsku na zdklade hlasovacieho preukazu.

(2) Voli¢ moZe volit’ mimo uzemia Slovenskej republiky postou.

(3) Postou moze volit’

a) volic, ktory nemad trvaly pobyt na uizemi Slovenskej republiky a ktory bol na zdaklade Ziadosti
zapisany do osobitného zoznamu volicov,

b) volié, ktory ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, v Case volieb sa zdrZiava mimo
jej uzemia a o vol’bu postou poZiada obec, v ktorej ma trvaly pobyt

§ 59 volebného zakona upravuje ,,voI’bu postou volicom, ktory nema trvaly pobyt na izemi
Slovenskej republiky“ vo voI'bach do Narodnej rady SR:

., (1) Volic, ktory nema trvaly pobyt na uizemi Slovenskej republiky, moze poZiadat’ pisomne
alebo elektronicky o volbu postou. Ziadost o volbu postou musi byt dorucend ministerstvu
vautra najneskor 50 dni predo dnom konania volieb. Na Ziadost dorucenu po ustanovenej
lehote sa neprihliada.

(2) Ziadost o volbu postou musi obsahovat tieto tidaje o volicovi:

a) meno a priezvisko,

b) rodné cislo, a ak mu nebolo pridelené, ddatum narodenia,

c) adresu miesta pobytu v cudzine.

(3) Volic k Ziadosti o volbu postou pripdja

a) Cestné vyhlasenie v Statnom jazyku, Ze nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
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b) fotokopiu casti cestovného dokladu Slovenskej republiky s osobnymi udajmi volica alebo
fotokopiu osvedcenia o statnom obcianstve Slovenskej republiky.

(4) Ministerstvo vnutra zasiela najneskor 35 dni predo dinom konania volieb volicovi, ktory
poziadal o volbu postou, na adresu miesta pobytu v cudzine

a) obdlku podla § 22 ods. 3 opatrenu odtlackom uradnej peciatky ministerstva vnutra,

b) hlasovacie listky,

¢) navratnu obalku,

d) poucenie o sposobe hlasovania.

(5) Navratna obalka musi byt oznacend heslom ,, VOLBA POSTOU . Musi byt na nej uvedend
adresa sidla ministerstva vnutra ako adresata a adresa volica ako odosielatela.

(6) Voli¢ na hlasovacom listku moze zakruzkovanim poradového cisla najviac u Styroch
kandidatov uvedenych na jednom hlasovacom listku vyznacit, ktorému z kandidatov dava
prednost.

(7) Volic¢ vklada hlasovaci listok do obalky a zalepenu obalku vklada do navratnej obalky, ktoru
odosiela. Postovné uhrddza volic.

(8) Do vysledku hlasovania sa zapocitavaju hlasy na hlasovacich listkoch, ktoré boli dorucené
ministerstvu vnutra najneskor v posledny pracovny den predo diiom konania volieb. Navratné
obdlky odovzda ministerstvo vnutra okrskovej volebnej komisii utvorenej pre osobitny okrsok v
den konania volieb.

(9) Okrskova volebna komisia utvorena pre osobitny okrsok v den konania volieb zakruzkuje
poradové cisla volicov a vyznacuje volbu postou v osobitnom zozname volicov. Po otvoreni
navratnych obdlok a po vybrati obdlok s hlasovacimi listkami vkladd obadlky do volebnej
schranky.

(10) Na postup pri zistovani vysledkov hlasovania sa vztahuju ustanovenia § 29 ods. 2 az 4 a
$ 61 a 62 primerane.

(11) Okrskova volebna komisia utvorenad pre osobitny okrsok vyhotovuje zapisnicu o vysledku
hlasovania postou volicmi, ktori nemaju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Zapisnicu
podpisuje predseda a ostatni clenovia okrskovej volebnej komisie utvorenej pre osobitny
okrsok. Ak niektory z clenov okrskovej volebnej komisie utvorenej pre osobitny okrsok tuto
zdpisnicu nepodpisal, moze v zapisnici uviest dovody nepodpisania. Nepodpisanie zdpisnice o
vysledku hlasovania nema vplyv na jej platnost.

(12) Okrskova volebna komisia utvorend pre osobitny okrsok v zapisnici o vysledku hlasovania
postou volicmi, ktori nemaju trvaly pobyt na vizemi Slovenskej republiky, uvadza

a) pocet volicov zapisanych v osobitnom zozname volicov,

b) pocet volicov, ktori zaslali navratnu obalku z cudziny,

¢) pocet platnych hlasov odovzdanych pre kazdu politicku stranu alebo koaliciu,

d) pocet volicov, ktori vyuzili pravo prednostného hlasu pre kandidatov politickej strany alebo
koalicie,

e) pocet platnych prednostnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov podla
politickych stran alebo koalicii.
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(13) Okrskova volebna komisia utvorend pre osobitny okrsok doruci jeden rovnopis zapisnice
o vysledku hlasovania postou volicmi, ktori nemaju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
Statnej komisii.
(14) Okrskova volebna komisia utvorend pre osobitny okrsok ukonci svoju cinnost na pokyn
Statnej komisie.
(15) Zapisnica okrskovej volebnej komisie utvorenej pre osobitny okrsok podla odseku 12 je

¢

zaroven zapisnicou okresnej volebnej komisie. ‘

§ 60 volebného zakona upravuje ,,voI’bu postou volicom, ktory ma trvaly pobyt na izemi
Slovenskej republiky a v ¢ase volieb sa zdrZiava mimo jej izemia“ vo vol'bach do Narodnej
rady SR:

., (1) Volic, ktory ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a v case volieb sa zdrZiava
mimo jej uzemia, moze poZiadat pisomne alebo elektronicky obec trvalého pobytu o volbu
postou. Ziadost musi byt dorucend najneskér 50 dni predo ditom konania volieb. Na Ziadost
dorucenti po ustanovenej lehote sa neprihliada.

(2) Ziadost musi obsahovat tieto tidaje o volicovi:

a) meno a priezvisko,

b) rodneé cislo,

¢) adresu trvalého pobytu,

d) adresu miesta pobytu v cudzine.

(3) Obec zasiela volicovi najneskor 35 dni predo diiom konania volieb na adresu miesta pobytu
v cudzine

a) obalku podla § 22 ods. 3,

b) hlasovacie listky,

¢) navratnu obalku,

d) poucenie o sposobe hlasovania.

(4) Navratna obalka musi byt oznacend heslom ,, VOLBA POSTOU . Musi byt na nej uvedend
adresa sidla obecného uradu obce ako adresata a adresa volica ako odosielatela.

(5) Voli¢ na hlasovacom listku moze zakruzkovanim poradového cisla najviac u Styroch
kandidatov uvedenych na jednom hlasovacom listku vyznacit, ktorému z kandidatov dava
prednost.

(6) Volic vklada hlasovaci listok do obalky a zalepenu obalku vklada do navratnej obalky, ktoru
odosiela. Postovné uhrddza volic.

(7) Do vysledku hlasovania sa zapocitavaju hlasy na hlasovacich listkoch, ktoré boli dorucené
obci trvalého pobytu volica najneskor v posledny pracovny den predo diiom konania volieb.
(8) Navratné obalky dorucené v lehote podla odseku 7 odovzdava obec prislusnej okrskovej
volebnej komisii po vyhlaseni hlasovania za zacate.

(9) Okrskova volebna komisia za pritomnosti zastupcu obce zakruzkuje poradové cisla volicov
a vyznacuje volbu postou v zozname volicov. Po otvoreni navratnych obdlok a po vybrati obalok
s hlasovacimi listkami vklada zastupca obce tieto obalky do volebnej schranky. “
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Totozna uprava osobitného zoznamu volicov, sposobu vol'by, vol'by postou volicom, ktory
nema trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky a vol'by posStou voli¢om, ktory ma trvaly
pobyt na tizemi Slovenskej republiky a v ¢ase volieb sa zdrziava mimo jej izemia sa nachadza
aj v 6smej Casti volebného zakona, ktora upravuje hlasovanie v referende.

Navrhujeme, aby po vzore Gpravy osobitného zoznamu voli¢ov, sposobu vol'by, vol'by posStou
voli¢om, ktory nema trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky a voI'by postou voli¢om, ktory
ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a v Case volieb sa zdrziava mimo jej izemia
Vv druhej Casti volebného zdkona vo vol'bach do Nérodnej rady SR a v referende boli upravené
podmienky vykonu volebného prava vo vsetkych celostatnych vol'bach, teda vo vel’bach do
Europskeho parlamentu a vo vol’bach prezidenta Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Volebny zakon bol prijaty v roku 2014 za uc¢elom jednotnej upravy vykonu volebného prava a
organizacie vsetkych druhov volieb a referenda v SR.

Sucasna platna legislativa umoznuje obéanom s volebnym pravom v Slovenke republike volit
vo vol'bach do Narodnej rady SR a hlasovat’ v referende zo zahranicia, a to prostrednictvom
posty. Ziadost o hlasovacie listky ob&an podéva online a hlasovacie listky obdrzi postou na
adresu v zahrani¢i. Ob¢an nasledne oznaci vol'bu na hlasovacom listku a ten odosle v priloZene;j
obalke postou na Slovensko. Tento spdsob hlasovania vo volbach do Nérodnej rady SR
a v pripade konania referenda vyuzivaji ob¢ania, ktori v stiGasnosti zija, pracuju, Studujt alebo
sa z iného dovodu dlhodobo alebo kratkodobo zdrziavajii v zahraniCi. Volebny zakon
v pripade volieb do Narodnej rady SR a v pripade referenda pripusta tzv. ,volbu na
dialku®, pricom tato moznost’ pri ostatnych volbach a hlasovaniach absentuje.

Navrhujeme, aby identicky postup hlasovania obanov zo zahranicia prostrednictvom posty bol
umozneny vo vsetkych celostatnych volbach. Na tato zmenu je potrebnd zmena legislativy,
pricom ale ide o prevzatie uz existujuceho a funkéného modelu. Ciel'om zmeny legislativy je
dosiahnut, aby obcan, ktory je podl'a platnej legislativy opravneny volit’ na izemi Slovenska,
mal mat’ po novom moznost’ vyuZzit’ svoje pravo aj v pripade, ze je v ¢ase volieb mimo uzemia
Slovenska, ato vo vsetkych celostatnych volbach vyhlasenych na Slovensku. Obcania
zdrZiavajuci sa v zahranic¢i z r6znych dévodov st bez ohl'adu na ich pobyt obcanmi Slovenskej
republiky, ktorym Ustava Slovenskej republiky garantuje rovnaké prava ako obcanom, ktori
Ziju na Slovensku. To, Ze im nie je umoznené volit’ zo zahrani¢ia postou vo vsetkych vol'bach
povazujeme za prekazku vo vykone volebného prava.

Vicsina demokratickych Statov Eurdpskej tnie svojim obcanom umoziuje ucast’ na volbach
zo zahraniéia. Slovenska republika bola pocas poslednych volieb do Eurdpskeho parlamentu
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jednou zo 4 ¢&lenskych krajin EU, ktoré neumoznuju svojim ob¢anom volit zo zahranicia.

V poslednych rokoch je mozné badat’ narast ob¢anov, ktori sa z réznych dévodov zdrziavaju
Vv zahrani¢i. Volebny zadkon by mal, tak ako iné pravne predpisy, reflektovat’ tieto spolocenské
zmeny.

Na tstavny sud SR uz bol podany navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
ktorym napadli netistavnost’ ¢asti zakona ¢. 180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného prava.
V navrhu sa uvadza: ,,Je otdzne, ¢i vybrané ustanovenia volebného zdkona® su v sulade s
clankom 30 ods. 1 Ustavy SR, c¢lankom 12 ods. 2, clankom 13 ods. 3 a 4 Ustavy SR nakolko
zakonodarca neumoznuje vykon volebnéeho prava obéanom zdrZiavajucim sa v zahranici v
Case volieb do Europskeho parlamentu ¢i volieb prezidenta Slovenskej republiky. Jednym zo
zdakladnych principov demokratického a pravneho Stitu je volebné pravo, ktoré zaradujeme
medzi politické prava. Podla Ustavy SR pochddza verejnd moc od obcanov a vidy sa obnovuje
v pravidelnych cykloch. Ustavny sid v Naleze II. US 9/2000 z 19. aprila 2000 wviedol: ,,V
pripade zakladného prava oblanov zulastiiovat sa spravy verejnych veci priamo podia clanku
30 ods. 1 ustavy ide o jedno zo zakladnych politickych prav obéanov v demokratickej
spolocnosti, pricom pod spravou veci verejnych je potrebné rozumiet icast obéana na
politickom Zivote Statu, sprave Statu a na sprave verejnych zalezitosti v obciach*. Vychadzajic
z citovaného ndlezu, ako aj obdobnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len
. ESLP*), volebné pravo nie je vysada, ktora by patrila iba uréitym skupindm obyvatelov.

V nadviznosti na citované clanky Ustavy SR, volebny zdkon pouziva pri analogickych
situaciach, t.j. typy volieb konanych na uzemi Slovenskej republiky odlisny pristup, pricom
diskriminuje skupinu volicov, ktori by cheeli volif postou zo zahranicia aj v inych volbach a
nielen vo volbdach do Nérodnej rady Slovenskej republiky alebo v referende. Zdkonné
obmedzenia zdkladnych prav a slobéd musia mat podstatu a zmysel. V danom pripade
zakonodarca neuviedol Ziadny objektivny dovod alebo podstatu tohto obmedzenia, teda
neumoznenia volby postou, ktoré sa vztahuje na volby do orgdnov samospravnych krajov,
organov obce, Europskeho parlamentu alebo volieb prezidenta Slovenskej republiky. Taketo
obmedzenie sposobuje prekazky vo vykone volebného prava pre obcéanov zdrziavajiicich sa v
zahranici, pricom nema objektivne a rozumné ospravedinenie. NavySe v tomto smere
ustanovenia volebneho zakona porusuju princip pravnej istoty. Na jednej strane je povolena
volba postou vo volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky a v referende, na druhej strane
nie je povolend vo vietkych ostatnych volbdach. V druhovo rovnakej veci zakonodarca postupuje

3

odlisnym sposobom, bez uvedenia objektivneho dévodu.

! Okrem Slovenska je to Ceska republika, Irsko a Malta.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ ATAG/2018/623556/EPRS_ATA(2018)623556_EN.pdf

2 Ustanovenia Volebného zakona v tretej Casti — Volby do Eurdpskeho parlamentu, v Stvrtej asti — Volby
prezidenta Slovenskej republiky, v piatej casti — Iiudovévhlasovanie o odvolani prezidenta, v Siestej Casti — Voiby
do organov samospravnych krajov, v siedmej Casti — Volby do organov samospravy obci.
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ZdruZovanie ob¢anov

Zo zékona o zdruzovani obcanov pri poslednej novelizacii vypadla moznost’ ¢lena zdruzenia
napadnut’ na side rozhodnutie organu zdruzenia. Podl'a nového zakona o Sudnom spravnom
poriadku je mozné na sude napadnut’ iba rozhodnutia Statnych orgdnov napr. o rozpusteni
zdruZzenia, ale nie samotné rozhodnutie organu zdruzenia. Vzhl'adom na kratkost’ ¢asu sudy este
0 tejto problematike nerozhodovali, ale je nevyhnutné, aby mali ¢lenovia zdruzenia moznost’
napadat’ rozhodnutia orgdnov na sude za zdkonom stanovenym podmienok. Na tito zmenu je
potrebnd zmena legislativy.

Z toho doévodu navrhujeme, aby sa do slovenského pravneho poriadku znova zakotvila moznost’
¢lena zdruzenia napadnit’ rozhodnutie niektorého z organov na sude. Ak ¢len zdruzenia
povazuje rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podl'a stanov podat’
opravny prostriedok, za nezdkonné alebo odporujice stanovam, by mal mat’ moznost’ do 30 dni
odo dna, ked sa o nom dozvedel, najneskor vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat’
okresny sud o jeho preskumanie.

Participacia na tvorbe v§eobecne zaviznvch pravnych predpisov

A.

Ako problém je vnimand nedostato¢na uprava legislativneho procesu v Narodnej rade SR, kde
verejnost’ nema Ziadne relevantné moZznosti, ako do tohto procesu vstupit.

V tejto suvislosti by prichddzalo do uvahy vymedzit® podpornu Upravu zidkona o tvorbe
pravnych predpisov aj na poslanecké navrhy zakonov anavrhy vyborov, vratane
pripomienkového konania s verejnostou. Uprava by sa mala tykat’ moZnosti pripomienkovania
navrhov zakonov verejnost'ou. Ked’ze vlada sa k poslaneckym nédvrhom zékonov vyjadruje aj
Vv sucasnosti (§ 70 ods. 2 zakona o rokovacom poriadku NR SR), nie je pre pripomienkovanie
Statnymi orgdnmi potrebné vytvarat Specidlny rezim. Verejné institlicie sa mdézu do
pripomienkového konania zapojit’ rovnako ako iné pravnické osoby. Navrhujeme, aby sa
pripomienkové konanie k ndvrhom zdkonov neuskuto¢novalo pred ich predloZzenim do
parlamentu, ale aZ po ich schvéleni v prvom c¢itani. Predide sa tak pripomienkovaniu navrhov
zékonov, ktoré nemaju realnu Sancu prejst’ celym legislativnym procesom. Zohladiuje to aj
odlisné kapacity ministerstiev a poslancov ako navrhovatelov zdkonov. Verejnost by na
zasielanie pripomienok mala rovnako ako v medzirezortnom pripomienkovom konani pri
navrhoch zakonov predkladanych vladou stanovenu lehotu 15 pracovnych dni, v tomto pripade
od schvélenia navrhu zdkona v prvom ¢itani.

Analogiou rozporového konania (rokovanie o pripomienkach podanych Vramci tzv.
medzirezortného pripomienkového konania k ndvrhom zékonov schval'ovanych vladou, medzi
navrhovatelom a pripomienkujicim subjektom, ktoré v sGcasnosti upravuji legislativne
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pravidla vlady vo svojom ¢l. 14) by bolo pravo zéastupcu verejnosti predniest’ pripomienky na
rokovaniach prislusnych vyborov. Pravo dostat’ slovo na rokovani vyboru by mal ten zastupca
verejnosti, ktory by reprezentoval hromadnt pripomienku, s ktorou by sa stotoznilo najmene;j
500 fyzickych osob alebo pravnickych osob. V pripade, ak by sa niektori z poslancov, resp.
navrhovatel’ zékona stotoznili s niektorou z pripomienok, navrhujeme, aby ich mohli predlozit’
formou pozmenujucich alebo dopliujicich navrhov. Podané pripomienky verejnosti v zmysle
nasho navrhu musia spiiat’ obsahové naleZitosti pozmetiujucich alebo dopliujucich navrhov.

Zakon o rokovacom poriadku NR SR stanovuje pri prerokovani ndvrhov zakonov v druhom a
trefom Citani lehoty, ktorych ucelom je vytvarat podmienky pre schvalovanie kvalitnej
legislativy a vyhnutie sa legislativnym nepodarkom. Konkrétne ide o lehotu 48 hodin od
dorucenia spoloc¢nej spravy vyborov narodnej rade do hlasovania o nédvrhu zdkona v druhom
¢itani (§ 81 ods. 2), hlasovanie o rozdanych pozmenujucich a dopliujucich ndvrhoch podanych
na schodzi narodnej rady najskér na druhy deni po ich rozdani (§ 83 ods. 4) a v pripade
schvalenia pozmenujucich alebo doplnujucich navrhov v druhom ¢&itani prerokovanie navrhu
zékona v tretom ¢itani najskor druhy den po ich schvaleni (§ 84 ods. 2). VSetky tieto lehoty
vSak mozno skratit, ak to navrhne gestorsky vybor alebo spolo¢ny spravodajca bez
akéhokol'vek obmedzenia. V realite dochadza vel'mi Casto k skracovaniu tychto lehdt. Hoci
zékon stanovuje ako pravidlo, ze v pripade schvalenia pozmeniujicich navrhov v druhom ¢itani
sa ma tretie Citanie konat’ az na druhy den a jeho uskuto¢nenie hned’ po druhom ¢itani by malo
byt iba vynimkou, v skuto€nosti je to presne naopak — aZ na vynimky parlament lehotu skrati
a tretie Citanie sa kond hned’ po druhom ¢itani bez ohl'adu na pocet a rozsah schvéalenych
pozmenujucich a doplitujacich navrhov.

Podobné plati aj pri pozmenujucich a dopliiujiacich navrhoch predlozenych v II. ¢itani v pléne
narodnej rady, ktoré su Casto rozsiahle a nie je ¢asovy priestor ich nastudovat’. V zmysle § 83
ods. 4 zékona €. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku NR SR ak v druhom ¢itani boli na schodzi
narodnej rady podané pozmenujlce a dopliiujuce navrhy, predsedajici zabezpeci ich dorucenie
poslancom. Hlasovanie o navrhoch zo spolo¢nej spravy vyborov a o pozmenujlcich a
dopliiujucich navrhoch podanych na schodzi narodnej rady sa kond najskor po uplynuti 48
hodin od podania pozmeiujicich a dopliujicich navrhov v rozprave. O skrateni lehoty
rozhodne ndrodnd rada bez rozpravy, ak o to poziada gestorsky vybor alebo spolocny
spravodajca. Narodna rada v praxi vyuziva skratenie tejto lehoty na dennej baze. Poslanci ako
ani verejnost’ sa nemajii moznost oboznamit’ s pozmenujucimi ndvrhmi, legislativny proces je
neprehl'adny a nekvalitny.

Navrhujeme, aby moZnost’ skracovania tychto lehdt bola zo zdkona vypustena alebo aby
skratenie lehoty bolo mozné iba v rovnakych pripadoch ako je mozné vykonat skratené

legislativne konanie, teda za mimoriadnych okolnosti, ked’ moze dojst’ k ohrozeniu zékladnych
Pudskych prav a slobod alebo bezpecnosti alebo ak hrozia Statu zna¢né hospodarske skody.
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Na zaklade vysSie uvedeného navrhujeme, aby zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov sa zmenil a doplnil takto:

1.
§ 29 znie:

.,(1) Poslanec moze v rozprave podat’ k prerokuvanej veci pozmenujuce alebo doplnujice
navrhy, ktoré musia byt vyhotovené pisomne, sformulované podla poZiadaviek kladenych na
paragrafové znenie ndvrhu zdkona a odovodnené. Sucastou odévodnenia musi byt aj
Vyjadrenie vplyvov pozmenujiceho a dopliujiiceho navrhu. Z kazdého pozmenujiceho a
dopliujuceho navrhu musi byt zrejmé, ktory poslanec ho podal.

(2) Poslanec prednesie svoje pozmenujice alebo doplitujiice navrhy na zaver svojho vystupenia
v rozprave, a to doslovaym precitanim pozmenujiiceho alebo dopliujiiceho ndavrhu bez
odovodnenia. Zacatie prednesu a skoncenie prednesu pisomne vyhotoveného pozmenujuceho
alebo dopliiujuceho navrhu je poslanec povinny oznamit predsedajiicemu.

(3) Kazdy podany pozmenujuci a dopliujuci navrh sa zverejni na webovom sidle 48 hodin pred
ich prednesenim v rozprave narodnej rady. Pozmenujuce a dopliiujuice navrhy predlozené na
rokovanie vyboru, musia byt na webovom sidle ndarodnej rady zverejnené 48 hodin pred
rokovanim vyboru.

(4) Poslanec alebo navrhovatel méze po podani pozmenujiiceho alebo dopliujiiceho navrhu
navrhnut prerusenie prerokuvania veci. O navrhu na prerusenie prerokuvania bodu programu
schodze rozhodne narodna rada bez rozpravy. Prerokuvanie veci sa prerusi vidy, ak
0 prerusenie poziada aspon 15 poslancov narodnej rady. Prerusenie trva dovtedy, kym
nezaujme stanovisko gestorsky vybor a vybor, ktory urci narodnd rada. Narodnd rada moze
sucasne urcit lehotu, dokedy musia vybory predlozit' k podanému pozmenujiucemu alebo
doplnujiicemu navrhu stanovisko.

(5) Ak sa v druhom citani, alebo v tretom citani podd pozmenujuci a dopliujuci navrh, ktorym
sa navrhne doplnit' novelizacny clanok iného zdkona, musi byt navrh zdkona opdtovne
prerokovany od prvého citania.

(6) Poslanec moze svoj pozmenujuci alebo doplnujuci ndavrh vziat spdt, az kym narodna rada

I3

nepristupi k hlasovaniu o nnom. *.
Odoévodnenie:

Rokovaci poriadok neobsahuje legalnu definiciu pozmenujuceho ndvrhu. V doterajSej praxi

.....

podania oznacené¢ho ako pozmenujuci navrh, ktorym sa mé v podanom navrhu zékona nieco
zmenit, doplnit’ alebo vypustit. Zadefinovanie pozmenujiceho navrhu a jeho presné
vymedzenie by malo sluzit’ na to, aby sa pozmenujuce navrhy posudzovali obsahovo a nie
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formalne. Chapanie pozmenujuceho navrhu ako navrhu, ktorym sa podany navrh zakona meni
alebo doplia nie je postacujuce.

V navrhovanom zneni § 29 su stanovené Specialne poziadavky pre pozmenujuce a dopliujice
navrhy k navrhom zédkonov z formalneho ako aj obsahového hladiska. Zakladnou formalnou
poziadavkou je pisomna forma pozmenujiceho navrhu a poziadavka, aby bol sformulovany
podl’a tych istych poziadaviek, ktoré sa kladi na formulovanie paragrafového znenia navrhu
zakona, teda v sulade s legislativnymi pravidlami. Tradi¢nou formdlnou poziadavkou
pozmeinujuceho navrhu je aj jeho oddvodnenie, a to aj s ohl'adom na § 96 ods. 1 rokovacieho
poriadku. Obsahové poziadavky sa vztahuju prave na odévodnenie pozmeiiujuceho navrhu —
podstatnym by malo byt vyjadrenie predkladatel'a pozmenujaceho navrhu k vplyvom tohto
pozmeniujuceho navrhu. V stlade s poZiadavkou transparentnosti rokovania Narodnej rady SR
o navrhu zdkona sa tiez navrhuje, aby bolo pri kazdom pozmetiujicom ndvrhu jasné, ktory
poslanec ho podal a aby bol kazdy pozmenujuci navrh, aj podany a neschvaleny vo vybore,
zverejneny na internete, ¢o poslizi verejnosti pri hodnoteni a posudzovani ¢innosti a prace
poslancov.

Rovnako navrhujeme, aby bola stanovena minimalna lehota na zverejnenie pozmenujtcich
a doplitujucich navrhov predloZzenych na rokovanie pléna, ako aj rokovanie vyborov, pred
rokovanim vyboru. V doterajSej praxi sa totiZ Casto stava, ze pozmeiiujuce a dopliiujice navrhy
st na rokovanie vyborov ako aj do pléna predkladané na posednu chvil'u a ¢lenovia vyboru,
ako aj pléna, (a ani verejnost’), nema dostatok Casu sa s nimi redlne oboznamit’.

Navrhujeme tiez, aby v pripade, ak 15 poslancov poziada o zaujatie stanoviska prislusnych
vyborov k podanym pozmenujucim a doplitiujucim ndvrhom na rokovani pléna, bola schddza
NR SR vtomto bode prerusena az pokial k navrhovanym doplitujicim a pozmeiujucim
navrhom nezaujmu vybory stanovisko. V sii€asnosti je prerusit’ rokovanie o ndvrhu zakona ku
konkrétnym pozmeniujucim ndvrhom na navrh ktoréhokol'vek poslanca az po schvaleni
plénom. Podmienka 15 poslancov, na obligatorne prerusenie konania by sluzila k ako poistka
proti zneuzivaniu tohto inititatu. Uelom uvedeného navrhu je dokladnejsia diskusia
k pozmenujicim a dopliiujucim navrhom podavanym v pléne, ktoré su Casto podavané na
poslednu chvil'u, pricom vSak ¢asto ide o zasadné zmeny navrhov zakonov a je potrebné, aby
sa vytvoril dostato¢ny priestor na diskusiu o nich.

V stilade so zakazom tzv. ,,prilepkov* (§ 94 ods. 3 rokovacicho poriadku) navrhujeme, aby sa
tento zédkaz nedal obchadzat’ prostrednictvom pozmenovacich a dopliujicich néavrhov.
Navrhujeme preto, aby v priebehu rokovania o navrhu zékona na tirovni Narodnej rady SR,
bolo mozno jeho obsah doplnit’ novelizaciou iného zakona prostrednictvom pozmenujlcich
a dopliujucich navrhov len za splnenia podmienky, Ze takyto ndvrh bude prerokovany opatovne
od prvého citania, aby mohla prebehnut’ diskusia o tom, ¢i ide o zmenu stvisiacu s navrhom
zakona a teda v sulade s nami navrhovanym § 68 ods. 2, alebo ¢i ide o ,,prilepok®.
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2.

V § 68 sa v odseku 5 za slova ,,verejna diskusia“ vkladaju slova ,,alebo hromadné pripomienka
verejnosti podl'a osobitného predpisu x).

Poznamka pod ¢iarou x) znie ,,§ 10 zakona ¢. 400/2015 Z.z o tvorbe pravnych predpisov*
Odévodnenie:

Navrhujeme, aby sa pri predstavovani navrhu zédkona uviedla aj skuto¢nost’, ¢i bola k navrhu
zakona predlozena hromadna pripomienka verejnosti v medzirezortnom pripomienkovom
konani, ¢o je nepochybne forma verejnej diskusie, o ktorej musi navrhovatel v zmysle
sucasného znenia ustanovenia § 68 ods. 5 zdkona o rokovacom poriadku NR SR informovat’
a zhodnotit’ ju. Zakon v sucasnosti pravdepodobne odkazuje na verejnt diskusiu uvedenu v ¢l.
119 pism. j) Ustavy SR, ¢o je viak tplne nevyuzivany pravny institat. Naopak podavanie
hromadnych pripomienok verejnosti je pomerne k ndvrhom zakonov, ktoré schval'uje vlada je
V stcasnosti pomerne beznym javom. Ak k niektorému vlddnemu névrhu zdkona bola podana
hromadna pripomienka verejnosti, ide nepochybne o skuto¢nost’, 0 ktorej by mali byt’ poslanci
Narodnej rady Slovenskej rady informovani a pri svojom rozhodovani o navrhu daného zakona
by to mali vziat’ do uvahy.

3.
Za § 74 sa vklada novy § 74a, ktory vratane nadpisu znie:
S 74a
Pripomienkové konanie

1) Knavrhom zdikonov, ktoré boli schvilené v prvom Cditani, sa uskutociiuje verejné
pripomienkové konanie a to prostrednictvom elektronického systéemu tvorby pravnych
predpisov podla osobitného predpisu * (dalej len , elektronicky systém*). Pripomienky k
navrhom pravnych predpisov md prdavo podat kazda fyzicka alebo pravnicka osoba

2) Lehota na zaslanie pripomienok je 15 pracovnych dni a zacina plynut’ diiom nasledujiicim
po schvdleni ndvrhu zdkona v prvom Citani. Pripomienka musi spliatf ndleZitosti
pozmenujuceho a dopliujiceho navrhu podla tohto zdakona.

3) Verejnost moze zaslat’ pripomienky v elektronickej podobe prostrednictvom elektronického
systému, v elektronickej podobe na urcenu elektronicku adresu alebo v listinnej podobe.

4) Osobe, ktora podala pripomienku, moze predseda kazdého vyboru urceného na prerokovanie
navrhu zakona udelit' slovo na rokovani vyboru, ak o to poziada. Slovo sa udeli vidy, ak ide o
zastupcu verejnosti k pripomienke, ktoru podporilo aspon 500 0séb.

5) V pripade, ak sa navrhovatel, alebo niektory z clenov vyboru stotozni s pripomienkou,

‘

predlozi ju na rokovani vyboru ako pozmenujuci a dopliujuci navrh k navrhu zakona. .

22



S~ it i [ [
. ;" ~_ verejna sprava Eurdpsky socialny fond

Poznamka pod ¢iarou x) znie ,,zdkon ¢. 400/2015 Z.z o tvorbe pravnych predpisov*

Odovodnenie

Navrhujeme v zakone upravit pripomienkové konanie k ndvrhom zakonov, ktoré sh
predmetom rokovania Narodnej rady SR.

Uprava by sa mala tykat’ moznosti pripomienkovania navrhov zikonov verejnostou. Ked'ze
vlada sa k poslaneckym ndvrhom zakonov vyjadruje aj v sucasnosti (§ 70 ods. 2), nie je pre
pripomienkovanie Statnymi organmi potrebné vytvarat' Specidlny rezim. Pripomienkové
konanie by sa tykalo aj inych verejnych institucii, ktoré by sa mohli do pripomienkového
konania zapojit’ rovnako ako iné pravnické osoby.

Navrhuje sa, aby sa pripomienkové konanie k poslaneckym nédvrhom zékonov uskuto¢novalo
az po ich schvéleni v prvom c¢itani. Predide sa tak pripomienkovaniu navrhov zakonov, ktoré
nemaju realnu Sancu prejst’ celym legislativnym procesom v NR SR (najmé opozi¢né navrhy).
Navrh zohladiiuje tymto aj odlisné kapacity ministerstiev a poslancov ako navrhovatel'ov
zakonov.

Verejnost’ by na zasielanie pripomienok mala rovnako ako v medzirezorthom pripomienkovom
konani stanovenu lehotu 15 pracovnych dni, v tomto pripade od schvélenia navrhu zdkona
V prvom ¢itani.

Analogiou rozporového konania by bolo pravo zastupcu verejnosti predniest’ pripomienky na
rokovaniach prisluSnych vyborov. Pravo dostat’ slovo na rokovani vyboru by mal ten zastupca
verejnosti, ktory by reprezentoval hromadnt pripomienku, s ktorou by sa stotoZnilo najmene;j
500 fyzickych osob alebo pravnickych osob.

vV

Obdobna tprava nachadza aj v zdkone €. 302/2001 Z.z. o samosprave vyssich izemnych celkov
(zakon o samospravnych krajoch) v pripade schvalovania vSeobecne zavédznych nariadeni
kraja. Obdobne, ako vtomto navrhu je tu upravend moznost podania tzv. spolocnej
pripomienky (ak ju podpori aspoit 200 fyzickych osob s trvalym pobytom v kraji alebo
pravnickych osob so sidlom v kraji a splnomocni spolo¢ného zastupcu). Takato pripomienka
opraviiuje toho, kto ju podal dostat’ slovo na zasadnuti zastupitel'stva a samostatne tato
pripomienku uviest pred poslancami krajského zastupiteI'stva v minimalnom casovom
priestore 10 mintt.

Obdobne, aj zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnhom zriadeni vo svojom ustanoveni § 6 ustanovuje
aj moznost’ fyzickych a pravnickych osob (verejnosti) v stanovenej lehote podat k navrhu
vSeobecne zadvizného nariadenia pripomienky. Tieto pripomienky musia byt’ vyhodnotené eSte
pred schvalenim v§eobecne zavazného nariadenia.

V pripade, ak by sa niektori zposlancov, resp. navrhovatel stotoznili s niektorou
Z pripomienok, navrhujeme, aby ich mohli predlozit’ formou pozmenujicich a dopliiujicich
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navrhov. Podané pripomienky verejnosti v zmysle naSho navrhu musia splnat’ obsahové
nalezitosti pozmenujucich a dopliujucich navrhov.

4.

V ustanoveni § 77 ods. 2 sa vklada druha veta, ktord znie: ,,Spravodajca informuje aj
0 pripomienkach podanych v pripomienkovom konani .

Odovodnenie.

V nadvéznosti na navrhovany § 74a povazujeme za logické, aby spravodajca k navrhu zakona
informoval aj o pripomienkach podanych v pripomienkovom konani.

5.

V ustanoveni § 78 sa za prva vetu vklad4d druhd veta, ktord znie: , Sprdva obsahuje aj

¢

informaciu o pripomienkovom konani. .
Odovodnenie:

V nadvéznosti na navrhovany § 74a povazujeme za logické, aby sprava z rokovania vyboru
obsahovala aj informaciu o pripomienkach podanych v pripomienkovom konani.

6.

V § 79 ods. 4 pism. b) sa na konci vypusta ciarka a vkladaju slova ,,a informdciu

¢

0 pripomienkovom konani, ‘

7.
V § 79 ods. 4 pism. d) znie:

,d) pozmenujuce a doplnujuce navrhy vyborov a pozmenujuce a dopliujice navrhy
navrhovatela zakona podané na zaklade pripomienkového konania (§ 74a), usporiadané podla
Jjednotlivych ustanoveni navrhu zakona spolu s ich odévodnenim, “

Odovodnenie k bodom6 a 7:

V nadvéznosti na navrhovany § 74a povazujeme za logické, aby aj spolocna sprava z vyborov
obsahovala informéciu o pripomienkovom konani. Rovnako je potrebné, aby spolo¢na sprava
obsahovala aj tie pozmenujuce a dopliujuce navrhy, ktoré do nej boli zaradené na zaklade
pripomienkového konania.

8.
V § 81 sa v odseku 2 vypusta druhd veta.
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Odovodnenie:

Zakon o rokovacom poriadku NR SR stanovuje pri prerokovani navrhov zékonov v druhom a
tretom c¢itani lehoty, ktorych ucelom je vytvarat podmienky pre schvalovanie kvalitnej
legislativy a vyhnutie sa legislativnym nepodarkom. Konkrétne ide o lehotu 48 hodin od
dorucenia spolocnej spravy vyborov narodnej rade do hlasovania o navrhu zakona v druhom
¢itani (§ 81 ods. 2), hlasovanie o rozdanych pozmenujucich a dopliujucich ndvrhoch podanych
na schodzi narodnej rady najskér na druhy deni po ich rozdani (§ 83 ods. 4) a v pripade
schvalenia pozmenujucich alebo doplnujucich navrhov v druhom ¢itani prerokovanie navrhu
zékona v tretom ¢itani najskor druhy deni po ich schvaleni (§ 84 ods. 2). VSetky tieto lehoty
vSak mozno skratit, ak to navrhne gestorsky vybor alebo spolo¢ny spravodajca. V realite
dochadza vel'mi casto k skracovaniu tychto lehot. Hoci zdkon stanovuje ako pravidlo, ze v
pripade schvélenia pozmenujlicich nadvrhov v druhom citani sa ma tretie konanie konat’ az na
druhy den, kym tretie ¢itanie hned’ po druhom ¢itani by malo byt’ iba vynimkou, v skuto¢nosti
je to presne naopak — az na vynimky parlament lehotu skrati a tretie ¢itanie sa kona hned’ po
druhom ¢itani bez ohl'adu na pocet a rozsah schvalenych pozmenujicich a dopliujucich
navrhov. Podobne aj zvysné dve lehoty su Casto skracované, ¢o neprispieva ku kvalite
legislativneho procesu. Navrhuje sa preto moznost’ skracovania tychto lehdt zo zékona
vypustit. Skratenie lehot tak bude moZné len prostrednictvom skratené¢ho legislativneho
konania.

9.
V § 83 ods. 4 sa vypusta posledna veta.
Odévodnenie:

Ako v bode 8.

10.

V § 84 sa v ods. 2 sa bodkociarka nahradza bodkou a Cast’ vety ,,skor sa moze konat, ak o tom
na navrh gestorského vyboru alebo spolocného spravodajcu rozhodne ndrodna rada bez
rozpravy.“ sa vypusta.

Odovodnenie: Ako v bode 8.
11.
§ 89 vratane nadpisu znie:
889

Skratené legislativne konanie
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(1) Za mimoriadnych a vopred nepredvidatelnych okolnosti, ked” méze dojst k ohrozeniu
zdakladnych ludskych prav a slobod alebo bezpecnosti alebo ak hrozia Statu znacné hospodarske
Skody, sa moze narodna rada na navrh viady uzniest na skratenom legislativnom konani o
navrhu zdkona. Okolnosti podla prvej vety musia byt v navrhu vlady na skratené legislativne
konanie jednoznacne urcené a dostatocne odovodnené.

(2) O skratenom legislativnom konani moéze narodna rada rozhodnut aj vtedy, ak si rozhodnutie
Rady bezpecnosti Organizacie Spojenych narodov o akciach na zabezpecenie medzindrodného
mieru a bezpecnosti vydané podla ¢l. 41 Charty Organizacie Spojenych narodov vyzaduje
neodkladné prijatie zakona.

(3) V skratenom legislativnom konani sa obmedzenia podla § 25, § 29, § 72 ods. 1, § 74 ods. 2,

S 74a, §81ods. 2, § 83 ods. 4, § 84 ods. 2 a § 86 nepouziju, alebo sa nepouziju len niektoré z
tychto obmedzeni, ak o tom rozhodne narodnd rada v uzneseni podla odseku 1.

Odovodnenie

Navrhuje sa prisnejSie upravit' skratené legislativne konanie v § 89 zdkona o rokovacom
poriadku.

Navrhuje sa, aby okolnosti odovodiujuce skratené legislativne konanie k navrhu zékona boli
nielen mimoriadne, ale aj vopred nepredvidatelné a aby vlada mala povinnost’ v nadvrhu na
skratené legislativne konanie tieto okolnosti jednoznacne urcit’ a dostato¢ne oddvodnit’.

Okrem toho sa navrhuje, aby skratené legislativne konanie nemuselo automaticky znamenat’
vylucenie vsetkych obmedzeni stanovenych zakonom pri prerokovani navrhu zakona, ale aby
sa mohlo uskuto¢nit’ spdsobom, ked’ sa nepouziju iba niektoré z nich. V niektorych pripadoch
totiz nie je nevyhnutne potrebné vylucit’ pouzitie vSetkych obmedzeni.

12.
V § 94 odsek 4 znie:

. (4) O navrhu podla odseku 2 alebo odseku 3 predsedajuci neda hlasovat. O namietke
poslanca, ktory navrh podal, rozhodne ndarodna rada bez rozpravy. “.

Odovodnenie:

Legislativno - technicka tUprava, kedze aktudlne znenie vel'mi dolezitého procesného
ustanovenia § 92 ods. 4, na zéklade ktorého je moZzné zamedzit' negativnej praxi tzv.
»legislativnych prilepkov, je v sucasnom zneni zakona naformulované nelogicky
a nezrozumitelne.
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Ucast’ verejnosti na tvorbe pravnych predpisov je velkym prinosom. Aby sa zabezpeéila
jednotna metodika postupu Statnych organov pre zapéjanie verejnosti a tak sa zabezpecila istota
pre verejnost’ ako aj samotné Statne organy, navrhujeme priamo do legislativnych pravidiel
vlady zakotvit’ metodiku pre postup predkladatel’a zdkona pri ti¢asti verejnosti v legislativnom
procese.

Navrhujeme viacero moZnosti pre zakotvenie metodiky, urcenej pre postup
predkladatelov legislativnych materialov pri icasti verejnosti na legislativnom procese
do Legislativnych pravidiel vlady.

Alternativa 1:
V ¢l. 14 sa vklada novy odsek 11, ktory znie:

»Ak sa pripravy a/alebo pripomienkovania navrhu zdkona z(castni aj verejnost, postupuje
predkladatel’ navrhu zédkona podl'a metodiky, ktord upravuje jeho postup pri ucasti verejnosti
na legislativnom procese. Metodika je uvedena v prilohe ¢. 5.

Doterajsie prilohy €. 5 a 6 sa oznacuju ako priloha ¢. 6 a €. 7.
Odovodnenie.

Navrhuje sa, aby sucastou legislativnych pravidiel vlady bola aj metodika pre postup
predkladatel’a zdkona pri ucasti verejnosti v legislativnom procese. Metodika by sa pouzila
Vv pripade, ak by sa pripravy navrhu pravneho predpisu (pred predlozenim navrhu zédkona na
medzirezortné pripomienkové konanie), resp. medzirezortného pripomienkového konania
aktivne zcastnila aj verejnost’ v zmysle jej prav, vyplyvajicich zo zdkona ¢. 400/20015 Z.z.
0 tvorbe pravnych predpisov a Legislativnych pravidiel vlady. Metodika by ramcovo
upravovala jednotlivé kroky a postup predkladatela pri tvorbe pravneho predpisu vo vztahu
k ucasti verejnosti, s cielom dat’ Gcasti verejnosti v konkrétnych pripadoch ¢o najvacsi zmysel,
ato ako z pohl'adu kvality pravneho predpisu, ako aj z pohladu oboch stran - predkladatel’a
I verejnosti.

Potreba metodiky vyplynula aj z praxe, ktora je pri jednotlivych ministerstvach nejednotna
a Castokrat formalna. Metodika bude zosuladend so znenim Sprévy o ucasti verejnosti, ktord je
upravend v ¢l. 21 legislativnych pravidiel vlady a tvori ich prilohu €. 4.

Alternativa 2:

1.

V ¢l 17 ods. 1 sa vypusta pism. f). DoterajSie pismena g) az j) sa oznacuju ako f) az 1).
2.

V ¢lanku 21 sa doterajSie znenie nahradza takto:
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,»Ak sa pripravy a/alebo pripomienkovania navrhu zadkona zucastni aj verejnost, postupuje
predkladatel’ navrhu zédkona podl'a metodiky, ktord upravuje jeho postup pri Gcasti verejnosti
na legislativnom procese. Metodika je uvedena v prilohe €. 4 legislativnych pravidiel vlady.*

3.

Priloha ¢. 4 sa nahradza novou prilohou €. 4, ktorej nazov znie:

,Metodika pre postup predkladatel'a zdkona pri GiCasti verejnosti v legislativnom procese.*
Odovodnenie:

Navrhuje sa, aby sucastou legislativnych pravidiel vlady bola aj metodika pre postup
predkladatel'a zakona pri Gcasti verejnosti v legislativnom procese. Metodika by sa pouzila
V pripade, ak by sa pripravy navrhu pravneho predpisu (pred predlozenim navrhu zakona na
medzirezortné pripomienkové konanie), resp. medzirezortného pripomienkového konania
aktivne zlcastnila aj verejnost’ v zmysle jej prav, vyplyvajtcich zo zédkona €. 400/20015 Z.z.
0 tvorbe pravnych predpisov a Legislativnych pravidiel vlady. Metodika by ramcovo
upravovala jednotlivé kroky a postup predkladatel’a pri tvorbe pravneho predpisu vo vzt'ahu
k ucasti verejnosti, s cielom dat’ Gcasti verejnosti v konkrétnych pripadoch ¢o najvacsi zmysel,
ato ako z pohladu kvality pravneho predpisu, ako aj z pohl'adu oboch stran - predkladatel’a
i verejnosti.

Potreba metodiky vyplynula aj z praxe, ktora je pri jednotlivych ministerstvach nejednotna
a castokrat formalna.

Zaroven sa navrhuje, aby bola vypustend povinnost’ vypracovat’ spravu o Ucasti verejnosti,
ktord je upravena v ¢l. 21 legislativnych pravidiel vlady a tvori ich prilohu ¢. 4, vzhl'adom
k tomu, Ze sprava o ucasti verejnosti v zabehnutej praxi ni¢ nezmenila a pre predkladatel'ov
predstavuje len administrativnu zat'az formalneho charakteru.

Alternativa 3:
1.
V ¢lanku 21 sa doterajSie znenie nahradza takto:

,»(1) Ak sa pripravy a/alebo pripomienkovania navrhu zédkona zacastni aj verejnost’, postupuje
predkladatel’ navrhu zédkona podl'a metodiky, ktord upravuje jeho postup pri Gcasti verejnosti
na legislativnom procese. Metodika je uvedena v prilohe €. 4 legislativnych pravidiel vlady.

(2) V sprave o tcasti verejnosti podla ¢l. 17 ods. 1 pism. f) predkladatel’ uvedie sposob
zapojenia verejnosti do tvorby navrhu pravneho predpisu. Spdsob vypracovania spravy o ucasti
verejnosti na tvorbe pravneho predpisu je sucastou metodiky podl'a odseku 1.*

2.
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Priloha €. 4 sa nahradza novou prilohou ¢€. 4, ktorej nazov znie:
Metodika pre postup predkladatel’a zakona pri ucCasti verejnosti v legislativnom procese.
Odoévodnenie:

Obdobne ako pri alternative €. 2 sa navrhuje, aby stucast'ou legislativnych pravidiel vlady bola
aj metodika pre postup predkladatela zédkona pri ucasti verejnosti v legislativnom procese.
Metodika by sa pouzila v pripade, ak by sa pripravy navrhu pravneho predpisu (pred
predlozenim navrhu zdkona na medzirezortné pripomienkové konanie), resp. medzirezortného
pripomienkového konania aktivne zucastnila aj verejnost’ v zmysle jej prav, vyplyvajacich zo
zakona ¢. 400/20015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a Legislativnych pravidiel vlady.
Metodika by rdmcovo upravovala jednotlivé kroky a postup predkladatel’a pri tvorbe pravneho
predpisu vo vzt'ahu k ucasti verejnosti, s cielom dat’ ucasti verejnosti v konkrétnych pripadoch
¢o najvacsi zmysel, a to ako z pohl'adu kvality pravneho predpisu, ako aj z pohl'adu oboch stran
- predkladatel’a i verejnosti. Metodika by bola uvedend v prilohe ¢. 4 a nahradila by jej doterajsi
obsah, ktorym je vzor spravy o ucasti verejnosti.

Potreba metodiky vyplynula aj z praxe, ktora je pri jednotlivych ministerstvach nejednotna
a Castokrat formalna.

V porovnani s alternativou €. 2 by rozdiel spocival v tom, Ze metodika by zaroven zahffala aj
postup pri vypracuvani spravy o Ucasti verejnosti, ktord je v sucasnosti upravend v ¢l. 21
legislativnych pravidiel vlady.

Alternativa 4:
Doterajsi text €l. 12 sa oznaci ako odsek 1 a za neho sa vlozi odsek 2, ktory znie:

(2) Jednotna metodika obsahuje aj postup predkladatela zdkona pri ucasti verejnosti
na legislativnom procese a postupuje sa podl'a nej, ak sa pripravy a/alebo pripomienkovania
navrhu zakona zucastni aj verejnost’; predchadzajici odsek tym nie je dotknuty.*.

Odovodnenie:

Navrhuje sa, aby sucastou jednotnej metodiky, ktord je uvedend v ¢l. 12 legislativnych
pravidiel vlady (Aktudlne znenie: ,,Pri posudzovani vplyvov ndvrhu zdkona na rozpocet
verejnej spravy, vplyvov na podnikatel’ské prostredie, socialnych vplyvov, vplyvov na Zivotné
prostredie, vplyvov na informatizaciu spolocnosti a vplyvov na sluzby verejnej spravy pre
obcana sa postupuje podla jednotnej metodiky. ) bola aj metodika pre postup predkladatel’a
zékona pri ucasti verejnosti v legislativnom procese. Metodika by sa pouzila v pripade, ak by
sa pripravy navrhu pravneho predpisu (pred predlozenim navrhu zdkona na medzirezortné
pripomienkové konanie), resp. medzirezortného pripomienkového konania aktivne zucastnila
aj verejnost’ v zmysle jej prav, vyplyvajucich zo zakona ¢. 400/20015 Z.z. o tvorbe pravnych
predpisov a Legislativnych pravidiel vlady. Metodika by ramcovo upravovala jednotlivé kroky
a postup predkladatel’a pri tvorbe pravneho predpisu vo vzt'ahu k i¢asti verejnosti, s cielom
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dat’ ucasti verejnosti v konkrétnych pripadoch ¢o najvacsi zmysel, a to ako z pohl'adu kvality
pravneho predpisu, ako aj z pohl'adu oboch stran - predkladatel’a i verejnosti.

Potreba metodiky vyplynula aj z praxe, ktora je pri jednotlivych ministerstvach nejednotna
a Sastokrat formalna. Cast’ jednotnej metodiky, tykajiica sa ucasti verejnosti, bude zostladena
so znenim Spravy o ucasti verejnosti, ktord je upravena v ¢l. 21 legislativnych pravidiel vlady
a tvori ich prilohu €. 4.

VSeobecné poznamky k jednotlivym alternativam novely legislativnych pravidiel vlady:

Alternativy 1 az 3 rataji s tym, Ze metodika pre postup predkladatel'a zakona pri Gcasti
verejnosti v legislativnom procese bude prilohou legislativnych pravidiel vlady, obdobne, ako
je to teraz v pripade legislativno-technickych pokynov, ktoré urcuju jednotnu legislativnu
techniku tvorby pravnych predpisov a st uvedené v prilohe €. 1 legislativnych pravidiel.

Rozdiel medzi jednotlivymi alternativami je technického charakteru; alternativa 1 pocita s tym,
ze zéaroven popri metodike pre postup predkladatela zdkona pri ucasti verejnosti
V legislativnom procese ostane zachovana aj povinnost predkladatela vypracovat spravu
0 ucasti verejnosti v zmysle ¢l. 21 legislativnych pravidiel vlady a jej prilohy €. 4. V pripade,
ak by bola podporena tato alternativa, je pri tvorbe metodiky potrebné zosuladit’ jej znenie so
spravou o Ucasti verejnosti, aby na seba plynulo nadvizovali a boli vzajomne previazané.

Alternativa 2 pocita s tym, Ze povinnost’ predkladatel'a vypracovat’ spravu o tcasti verejnosti
sa vypusti a zavedie sa povinnost' predkladatelov navrhov pravnych predpisov postupovat
podl'a metodiky pre postup predkladatel'a zakona pri casti verejnosti v legislativnom procese.

Alternativa 3 je kombinaciou prechadzajicich alternativ, kedy sa navrhuje stanovit, aby
metodika zaroven zahfmiala aj postup pri vypraciivani spravy o ucasti verejnosti

Alternativa 4 pocita s tym, ze metodika pre postup predkladatel'a zakona pri ucasti verejnosti
Vv legislativnom procese bude upravend v tzv. jednotnej metodike, ktord je upravena v ¢l. 12
legislativnych pravidiel vlady takto: ,,Pri posudzovani vplyvov ndvrhu zdakona na rozpocet
verejnej spravy, vplyvov na podnikatel’ské prostredie, socialnych vplyvov, vplyvov na Zivotné
prostredie, vplyvov na informatizaciu spolocnosti a vplyvov na sluzby verejnej spravy pre
obcana sa postupuje podla jednotnej metodiky.“. Realnost’ a vhodnost’ alternativy 4 je vSak
otazna ato vzhladom ktomu, ze gestorom, ako aj tvorcom a predkladatelom uvedenej
jednotnej metodiky je Ministerstvo hospodarstva SR. Podl'a obsahu jednotnej metodiky ide
najmi o posudenie otazok tykajucich sa podnikatel'ského prostredia. Zaroven nie je podla
nasho nazoru redlne a ani vhodné, aby Ministerstvo hospodarstva SR bolo gestorom metodiky,
tykajicej sa UcCasti verejnosti. Uvedend jednotnd metodika je dostupnd tu:
https://www.mhsr.sk/podnikatelske-prostredie/jednotna-metodika,
https://www.mhsr.sk/uploads/files/we49FwHx.pdf
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Participacia na tvorbe nelegislativnych aktov prijimanvch organmi verejnej spravy

Existuje mnozstvo materialov nelegislativnej povahy, ktoré¢ podliehaja schvaleniu vladou,
ktorymi Vlada SR ovplyviiuje dianie na Slovensku a z ktorych mnohé st predmetom zaujmu
verejnosti.

Na schval'ovanie tychto materialov sa vztahuja tieto dokumenty:

- Rokovaci poriadok vlady SR, schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 512 z 13. juna 2001 v
zneni neskorsich zmien a doplneni, uverejneny na adrese:
http://www.vlada.gov.sk/dokumenty-vlady-sr/

- Smernica na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady SR, schvélena
uznesenim vlady SR €. 512 z 13. jina 2001 v zneni neskorSich zmien a doplneni
uverejnena na adrese: http://www.vlada.gov.sk/dokumenty-viady-sr/

- Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky, schvalené uznesenim vlady SR ¢.
164 zo 4. maja 2016 v zneni neskorSich zmien a doplneni uverejnené na adrese:
http://www.vlada.gov.sk/dokumenty-vlady-sr/

- Metodicky pokyn na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady SR,
vydany vedicim Uradu vlady SR na zéklade uznesenia vlady SR ¢&. 512 z 13. 6. 2001
na vykonanie rokovacieho poriadku vlady SR a smernice na pripravu a predkladanie
materidlov na rokovanie vlady SR uverejneny na
https://www.vlada.gov.sk//metodicky-pokyn-na-pripravu-a-predkladanie-materialov-
na-rokovanie-vlady-sr/

Ministerstva, Gstredné organy Statnej spravy i1 vlada vypractivaju rozne strategické dokumenty
(stratégie, plany...), ktoré st prijimané ako uznesenia vlady. Vzhl'adom na to, Ze neexistoval
jednotny metodicky systém postupov pre pripravu, tvorbu a implementiciu takychto
strategickych dokumentov, uznesenim vlady SR ¢. 197 z 26. aprila 2017 bola schvalena
Metodika a inStitucionalny ramec tvorby verejnych stratégii (predlozil podpredseda vlady
pre investicie ainformatizaciu). Materidl zjednocujlicim spOsobom stanovuje proces
koncipovania a realizacie strategickych dokumentov ustrednych organov Statnej spravy SR,
resp. vlady SR, a to od identifik4cie potreby tvorby stratégie az po jej pripravu k schvaleniu a
implementacii. Metodika uvadza presné postupy a konkrétne aktivity pri tvorbe jednotlivych
segmentov strategického dokumentu. Zaroven jasne definuje metddy riadenia a planovania
celého procesu vypracovania stratégie, ako aj ulohy pre jednotlivych aktérov a zodpovednych
gestorov.

Hoci materidl mé4 upravovat’ postupy a metodiky na tvorbu strategického dokumentu, Gplne
v niom absentuje Cast’ tykajiica sa zapajania verejnosti, odbornikov ¢i zastupcov verejnej moci
do tvorby daného dokumentu. Metodika skor technickym popisom, ako verejni politiku
vytvarat’ najmi obsahovo, ale neobsahuje konkrétne navody ako a kedy zapéjat’ zainteresovanu
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verejnost’ do jej tvorby. Navrhujeme dani metodiku doplnit’ o ¢ast’, ktora sa bude venovat’
postupu a metodikam zapajania verejnosti do tvorby strategickych dokumentov.

Z opatreni uvedenych v samotnej metodike vyplyva, ze je potrebné zaviest’

- zaviznu metodiku pre pripravu, tvorbu a implementiciu strategickych dokumentov

(stanovit’ vSeobecné principy a hlavné postupy pre vypracovanie strategickych
dokumentov rezortov, resp. vlady SR).

- ucinny mechanizmus (stanovit’ pravidld) aplikédcie zékladnych metodickych néstrojov,
resp. manualov na vypracovanie strategickych dokumentov.

- komplexny nadrezortny systém hierarchizdcie a kategorizacie strategickych
dokumentov.

- jednotny spdsob vypracovania strategickych dokumentov na rovnakej Grovni z hl'adiska

systému hierarchizicie a kategorizacie®

a vymedzit urCujici zdékladny rdmec
schvalovania podl'a zdvaznosti rieSenej spolocenskej oblasti (zakon, nariadenie vlady
SR, uznesenie vlady SR, atd’).

- prepojenie rezortnych informacnych systémov

- systematické Skolenia a kvalifikacné vzdeldavania prislusného persondlu (odbornikov

Specialistov na pripravu, tvorbu a implementéciu strategickych dokumentov)

Uvedené zavizky by bolo mozné vyuZit' pre vypracovanie postupu a metodik zapajania
verejnosti do tvorby strategickych dokumentov.

Participacia verejnosti na ochrane zivotného prostredia

Navrhy posiliiujuce participaciu verejnosti v konaniach podPa zakona ¢. 50/176 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)

1. Zastupca verejnosti v procese schval’ovania uzemného planovania

V prvej Casti stavebného zakona, ktora sa tyka obstaravania a schvalovania izemnoplanovacej
dokumentécie navrhujeme vlozit’ nové ustanovenie § 24a, ktoré by detailne upravilo postavenie
tzv. ,,zastupcu verejnosti, ktorym by sa stala ta fyzicka osoba, ktori by k tomu splnomocnilo
uréené mnozstvo Clenov verejnosti, ktori by mali identické poZiadavky, pripomienky, ¢i
namietky v priebehu obstardvania tizemnoplanovacej dokumentacie. Vzhl'adom k tomu, Ze
takyto zastupca verejnosti by zastupoval urcity (kvalifikovany, v kazdom pripade vSak redlne
dosiahnutelny) pocet ¢lenov verejnosti, bolo by mu priznané privilegovanejSie postavenie

3 Napr. Stratégia podpory cestovného ruchu je vypracovana na zaklade zékona & 91/2010 Z. z. o podpore
cestovného ruchu v zneni neskorsich predpisov, ale Stratégia hospodarskej politiky vlady SR sa vypracovava
len v zmysle (ad hoc) uznesenia vlady SR.
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V procese obstaravania tizemnoplanovacej dokumentacie, porovnatelné napr. s postavenim
dotknutého organu. Organ uzemného planovania by mal povinnost tomuto zéastupcovi
verejnosti dorucovat’ pisomnosti priamo a nie prostrednictvom verejnej vyhlasky, ako ostatnym
Clenom verejnosti; rovnako pripomienky, ktoré by podal zastupca verejnosti v priebehu
schval'ovania izemnoplanovacej dokumentécie by s nim museli byt’ osobne prerokované.

Odovodnenie:

Z doterajSej praxe vyplyva, ze v pripade, ak si pripomienky vramci obstaravania
uzemnoplanovacej dokumentéacie uplatiiuje vdcSie mnozstvo ¢lenov verejnosti, dochadza
mnohokrat k tomu, ze st uplatnené pripomienky a namietky rovnakého, az identického
charakteru, vzhl'adom k tomu, Ze sa tito ¢lenovia verejnosti zhoduju v tom, ¢o chct v procese
obstaravania uzemnoplanovacej dokumentacie dosiahnut’. V takychto pripadoch by malo byt
umoznené, aby takychto ¢lenov verejnosti zastupoval tzv. ,,zastupca verejnosti®, ktory by bol
splnomocneny ostatnymi ¢lenmi verejnosti na ich zastupovanie a presadzovanie ich zaujmov
V procese obstaravania uzemnoplanovacej dokumenticie aktory by vich zastipeni
komunikoval sorganom tUzemného planovania, resp. s tym, kto uzemnoplanovaciu
dokumentaciu obstardva. ZjednodusSila a zefektivnila by sa tym komunikacia medzi
verejnost'ou a organom uzemného planovania, ktora, najmi v pripade verejnych prerokovani,
je Casto emotivna a kontraproduktivna.

InSpirdciu  k zdkonnej Uprave zastupcu verejnosti pri obstardvani Uzemnoplanovacej
dokumentécie je mozné najst’ aj v ceskom stavebnom zékone, ktory vo svojom ustanoveni § 23
postavenie zastupcu verejnosti upravuje nasledovnym sposobom:

823
Zastupce veiejnosti

(1) Verejnost miize byt pri porizovani ndavrhu uzemné planovaci dokumentace zastupovana
Zmocnénym zdstupcem verejnosti.

(2) Zastupcem verejnosti miize byt fyzicka nebo pravnickda osoba plné zpiisobila k pravnim
ukoniim. Zastupce verejnosti musi zmocnit nejméné jedna desetina obcanit obce s méné nez
2000 obyvateli nebo nejméné 200 obcanii prislusné obce, kteri uplatiiuji vécné shodnou
pripominku k navrhu tizemné planovaci dokumentace. Zastupce verejnosti miize zmocnit rovnéz
nejméne 500 obcanii kraje nebo nejméné jedna desetina obcanii kterékoli obce na uzemi kraje
s mené nez 2000 obyvateli nebo nejméne 200 obcanii obce na uzemi kraje, pokud podali vécné
shodnou pripominku k navrhu zasad vuzemniho rozvoje.

(3) Zmocneéni zastupce verejnosti se doklada seznamem obcanit obce nebo kraje nebo obyvatel
podle zvlastnich pravnich predpisii, kteri uplatiiuji vécne shodnou pripominku, a podpisovou
listinou, v niz je uvedeno jméno a prijmeni, trvaly pobyt nebo pobyt, popripadé adresa mista
pobytu v zahranici a podpis osob s prohlasenim, Ze jmenovaného zastupce verejnosti zmocnuji
k podant namitky na zaklade vécne shodné pripominky a k projednant této namitky podle tohoto
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zdkona, a prohldasenim zastupce verejnosti. Toto prohlaseni obsahuje jméno a prijmeni zastupce
verejnosti, jeho trvaly pobyt nebo pobyt a podpis, Ze toto zmocnéni prijima.

(4) O tom, zda osoba splituje podminky podle odstavcu 1 az 3, rozhodne v pripadé pochybnosti
spravni organ postupem podle spravniho radu usnesenim, které se oznamuje pouze této osobe;,
do pravomocného rozhodnuti o této véci ma tato osoba vSechna procesni prava zdstupce
verejnosti. .

2. Uprava ziifastnenej osoby v konaniach podPa stavebného zikona

Navrhujeme, aby sa do stavebného zakona vloZili nové ustanovenia § 34a (v Casti stavebného
zékona tykajlicom sa uzemného konania) a § 59a (v cCasti stavebného zdkona, tykajicom sa
stavebn¢ho konania), ktoré by upravovali postavenie zucastnenej osoby nasledujucim
subjektom:

- V konaniach, tykajucich sa umiestnenia, povolenia, zmeny alebo odstranenia stavby, na ktoru
sa vyzaduje stavebné povolenie v pripadoch, ak ide 0 stavbu umiestfiovani v chranenych
uzemiach podl'a osobitnych predpisov (napr. zdkon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny, zékon ¢. 364/2004 Z.z. o vodach) by postavenie zucastnenej osoby prinalezalo
obc¢ianskemu zdruZeniu, zaoberajuce sa ochranou Zivotného prostredia, ktoré je registrované
ako obcianske zdruzenie najmenej jeden rok, ak sa pisomne prihldsi spravnemu organu do
siedmych pracovnych dni odo dna zverejnenia upovedomenia o zacati konania na jeho
webovom sidle; v prihlasSke uvedie nazov ob¢ianskeho zdruZenia a meno a priezvisko, datum a

miesto narodenia a funkciu osoby, ktora bude v konani vystupovat’ za ob¢ianske zdruzenie,

- V konaniach, tykajacich sa umiestnenia, povolenia, zmeny alebo odstranenia stavby, na ktort
sa vyzaduje stavebné povolenie by postavenie ziCastnenej osoby prindlezalo aj obcianskej
iniciative, ktoru by tvorilo asponi 20 osob, ktoré by uplatiiovali jednotné poziadavky v suvislosti
s danou stavbou

- V konaniach, tykajucich sa umiestnenia, povolenia, zmeny alebo odstranenia stavby, na ktort
sa vyZaduje stavebné povolenie, by postavenie zic¢astnenej osoby prinalezalo aj zastupcovi
verejnosti (vid' predchadzajici navrh), ak by iSlo o stavbu, resp. funként plochu, ktora bola
predmetom jeho pripomienok v procese uzemného planovania.

Odovodnenie:

Postavenie zucastnenej osoby vSeobecne upravuje zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v jeho ustanoveni § 15a, ktoré znie

S 15a

(1) Osobitny zakon moéze ustanovit, za akych podmienok sa na konani alebo na jeho casti ma
pravo zucastnit' aj ind osoba nez ucastnik konania (dalej len "zucastnena osoba").

34



S~ it i [ [
. ;" ~_ verejna sprava Eurdpsky socialny fond

(2) Zucastnend osoba ma pravo byt upovedomena o zacati konania a o inych podaniach
ucastnikov konania, zucastnit sa na ustnom pojednavani a na miestnej obhliadke, navrhovat
dokazy a doplnenie podkladu rozhodnutia. Osobitny zdkon mozZe ustanovit zucastnenej osobe

«

viac prav. “.
Navrhujeme, aby aj stavebny zakon upravil postavenie zucastnenej osoby. Ide o subjekt
konania, ktory mé menej prav nez Gcastnik konania (napr. nema pravo podat’ odvolanie), avSak
zaroven ide o subjekt, ktory ma zaujem o predmet konania a uplathiovanim prav zacastnenej
osoby, moze ovplyvnit umiestiiovanie a povol'ovanie problematickej stavby, napr. poukazanim
na skutoc€nosti, ktoré inym tcastnikom konania nemusia byt’ zname.

V sucasnosti je postavenie zicastnenej osoby zakotvené napr. v zdkone &. 326/2005 Z.z.
0 lesoch (§ 67 ods. 4).

Zucastnena osoba nemodze voéi meritornym rozhodnutiam podavat’ odvolanie, avsak v zmysle
zékona €. 162/2015. Z.z. Spravny sudny poriadok mdze voci nemu podat’ zalobu na sud, ak
splni podmienky stanovené Spravnym sudnom poriadkom na to, aby ziskala postavenie
zainteresovanej verejnosti v zmysle ustanovenia § 42 Spravneho sudneho poriadku, ktora ma
priznani zalobnu legitimaciu vo veciach tykajucich sa zivotného prostredia. Zaroven ide
0 naplnenie prav verejnosti vyplyvajucich z €l. 9 ods. 3 medzinarodného dohovoru o pristupe k
informéacidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor), ktory upravuje pristup verejnosti
k spravodlivosti v inych pripadoch nez tych, kde garantuje aj pravo byt ucastnikom konania.
Zucastnena osoba tak nebude subjektom, ktory by mohol byt povazovany za ,,zdrZiavaca“
konani podla stavebného zakona (za akych st v niektorych pripadoch povazovani niektori
ucastnici konania z radov verejnosti, ktorym toto postavenie vyplyva zo zakona €. 24/2006 Z.z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie), vzh'adom k nemoznosti podat’ odvolanie; na
druhej strane bude mat’ nastroj na to, aby v zavaznych pripadoch namietal porusenie zakonnosti
na sude (ak pdjde o stavby poskodzujice Zivotné prostredie).

Prvé skupina osob, ktora by mohla mat’ postavenie zi¢astnenych osdb st obCianske zdruZenia,
ktoré su zaloZzené za ucelom ochrany zivotného prostredia, v pripadoch, ak pdjde
0 umiestnovanie stavieb v chranenych tzemiach (z titulu ochranu prirody, ¢i ochrany vod). To,
ze ide o chranené izemie je objektivna skutocnost’, ktord vyjadruje zvySenu potrebu ochrany
zivotného prostredia v danom uzemi. Zaroven by §lo o kritérium, kedy by uvedené obcianske
zdruZenia mali pravo vysztupit’ ako zi€astnené osoby do konania. Do konani by vstupovali tie
obcianske zdruzenia, ktoré by sa do konania prihlésili — obdobnym spésobom ako je to uvedené
VvV ustanoveni § 82 zikona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody. Podl'a tohto ustanovenia
postupuju aj obce, ak si organom ochrany prirody (v pripade vyrubu drevin). Vzhladom
k tomu, ze obce su zaroven stavebnymi uradmi, nebol by problém, aby obce zverejiiovali aj
informécie o zacatych konaniach podl'a stavebného zékona.

Druhé skupina osdb, ktora by mohla mat” postavenie zucastnenych osob, si miestne/lokalne
obCianske iniciativy, ktoré prejavia zaujem o umiestiiovanie/povolovanie stavieb, ktorych
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realizacia a prevadzka by napr. mohla mat’ dosah na kvalitu ich zivotnych podmienok. P6jde
tak 0 moznost’ byt’ v pozicii zi¢astnenej osoby pre neformalnu skupiny obyvatel'ov obce, ktori
nespliiajii podmienky byt u¢astnikom stavebného konania, nie st formalne institucionalizovani
vo forme obc¢ianskeho zdruzenia, avSak o navrhovanu vystavbu prejavuji relevantny zaujem,
lebo sa ich povol'ovany stavebny zdmer dotyka.

V tejto suvislosti je mozné ako inSpiraciu poukazat’ na Gpravu obcianskej iniciativy v zakone
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, td by vSak mohla byt pre ucely stavebného
zékona upravend; napr. tym, Zeby sa viazala len na obyvatel'ov obce/mestskej Stvrte, pripadne
stanovenim minimalneho poctu ¢lenov ob¢ianskej iniciativy. Vstup obéianskej iniciativy do
konani podl'a stavebného zakona by sa riadil tymi istymi podmienkami ako ob¢ianske zdruzenia
Vv zmysle vyssie uvedeného.

Uprava obcianskej iniciativy v zdkone o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie:
§ 24

,,(6) Obcianska iniciativa su najmenej tri fyzické osoby starsie ako 18 rokov, ktoré podpisu
spolocné stanovisko k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene, ktord je predmetom posudzovania
vplyvov alebo zistovacieho konania podla tohto zdakona.

(7) Podpisova listina, ktorou sa preukazuje obcianska iniciativa, musi obsahovat’ mena a
priezviska, trvaly pobyt, rok narodenia a podpisy osob, ktoré spolocné stanovisko podporuju a
udaj podla odseku 8.

(8) Splnomocnencom obcianskej iniciativy opravnenym konat' v jej mene a prijimat pisomnosti
je fyzicka osoba, ktora je ako splnomocnenec uvedena v podpisovej listine. Ak taky udaj chyba
alebo je nejasny, splnomocnencom obcianskej iniciativy je fyzicka osoba uvedena v podpisovej
listine na prvom mieste. Splnomocnenec moéze pisomne urcit svojho zdstupcu, ktory ho
zastupuje v rozsahu splnomocnenia, ak je k pisomnému urceniu zdroven prilozeny pisomny
suhlas splnomocnenca a pisomny suhlas jeho zastupcu s prijatim splnomocnenia. K nahradeniu
splnomocnenca zastupcom dochadza diiom dorucenia pisomného urcenia spolu s pisomnym
suhlasom zastupcu splnomocnenca prislusnému orgadnu.

(9) Splnomocnenec sa moze vzdat zastupovania obcianskej iniciativy pisomnym vyhldasenim o
vzdani sa zastupovania, dorucenym obcianskej iniciative a zaroven prislusnému organu. Po
vzdani sa zastupovania sa splnomocnencom obcianskej iniciativy stane fyzicka osoba, ktora je
ako dualsia v poradi uvedena v podpisovej listine a zaroven prijme svoje splnomocnenie
pisomnym suhlasom. K vzdaniu sa zastupovania obcianskej iniciativy splnomocnencom
dochadza dinom dorucenia vyhlasenia prislusnému organu. K nahradeniu splnomocnenca
dochadza diiom dorucenia pisomného suhlasu fyzickej osoby, ktord je ako dalsia v poradi
uvedend v podpisovej listine s prijatim splnomocnenia prislusnému organu.

(10) Na zdklade pisomného vyhldasenia podpisaného vdcsinou clenov obcianskej iniciativy a
pisomného suhlasu fyzickej osoby, ktora sa ma stat novym splnomocnencom, doruceného
prislusnému organu, mozno nahradit splnomocnenca bez jeho suhlasu inou fyzickou osobou. K
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nahradeniu splnomocnenca dochadza dinom dorucenia pisomného vyhldasenia a suhlasu fyzickej
osoby prislusnému orgdnu.

(11) Ak pocet obsahovo zhodnych dorucenych stanovisk fyzickych osob dosiahne 50, povazuju
sa tieto fyzické osoby za obciansku iniciativu podla odseku 6 a za jej splnomocnenca sa
povazuje ten, ktorého stanovisko bolo spomedzi uvedenych stanovisk dorucené prislusnemu
organu ako prvé v poradi. .

Tretia skupina osdb, ktorym by mohla patrit’ pozicia zucastnenej osoby by priamo nadvizovala
na upravu ,,zastupcu verejnosti“, uvedent v predchadzajicom bode. Zastupca verejnosti by bol
V pozicii zucastnenej osoby vZdy (zo zédkona), ak by i$lo o stavbu/funkénu plochu, ku ktorej sa
ako zastupca verejnosti vyjadroval v procese schval'ovania izemnoplanovacej dokumentécie.

Navrhy reagujuce na negativnu prax pri participacii verejnosti v konaniach podl’a zakona
¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

1. Vypustenie prava verejnosti podat’ odvolanie aj v pripadoch, ak verejnost’ nebola
ucastnikom prvostupiiového konania

Navrhujeme zo zédkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vypustit ustanovenie § 24
ods. 4, ktoré znie ,, Verejnost' ma pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu o tom, ¢i sa
navrhovana cinnost alebo jej zmena md posudzovat podla tohto zakona (dalej len "'rozhodnutie
vydané v zistovacom konani"), alebo proti zdverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola
ucastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani zdverecného stanoviska alebo jeho
zmeny. Za den dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povazuje pdtnasty den
zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo zdaverecného
stanoviska prislusnym organom podla § 37 ods. 6. Verejnost podanim odvolania zaroven
prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni. “.

Odovodnenie:

Ide o0 ustanovenie, ktoré absolitnym spdsobom prelamuje zasadu, ze iba tuCastnik
prvostupiiového konania mé pravo podat’ voci prvostupiiovému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok. Podl'a nasich znalosti, takéto opravnenie nema ziadny iny Subjekt
Vv administrativnych konaniach podl'a osobitnych predpisov.

Zaroven, podla naSich znalosti, ide o pravo verejnosti, ktoré sa v praxi najviac zneuziva na
obstruk¢né konanie zo strany verejnosti, ¢o ndsledne spdsobuje pauSalne oznacovanie ¢lenov
verejnosti ako ,,vypalnikov*.

Na rieSenie namietok, pripomienok ¢i predkladanie dokazov pre Gcastnikov konania, vratane
verejnosti, sluzi prvostupiiové konanie. V lom sa musi prvostupiiovy orgén s uvedenymi
ukonmi tucastnikov konania vyrovnat a zohladnit' ich. Druhostupfiové konanie sluzi na
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»opravu‘ prvostupiiového, neméze ho pausalne nahradzat’, co vSak uvedend pravna Uprava
nezohladiuje, vzhl'adom k pravu verejnosti svoje namietky vzniest’ az v podanom odvolani.

Uvedent Gpravu preto povazujeme za neddévodnu a vzhl'adom K negativnym konzekvenciam
ktoré vyvolava, ju navrhujeme vypustit. Ucel daného ustanovenia je mozné naplnit
Standardnym spdsobom prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov.

2. Opatrenia proti zneuZivaniu prav verejnosti
V ustanoveni § 20 ,,Osobitosti konania.” navrhujeme vlozit’ nové odseky 4 a 5, ktoré zneju:

., (4) Ak odovodnené pisomné stanovisko verejnosti podané podla § 24 obsahuje pripomienky,
ktoré sa zjavne netykaju navrhovanej cinnosti, jej zmeny alebo ich vplyvov na Zivotné
prostredie, prislusny orgdn na takéto pripomienky neprihliadne. Prislusny organ v odovodneni
rozhodnutia uvedie, na zdklade akych dovodov neprihliadol na pripomienky verejnosti.

(5) Ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tretej casti zakona podané dotknutou verejnostou
obsahuje pripomienky a namietky, ktoré sa zjavne netykaju navrhovanej cinnosti, jej zmeny
alebo ich vplyvov na zivotné prostredie, prislusny organ na takéto pripomienky a namietky
neprihliadne. V odévodneni rozhodnutia prislusny organ uvedie, na zdklade akych dévodov
neprihliadol na pripomienky a namietky dotknutej verejnosti.

Odovodnenie:

Vzhl'adom na to, Ze v praxi sa niekedy vyskytuji pripady, kedy st podédvané pisomné
stanoviska obsahujlice aj pripomienky, ktoré sa zjavne netykajii navrhovanej ¢innosti, jej
zmeny alebo ich vplyvov na Zivotné prostredie, povazujeme za vhodné, aby v zaujme zvySenia
hospodarnosti a efektivnosti konania spravny organ na takéto pripomienky a namietky
neprihliadol. Neprihliadnutie vSak nemdZe spocivat’ v tom, Ze spravny organ bude pripomienku
uplne ,,ignorovat™. Neprihliadnutie na pripomienku spoc¢iva v tom, zZe spravny organ sa nebude
vyrovnavat’ v rozhodnuti s obsahom pripomienky, ale bude musiet’ v rozhodnuti oddvodnit,
preCo sa pripomienka zjavne netyka navrhovanej ¢innosti alebo jej vplyvov na Zivotné
prostredie. Za i¢elom zachovania moznosti pravnej ochrany ¢lenov dotknutej verejnosti pred
svojvol'nym rozhodnutim spravneho organu a za ucelom preskumatel’nosti rozhodnutia teda
povazujeme za potrebné, aby spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, na zaklade
akych dovodov prisiel k zadveru, Ze pripomienky a namietky sa zjavne netykaji navrhovanej
ginnosti alebo jej vplyvov na Zivotné prostredie. Clen dotknutej verejnosti, ktory sa bude
domnievat’, Ze na jeho pripomienku spravny organ neodévodnene neprihliadol, bude mdct proti
meritornemu rozhodnutiu podat’ odvolanie.

Aj Vv odvolacom konani podla tretej Casti zdkona povazujeme za vhodné zakotvit' moznost’
prislusného organu neprihliadnut' na pripomienky a namietky ktoré sa zjavne netykaju
navrhovanej &innosti, jej zmeny alebo ich vplyvov na Zivotné prostredie. Clen dotknute;
verejnosti, ktory sa bude domnievat, Ze na jeho pripomienku prislusny organ v odvolacom
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konani neoddvodnene neprihliadol, bude moct’ proti rozhodnutiu 0 odvolani podat’ Zalobu
V ramci spravneho sudnictva.

Navrhy reagujuce na negativnu prax pri participacii verejnosti v konaniach podl’a zakona
¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

1. Vypustenie prava verejnosti podat’ odvolanie aj v pripadoch, ak verejnost’ nebola
ucastnikom prvostupinového konania

Navrhujeme zo zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vypustit’ ustanovenie § 24
ods. 4, ktoré znie ,, Verejnost md pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu o tom, ¢i sa
navrhovana cinnost alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zdkona (dalej len "rozhodnutie
vydané v zistovacom konani"), alebo proti zaverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola
ucastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani zaverecného stanoviska alebo jeho
zmeny. Za den dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povazuje pdtnasty den
zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo zdaverecného
stanoviska prislusnym organom podla § 37 ods. 6. Verejnost' podanim odvolania zdrovern

¢

prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni. “.
Oddvodnenie:

Ide o ustanovenie, ktoré absolutnym sposobom prelamuje zésadu, Ze iba ucastnik
prvostupniového konania ma pravo podat’ voci prvostupnovému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok. Podl'a naSich znalosti, takéto opravnenie nema Ziadny iny subjekt
Vv administrativnych konaniach podl'a osobitnych predpisov.

Zaroven, podla naSich znalosti, ide o pravo verejnosti, ktoré sa v praxi najviac zneuziva na
obstrukéné konanie zo strany verejnosti, ¢o nasledne sposobuje pausalne oznaovanie ¢lenov
verejnosti ako ,,vypalnikov*.

Na rieSenie namietok, pripomienok ¢i predkladanie dokazov pre Gcastnikov konania, vratane
verejnosti, slizi prvostupiiové konanie. V lom sa musi prvostupiiovy organ s uvedenymi
ukonmi ucastnikov konania vyrovnat a zohladnit’ ich. Druhostupniové konanie sluzi na
»opravu‘ prvostupniového, neméze ho pausalne nahradzat’, co vSak uvedend pravna tprava
nezohladiuje, vzhl'adom k pravu verejnosti svoje namietky vzniest’ az v podanom odvolani.

Uvedenu tpravu preto povazujeme za nedovodnu a vzhl'adom k negativnym konzekvenciam
ktoré vyvolava, ju navrhujeme vypustit. Ucel daného ustanovenia je mozné naplnit
Standardnym sposobom prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov.

2. Opatrenia proti zneuZivaniu prav verejnosti
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V ustanoveni § 20 ,,0Osobitosti konania.* navrhujeme vlozit’ nové odseky 4 a 5, ktoré zneju:

., (4) Ak odovodnené pisomné stanovisko verejnosti podané podla § 24 obsahuje pripomienky,
ktoré sa zjavne netykaju navrhovanej cinnosti, jej zmeny alebo ich vplyvov na zivotné
prostredie, prislusny organ na takéto pripomienky neprihliadne. Prislusny organ v odovodneni
rozhodnutia uvedie, na zdklade akych dovodov neprihliadol na pripomienky verejnosti.

(5) Ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tretej casti zakona podané dotknutou verejnostou
obsahuje pripomienky a namietky, ktoré sa zjavne netykaju navrhovanej cinnosti, jej zmeny
alebo ich vplyvov na zivotné prostredie, prislusny organ na takéto pripomienky a namietky
neprihliadne. V odévodneni rozhodnutia prisiusny organ uvedie, na zaklade akych dévodov
neprihliadol na pripomienky a namietky dotknutej verejnosti.

Odovodnenie:

Vzhl'adom na to, Ze v praxi sa niekedy vyskytuji pripady, kedy st podavané pisomné
stanoviska obsahujuce aj pripomienky, ktoré sa zjavne netykaju navrhovanej Cinnosti, jej
zmeny alebo ich vplyvov na zivotné prostredie, povazujeme za vhodné, aby v zaujme zvysenia
hospodarnosti a efektivnosti konania sprdvny organ na takéto pripomienky a némietky
neprihliadol. Neprihliadnutie v§ak nemdze spocivat’ v tom, ze spravny organ bude pripomienku
uplne ,,ignorovat™. Neprihliadnutie na pripomienku spoc¢iva v tom, Ze spravny organ sa nebude
vyrovnavat’ v rozhodnuti s obsahom pripomienky, ale bude musiet’ v rozhodnuti oddvodnit,
preCo sa pripomienka zjavne netyka navrhovanej c¢innosti alebo jej vplyvov na Zzivotné
prostredie. Za i¢elom zachovania moZnosti pravnej ochrany ¢lenov dotknutej verejnosti pred
svojvol'nym rozhodnutim spravneho organu a za ucelom preskumatel’nosti rozhodnutia teda
povazujeme za potrebné, aby spravny orgdn v odovodneni rozhodnutia uviedol, na zdklade
akych dovodov prisiel k zadveru, Ze pripomienky a namietky sa zjavne netykaji navrhovanej
¢innosti alebo jej vplyvov na Zivotné prostredie. Clen dotknutej verejnosti, ktory sa bude
domnievat’, Ze na jeho pripomienku spravny organ neodéovodnene neprihliadol, bude moct’ proti
meritérnemu rozhodnutiu podat’ odvolanie.

Aj Vv odvolacom konani podl'a tretej Casti zdkona povazujeme za vhodné zakotvit' moznost’
prislusného organu neprihliadnut' na pripomienky a némietky ktoré sa zjavne netykaju
navrhovanej &innosti, jej zmeny alebo ich vplyvov na Zivotné prostredie. Clen dotknute;
verejnosti, ktory sa bude domnievat, Ze na jeho pripomienku prislusny organ v odvolacom
konani neodovodnene neprihliadol, bude mdct’ proti rozhodnutiu o odvolani podat’ zalobu
V ramci spravneho sudnictva.

Participacia verejnosti na Zivote v obci

Dolezitost’ tlohy priamej demokracie na vykone samospravy je vyjadrend aj v dokumente Rady
Eurépy zo 16.11.2009 — Dodatkovy protokol k Eurépskej charte miestnej samospravy o prave
ucasti na zalezitostiach miestnych orgdnov. V ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu sa zmluvné
strany vyzyvaju aby bolo kazdému v ich jurisdikcii poskytnuté pravo zucastiovat’ sa na
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zélezitostiach miestnych organov. Navrhujeme presadzovat prijatie tohto dodatkového
protokolu Slovenskou republikou.

Zaroven navrhujeme zmeny a doplnenia zakona ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni takto:

Povinné zverejiovanie navrhov uzneseni a materialov na rokovanie zastupitel’stva

V § 12 zakona sa dopiia ods. 12, ktory znie:

., Ak zdkon, Statut obce alebo rokovaci poriadok obecného zastupitelstva stanovuju povinné
zverejnenie navrhu uznesenia alebo iného materialu urceného na rokovanie obecného
zastupitel’stva na uradnej tabuli a webovom sidle obce alebo inym spésobom v obci obvyklym,
ak obec nema zriadené webové sidlo, zverejnenie zabezpeci obecny urad. Obecny urad
zabezpeci aj zverejnenie ndavrhov uzneseni alebo inych materidalov podla predchadzajucej vety,

‘

ktoré predloZili poslanci obecného zastupitelstva. ‘
V § 12 ods. 4 znie:

., (4) Navrh programu zasadnutia obecného zastupitel’stva sa zverejnuje na uradnej tabuli obce,
na webovom sidle obce alebo inym spésobom v obci obvyklym, ak obec nema zriadené webové
sidlo aspon pdt pracovnych dni pred zasadnutim obecného zastupitelstva. Spolu s navrhom
programu sa zverejnuju texty navrhov uzneseni a vsetkych materialov urcenych na zasadnutie
zastupitel’stva. Najneskor do troch dni po zasadnuti zastupitelstva sa rovnakym sposobom
zverejnia aj materidly a ndvrhy uzneseni, ktoré boli predlozené po lehote podla prvej vety.

6«

Sucasne so zverejnenim sa uvadza aj cas zverejnenia.
Odovodnenie

Navrhujeme doplnit’ do zdkona o obecnom zriadeni povinnost’ obecného tradu zabezpecit’
zverejnenie ndvrhov uzneseni a inych materidlov uréenych na rokovanie zastupitel'stva, ktorych
predchadzajlice zverejnenie vyzaduji vSeobecne zdvizné predpisy, Statit obce alebo rokovaci
poriadok obecného zastupitel'stva. Navrhujeme stanovit, Ze tdto povinnost’ sa vztahuje aj na
navrhy predloZené poslancami obecného zastupitel'stva. Poslanec méa v zmysle zakona pravo
predkladat’ zastupiteI'stvu navrhy. Niektoré ndvrhy v§ak musia byt podla zdkona, Statitu obce
alebo v zmysle rokovacieho poriadku obecného zastupitel'stva vopred zverejnené. Poslanec
vSak nema moZznost’ sdm zverejilovat’ svoje navrhy na uradnej tabuli alebo webovom sidle obce.
Preto navrhujeme aj v pripade poslaneckych navrhov tuto povinnost’ stanovit’ obecnému taradu.

Zaroveit navrhujeme prediZit miniméalnu lehotu zverejfiovania programu zastupitel'stva z
doterajSich troch kalendarnych dni na 5 pracovnych dni a zaroven s programom zverejiovat’ aj
navrhy uzneseni a materialov urenych na rokovanie zastupitel'stva. Tato zmena prispeje z
vdcSej transparentnosti fungovania obecnych zastupitel'stiev. Kedze v praxi dochadza k
dopifianiu programu, navrhuje sa upravit postup zverejiiovania neskor predlozenych
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materialov. Zaroven sa navrhuje povinné zverejnenie informacie o termine zverejnenia

prislusnej informacie.*

Institat spolo¢nej pripomienky verejnosti k navrhu nariadenia
V § 6 sa vklada ods. 8, ktory znie:

., Fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré maju trvaly pobyt alebo sidlo na vizemi obce, mozZu
zaslat’ spolocnu pripomienku. Za spolocnu pripomienku sa povazuje kazda obsahovo totoznd
pripomienka zasland samostatne, ak je jej sucastou splnomocnenie tej istej fyzickej osoby na
zastupovanie pripomienkujucich osob. Ak spolocnu pripomienku zaslalo aspon 100 fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, udeli zastupitelstvo splnomocnenému zastupcovi slovo na
rokovani obecného zastupitel'stva v tej casti rokovania, ktorého sa pripomienka tyka. Casovy
limit na vystupenie splnomocneného zastupcu je najmenej desat’ minut. *

Odovodnenie

Podra sti¢asne pravnej Gipravy obec moZe vo veciach izemnej samospravy vydavat nariadenia.®

Vo veciach, v ktorych obec plni tlohy $tatnej spravy, moze vydavat nariadenie len na zaklade
splnomocnenia zdkonom a Vv jeho medziach.®

Navrh nariadenia, o ktorom ma rokovat’ obecné zastupitel'stvo, zverejni obec jeho vyvesenim
na uradnej tabuli v obci najmenej 15 dni pred rokovanim obecného zastupitel'stva o navrhu
nariadenia. Navrh nariadenia sa zverejni aj na webovom sidle obce v tej istej lehote. Diiom
vyvesenia navrhu nariadenia zacina plynit’ najmenej desat'diiova lehota, pocas ktorej mozu
fyzické osoby a pravnické osoby uplatnit’ pripomienku k nadvrhu nariadenia v pisomnej forme,
elektronicky alebo ustne do zapisnice na obecnom urade. Pripomienkou moZno v uréenej lehote
navrhnat’ novy text alebo odporucit’ Gpravu textu, a to doplnenie, zmenu, vypustenie alebo
spresnenie povodného textu. Z pripomienky musi byt zrejmé, kto ju predklada. Na ostatné
podnety nemusi navrhovatel’ nariadenia prihliadat, a to najmé vtedy, ak nie st zdovodnené.’

4 https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LP/2017/515/hromadne-pripomienky/CO0-2145-1000-3-
2079818

5 Nariadenie nesmie byt vrozpore sUstavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, zdkonmi
a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Néarodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zédkonom.

8 Také nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zdkonmi, medzinarodnymi
zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, so zakonmi, s nariadeniami
vlady, so vSeobecne zaviaznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy.

" Takyto postup sa neuplatni v pripade ohrozenia, mimoriadnej udalosti, odstrafiovania nasledkov mimoriadne;j
udalosti, ak pravny predpis, na zaklade ktorého sa nariadenie prijima, nebol vcas zverejneny v Zbierke zakonov
alebo ak je potrebné zabranit’ $kodam na majetku.

42


https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LP/2017/515/hromadne-pripomienky/COO-2145-1000-3-2079818
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LP/2017/515/hromadne-pripomienky/COO-2145-1000-3-2079818

S~ it i [ [
. ;" ~_ verejna sprava Eurdpsky socialny fond

Vyhodnotenie pripomienok uskuto¢ni navrhovatel’ nariadenia s prisluSnou komisiou, ak je
zriadena.® Vyhodnotenie pripomienok sa musi predlozit poslancom v pisomnej forme
najneskor tri dni pred rokovanim obecného zastupitel'stva o navrhu nariadenia. (§ 6 ods. 1 az
7 zakona o obecnom zriadeni)

Zakon o obecnom zriadeni umoziuje pripomienkovat’ navrhy nariadeni zo strany fyzickych
a pravnickym osob. Pripomienkou mozno v ur¢enej 10 diiovej lehote od vyvesenia uznesenia
navrhnut’ novy text alebo odporucit’ Gpravu textu, a to jeho doplnenie, zmenu, vypustenie alebo
spresnenie povodného textu. Z pripomienky musi byt zrejmé, kto ju predklada. Na ostatné
podnety nemusi navrhovatel’ nariadenia prihliadat’, a to najméi vtedy, ak nie si zdovodnené.

Uvedena moZnost’ pripomienkovania navrhovanych vSeobecne zaviznych nariadeni v stlade s
§ 6 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni nie je v podmienkach slovenskej samospravy zo strany
obyvatel'stva dostatocne vyuzivana. Je teda Ziaduce zvySovat’ u obyvatel'stva pravne vedomie
o moznostiach ziCastiiovania sa priamo na sprave veci verejnych.

Uvedené zapajanie obcianskej verejnosti do procesu tvorby obecnej normotvorby je
mimoriadne ddlezité najmé s ohl'adom na skutoCnost’, ze obyvatelia obce sa v redlnom Zivote s
normou, ktord reguluje ich spravanie v izemnom obvode obce, spravidla oboznamuji az vo
chvili, ked” ju prislusné organy zacnl voci nim uplatiiovat. Avsak momentom, kedy sa na
vSeobecne zdvdznom nariadeni uznieslo obecné zastupitel'stvo uz vo vSeobecne zavdznom
nariadeni, nie je mozné robit’ Ziadne zmeny, doplnky, prip. Gpravy. Prijat¢é VZN moZno
nasledne menit/rusit’ iba pradvnym aktom rovnakej pravnej sily, t.j. vSeobecne zavdznym
nariadenim. Z uvedené¢ho dovodu je nutné odmietnut’ aj akékol'vek pokusy o pripadné zmeny
uz schvaleného VZN este na tom istom zasadnuti obecného zastupitel'stva. Z aplikacnej praxe
su zname viaceré pripady nereSpektovania takého obmedzenia a nedodrziavania riadneho
legislativneho postupu pri schval'ovani v§eobecne zaviznych nariadeni.®

Zakon €. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov v § 10 ods. 4 ustanovuje tzv. hromadnt
pripomienku k navrhom zakonov. Podla tohto ustanovenia rozporové konanie so zastupcom
verejnosti sa moZze uskutocnit’, ak predkladatel’ nevyhovel pripomienke, ktort uplatnil vacsi
pocet 0sOb zo strany verejnosti a zaroven sucast’ou pripomienky je splnomocnenie zastupcovi
verejnosti na ich zastupovanie (d’alej len ,,hromadnd pripomienka“). Rozporové konanie so
zastupcom verejnosti sa uskuto¢ni vzdy, ak predkladatel’ nevyhovel hromadnej pripomienke, s
ktorou sa stotoznilo aspont 500 os6b. Ak sa hromadna pripomienka uplatnila v elektronicke;j
podobe prostrednictvom portalu, zoznam o0sdb, ktoré sa stotoznili s hromadnou pripomienkou,
mozno predkladatel'ovi zaslat” aj inym spdsobom ako prostrednictvom portalu

Zakon ¢. 302/2001 o samospravnych krajoch v § 8 ods. 8 ustanovuje tzv. spolo¢nu pripomienku
pri tvorbe vSeobecne zavdznych nariadeni. Podl’a tohto ustanovenia fyzické osoby a pravnické
osoby, ktoré maju trvaly pobyt alebo sidlo na tizemi samospravneho kraja, mozu zaslat’

8 Vyhodnotenie obsahuje struény obsah pripomienky, tdaje o tom, kto predlozil pripomienku, ktorym
pripomienkam sa vyhovelo alebo nevyhovelo a z akych dovodov.
® Komentar k zdkonu o obecnom zriadeni https://www.noveaspi.sk/products/lawText/13/32960/1/2#pa_6
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spolo¢nu pripomienku. Za spolocnu pripomienku sa povazuje kazda obsahovo totozna
pripomienka zasland samostatne, ak je jej suicast’ou splnomocnenie tej istej fyzickej osoby na
zastupovanie pripomienkujucich osob. Ak spolo¢nil pripomienku zaslalo aspon 200 fyzickych
os6b alebo pravnickych osbb, udeli zastupitel'stvo splnomocnenému zéstupcovi slovo na
rokovani zastupitel'stva v tej asti rokovania, ktorého sa pripomienka tyka. Casovy limit na
vystipenie splnomocneného zastupcu je najmenej desat’ minut.

Hromadnd pripomienka je vyznamny inStitGtom, ktory zabezpecuje ucast’ verejnosti na
legislativnom procese. Hromadnéa pripomienka ma logicky tym, Ze ma hromadnu podporu
vacsiu vahu ako individudlne pripomienky fyzickych ¢i pravnickych osob. Z uvedeného
dovodu navrhujeme inS$titit hromadnej pripomienky zaviest aj v samosprave v suvislosti
S tvorbou vSeobecne zavdznych nariadeni obce. Zaroveit by bolo vhodné upravit’ aj pravo
zastupcu verejnosti vystlpit’ na zasadnuti obecného zastupitel'stva, ktory sa bude ndvrhom, ku
ktorému hromadna pripomienka smeruje, zaoberat’ ¢i uz priamo v zakone o obecnom zriadeni
alebo v rokovacom poriadku OcZ.

Zverejnovanie vsetkych podkladovvch informacii k legislativhemu procesu v samosprave

Podla § 2 ods. 3 zdkona ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky podrobnosti o procese tvorby pravnych predpisov, o predbeznej
informécii a legislativno-technické pokyny zabezpecujice systematickil a formalno-pravnu
jednotnost’ pravnych predpisov do ich podania Narodnej rade Slovenskej republiky ustanovi
vlada Slovenskej republiky svojim uznesenim. Toto uznesenie je pre predkladatela pravneho
predpisu zavizné.

Vlada tieto pravidla upravila v Legislativnych pravidlach vlady Slovenskej republiky

schvélenych uznesenim vlady Slovenskej republiky zo 4. méja 2016 ¢. 164.

Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky upravuju pravidla tvorby vSeobecne
zavéaznych pravnych predpisov a postup ministerstiev, ostatnych ustrednych organov Statne;
spravy, inych organov Statnej spravy a Narodnej banky Slovenska pri priprave, predkladani a
prerokuvani

a) navrhu zdkona, podavaného vlddou Slovenskej republiky Narodnej rade Slovenskej
republiky, a to az do ich podania narodnej rade,

b) navrhu nariadenia vlady Slovenskej republiky ), navrhu vyhlasky a ndvrhu opatrenia az po
ich vyhlasenie.

Legislativne pravidla vlady v ¢lanku 10 upravujt ,,Predbezni informaciu®:

., (1) Pred spustenim tvorby ndavrhu zdkona, v zdujme informovania verejnosti a organov
verejnej spravy v dostatocnom casovom predstihu predkladatel’ zverejni na portdli predbeZnu
informdciu o pripravovanom ndvrhu zdikona. Predbeznad informdcia sa vypracuva len k
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navrhu zakona, ktory sa predklada do pripomienkového konania v lehote podla ¢l. 13 ods. 6 a
ktory sa nevypracuva na zaklade viadou schvaleného legislativneho zameru (¢l. 11).

(2) V predbeznej informacii predkladatel najmd strucne uvedie zdakladné ciele a tézy
pripravovaného navrhu zakona, zhodnotenie sucasného stavu, sposob zapojenia verejnosti do
tvorby navrhu zakonal ) a predpokladany termin zacatia pripomienkového konania. Predbezna
informacia ma spravidla jednu stranu.

(3) Vyjadrenie k predbeznej informacii sa zasiela prostrednictvom portdlu v lehote urcenej
predkladatelom.

I3

Legislativne pravidla vlady v ¢lanku 11 upravuju ,,Legislativny zamer*:

., (1) Legislativny zamer vypracuva predkladatel pred pripravou navrhu nového zdkona, ktorym
sa mad upravit oblast’ spolocenskych vztahov doteraz pravom neupravenu, navrhu zdkona
podstatne novelizujuceho platny zakon, navrhu zakona s vyraznym hospodarskym a financnym
dosahom alebo, ak o tom rozhodne viida. Povinnost vypracovat legislativny zdamer sa

nevztahuje na navrh zakona, pri ktorom sa uskutocnuje skratené pripomienkové konanie podla
¢l. 13 ods. 7 alebo podla ¢l. 15.

(2) Pri priprave a predkladani legislativneho zameru sa postupuje podla Smernice na pripravu
a predkladanie materialov na rokovanie viady Slovenskej republiky. Sucastou legislativneho
zameru je dolozka zlucitelnosti (priloha ¢. 2).

(3) Legislativny zamer obsahuje najmd zhodnotenie platnej pravnej upravy a urcenie cielov,
ktoré ma nova pravna uprava plnit, sposob zapojenia verejnosti do tvorby navrhu zakona, 1 )
ako aj zhodnotenie vplyvov na rozpocet verejnej spravy, vplyvov na podnikatelské prostredie,
socialnych vplyvov, vplyvov na zivotné prostredie, vplyvov na informatizaciu spolocnosti a
vplyvov na sluzby verejnej spravy pre obcana podla Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov2 ) (dalej len ,,jednotna metodika*) formou dolozky vybranych vplyvov a
analyz vplyvov (dalej len , dolozka vybranych vplhyvov“). Dolozka vybranych vplhvov k
legislativnemu zameru sa predklada ako jeho samostatna sucast.

(4) Legislativny zamer schvidleny vladou je pre predkladatela zaviznym podkladom na
vypracovanie navrhu zakona. “

Podl'a vzoru legislativneho procesu pri tvorbe zdkonov navrhujeme zaviest povinnost’ obce
V ramci vydavania vSeobecne zavdznych nariadeni a vyhlaSok zverejnovat’ obdobu predbezne;j
informacie resp. zdmeru vydat’ tieto vSeobecne zaviazné akty. Navrhujeme, aby kazd4 obec tieto
informacie zverejiiovala v samostatnej sekcii na svojom webovom portéli a na uradnej tabuli
obce. Zmyslom uvedeného opatrenia by bolo v zaujme informovanie verejnosti a inych
dotknutych organov pred spustenim tvorby vSeobecne zadvizného aktu miestnej samospravy v
dostato¢nom ¢asovom predstihu zverejnit’ predbeznut informéciu o pripravovanom zamere, tak
aby mala verejnost moznost’ oboznamit’ s obsahom zdmeru miestnej samospravy a pripravit
si vlastné navrhy vopred. Opatrenim by sa zamedzilo situécii, kedy sa o podstate navrhovanych
zmien v obci verejnost’ dozvie na rokovani zastupitel'stva.

45



S~ it i [ [
b ;" ~_ verejna sprava Eurdpsky socialny fond

Navrh legislativneho zakotvenia participativneho rozpoc¢tu do pravneho poriadku SR

Participativny rozpocet (d’alej aj ako ,,PR*) je procesom dobrovolnej, priamej a univerzalnej
demokracie, v ramci ktorej mozu obyvatelia urCittho miesta ¢i oblasti (obce, mesta,
samospravne kraje) ¢i Clenovia komunit, zdruZzeni a verejnych ¢i neverejnych institdcii
diskutovat’ a rozhodovat’ o vyuziti ¢asti rozpoctu resp. o jeho vydajovej alebo prijmove;j stranke.

PR je jednym z vyznamnych sposobov realizdcie priamej demokracie zo strany obyvatel'ov
a zaroven je efektivnym néstrojom zapojenia verejnosti do rozhodovacich procesov. Uz
samotnd realizacia PR umoziiuje verejnu kontrolu verejnoprospeSnych projektov. Jeho prinos
je vdemokratickej spolo¢nosti nepopieratelny, ¢o dokazuju aj skusenosti zinych krajin,
Vv ktorych bol zavedeny.

PR je bezpochyby prinosom pre spolocnost, otdzne vSak je, ¢i je nevyhnutné tento inStitat
zakotvit’ priamo v pravnom poriadku jednotlivych Statov, alebo postacuje jeho podzakonna
pravna uprava napr. Gprava v nariadeniach alebo usmerneniach vlady, pripadne v nariadeniach
alebo uzneseniach organov tizemnej samospravy.

Sucasna pravna uprava v pravnom poriadku SR

V slovenskom pravnom poriadku PR nie je priamo zakotveny. Pravna tprava na Slovensku
explicitne neupravuje pravo obcanov, obclianskych zdruZeni C¢i neziskovych organizacii
podiel’at’ sa na tvorbe PR, na druhej strane vSak tuto spolupracu nevylucuje.

Mnohé obce avyssie tzemné celky (dalej aj ako ,,VUC*) participativne rozpoétovanie
uskutoéiiuju. Vznika vSak otdzka, na zaklade akého pravneho ramca obce a VUC pri
participativnom rozpoétovani postupujii. Podl’a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR ,, Stdtne orgdny mézu
konat'iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. *“.

Pravidl4 rozpodtovania obci a VUC st upravené v zakone &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
(dalej ako zdkon o obecnom zriadeni), v zdkone ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vysSich
uzemnych celkov (d’alej ako zdkon o samospravnych krajoch) a v zdkone ¢. 583/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’ale;
ako ,,zadkon o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy).

Obec pri vykone samospravy okrem in¢ho zostavuje a schvaluje rozpocet obce a zaverecny
ticet obce.!? ( § 4 ods. 3 zakona o obecnom zriadent)

10 Obec financuje svoje potreby predovsetkym z vlastnych prijmov, dotacii zo $tatneho rozpoétu a z d’alsich
zdrojov. Obec moze na plnenie svojich tlloh pouzit’ navratné zdroje financovania a prostriedky mimorozpoctovych
penaznych fondov. Na plnenie rozvojového programu obce alebo na plnenie inej tlohy, na ktorej ma Stat zaujem,
mozno obci poskytnit’ Statnu dotaciu. Pouzitie Statnej dotacie je preskumatelné Statnym organom podla
osobitnych predpisov. Obci, ktorej vlastné prijmy nepostacujii na plnenie tloh samospravy, mozno poskytnut
Statnu dotaciu. Obec moéze svoje ulohy financovat aj z prostriedkov zdruzenych s inymi obcami, so
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Obecné zastupitel’stvo rozhoduje o zakladnych otdzkach Zivota obce, najmé je mu vyhradené
uréovat’ zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom S$tatu., ktory uziva,
schval’'ovat’ najddlezitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat’ hospodarenie s nim

a tiez aj schvalovat’ rozpocet obce a jeho zmeny, kontrolovat’ jeho ¢erpanie a schvalovat’
zaverecny ucet obce. V rozsahu ur¢enom zastupitel'stvom moze zmeny rozpoctu vykonéavat
starosta. ( § 11 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni)

Zakladom finan¢né¢ho hospodarenia obce je rozpocet obce, ktory sa zostavuje na obdobie
jedného kalendarneho roka. Obec zverejni navrh rozpoctu obce a navrh zadvere¢ného uctu obce
najmenej 15 dni pred rokovanim obecného zastupitel'stva na iradnej tabuli obce a na webovom
sidle obce. Prebytky rozpoctu obce mozno previest do mimorozpoctového penazného fondu
obce alebo do rozpoctu obce na d’alsi kalendarny rok. ( § 9 zdkona o obecnom zriadeni)

Zakladom finanéného hospodarenia VUC je rozpodet, ktory sa zostavuje na obdobie jedného
kalendarneho roka.'!

Navrh rozpoctu samospravneho kraja musi byt pred schvalenim najmenej 15 dni verejne
pristupny, aby sa mohli o iom vyjadrit’ obyvatelia samospravneho kraja, ako aj ten, kto mé na
uzemi samospravneho kraja nehnutel'ny majetok, d’alej aj ten kto je na tizemi samospravneho
kraja prihlaseny na prechodny pobyt, a tiez ten, kto ma na uzemi samospravneho kraja ako
cudzinec povoleny dlhodoby pobyt. Uvedené plati aj o navrhu zaverecného uctu
samospravneho kraja. (§ 9 ods. 1 — 4 zdkona o samospravnych krajoch).

Zastupitel'stvu je vyhradené rozhodovat o zékladnych otdzkach samospravneho kraja, a to
okrem in¢ho schvalovat’ rozpocet samospravneho kraja a jeho zmeny, kontrolovat’ ¢erpanie
rozpoCtu a schvalovat zavereCny ucet samospravneho kraja. V rozsahu urcenom
zastupitel'stvom moze zmeny rozpoctu vykonéavat predseda. (§ 11 ods. 2 pism. d) zdkona
0 samospravnych krajoch)

Postavenie rozpoétu obce arozpoétu VUC, jeho tvorbu a obsah, pravidla rozpoétového
hospodarenia, tvorbu a pouzitie mimorozpoctovych zdrojov, sposob finan¢ného vyrovnavania
medzi obcami a VUC, vztahy k §tatnemu rozpoétu a d’alsie otazky upravuji osobitné zakony,
ktorymi su zakon ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy a o zmene
a_doplneni niektorych zakonov (d’alej ako zakon o rozpoctovych pravidlach tuzemnej
samospravy) a zakon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

samospravnymi krajmi a s inymi pravnickymi osobami alebo fyzickymi osobami. Obec si mdZze na plnenie svojich
uloh zriadit’ mimorozpoctové peniazné fondy. Na plnenie uloh spolo¢nych pre viac obci alebo z iného dévodu
mozu obce zriadit’ spolo¢ny fond. ( § 7 ods. 1-6 zakona o obecnom zriadeni)

11 Samospravny kraj financuje svoje potreby predovsetkym z vlastnych prijmov, dotacii zo §tatneho rozpodtu a z
dalsich zdrojov.
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Rozpoéet obce a rozpoéet VUC je zakladnym nastrojom finanéného hospodarenia v prislu§nom
rozpoétovom roku, ktorym sa riadi financovanie tloh a funkcii obce a VUC v prislu§nom
rozpoétovom roku. Rozpodet obce a rozpodet VUC je sudastou rozpoétu sektora verejnej
spravy. (§ 4 ods. 1 zdkona o rozpoc¢tovych pravidlach izemnej samospravy)

Rozpoclet obce a rozpotet VUC vyjadruje samostatnost’ hospodarenia obce a VUC.
Obsahuje prijmy a vydavky, v ktorych su vyjadrené financné vztahy k pravnickym osobam a
fyzickym osobam - podnikatelom pdsobiacim na izemi obce alebo VUC, ako aj k obyvatel'om
Zijicim na tomto uzemi vyplyvajiice pre ne zo zakonov a z inych vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, zo vSeobecne zavaznych nariadeni obce a v§eobecne zaviznych nariadeni
VUC, ako aj zo zmliv. Rozpodet obce a rozpodet VUC zahfia aj finanéné vztahy §tatu k
rozpo&tom obci a k rozpodtom VUC. (§ 4 ods. 3 zakona o rozpoétovych pravidlach uzemnej
samospravy)

Rozpocet obce obsahuje aj zamery a ciele, ktoré bude obec realizovat’ z vydavkov rozpoctu
obce, to neplati, ak obecné zastupitel'stvo obce s poctom obyvatelov do 2 000 rozhodne o
neuplatiiovani programu obce. Rozpoc¢et VUC obsahuje aj zamery a ciele, ktoré bude VUC
realizovat’ z vydavkov rozpoétu VUC. (§ 4 ods. 5 zakona o rozpo&tovych pravidlach uzemnej
samospravy)

Z rozpodtu obce a VUC sa modzu poskytovat dotacie pravnickym osobam, ktorych
zakladatel'om je obec alebo VUC, a to na konkrétne tilohy a akcie vo verejnom zaujme alebo v
prospech rozvoja dané¢ho tzemia. (§ 7 ods. 2 a § 8 ods. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy)

Inej pravnickeij osobe a tiez fyzickej osobe - podnikatel'ovi, ktori maju sidlo alebo trvaly pobyt
na izemi obce alebo VUC alebo ktoré pdsobia, vykondvajt &innost’ na izemi obce alebo VUC,
alebo poskvytuja sluzby obyvatel'om obce alebo VUC, médze obec/VUC poskytovat’ dotécie za

podmienok ustanovenych vseobecne zdviznym nariadenim obce/VUC len na podporu
vSeobecne prospesnych sluzieb, vSeobecne prospesnych alebo verejnoprospesnych ucelov, na
podporu podnikania a zamestnanosti. Mestské ¢asti Bratislavy a Kosic mozu poskytntt’ dotacie
na celom tGzemi mesta. (§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 5 zédkona o rozpoctovych pravidlach uzemne;j
Samospravy)

V rozpoéte obce/VUC na prislusny rozpo&tovy rok sa tieto prostriedky rozpoétuju na konkrétnu
akciu, ulohu alebo ucel pouzitia prostriedkov. Podliehaji ro¢nému zuctovaniu s rozpoctom
obce/VUC a ich poskytnutim nemozno zvysit’ celkovy dlh obce/VUC. (§ 7 ods. 6 a § 8 ods. 7
zékona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy)

Pravnickej osobe mozno poskytnut’ dotaciu z rozpoétu obce/VUC len vtedy, ak tato pravnicka
osoba nema pravoplatne ulozeny trest zdkazu prijimat’ dotacie alebo subvencie alebo trest
zakazu prijimat’ pomoc a podporu poskytovanu z fondov Eurdpskej tnie. (§ 7 ods. 7 a § 8 ods.
8 zakona o rozpoctovych pravidlach uizemnej samospravy)
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Podl’a § 18d ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni kontrolnej ¢innosti podliehaju okrem obecného
uradu a rozpoctovych a prispevkovych organizaciach zriadenych obcou a pravnickych osob, v
ktorych ma obec majetkovi tiCast’, a inych osob, ktoré nakladaju s majetkom obce alebo ktorym
bol majetok obce prenechany na uzivanie, a to v rozsahu dotykajlicom sa tohto majetku, aj
osoby, ktorym boli poskytnuté z rozpoctu obce ucelové dotacie alebo névratné finanéné
vypomoci, ¢i nendvratné finanéné vypomoci podl'a osobitného predpisu (zdkon o rozpoctovych
pravidlach Gizemnej samospravy a zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy) v rozsahu
nakladania s tymito prostriedkami. Aj podl'a § 19¢ ods. 2 pism. d) zdkona o samospravnych

krajoch kontrolnej c¢innosti podliehaji osoby, ktorym boli poskytnuté z rozpoctu
samospravneho kraja Géelové dotacie alebo navratné finanéné vypomoci podla zakona o
rozpoctovych pravidlach Gzemnej samospravy a zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy v rozsahu nakladania s tymito prostriedkami.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v zdkone obecnom zriadeni, v zdkone o samospravnych
krajoch, v zakone o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy nie su zakotvené podrobné
pravidla participativneho rozpoctovania. Finanéné prostriedky sa pravnickym osobam
a fyzickym osobam — podnikatelom v ramci realizovania PR tak poskytuju najCastejSie
prostrednictvom dotacii. Poskytovanie dotacii je upravené v zdkone o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy a v zakone o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy. V praxi ide
0 pomerne zloziti schému poskytovania finanénych prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj
skuto¢nost’, ktora vyvstala v ramci realizacie pilotnych projektov, kde ich realizatori uvadzali
ako jeden z najviacsich problémov realizacie projektu prave omeskanie platieb zo strany donora,
ktory ich na jednotlivé projekty poskytoval prave formou dotacie. V mnohych projektoch tato
skutocnost’ zna¢ne st’aZila ich realizovanie. V budlicnosti mdze omeskanie platieb zo strany
obce alebo VUC v praxi mat’ za dosledok aj zlyhanie realizacie celého projektu, pripadne Gasti
projektu.

Preto sme toho ndzoru, Ze zakotvenie jasnych a transparentnych pravidiel participativneho
rozpoctovania priamo v zdkone ma svoj vyznam aj vo vztahu k samotnej realizacii
verejnoprospeSnych projektov.

Priklady pravneho zakotvenia PR v zahraniéi

V pripade zakotvenia PR do pradvneho poriadku SR by na Slovensku i§lo o novy prvok
Vv legislative. V zahrani¢i s v§ak uz zndme viaceré priklady uspesného pribehu tohto néstroja
participativnej politiky, napriek tomu, ze zakotvenie PR v pravnom poriadku v inych krajinach
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je stale skor raritou ako pravidlom. Pravny zaklad PR maji zakotveny napr. v Peru'?, Pol'sku®®,
Portugalsku'® ¢&i Taliansku!®, o ale neznamena, Ze vinych S§tatoch sa participativne

12 Z4kon o PR (Law 29,298), nadrtava fizy participativneho rozpoctovania na regiondlnej, provinénej a okresnej
trovni a Urad pre verejné financie na Ministerstve hospodarstva a financii tento proces d’alej rozvija vo svojich
usmerneniach pre rok 2010, ktoré boli zaslané vSetkym vladam na niz$ej ako narodnej urovni. Vicsina procesov
sa riadi tymito pravidlami:

J Po vyzve na ucast’ na participacii a po registracii ucastnikov sa tieto fazy d’alej rozvina do zapojenia
zucastnenych agentov tzv. PAs. Tato faza pozostava vacsinou z workshopov, pocas ktorych st zacastneni
agenti vySkoleni, prechadzaju si plany regionalneho alebo miestneho rozvoja, Studuju, ktoré projekty boli
v predchadzajicom obdobi schvalené a financované.

. Po seminaroch zameranych na odbornll pripravu, organy na nizSej ako narodnej Urovni poziadaju
ucastnikov o predloZzenie navrhov projektov. Pred tym ako boli uverejnené nové usmernenia, tieto
projekty boli prvykrat predlozené a prediskutované na plenarnom zasadnuti PAs. Po novom su navrhy
prijimané a technicky tim ich najskor hodnoti a potom predlozi ich zoznam zc¢astnenym agentom na
finalnom stretnuti.

. Na zavereCnom workshope ucCastnici preskiumaju a prediskutuji navrhované investicné projekty a
pristupujt k ich schvaleniu. Organy zvycajne predkladaju projekty s najvyssim skore, za ktoré potom
ucastnici hlasuju. Nakoniec na tomto findlnom zasadnuti PAs sa vybert projekty na nasledujtci fiskalny
rok a zvoli sa dozorny vybor.

13 Pol'ské legislativa aZz do roku 2018 neobsahovala pravne predpisy, ktoré by sa priamo tykali formalizovaného
aspektu participativneho rozpoctovania. Zakladnym podkladom umoziujucim zapojenie miestnych obyvatel'ov do
procesu rozhodovania o rozpo¢tovych vydavkoch miestnej samospravy bolo ustanovenie, podl'a ktorého ,,miestne
zakonodarné organy maji pravomoc konzultovat’ s miestnymi obyvatel'mi oblasti hlavnych problémov obce®.
Konzultacie s obyvate'mi sa tak povazovali za formu participativneho rozpoctovania. Zmeny zavedené zakonom
z 31. januara 2018 sa tykali uznania PR ako ,,0sobitnej formy socialnych konzultacii“ . V stlade s tymto zdkonom
obyvatelia kazdoro¢ne v ramci PR prostrednictvom priameho hlasovania rozhodujt o ¢asti vydavkov z rozpoctu
obce, ktoré su potom stucast’ou uznesenia obce o rozpocte obce. Zasadny vyznam, ktory zabezpecuje spol'ahlivost
procesu, je ustanovenie, Ze miestne organy nemézu v ramci rozhodovania o navrhu uznesenia o rozpocte odstranit’
alebo do znac¢nej miery zmenit’ a doplnit’ tlohy vybrané v ramci obcianskeho (participativneho) rozpoctu. Okrem
toho boli zavedené nariadenia tykajice sa vac¢sich miest, v ktorych je vytvorenie PR povinné. Zaru¢ena minimalna
vyska finanénych prostriedkov, ktoré sa maji minut’ v ramci PR, by nemala byt nizsia ako 0,5% vydavkov obce,
zahrnutych v poslednej predloZenej sprave o rozpoCte. Miestny organ $pecifikuje formalne poziadavky, ktoré
musia predkladané projekty dodrziavat’, napr. poet podpisov obyvatelov podporujtcich dany projekt, zasady
posudzovania predlozenych projektov, technicka uskuto¢nitelnost’, formalne nalezitosti, ako aj zasady hlasovania,
a d’alSie. Zakladnym problémom v Pol’sku je relativne nizka tendencia Poliakov zucastiiovat’ sa na miestnych
aktivitach. Vysledkom je pomerne mald skupina obyvatelov, ktori sa zucastiiuji uvedenych diskusii alebo
konzultacii v pociatocnej faze predkladania projektov. Kone¢nou fazou celého procesu je hlasovanie. V zavislosti
od vel’kosti obce sa moze konat’ tradiénym spdsobom alebo online spdsobom. O pocte hlasov, ktoré sa maju zapojit’
do hlasovania, rozhoduje prijata koncepcia o PR. V zavislosti od predpokladanych kritérii su projekty umiestnené
do rebricka, kde st umiestiiované projekty, ktoré ziskali najvacsi pocet hlasov.

14 Jednym z eurdpskych lidrov v participativnom rozpoctovani je aj Portugalsko s priblizne 3tyridsiatimi
percentami samosprav, ktoré PR implementovali. V roku 2008 Portugalsko ako prva eurdpska krajina
zaviedlo PR na urovni hlavného mesta Lisabon a v roku 2016 spustilo PR na narodnej urovni ako vdbec
prvéa krajina na svete. Ddlezitost PR pre miestnych obyvatel'ov odzrkadl'uje portugalské mesto Cascais, kde
viac obyvatel'ov odovzdalo svoj hlas v ramci hlasovania v PR ako v komunalnych vol'bach. Mestska rada v
Lisabone prijala 9. jula 2008 ,,Chartu zasad* PR, v ktorej uznala potrebu ,,pokracovat’ smerom ku komplexnému
modelu ucasti obCanov, (...), ktory je symbolom nového spdsobu riadenia mesta. Nasledne bol v navrhu
833/P/2008b strukturovany postup spolurozhodovania pre projekty az do vysky 5 milionov EUR, ¢o zodpoveda
priblizne 5,4% objemu financii. Charta zasad PR bola jednym z prvych zverejnenych dokumentov, kde boli
stanovené pravidla procesu prijimania PR. Portugalsko je prva krajina v Eurépe, ktora sa prispdsobila
participativnej politike povodne vyvinutej v Latinskej Amerike v obdobi, ked’ mali ostatné hlavné mesta Europy
(Rim, Pariz a Londyn) skusenosti s pilotnymi projektmi iba na mestskej a samospravnej trovni.
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rozpoctovanie neuskutoCiiuje. Prave naopak, v mnohych krajinadch ide o bezne zauzivany
proces, ktory je najcastejSie upraveny ako proces schvalovania PR na lokalnej arovni.

Tvorba PR vo vicsine krajin na svete vo velkej miere zavisi od politickej vole reprezentantov
moci v konkrétnej krajine implementovat’ a rozvijat’ tento nastroj priamej demokracie. Rozdiel
medzi "porodnostou" a ,umrtnostou® participativneho rozpocCtovania vo svete je sice
pozitivny, ale stale nepostacujuci na to, aby sa PR dokladnejsie/intenzivnejsie presadil vo svete.
Niekol’ko nasledujucich rokov bude rozhodujticich pre hP’adanie spésobov vytvorenia
vhodného pravneho ramca, ¢i uz zavizného alebo motivacného, s cielom konsolidovat’
procesy participativheho rozpoctovania. Hlavnou vyzvou je vytvarat pravne ramce, ktoré
nemenia procesy participativneho rozpoc€tovania do rutinnych postupov, ale namiesto toho si
vyzaduju nepretrzité monitorovanie a kladenie dérazu sa na tvorivost’ a inova¢nu schopnost’
iniciativ zapojenych do PR.1

Moznosti pravnej apravy PR na Slovensku
Pri zakotveni procesov tykajucich sa PR musi byt zohl'adnenych niekol’ko otdzok, a to najma

- urcenie urovne na ktorej bude legislativa prijata,

- uréenie mechanizmov financovania projektov,

- politicko — ekonomické otazky,

- politicku a stranicku stt’az,

- otazky vztahov medzi vykonnymi a zakonodarnymi organmi,
- oblast’ ob¢ianskej spolo¢nosti a

- vzt'ahy medzi §tatom a verejnost'ou.

Pri uvaZovani o zakotveni PR v pravnom poriadku SR je moZnych niekol’ko scenérov:

15V Toskansku sa v roku 2005 zadala rozsiahla diskusia o prvom zakone, ktory mal upravovat principy ucéasti
obcanov v rozhodovacich procesoch. Toskansky region v roku 2007 schvalil zakon €. 69 o tcasti obcanov, ktory
bol v roku 2013 zmeneny zakonom ¢€. 46 o participativnych procesoch. Zakonom z roku 2007 sa vytvoril nezavisly
regionalny Urad pre participaciu (Autorita per la Garanzia e la Promozionedella Partecipazione, APP), ktorého
cielom je vyber, podpora a monitorovanie participativnych procesov na tizemi daného regionu. Zakon tiez stanovil
tzv. débat public, participacny nastroj odvodeny z francuizskeho vnutrostatneho prava z roku 2002, ktory bol
navrhnuty tak, aby zapojil ob¢anov do planovania a realizdcie vyznamnych verejnych prac. Zakon zavadza ucast’
obc¢anov na rozhodovacich procesoch ako nastroja vymeny ndzorov a uprednostiiovania dialogu medzi stranami s
réznymi pohl'admi a ndzormi s cielom zvysit’ kvalitu a u¢innost’ rozhodnuti, ktoré maju prijimat’ verejné organy.
Zakon predpokladd osobitné financovanie stimulaénych participativnych procesov a vytvorenie organu
zodpovedného za dohl'ad a hodnotenie kvality participativnych procesov v celom regione. Zakon dalej
inStitucionalizuje vyuzitie regionalnej verejnej diskusie na vsetky prace/projekty/zasahy v tychto oblastiach:
zivotné prostredie, uzemny rozvoj, socialna oblast’, kultira a hospodarstvo. V roku 2017 doslo k rozsireniu
pravneho ramca o Ucasti na regionalnej Grovni na celostatnu Uroven, pricom sa prijal dekrét o povinnom vyuziti
verejnej diskusie pri navrhovani verejnych infrastruktar vo vyske 200 000 az 500 000 000 EUR.

8https://www.oficina.org.pt/uploads/7/0/6/1/70619115/hope for democracy - digital.pdf
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1) Jednou z moznosti je ustanovenie PR v zakone ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,
v zdkone ¢. 302/2001 Z.z. o samospravnych krajoch alebo v zdkone ¢. 583/2004 Z.z.
0 rozpoctovych pravidlach uizemnej samospravy, ako jedného z foriem vydavkov obce resp.
VUC. Pri tomto modeli by bolo nevyhnutné zaviest v zikone aj samotni definiciu PR
a explicitne ustanovit’ splnomocnenie pre obce a VUC, ktoré by mali moznost’ uréit’ blizsie
podmienky participativneho rozpoc¢tovania.

2) Dalsou moZnostou je ustanovenie principov participativneho rozpoétovania v zékone ¢&.
583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy, pricom vsak nie vSetky
obce a VUC by boli povinné tieto principy aplikovat’, iba tie, ktoré sa pre participativne
rozpoctovanie rozhodli.

3) Mozné je aj ustanovenie PR v zakone ¢. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach uzemne;j
samospravy s vymedzenim povinnosti pre vietky obce a VUC PR v konkrétnej minimalne;
vyske a s konkrétnym procesom prijat’ a realizovat’.

4) V podmienkach SR je mozné uvazovat’ aj o zavedeni Statneho povinného participativneho
rozpoctovania.

Navrh zakotvenia PR do pravneho poriadku SR

Ako uz bolo vyssie uvedené v pripade zakotvenia PR do pravneho poriadku SR by i8lo o novy
prvok v nasej legislative, ktory sa vyznacuje urcitymi Specifikami. S ohl'adom na skuto¢nost,
7e nie vietky obce a VUC uz maju skusenost’ s PR sa nam ako najvhodne;jsi scenar zakotvenia
PR do pravneho poriadku SR javi jeho zakotvenie v zakone €. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy ako moznost’ zahrnutia finanénych prostriedkov vy¢lenenych
do PR do vydavkov obce a VUC.

Konkrétne by islo o doplnenie definicie PR a tieZ moznosti zahrnutia finanénych prostriedkov
poskytnutych na participativne rozpoétovanie do vydavkov obce a VUC.

Na zéklade vyssie uvedeného navrhujeme:
1. Doplnit’ § 2 o odsek d), ktory by ustanovoval definiciu PR:

,, Participativny rozpocet tvoria financné prostriedky z rozpoctu obce alebo z rozpoctu vyssieho
uzemného celku, ktory obec alebo vyssi uizemny celok vycleni za uicelom poskytnutia moznosti
pre obyvatelov obce alebo obyvatelov vyssieho vizemného celku rozhodovat o vyuziti takto
vyclenenych financnych prostriedkov. Pravidla prijimania a realizacie participativneho
rozpoctu si obec alebo vyssi uzemny celok upravi vseobecne zaviznym nariadenim.

‘

Participativny rozpocet predstavuje zuctovatelnu sumu financnych prostriedkov.

2. Doplnit’ § 7, ktory stanovuje vydavky obce o nasledujuci odsek:
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., Pravnickej osobe neuvedenej v odseku 2 a fyzickej osobe - podnikatelovi, ktori maju sidlo
alebo trvaly pobyt na uzemi obce alebo ktoré posobia, vykonavaju ¢innost na vuzemi obce, alebo
poskytujui  sluzby obyvatelom obce, moze obec poskytovat  financné prostriedky
Z participativneho rozpoctu za podmienok ustanovenych vSeobecne zavizmym nariadenim

«

obce.

3. Doplnit’ § 8, ktory stanovuje vydavky VUC o nasledujuici odsek:

., Pravnickej osobe neuvedenej v odsekoch 2 a 4 a fyzickej osobe - podnikatelovi, ktori maju
sidlo alebo trvaly pobyt na uzemi vyssieho tizemného celku, alebo ktori posobia, vykonavaju
cinnost’ na uzemi vySsieho uzemného celku, alebo poskytuju sluzby obyvatelom vyssieho
uzemného celku, moze vyssi uzemny celok poskytovat financné prostriedky z participativneho
rozpoctu za podmienok ustanovenych vsSeobecne zdaviznym nariadenim vyssieho uzemného
celku.

Zuvedeného navrhu vyplyva, ze pre prvotné zakotvenie PR do pravneho poriadku SR
navrhujeme jeho vymedzenie v zakone o rozpocétovych pravidlach tzemnej samospravy,
v ktorom by bola upravena definicia PR a subjekty, ktoré su opravnené cerpat’ financné
prostriedky z PR. Dalsie naleZitosti a to najmé vysku finanénych prostriedkov alokovanych
v PR obce alebo VUC, sposobom prijimania PR, formu a spdsob rozhodovania o tom, ktoré
projekty a subjekty budu z PR podporené, zdkon ponechava na obec a VUC, ktoré si tieto
otazky budlii mat’ moZznost’ upravit’ prostrednictvom vSeobecne zavdzného nariadenia.

Uvazovanie o legislativnom zakotveni PR sa moZe tykat’ roznych trovni Statnej spravy a moze
mat’ r6znu mieru konkrétnosti. O tychto otazkach vSak musi eSte v buducnosti prebehnut
odborna diskusia. Nasledujuce roky budi rozhodujuce pre hladanie spdsobov vytvorenia
idealneho pravneho radmca PR, ¢i uz zaviazného alebo dobrovolného, a pre hl'adanie sposobov
konsolidacie tychto procesov. Hlavnou vyzvou je vytvarat pravne ramce, ktoré nemenia
participativny charakter rozpo€tovania do rutinnych postupov, ale namiesto toho si vyZaduji
nepretrzité monitorovanie a odvolavanie sa na tvorivost’ a inova¢na schopnost’ tychto iniciativ.
Preto by sa nastaveniu a implementa¢nym procesom PR mala venovat’ osobitna pozornost’.

Zamerom navrhovanej legislativy v bode 5 bolo vytvorit’ pravny rdmec na zjednotenie postupu
obci a VUC pri participativnom rozpoétovani. V oblasti PR je nevyhnutné, aby sa prax
jednotiek uzemnej samospravy zjednotila, aby pravidla PR boli dostato¢ne jasné
a transparentné. Na druhej strane je tiez nevyhnutné, aby legislativa obce a VUC prilis
nezvdzovala a nechala im pri PR ,,vol'né ruky*“, tak, aby financovanie projektov v ramci
participacie nebolo odkazané na zlozité dotacné schémy.

Do budiicna by sa tak na zaklade postupu obci a VUC mohli pripadne prehodnotit’ plusy
a minusy takto navrhnutého variantu, ktoré sa ukdzu az na zéklade aplikacnej praxe.
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